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»Egy tréfa torténete”

Tanulmanyt, netdn recenzi6t irni egy romantikus alkotasrél meglehetéen
zavarba ejtd véllalkozds, figyelembe véve a kritikairds elméletének kora ro-
mantikdban megfogalmazott kovetelményeit. A kritika szénak a 18. szdza-
di német filozéfidban hiarom alapvet§ jelentése kiilonithetd el egymastol,
melyek kozil kiemelkedik a Kant utdni tradiciobdl kinov6 romantika keretei
kozott megszuletetd esztétikai-kritikai koncepcid, a filozéfia és az irodalom
kozvetitésének sajitos programja.' A program egyik legfontosabb dokumen-
tuma, a romantika kidltvanyaként is olvashaté hires 116. Athendum-frag-
mentum, mely szerint a progressziv univerzalis poézis keretein belil meg-
fogalmazdédé integrativ tendencidk, a reflexi6 kozegében végbemend, az élet
minden tertiletére kihaté atpoetizalasi folyamat és a romantikus poézis és
filozéfia kolesonhatdsa révén lehetdség nyilik a miivészet belsd reflexivitdsanak
megteremtésére.? Az a mivészi forma pedig, amely képes a mivészi impul-
zusok magéba emelésére, és lehetévé teszi a filozéfia Gj alakzatdnak meg-
valésitasat mindenekeldtt a regény. , A regény, a roman: romantikus konyv,
[...Hmelynek} egész kompozicidja valamely magasrend(i egységre {kell}
vonatkozzék ...} az eszmék kotelékére, szellemi kozéppontra.” A regény
tehdt magaban foglalja a regény elméletés, illetve ez a regényelmélet —

' A kritikdnak tdrgydra tekintettel hirom jelentése kiildnboztethetd meg: az els§ a
Mendelssohn és Reinhold 4ltal kijelslt pélya, amely a ,német dllapotok” elemzésével foglal-
kozik. Ehhez a tradici6hoz kapcsolédnak majd Schiller és Holderlin irdsai is. A masodik
jelentés Kant munkdassagaban mutathat6 ki, melyben a kritika kidolgozédsa a jogosult
észhasznilat programjéhoz kothetd. A harmadik jelentés a romantikdban megsziiletd kriti-
ka fogalom, amely a muvészetkritika sajatos alakjaként a mavészet és a filozéfia Gsszekap-
csolasdanak kisérlete. Lasd errél: Weiss Janos, , A kritika mint az irodalom és a filozéfia
kozvetitdje”, (kézirat).

2 A mivészet és a filozdfia ilyen kapcsolatba hozdsa lehet8séget teremt a mivészetkri-
tika megalapozasara. A filozéfiaval ekként atitatott mivészetkritika programja azonban
tobb szempontbdl is vitathatd, melyek koziil a legjelentdsebb annak veszélye, hogy az egyes
alkotasok az 4tfogd koncepcié vakfoltjaiba keruilhetnek. Négy évvel az Athendium-tiredékek
megjelenése utdn — megkérddjelezve a progressziv univerzilis poézis reflexiv struktirajit —
August Wilhelm Schlegel A poézis cim irdsédban mér egy Gj koncepcid, a mivészet reflexids
modellje helyett eredet-elméletének kidolgozasira tesz kisérletet. Lasd Weiss Janos, id. mi.

*  Friedrich Schlegel, , Levél a regényrédl”, in August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schle-
gel, Vilogatort esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980. 378. o. Forditotta Tandori Dezsd.
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olvashatjuk Antonio meghatarozdsat a Levé! a regényrdl cim miiben — maga
is regény lenne, mely fantasztikusan adna vissza a fantdzia minden ténusat
és a lovagvilag kdoszat még egyszer felkavarna.”® A kéltészet és az élet 6ssze-
fondddsi lehetéségeit programbeszédként megfogalmazé 116. Athendum-
toredékkel 6sszhangban a Levél a regényrdl a romantikus koltészet alapjaként
az igaz torténetet, a ,,szerz$ tobbé-kevésbé rejtett dnvallomdsat™ jelsli meg.
Az élet és a mU egymadst dthatdsanak koltdi-filozofiai programja Friedrich
Schlegel Lucinda cimet viseld ifjakori irdsdban nyer valédi kidolgozast.

Friedrich Schlegel titokzatos figura: botranyokkal tdzdelt, helyenként
zavarba ejt§ személyes palyafutds; izgalmas életmd, toredékes, befejezetlen
irasokkal, aforizmagytjteményekkel és fragmentumokkal. A sajat kordban
kétségtelentil az egyik leghatalmasabb botranykdének szamitd, a késébbiek-
ben azonban csekély érdeklédést kivaltd Lucinda Schlegel egyetlen regénye.
Az onéletrajzi ihletést irds keretein beltl a mivészetrdl vallott felfogésa és
regényelmélete mellett Schlegel megkisérli a romantikus hazassdgideal leg-
komplexebb kidolgozésat,® amellyel rendkiviili fslhaborodast és zavarodott
ingertleséget viltott ki a széles nyilvanossdgban és sziik bariti korében
egyarant.

A korabeli recenzidk tilnyomé része csodalkozassal vegyes szégyenérzet-
nek adott hangot, megkdvetelvén a nyilvanossdg undorral dtitatott fel-
héborodasét és az olvas6kozonség elforduldsat a mitél. ,Minden egészséges
érziiletl olvasé — idézi Henriette Beese az egyik korabeli recenziébdl — e
regényt unalommal és undorral, csodalkozassal és megvetéssel, szégyenkezés-
sel és szomorasaggal fogja félredobni.”” A recepciét mindinkdbb eluralé
kédrhoztatds hulldmaitdl a mivet még Schlegel kozeli bardtainak elismerd
birdlatai sem tudtdk megmenteni. Schlegel valamikori szobatérsa és barétja,
Schleiermacher 1800-ban kozétett fiktiv leveiben nyilvanosan a Lucinda
védelmére kelt, a széles olvasékozonség eldtt feltétleniil dicsérte a mivet,
kihangstlyozva a regényben kidolgozott romantikus alkotdsesztétikai kon-

4 Uo. 380. o.

> Uo. 381. o.

Lisd Hermann A. Korff, Geist der Goethezeit. Friihromantik, Leipzig, Koehler & Ame-
lang, 1966. 3. kotet, 84. sk. o.

7 Idézi Henriette Beese, ,Nachwort”, in Ursula Schroder (szerk.) Friedrich Schlegel,
Lucinde; Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels ,, Lucinde”,
Frankfurt am Main — Berlin —Wien, Ullstein Taschenbuch, 1980. 171. o. A felhasznélt
forditas Weiss Janos munkaja.
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cepcib jelentéségét; mindamellett egy késébbi recenzidjaban mar fellelhetdk
bizonyos érzékeny, kritikai elhatdroldddsok.® Fichte réviddel a konyv meg-
jelenése utan elismerésének és csodalatdnak adott hangot, miszerint a Lucin-
da az dltala ismert egyik legnagyobb alkotds, és még a megjelenés évének
szeptemberében szandékozik a muivet harmadjéra is elolvasni.’

A rendkivili ingertltséget provokald regényt a mélységesen felhaboro-
dott olvasékozonség széleskord elutasitdsa mellett az dtmeneti feledésbe
mertilés veszélye is fenyegette, melyért elsésorban maga Schlegel tehetd fele-
16ssé: 1808-as katolicizalasit kovetéen visszavonta nagy viharokat kavard
irdsat, majd az 1820-as évek elején — Osszegy(ijtott miveinek szerkesztése-
kor — ifjukori alkotdsat ismételten megtagadva, a megbotriankoztatd regényt
kihagyta a kiaddsra szant mivek sordbdl. Mindezek ellenére 1835-ben, mind-
Ossze hat évvel Schlegel halaldt kovetden sor keriilt a m masodik kiadasara,
amely egy akkoriban mar hirhedtté vale ifja kritikus, Karl Gutzkow nevéhez
kothetd. Taldn nem talzas azt mondani, hogy a masodik kiadés kivaltotta
elementaris felhdborodds megismételte az 1799-es megjelenést kiséré fel-
fordulast. Az egyik legélesebb kritikat nem mds, mint Heinrich Heine fogal-
mazta meg Die Romantische Schule cim( esszéjében, ahol Schlegel pélyafutdsat
elemezve a Lucindit betegesen és nevetségesen romantikusnak bélyegzi, vala-
mint szerzbje kés6bbi katolicizaldsdra utalva megjegyzi, hogy ,a Szlizanya
talan képes lesz Schlegelnek megbocsatani e mii megirasaért, de a mazsak
soha.”'® Hat év multdn Kierkegaard mar radikalisabban fogalmaz, ,Schle-
gel irdsat obszcénnek nevezi, és ugyancsak mélyen felhaborodik, majd oly-
annyira eluralkodik rajta az indulat, hogy létre kell hoznia {...} egy teljes
torténeti elméletet annak aldtdmasztdsara, hogy miért kell megszabadul-
nunk Friedrich Schlegeltdl.”'" Kierkegaard kritikdja Hegel Eszsétikdjat
kovetve, a koraromantika poéziselvének univerzalitdsat és progresszivitasat
birdlva elemzi a Lucindit. Schlegel programjit mindennemt erkolcsiség

8 Lasd Weiss Janos, ,Arm an Poesie, reich an Liebe”, in A reflexié szabadsiga. Tanul-

manyok a német idealizmusrdl é romantikarél, Bartha Judit — Hrubi Attila (szerk.) Budapest,
Aron Kiadé, 2009. 182. sk. o.

 Lasd Peter Firchow, ,Introduction”, in Friedrich Schlegel’s Lucinde and the Fragments,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1971. 4. o.

!0 Heinrich Heine, Simmtliche Werke, Philadelphia, Schifer und Koradi, 1860. 5. kotet,
174. o.

' Paul de Man, , Az ir6nia fogalma”, in U§. Esztétikai ideoldgia, Budapest, Osiris Ki-
ad6, 2000. 182. o. Forditotta Katona Gabor.
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megszuntetésében, a szellem félresoprésében latja, melynek egyetlen célja a
,hus rehabilitaldsa”, a pére érzékiség, amelynek érdekében megkisérli fel-
szamolni a moralitast.'

A késébbi kritikdk rendszerint a Heine és Kierkegaard 4ltal kijelolt pé-
lydkon mozognak, és a benniik fellelhet§ megbotrankozas ugyancsak eld-
deik rosszalldsat tiikrozi. Rudolf Haym Heine irdsaval megegyez6 cimet visel$
munkdjdban, az 1870-ben megjelend Die Romantische Schuleban a Lucindat
sesztétikai szornylség”-nek bélyegzi; mig Dilthey Schleiermacherrdl irott
biografidjadban — egy masik meghataroz6 kritikdban — Schlegel regényét,
mint esztétikailag értéktelen vacakot és moralisan megvetendd gyaldzatot
sopri félre. Mindez megismétlédik a 20. szazadi kritikak talnyomé tobbségé-
ben, Ricarda Huch példaul — nem sokra tartvan Schlegel iréi kvalitdsait —a
regényt mivészileg elvetélt, unalmas és hatdsvadész szornyetegként kezeli."?

A fenti r6vid 4ttekintés alapjan elmondhat6, hogy a regényt a legtobb
kritikusa obszcénnek, mavészileg elvetéltnek és koltSietlennek talalta, néha
egyenesen a filozofia lejaratasdnak tekintették; Am ez nem tobb torténeti
érdekességnél, melybdl kiindulva a Lucindirdl nem sok mondhaté el azon
talmenden, hogy a széleskori felhdborodas kozepette a mi valtozatlanul a
maga nyitottsagaban, végs6 olvasat nélkuliségében kindlkozik fel. Felmerul
akérdés, milehet a Lucindaban, ami ilyen mérték felhdborodast eredményez,
ami elsé megjelenése 6ta véltozatlanul képes felingerelni az olvaséit? A
széleskorl elutasitds mogott meghtzédé bonyolult motivumok kozil ér-
demes némelyiket kozelebbrdl is szemugyre venni. Mindenekel6tt két fontos
mozzanatot emelnék ki: elsésorban az érzékiség, az erotikum tematizalasat,és
a regény gyakran felpanaszolt alaktalansigit, formétlansagat.

A megsemmisitd erejinek szant kritikdkban fellelhetd legfébb vadpont
a hatérok feszegetése, vagyis az erotikum, a szenvedélyek igenlése és az érzéki-
ség abrazolasinak kérdése. A Lucinda, bir kapukat donget, mégsem te-
kinthetd a téma attdréjének; barmilyen alaposabb bibliografiai dttekintés-
bdél kidertulhet, hogy az érzékiség ilyen dbrazoldsa egyaltalan nem volt is-
meretlen a korabeli olvasékozonség szdméra. A téma a 18. és a 19. szdzad
fordul6jara mér korantsem mindsilt szokatlannak a német olvasok korében,

'2 Lasd Soren Kierkegaard, , Az ir6nia fogalmardl”, in US. Egy még él ember irdsaibil. Az
irdnia fogalmardl, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2004. 287. sk. o. Forditotta Sods Anita, Miszogldd
Gibor.

3 Lasd Peter Firchow, id. m#, 5. sk. o.
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és az esetlegesen felmertl$ hidnyok konnyuszerrel kielégithetéek voltak a
francia irodalom bdséges kinalatdbdl.'* Mindezek ellenére az érzékiség iro-
dalmi megjelenitésének megitélése kordntsem nevezhetd egységesnek, és
szamot kell vetni a korban uralkodé kett8s morélis mércével is; vagyis amig
a szélesebb nyilvdnossig elétt megvetend§ és elitélendd, addig a magan-
szféraban teljes mértékben elfogadott volt az érzékek effajta szérakoztaté és
0sztonzé csiklandozasa. Schlegel e szerinte képmutatéan prid kettdsséget
semmibe véve — a korabeli erotikus irodalom egyéb sajatossdgait is figyel-
men kivil hagyva —, sajit néven megjelentetett 6néletrajzi ihletést
regényében alkotdi palyak kibontakozasdnak és betetdzésének bemutatésat
kisérli meg. Ezért a Lucindiban a szerelmi torténetekben olyannyira meg-
szokott lirai kitérék helyébe reflexidk, fantazidk és allegéridk lépnek, a koleso-
nosen tikroz6dd szovegrészekben a cselekmény és a reflektdl6-spekulativ
elemek szorosan egymdsba fondédnak. A korabeli irodalmi élet egy jelentds
szerepléjének nyiltan felvéllalt alkotdsa méar onmagéban is elegendd lett volna
a botrdny kirobbantdsiahoz, mindezt azonban még tetézte, hogy Schlegel a
muvészi személyiségek fejlédését bemutaté regényének eseményeit és karak-
tereit legsziikebb barati korének tagjairdl mintdzta. A f6hdés, Juliusz alakjaban
konnyedén felismerhetd maga a szerzd, az akkoriban madr széleskorden is-
mert és elismert irodalmar és kritikus, mig Lucinda alakjaba Schlegel lengén
oltozott kedvese, Dorothea Veit irédik bele. A korabeli olvasdk igy Juliusz
mvészi palydjanak kibontakozasit konnytszerrel azonositottak Schlegel
életutjaval, illetve a Juliusz és (a részint Friedrich késébbi feleségérél, Doro-
theardl, részint batyjanak, August Wilhelmnek a feleségérdl, Carolinérél
mintdzott) Lucinda kapcsolatianak fejlédésében felfedezni vélték a szerzé és
Dorothea Veit hdzassdgkotésiiket megel$z6 szerelmi torténetée. A Lucinda
tehdt félreérthetetlentl igényt formalt arra, hogy komolyan vegyék mint
mualkotdst és mint a meglévé mordlis kéd felulvizsgdlatdra irdnyulé
torekvést. E 1épéssel Schlegel zavart keltett mind a koézeli baratok, mind a
szélesebb nyilvanossdg koreiben: nemcsak szélesre tirta a vildg el6tt ma-
ganéletének kapuit, hanem a botrdnyra éhes olvasékat egyenesen a halé-
szobajaba invitélta.

Az érzékiség kényes témajanak kozéppontba allitdsa mellett a kritikdk
visszatér$ eleme a mivészi megformalds hidnyossdgainak, a regény format-

" Lasd uo.
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lansdgdnak kiemelése. A kifogdsolt alaktalansidg a regény hevenyészett
szerkezetét és cselekménynélkiiliségét veszi célba. A , Proldgus” allegorikus
utalds a szerelem motivumaira, valamint hivatkozas a téma elismert alko-
toira: Cervantesre, Bocacciéra és Petrarcara. Ezt koveti hat, eltérd mifaja
kisebb szévegegység, melyek kozott jellemrajz, allegéria, elsd személyd val-
lomads, fantazia, idill és tréfa egyarant fellelhet6k. Majd kovetkezik a kdzponti
részként is értelmezhetd — Goethe Wilbelm Meisterére utalé —harmadik sze-
mélyben elbeszélt élettorténet, , A férfiassdg tanuldévei”. Mig a regényt zard
hat kisebb szovegrészben elsé személyben irt levél, esszé, fantdzia, koltemény,
filozofiai eszmefuttatds és jelenet is olvashatd. A széttart6 strukturalis ele-
meket a koraromantika ironikus-zsenialis élet és mu-alkotds koncepcidja
hivatott egységbe fogni, azonban a Schlegel altal vélasztott ,viziondlis és
allegorikus dbrazolasmdédot” mar Schleiermacher is a mi egyik meghatédroz6
formai fogyatékossagaként értelmezi, melynek alapjan a Lucinda egyéltalan
nem tekinthetd regénynek, hiszen anyagat és formajat tekintve is tilmutat
azon, amit a korban regénynek neveznek."” A Lucinda valéban jelentds
eltéréseket mutat a romantikus regényhez képest, a szoveg konstrukciéjaban
hangstlyozott szerepet jatszik a reflexié, az értelem és az elmélet: , Isteni
jelképek formdjaban hadd utaljak Neked legaldbb arra, amit elmesélni nem
tudtam.”'® Juliusz némiképp félrevezetd megfogalmazasa lehetéséget teremt
bizonyos leegyszertsitésekre, és ennek alapjan a Lucinda pusztan a tudat és
az érzelmek kimondhatatlan allapotainak kifejezési kisérleteként is olvashatd.

A Lucinda szerkezeti sajatossagai felkindljdk annak lehet8ségét, hogy a
regényt a romantikus poézis-elv betet6zési kisérleteként, a modern allegorikus
muvészet megteremtésére iranyuld vallalkozasként értelmezziik. Ernst Behler
elemzéseiben amellett érvel, hogy a regény Schlegel kordbbi poétikdjanak
allegorikus-szimbolikus muivészi atiiltetése és ennyiben a hires 116. Ashendum-
toredék meghosszabbitdsaként olvasandé. , A romantikus koltészet prog-
ressziv egyetemes poézis.”'” A poézis itt kettls jelentéssel bir: egyrészt magiba
foglalja a koltészetet, vagy tagabb értelemben magat az irodalmat; maés-
részt feloleli a poétikdt, tehat az irodalomrdl sz6lé elméletet is. A reflexiv

> Lésd Weiss Janos, ,Arm an Poesie, reich an Liebe”, 182. sk. o.

16 Friedrich Schlegel, ,Lucinde”, in August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel,
Vilogatort esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980. 451. o. Tandori Dezs6 forditédsa.

7" August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel, , Athenium-téredékek”, in August
Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel, Vilogators esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980.
116. fr. 280. o.
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vagy reflektiv szerkezet révén az egymast tikr6z8 szovegrészek mogott
meghtiz6d6 szubjektumok egymassal folytatott kommunikaciéja teheti a
Lkoltészetet elevenné és tarsassa, az életet és a tarsadalmat kolt8ivé.”'® Azon-
ban Behler elemzései nem szamolnak néhdny jelentGs eltéréssel: a progressziv
univerzalis poézis Athendum-toredékek alapjan rekonstrualhatd programjaban
a szerelem nem jelenik meg olyan hangsulyosan, mint Schlegel fiatalkori
regényében. Ugyanakkor a Lucinda sem 1ép fel univerzilis dtpoetizdlasi
igényekkel, Schlegel itt nem akar mindent poézissé alakitani; Juliusz és Lu-
cinda életutjainak 6sszefon6dasabdl a miivészi médon megalkotott szerelem
egyfajta misztikus, vallasos szinezet( szexudlis forradalom igenléséhez vezet.

A fenti elemzések tengelyét kissé meghosszabbitva elmondhatd, hogy a
poézis-elv univerzalitdsa és progresszivitdsa szorosan osszefonddik az
Athendum-toredékek alapvetd torekvésével, a filozofiardl szol6 filozéfia ki-
dolgozédsinak programjaval. A poézist és filozéfidt egyesit metafilozdfia
sziikséglete mar az Athendumot nyité legelsé toredékben megfogalmazodik:
»Semmiféle targyrdl nem filozofalnak ritkdbban, mint a filoz6fiar6l.”" Elsd
pillantdsra mindez kiilondsnek téinhet a kritikai filozéfia egyre kiterjedteb-
bé valo recepciés hullimai kozepette, kozelebbrél nézve azonban lathatéva
valik, hogy a filoz6fidrdl sz616 metafilozéfidra irdanyuld sziikséglet szorosan
osszefonddik a kanti kritikak széttart6 értelmezési kisérletei korili tolongas-
sal: ,Mivel a filoz6fia mostansdg kritizal mindent, ami csak elébe keriil, a
filozofia kritikdja nem lenne egyéb, mint jogos megtorlds.””® A megismerd
képesség és a jogosult észhaszndlat hatdrainak kijeloléséhez kothetd ko-
pernikuszi fordulatot Schlegel igy magéra a filozéfidra vonatkoztatja, ez altal
a kanti kritikai tradici6t a kritikairas, a recenzié felé meghosszabbitva. Mind-
ebbdl mér kovetkeznek bizonyos elmozduldsok: a filozéfia elsddleges kérdése
immar nem a megismerésre irdnyul, hanem mads filozéfiai rendszerekhez és
elméleti konstrukcidkhoz valé viszony kialakitdsdra.” Ez a csak nagy vona-
lakban vézolt, latsz6lag drtatlan hangsulyeltolédds tovabbi jelentds kovetkez-
ményekkel jar: egy 0j, a filozéfiatorténet korabbi rendszereiben hasznalatostél
eltérd szubjektumfogalom megjelenésével, mely a parhuzamosan kibonta-
kozé idealizmus ellen irdnyul, ahol a szubjektum létezésének alapvetd kon-

% Uo. 280. sk. o.
Y Up. 1. fr. 261. o.
0 Uo. 56. fr. 270. sk. o.
2l Ldsd Weiss Jénos, ,,Arm an Poesie, reich an Liebe”, 185. o.
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textusit még a megismerésre vonatkoztattik. Ezzel szemben a romantika
immdr egy joval szélesebb szubjektumfogalommal szdmol, amelynek el-
sédleges 1étmddjava az életkérdésekkel valé szembesiilés valik, mintegy
megelSlegezve az idealizmus utdni korszakban bekovetkezd fordulatot.

A Lucindiban Schlegel a szubjektumot az életén keresztil jellemzi, a
mben az én eleven, élettel rendelkezé lényként jelenik meg. A filozéfidban
korabban hangsulyos szerephez jutéd megismer képességgel szemben az élet
fogalma lehetéséget nyujt a szubjektum komplexebb megragaddsara. A szub-
jektumra vonatkozé gondolkodds Descartes-tal vette kezdetét, az én itt olyan
hangsulyos pontta lett, amibdl a totélis kétely sordn kiindulva megalapozhaté
a biztos tudds. Ezzel a transzcendentdlis én valt mindennek a feltételévé. Az
én tartalmi meghatdrozasihoz mar szikséges egy szétvilasztas, mialtal az
empirikus én a res cogitans, vagyis a gondolkodd szubsztancia lesz. Ezt a még
Kantnal is megjelend szétvélasztast késébb Fichte temette be a Ding an sich
megsziintetésének kovetkezményeként, felszimolva a receptivitdst az én-
ben és azt tiszta spontaneitdssd alakitva. Ugyancsak Fichténél jelenik meg
egy tovabbi, a romantika szdmdra jelentds elmozdulds, aminek kovetkez-
tében az én tételezése mellett hangstlyos szerephez jut az én rendeltetése.
Ily médon az én egy eleven, élettel rendelkezd lényként jelenik meg, amely
nem dllhat meg 6nmaga targyiasité vizsgalatandl. Vagyis az én vizsgélata
ezentdl nem korldtozddik kizarélag az elméleti filozéfia teriiletére, amennyi-
ben az én tételezése egyuttal a szabad 6ndetermindci6 formdjat olti, meg-
nyitva ezzel az utat az 6ntudat, mint az értelemre alapozott élet sajtos
formajanak (Praxisz) principiuma el6tt. Hegel késébb ebbdl az elgondolas-
bél kiindulva az 6ntudat legmagasabb és egyedil igaz formajaként hatéroz-
za meg a Szellemet, amivel egyuttal hatédlyon kivil helyezi a kiindulé kon-
cepci6 gyakorlati aspektusait.?

Ezt megel6z6en Novalis Fichte tudomdnytandt elemz8 1795-96 kozott
keletkezett irasiban mar megjelenik a 1ét tudat altal be nem foghatd jel-
legének gondolata, amely sajitos fénybe éllitja az ember rendeltetésének
kérdését. Az énbdl ezentdl nem elegendd a megismerd képességét figyelembe
venni. Az én nem belsé: ,,a lélek helye ott van, ahol a belsé és a kiilsé vilag
taldlkozik egymadssal. Ahol dthatjdk egymast, ott a lélek az dthatds minden

2 Lésd Ernst Tugendhat, Self~-Consciousness and Self-Determination, Cambridge, MIT Press,
1986. 36. sk. o. Forditotta Paul Stern.
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pontjan megjelenik.”? Vagyis a szubjektumot a létezésére tekintettel, a
létezés viszonyai kozott kell értelmezni. Az élet fogalma lehetévé teszi a
szubjektum, a kiilsé vildgban tevékeny én vizsgdlatit. A romantika szub-
jektumfogalma végtelen onelsajititds a tanuléévek soha le nem zirul6
folyamatdban, ahol az én 6nndn transzcendentdlis énjének hatalmaba
keritésén faradozik. ,A tanuldévek, kitiintetett értelemben, az élet mu-
vészetének tanulGévei. Tervszertien szervezett kisérletekkel megtanulhatjuk
e muvészet alaptételeit, és elsajatithatjuk a kovetésikhoz sziikséges
készségeket.”*" Ebbdl az elmozdulasbdl kiindulva maga a filozéfia is 4ta-
lakithatéva valik az értelmezd én 6nmagdban be nem teljesedett neveld-
désének folyamataban: ,Egészen megérteni magunkat sohasem fogjuk, de
sokkal tobbre vagyunk és lesziink képesek, mint megérteni magunkat.”?
Az élet beemelésének kiovetkeztében az én tobbé nem ragadhaté meg princi-
piumként, a felvildigosodds kovetkezményeként megosztottd lett viligban
az egymasnak feszul4 szubjektumok az elkiilonitettség betemetésén fira-
doznak.

Mig a descartes-i tradiciéban a szubjektumok teljes mértékben édtcldc-
hatéak, ezzel szemben a folyamatosan alakuld, befejezetté sosem vél6 ro-
mantikus szubjektumban megjelenik egy 6nmaga szdmdra dtldthatatlan,
fogalmilag megragadhatatlan alap. A romantikus szubjektum t6bbé nem
monologizal. A tanul6évek embere szembesil egy sajitos megosztottsag-
gal, mely a szubjektum 1étét érinti mozzanatainak teljességében. Schlegel az
én 6nmagara taldldsinak folyamatjellegét hangsilyozza, megkérddjelezve
ezzel a fichte-i énazonossdg megismerés Gtjan torténd megragadasanak le-
hetéségét, igy szakitva az alaptétel-filoz6fidk minden tudds végleges meg-
alapozdsdra irdnyulé torekvésének programjaval. A megismerés feltételes
tuddssa lesz, az én 6nazonossiga a végtelennel szembestilve beletitkozik sajat
toredékességébe. ,»A tulajdonképpeni ellentmondas Eniinkben az«, jegyzi
fel Schlegel, »hogy egyszerre érezzitk magunkat végesnek és végtelennek«.
Ennek a két allapotnak az egysége maganak az En(ként levés)nek {Ichheit}

az élete.”?°

» Novalis, , Viragpor toredékek”, Mihely, 1997/2.19. fr. 16. o. Forditotta Weiss Janos.

2 Uo. 5. fr. 261. o.

» Uo. 6. fr. 261. sk. o.

2% Manfred Frank, , A koraromantika filozéfiai alapjai”, Gond, 1998. 17. 91. o. Fordi-
totta Mesterhdzy Baldzs.
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A tudat altal nem megragadhat6 alap kévetkezményeként a szubjektum
onmagar6l valé kommunikécidja nem valhat teljessé, az ember individuali-
tasa csak a szeretett Masik révén tarulhat fel a maga teljességében, mellézve
mindennem( meghasonldst és elkiloniltséget. Juliusz perspektivdjabél
mindez a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: ,Nem mondhatom réd, hogy
az én szerelmem, avagy a Te szerelmed; a kett§ ugyanaz és teljességgel egy,
azonosképp szeretet és viszontszeretés.”?’ Schlegel a teljesség, a harménia
iranti vdgyat a megosztottsigot tudatos mozzanatként 4tél§ szubjektum-
ban a szerelem beemelésével megsziiletd sajatos dialdgikus szitudcioban véli
feloldhaténak. Ezéltal valhat a Lucinda programjaban kitiintetett szerephez
jutd szerelem az egység irdnti vagy és a filozdfia irdnyit6java, ami lehetdvé
teszi a megtapasztalt szétszakitottsag felszamoldsit. A szerelem olyan vi-
szony, amely képes megvildgitani az én 6nmaga szdméra nem lathat6 alap-
jat. Vagyis a szerelem olyan reflexiés kozegként értelmezhetd, amely a dia-
logikus szitudcié megteremtésével lehetéséget ny(jt a szubjektumok szdmdéra
az onmagukrol valé kommunikacié teljessé tételére. A Lucinda ezaltal je-
lentds elméleti problémék Gjragondoldsat teszi lehetvé, osszhangban a 26.
Lyzeum fragmentumban megfogalmazott programmal, miszerint ,,a regények
[lesznek] korunk sz6kratészi dialdgusai.”*® A regények, melyeket Schlegel
gyakran nevez poézisnek, a szerelembdl kapjak a maguk impulzusait. Nevelési
elveken alapul6 regényében Schlegel az énfejlédés legmagasabb fokat a sze-
relem és a muvészet egységében leli fel, melyben az érzéki és a szellemi
aspektusok szorosan dthatjak egymast.

A regény , Allegéria a szemtelenségrél” cimet viseld fejezetében hangsa-
lyos szerepet kap az elditéletek nevetségessé tétele, a priiddéria Gesarldsa és a
korabeli, kiforditott morélis szabalyrendszer Schlegel szerint perverz termé-
szetellenességének kigunyoldsa. Az érzékiség és a szenvedély nyilt véllalasa
Juliuszt és Lucindét a romantikus médon megalkotott szerelem 4j, individu-
alista formdjdhoz vezeti. A szerelem kiemelt szerepe jelentds elmozdulas az
Athendum-toredékek programjahoz képest: mig a romantikus poézis kulttra-
teremt§ torekvései az egyltt filozofdlas—egytitt koltés folyamatdban nyer-
hettek megval6suldst, addig a szerelem — amennyiben a boldogsag legfébb

" Friedrich Schlegel, ,Lucinda”, 389. o.

% Friedrich Schlegel, ,Kritikai toredékek”, in August Wilhelm Schlegel — Friedrich
Schlegel, Vidlogatott esztétikai ivdsok, Budapest, Gondolat, 1980. 26. fr. 216. o. Tandori Dezsd
forditésa.
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forrasava valik — legfontosabb sajatossaga a vildg és az élet széppé tétele lesz.
Ily médon a szerelem a lélek halhatatlansdganak alapjava valhat, ahol a hal-
hatatlansig az id6 felfiggesztéseként jelenik meg. Juliusz csetlé-botl6 val-
lomasait a kovetkezd képpel nyitja: ,,az imént az ablakndl dlltam; meddig,
nem is tudom, mert az ész és az erkolcsiség egyéb mértékeivel az id6 mulasa
is feledésbe meriilt itt ndlam.”” A mindennapok id6horizontjin valé
felillemelkedés dltal a szerelem — a romantika egyik legprovokativabb tézi-
sének értelmében — a lélek halhatatlansidganak alapjavé valik. A Juliusz és
Lucinda kapcsolatat athaté id6tlenség sajatos feszultségbe keriil a minden-
napokat urald linedris id6tudattal. A partikularitds meghaladasit jelentd
felilemelkedés a szerelem és a vallds kapcsolatara épiil.>° Ezzel megnyilik a
Lucinda vallasos miiként val6 értelmezésének lehetésége.

A regényben tobb helyen is fellelhetd utaldsok az 4j allegorikus szerelem-
vallas papjaként hivatkoznak Juliuszra, mig Lucinda az éjszaka papnéjeként
1ép szinre, aki képes megvaltani a koltét a legmélyebb spiritudlis krizisbdl.
Schlegel értelmezésében egyediil a szubjektumok kolesonos, szabad valasz-
tasan alapuld szerelemben, az identitas teljességének helyreallitdsi kisérletében
nyerhetd el a megtisztulds. A Lucindiban Juliusz képviseli a szétszértsdgot,
akdoszt és vigya a harménia megtestesitéjeként megjelend Lucindéra irdnyul:
~Benned nétt nagyra ez a gondolat, s nem is restellem, hogy nmagamat
csodaljam és szeressem ebben a tiikorben. Csak itt [dtom lényem egészét s
harménidjit, mi tobb az egész, a teljes emberiséget bennem s Benned.”*! A
koltd csak a szerelem révén nyerheti el a maga identitdsét, az én hasadtsiga
a szeretett Masik segitségével valik meghaladhatéva. Az én meghason-
lottsagabdl ad6d6 identitasprobléma a szerelemben, a miivészetben és a halal-
ban nyerhet feloldast, melyek kozul a szétszakitottsdg meghaladasanak leg-
nemesebb kisérletévé a szerelem vélik. A szubjektumok szdmara a szerelem
altal az énben fellelhetd elidegenedés és izolaci6 felszamoldsdval lehetdség
nyilik az élet mudalkotdssa alakitdsara. A hatvanyozott reflexié uralt mozza-
nata révén a meghasonlottsdgat tudatosit6 én egy magasabb muvészi di-
menzidban képes alkotni. ,A férfiassdg tanuléévei’-ben a szerelem és a
mivészet egyesiilésével a ,fiatal férfiakat és ndket dtjird édes tliz” az életet
mualkotassa és a maalkotast életté nemesiti: ,,Ahogy mivészete kiteljestlt,

# Friedrich Schlegel, , Lucinda”, 385. o.

30 Lasd Weiss Janos, Mi a romantika? Filozdfiai tanulmanyok, Pécs, Jelenkor, 2000. 82. o.
31 Friedrich Schlegel, ,Lucinda”, 387. o.
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s mintegy magatdl sikeriilt megteremtenie benne azt, amire korabban szor-
galommal s szdndékkal hidba torekedett: ugy valt az élete is malkotass4, és
még csak azt sem vette észre, mikor.”*? A Lucindiban Schlegel a koltészetet
és a filozofiat a Juliusz és Lucinda altal gyakorolt allegorikus szerelem-vallds
megnyilvanulasi formaiként értelmezi. Ezzel egybehangzé felvetésekre
bukkanhatunk a vallds kérdését tobb helyen is vizsgalé Eszmékben, mely igy
a Lucinda toredékes tikorképeként is olvashatdva vilik.

Schlegel regényében a sokakat felhaborité ,Reflexié” cimet visel$ rovid
fejezetben olvashatunk a meghasadt o6ntudat helyredllitdsanak kisérletérdl
az én Onmagdra talaldsdnak folyamatdban, melynek soran a reflexivitds ily
mddon uralt mozzanata révén az én képessé valhat a magasabb muvészi
léem6d megkozelitésére. Schlegel mégsem az én fichtei 6nazonossagat el-
vet$ koncepcidjaval véltotta ki a széles és a szlikebb, filozéfiailag mivelt
olvasékozonség megbotrankozasit. A szovegben fellelhetd botrianyos elem
a Schlegel édltal megalkotott ,kett8s k6d”, mely latszélag fichtei nyelvet
hasznal, ily médon az ontudat formdit vizsgalé filozofiai értekezésként
értelmezhetd, azonban ami az olvasdk elé tirul, az a nemi érintkezésben
megjelend testiségre irdnyuld reflexié kérdésének feszegetése.”® A szoveg-
ben jelen 1évé kettds kdd radikalisan Gsszeegyeztethetetlen elemei egymast
folyamatosan széttordelve mutatnak rd az énben fellelhetd negativitdsra,
amennyiben az énben jelenlévd tavolsagot a reflexié folyamataban radikalis
negativ mozzanattd alakitva lehetetlenné teszik az én szdmdra 6nmaga is-
meretét. Ezzel az énbe onreflexiv mozzanatként egy alapvetd fenyegetést
irnak bele. Az én 6nmagardl alkotott itéletei sosem vélhatnak stabilld, ugy-
anakkor az 6nmegismerés valtozatlanul mindennemi megismerés feltétele-
ként szolgdl. Schlegel a felviligosodas linedris énfejlédésbe vetett hitének
ironikus felfuggesztését a tudatalakzatok latszélagos vizsgdlatan keresztiil
valdsitja meg. Az igy létrehozott pozici sajtos asziisztasziat eredményez,
melyet Manfred Frank a koraromantika filoz6fidjat vizsgalé munkajaban a
kovetkez6képpen ir le: ,Meghasitja és szétdarabolja az 6nmagéval-azonos-
ént {das Selbst}, mégpedig oly médon, hogy maguk a toredékek is, ame-
lyekre »vildgszemlélete« bomlik, alaptalanokkd és allhatatlanokka valnak:
kolesondsen megszintetik egymast, és mintegy korrigaljék is az analitikus

32 Uo. 449. o.
% Lasd Paul de Man, id. m#, 183. o.
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szellem totalitdsdt, amennyiben a létez8 felbomlassal szemben azt a szinté-
zist juttatjak — ironikusan — érvényre, ami mint ilyen, nem val6s, de aminek
mégis lennie kell {seznsollende}”>* A szétforgacsolt, toredékes tudat immar
nem tételezi, hanem ellentmondésok kozepette szlintelen teremti és pusz-
titja 6nmagat. Az én Onteremtésének fondkjan az onfelszdmolas szitkségsze-
riségének val6 kitettség 4ll.

A teremtés és az Onteremtés kérdését az ,Idill a restségrél” cimd kis
szovegrészben taldlhat$ szinhdzi jelenet taglalja. A szinpad elSterében
Prométheuszt lathatjuk lelancolva, démonokhoz hasonlatos 6rz6i korében,
egyre csak Gjabb és Gjabb emberek céltalan teremtésére kirhoztatva. Szem-
kozt feltlinik az istenek kozé felemelkedett Héraklész alakja, megteremtvén
a kép alapoppoziciéjat. Amint Prométheusz elkésziilt valamelyik teremt-
ményével, démoni 6rz8i ganyolédasok kozepette lehajitjak az Gjonnan meg-
sztletett embert a néz8k kozé, akiktdl azt immar nem lehet megkulonboz-
tetni.”> Az allegorikus komédia Prométheuszt ,,a nevelés meg a vildgosodds
foltalaléjaként”™ dbrazolja, az altala teremtett embereket a meghasonlott
vildg képviselSiként, melyben a mindennapi tevékenységek tres formakka
vélnak és az egyes mar a teremtése sordn sem kulonithetd el az altalanostol.
Prométheusz teremtésében, amely mechanikus és természetellenes voltabdl
adddban maga is a pusztuldssal valé érintkezés, a teremtmények esetekké
lesznek. Az én Onszinrevitelének prométheuszi kisérlete a tulajdonképpe-
niség arctalannd valdsdba torkollik, ami az életet és az éléket zdrja ki, és
ennyiben maga a haldl. Az arctalanul sziiletd teremtmények a prométheuszi
teremtést a haldl szintelen ismétléseként leplezik le, és ezaltal a pusztulds
alakzataiban sz6rédnak szét. Prométheusz alakjit ellentételezve a megdi-
cséult Héraklész igazi hésként, ereje teljében jelenik meg, akinek teremtése
a gyonyorbe irédik bele. Héraklész a felvildgosodott ész nevetségessé vilt,
semmibe tartd torekvéseivel szemben felismerte, hogy az ember rendeltetése
a szenvedélyek igenlésében, az érzékiség tinneplésében és a zsenidlis 1ét
onélvezetében nyilvanul meg. A korban meghatédrozéva valé moralista szine-
zetd koncepcidkkal, melyek a felvilagosodas, a tudds emberének rendel-
tetésére iranyulnak, Schlegel a mindenkori célként meghatarozott nemes

3% Lasd Frank, id. mi#, 104. o.
> Friedrich Schlegel, ,Lucinda”, 411. sk. o.
% Uo. 412. o.
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semmittevést, a henyélés eszméjét allitja szembe. A restség stadiumat
muvészetté és valldssa fejlesztve elérhetd a legmagasabbrendden kiteljestilt
élet, azaz a tiszta veget4cio.”’

Schlegel allegorikus komédidjanak alapjan a felvilagosodads a reflektalat-
lanul ismétlddé tevékenységek mindennapokba dermedd térhdditasdval,
vagyis az én arctalannd véldsdval jaré emberi élet értelemvesztésével valik
leithatéva. A Himnuszok az éiszakihoz 6todik részében Novalis a minden-
napoknak a koltdi léemod feletti uralmat az életet dthatd szeretet elttinéséhez
kototte, melynek hatterében az ,,analitikus szellem”, a rideg szam és a szigo-
rd mérték uralkodéva vildsa all.*® , Az istenek eltdntek, kiséretiikkel egyiitt.
— A természet maganyosan, élettelentl dllt. Vaslancokkal kotozte meg a
rideg Szam és a szigori Mérték. Mint porrd, puszta léggé, gy omlott szét
sotét szavakkd az élet mérhetetlen virulasa. Elszallt a hit vardzsa, s a mennyei
tarsnd, a mindent dtalakitd, mindent testvériesité Képzelet. Hideg északi
szél fijt, a dermedt csodavildg az éterbe enyészett.”®® A tdrsadalom atomi-
zalédédsanak, az egész széthulldsdnak el6idézéje a mechanikus, koltSietlen
szemléletd ,analitikus szellem” lesz, melynek a természet folotti uralomra
torekvl perverz vagya nem csak a tarsadalom szovetét szakitotta darabokra,
hanem magat az ént sem hagyta érintetlentil. Az igy létrej6vé meghason-
lottsdg allapota, a tulajdonképpeniség arctalannd valasa — késGbbi kifejezés-
sel — a szubjektumok elidegenedéséhez vezet.

A felvildgosodas koranak mindennapjait a gépiesitett életvitel egyediili
hajtéerejévé valé durva 6nhaszon jellemzi,* melynek kovetkeztében a szub-
jektumok kozti valasztévonalak egyre szilardabbakka és attorhetetleneb-
bekké lesznek. Az dnszinrevitelre képtelenné valé én mindennapjaibdl vég-
s6 soron kizdrja magdat az életet. Schlegel — bar nem élt oly hatdrozott
szétvilasztdssal, mint Novalis — a mindennapok funkcionalizdlédasanak
uralmaét A filozdfiardl. Dorothednak cimet visel$ {rdsdban szintén az ,anali-
tikus szellem” mindent leigdzé térhdditasdhoz kototte. ,, A polgéri emberb6l
[...1 gépet faragnak és kovdcsolnak. Aki immaron egy szimma valt a poli-
tikai summadn beltl, az megcsindlta a szerencséjét, és minden tekintetben

37 Friedrich Schlegel, , Lucinda”, 410. o.

% Weiss Janos, Mi a romantika?, 96. sk. o.

* Novalis, , Himnuszok az éjszakahoz”, in Novalis és a német romantika kiltéi, Budapest,
Eurépa Kiadd, 1985. 13. o. Forditotta Rénay Gyorgy.

40 Weiss Janos, M: a romantika?, 96. sk. o.
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tokéletesnek lehet nevezni, ha emberi személybél végiil figurdvai valtozott.
[...1 [Az emberek} taplalkoznak, hizasodnak, gyermekeket nemzenek,
megoregszenek, és gyermekeket hagynak hétra, akik megint ugyanigy él-
nek és ugyanilyen gyermekeket hagynak hatra, és igy tovabb a végtelensé-
gig.”*! Egy kicsit késdbb olvashatjuk a kovetkezdket: ,Az élet 6nmagdban,
pusztan az életért, a kdzonségesség tulajdonképpeni forrasa, és minden kozon-
séges, amiben egy szikranyi sincs a filozéfia és a koltészet vildgszellemébdl. "2
A felvildgosodasbdl ad6dé atomizalt tdrsadalomban a mtivészet fdjdalmakat

3 a szubjektum transzcendencidra irdnyuld

gybgyité épiumkészitménnyé,?
sévargasanak csillapitéjava valik. Az emberi 1étezésiinket athaté alapvetd
ellentmonddsok uralmanak megtorésére irdnyuld kisérletek az ész nevet-
ségesen mechanikussd dermedd torekvéseibe fulladnak. Prométheusz fanta-
zidtlan egyformasdggal bird, egyképpen meghasonlott élettelen teremtényei
— miként Schlegel erre figyelmeztet — mér nem képesek az ember rendel-
tetésének barmiféle megvaldsitasira. Az ,analitikus szellem” szubjektuma,
amely 6nnon vildga urdvd tette magat, ezzel az 6nmagéra korlatozott vilag-
gal, mint lényegtelennel szembestl.

Amit itt Schlegel a mindennapok mechanikus uralmdban kozonsé-
gességnek bélyegez, néhdny évvel késébb Hegelnél egy meglepd helyen, az
Esztétikai eldaddsok 3. kotetében a komikum elemzésekor bukkan fel ismét:
»A komikumhoz ellenben hozzatartozik dltaldban az embernek az a végtelen
bizakoddsa, hogy folotte 4ll sajat ellentmonddsdnak, s korantsem elkesere-
dett és boldogtalan miatta; annak a szubjektivitdsnak boldogsaga és j6érzése,
amely a maga onbiztossagéban el tudja viselni céljainak és megvaldsitasai-
nak felbomlasit.”* Vagyis a komikus arra irdnyulé tudds, hogy nem kereked-
hettink a mindennapi emberi létezéstiinket uralé szétszakitottsig folé. Az
életre iranyulé élet torekvését, a mindennapok emberének tevékenységeit
kisér6 hamis onelégiltségét és onmaginak elégséges voltit a Lucindiban
Prométheusz 6rzdinek egyike fogalmazza meg maré gannyal és kiméletlen
iréniaval: ,Mi sem bolondabb dolog, {...} mint ha a moralistdk szemre-
hényast tesznek néktek az egoizmusotok miatt. Egydltalan nincs igazuk:

4 Friedrich Schlegel, , A filozé6fidrdl. Dorothednak”, Gond, 1998. 17. 148. o. Forditotta
Papp Zoltan.

2 U,

# Lasd Novalis, ,,Virdgpor”, 77. fr. 21. o.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Esztétikai eladdisok, Budapest, Akadémiai Kiado,
1980. 3. kétet, 404. o. Forditotta Szemere Samu.
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mert ugyan hogy is tisztelhet mds istent az ember, mint sajit istenét?
Tévedtek, persze, ha ugy vélitek, van énetek; 4m ha mindekozben a testeteket
és neveteket vagy dolgaitokat énnek tartjatok, valami lakhely legalabb var-
ja, ha mégis eljonne az a bizonyos én.”®

Az én meghasonlottsdginak lekiizdésére azonban lehet$ség nyilik a sze-
relem alakzatdban, amely egytttal integraciés modellé vélva, a tarsadalom
szervezGelveként is megjelenik. A Lucinda alapjan a szerelem dialogikus szi-
tudcidjaban az én elvesztett egysége a fantazia révén helyredllithatd. A fantdzia
a szabadsdg médiumaként lehetévé teszi a belsé tartalmak kozolhetSségét
és ennyiben hozzédférhetd megtestestilésekre tor. A szerelemben a szubjek-
tum a Masik révén tehet szert a bensd szabadsagra, igy a szerelem elmélete
— akdrcsak a poézis —egyfajta interperszonalitast tesz lehet6vé. Az én megha-
sonlottsdgainak felszamolasara irdnyuld folyamatban a képzelet meghataro-
z6 szerepet kap, mint az én végtelen lehetéségének eszkoze. Ennek segit-
ségével felilemelkedhet a kivulrdl rdkényszeritett korldtokon és kotottsé-
geken. Vagyis a fantdzia a szellem belsé szabadsdganak tukrévé valik, amely-
ben az én felfedezheti 6nndn végtelen lehetdségeit.

A képzelSerd fogalmat Kant Az itélderd kritikdjaban a megismerés érzéki
vildga, vagyis az elméleti ész, illetve a moralitds intelligibilitdsa, azaz a gya-
korlati ész szférdja kozti kozvetitésként hatdrozta meg. Az igy bevezetésre
kertil§ képzelSers fogalma a szépségre iranyul, azonban bizonyos korlatoza-
sokat is magédban foglal: , Az {zlésitélet {...} nem megismerési itélet {...],
hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink amelynek meghatdrozé alapja
kizdrdlag szubjektiv lehet.”*® Nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy a
szépség az érzékiség és az ész birodalma kozott helyezhetd el, ezaltal a tet-
széshez nem lehetséges érdeket tarsitani. Ugyanakkor egyes sz6veghelyeken
a szépség az erkolcsiség analdgidjaként, az erkolesi j6 szimbolumaként je-
lenik meg Kantnal: ,[A} szép az erkolcsi j6 szimbdluma; s hogy csak ebben
a tekintetben lehetséges .. .1, hogy a szép olyan tetszést valtson ki, amely-
hez hozzétartozik az igény mindenki mas helyeslésére...”? A szépség
fogalmaban megjelend mordlis konnotacidk egy kozos principium, a sza-
badsig principiuma révén valhatnak lehetségessé. Az onrendelkezés és az

% Friedrich Schlegel, ,Lucinda”, 411. o.

4 Immanuel Kant, Az itél8erd kritikéja, Szeged, Ictus, 1997. 117. o. Forditotta Papp
Zoltan.

47 Uo. 284. o.
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érzékiség Gsszhangjaban lehorgonyzott szépség fogalménak ilyen értelem-
ben vett meghatdrozdsa azonban sajatos nehézségeket vet fel, hiszen a sza-
badsdg, vagyis az 6nmeghatarozas eltérd jelentéssel bir az esztétikaban, mint
a gyakorlati ész szférdjaban.

A képzelberd kateg6ridjabdl levezetett szabadsdg fogalma a produktiv
dimenzié révén lehet8séget teremt a szépség reprezentdldsira, amennyiben
az ember képessé valik arra, hogy létrehozzon egy vildgot, amelyet a sajatjaval
szemben szépnek taldl. Ezt a képességet késébb Holderlin a ,fantdzia”
fogalmaval hatdrozza meg.”® Amennyiben a képzel6erd a szépséghez a fantézi-
an keresztil vezet, gy a szépség sziikségképpen szubjektiv és ennyiben ne-
hezen megragadhat6 eszmévé vilik. Azt lehetne mondani, hogy a szépség
egyfajta abszolutumként jelenik meg, amelyet szubjektiv lehorgonyzott-
sagabol addddan szinte lehetetlen kielégitd mddon leirni, mivészileg azon-
ban 4brdzolhatéva vilik.® A szubjektum és a vildg alapveté megosz-
tottsaganak hattere el6tt Holderlin az ész és az érzékiség azonossiganak
schilleri kovetelményét az emberi életre vonatkoztatta.’® Ezaltal a szépség
egyfajta kozvetitd funkcira is szert tesz, amennyiben az egyén a fantdzia
révén megteremtheti a szubjektum és a vilag kozti fdjdalmas szétszakitottsiag
folszamoldsanak lehetéségét. A szépség eszméje a holderlini hattér el6tt ,,az
egy és a minden osszebékitésének” szintereként is értelmezhetd, vagyis a
fantdzia egytttal az én lehet8ségévé, a szellem bels6 szabadsaganak tiikrévé
valik.>!

A haldlos betegség egyik szakaszdban Kierkegaard a kovetkezdképpen
értelmezi a fantdzia fogalmat: ,A fantazia egyébként is annak médiuma,
ami végtelenné tesz; nem képesség, ahogy mds dolgok képességnek
nevezhet8k — ha agy tetszik, mindent helyettesit {instar omnium} képesség.
Hogy milyen érzése, ismerete, akarata van az embernek, az végil is attdl
figg, hogy milyen fantazidja van. A fantdzia végtelenitd titkkr6z8dés, amiért

8 Lasd Weiss Janos, Mi a romantika?, 155. sk. o.

¥ Ezen elgondolés allhat Friedrich Holderlin [#éfet és lét cimi irdsanak hétterében. Lasd
Friedrich Holderlin, , Filozofiai irasok (Valogatas)”, Magyar Filozifiai Szemle, 1993/5—6. 963—
983. o. Forditotta Weiss Janos. A holderlini koncepcié értelmezéséhez Lasd Weiss Jénos,
»Szerelem és depresszi. Kisérlet a Hyperion utolsé el8tti valtozatanak értelmezésére”, Pro
Philosophia Fiizetek, 2002. 31. 21-30. o.

0 Weiss Janos, Mi a romantika?, 157. sk. o.

>1 Léasd George Pattison, , Kierkegaard: esztétika és az »esztétikai«”, http://www.c3.hu/
~prophil/profi033/pattison.html# _ednref26 (letdltve: 2012. 12. 10.)
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is az Oreg Fichte jogosan feltételezte magara a megismerésre vonatkozdan,
hogy a fantézia a kategériak eredete. Az En nem més, mint titkroz6dés {Re-
flexion}, a fantazia titkroz8dés, az En tiikorképe, amely az én lehet8sége.”>
A fantézia a végtelen tikroz8désén keresztul lécrehoz egy 4j vildgot, amely
reprezentdlja az emberrel és a mindennapi élettel szembendll6 szépséget. A
szépség ily mbdon Gsszefonddik a szabadsdg fogalmaval, az 6nrendelkezés és
a képzelberd a végtelen én kivetitésében strukturalt vilaigként jelenik meg.
Ennek kovetkeztében a szabadsdg szélesebb fogalomma vélik, mint a szép-
ség, a fantdzia végtelenits tukrozédése, az egymasra {r6dé én-valasztdsok
folyamadn a szubjektum csakis bens6 szabadsdga révén képes meghatirozni
a valésagot. Igy valhat a szerelem elmélete a poézis kibontakozasava, mely
szorosan Osszefonddik az Gj mitoldgia megalkotdsara irdnyul6 torekvésekkel.
Az 4j mitolégia lehetGséget teremtene rd, hogy a durva énhaszonra épilé
mechanikus szemlélet uralomra torésébdl kovetkezden kiiiresedett életek
ismét értelemmel telit6dhessenek. Schlegel programjanak értelmében az 4j
mitoldgia térhdditdsa altal a korabeli valsig mind az erkoles, mind a mivészet
terén lekiizdhetd. Az erkoles és a vallds Osszefonddédsdnak reinholdi prog-
ramjara alapozva Schlegel a ,,szellem legmélyebb mélységeibdl kialakitott”
4j mitoldgia megsziiletésében latja az emberi megismerés kitdgitasinak
feltételeit. A mitosz és a vallds kozti szigora kulonbségtétel hidnya révén
Schlegel a kolt6 mitoszteremt szerepét a korabban elvesztett harmonikus
egység ujboli helyreallitasdban horgonyozza le. A koncepci6 kulcsat a mi-
tosz és a koltészet kapcsolata adja. Az Eszmék toredékei alapjan a koltészet és
a filozéfia a vallas kiillonb6z6 formai, mig ,Isten: [...]1 legmagasabb rendd,
tehat a legmagasabb hatvanyra emelt individuum.”** Ugy tlinik, az 4j mi-
tolégidnak egyuttal az én mitolGgidjanak kell lennie. Ezt az ént azonban
el6bb meg kell teremteni, pontosabban az énben 1évé meghasonlast fel kell
szamolni. Itt érdemes visszapillantani a pusztulds alakzataiba visszairddd
prométheuszi, valamint a természettel sszhangban 1év6, passzivitdst és nemes
életélvezetet hirdetd héraklészi teremtés megkulonboztetésére.

Schlegel a legmagasabbrend(i tokéletességet a novényhez hasonlatos
passzivitas elérésében latja: ,Osszefoglalva: minél istenibb az ember vagy az

32 Sgren Kierkegaard, A halilos betegség, Budapest, Goncol, 1993. 38. o. Forditotta Ricz
Péter.

> Friedrich Schlegel, ,Eszmék”, in August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel,
Vilogatort esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980. 47. fr. 497. o. Tandori Dezsé forditésa.
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emberi md, annal hasonlatosabb a névényhez: a ndvény pedig a természet
valamennyi formaja kozil a legerkdlesosebb s a legszebb. Ekképp a legma-
gasabbrendien kiteljesiilt élet nem lenne mds, mint #iszta vegeticid.* Az
énbdl kiindul6 Gj mitolégia a zseniélis 1ét élvezetén keresztil az életbe vissza-
ir6dva ismét organikus egésszé rendezheti a tarsadalmat. A schlegeli prog-
ram azonban csakis az interszubjektivitds bazisan valésulhat meg, melynek
legalapvetSbb forméja — a Lucinddban vazolt elgondoldsok alapjan —a valasz-
tds eszméjén alapul6 szerelem. A romantika felfogdsa szerint a szerelem a
kolcsonds szabad valasztds eszméjére épiil, amelynek hatterében fellelhetd
az én meghasonlottsdgira iranyuld reflexiob6l fakad6 vagy az elvesztett egység
és harmonia helyreéllitasira. A szerelem ily mddon kitintetett szerephez
jut, amennyiben a kolt6-proféta egyediil a szerelemben nyerheti el a maga
identitdsat. Vagyis az 4j mitoldgia megteremtésének eléfeltételévé a szerelem
valik, amennyiben ebben a sajatos dialogikus szitudciéban lehetdség nyilik
az én szamara, hogy szembestljon a sajat strukturalitdsabdl ad6dé megha-
sonlottsdggal. A szerelemben igy megjelend reflexiv és integrativ mozzana-
tok hozzdjarulhatnak az 4j mitoldgia megteremtésével a vildg dtalakitdsdhoz:
ez lesz a vilag széppé tételének programja, amely az értelemvesztett pro-
métheuszi teremtés halalként vald leleplezésével a szerelem alakzatdban a
fantaziat, a képzelSerdt szegezi szembe. Prométheusz fegyelmezett alakjat
ellentételezve Héraklész a szabadsidg hirdetdjévé valik, a zsenidlis lét
onélvezetében, a nemes semmittevés bazisin megvaldsul6 teremtéskon-
cepci6ban a szenvedélyek az értelemnél szélesebb fogalomma lesznek. A
Lucinda kivaltotta botranyok ezzel sajatos fordulatot vesznek, a szenvedé-
lyek igenlése, az érzékiség dbrizoldsa tobb lesz a hatdrok feszegetéseként
értelmezett, a korabeli moralitdsban meghaz6dé kétszinliségre val6 ramu-
tatdsndl, a restség, a henyélés eszméje egyuttal a korszakot meghatéarozé
filozéfiai programok fantazidtlanul monumentalis, és ennyiben élettelen
torekvésének ironikus kritikajaként értelmezhetd.

>4 Friedrich Schlegel, ,Lucinda”, 410. o.



