Frep RusH

Irdnia é romantikus szubjektivitds'

Kissé elcsépeltnek tlinhet a kozvetleniil Kantot kovetd németorszagi filozé-
fiai gondolkodds fejlédését olyan kifinomult és igen bonyolult szisztema-
tikus kisérletek soraként bemutatni, amely Kant rendszerfilozéfidjanak , tu-
doményosabba” tételére irdnyult.? E megszokott torténeti attekintésben a
leggyakrabban még mindig Fichte, Schelling és Hegel jatsszak a kozponti
szerepet. Ugyanakkor létezett a gondolkoddsnak egy ezzel konkuralé dga,
amely a nagy filozéfiai rendszerek mellett fejlédve allandéan opponélt az
uralkodé redukcionista tendencidkkal. A német idealizmus ezen ellenmoz-
galma — amely Jéndban, Fichte 1790-es évekbeli legbefolydsosabb periédu-
sa alatt, mint egy filoz6fiai salon des refusés bontakozott ki — viszonylag kevés
figyelemben részesilt.’ Legjelentdsebb filozéfiai képviseldi Friedrich von
Hardenberg (aki Novalis alnéven jelentette meg munkait)* és Friedrich Schle-

' A forditds az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Fred Rush, ,Irony and Romantic Subjec-

tivity”, in Nikolas Kompridis (szetk.) Philosophical Romanticism, Routledge, Talyor & Fran-
cis e-Library, 2006. 173—196. o. Koszonettel tartozom az inspiralé beszélgetésekére és ki-
hivasokkal teli észrevételekért Karl Ameriksnek, Richard Eldridge-nek, Lydia Goehrnek,
Gary Guttingnak, Pierre Kellernek, Pauline Kleingeldnek, Nikolas Kompridisnak, Stephen
Watsonnak és Allen Woodnak.

? E gondolatmenetet kivaléan példdzza Robert Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfac-
tions of Self-Conscionsness (Cambridge, Cambridge University Press, 1989.) c. munkdja, amely
Kant appercepcié elméletére hivatkozva térképezi fel az idealizmus fejlédését, mindezt
anélkiil, hogy szépitené vagy elfedné a valddi kiilonbségeket a Kantt6l Hegelig terjedd
korszak szerepldi kozott. A Kant és Hegel kozti kozvetlen és zokkendmentes dtmenet taldn
(Hegelt leszémitva) legoptimistdbb kifejtését lasd Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, Tii-
bingen, Mohr, 1961. (2. kiadés.)

> Kivételt képeznek Manfred Frank munkdi, kilondsen Unendliche Annéiberung (Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1997); lasd még Einfiibrung in die fritbromantische Asthetik (Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1989). Dilthey mtve, a Das Erlebnis und die Dichtung (Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1961 {1905. repr.]) mdig relevans, akarcsak Benjamin brilidns
»Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik” cim{ munkaja: in U8. Gesammelre
Schriften, szerk. R. Tiedemann — H. Schweppenhiuser (Frankfurt am Main, Suhtkamp, 1991.)
Vol. I. 1. Fred Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte (Cambridge
MA, Harvard University Press, 1987.) c. munkajaban részletesen beszdmol Kant miveinek
kozvetlen recepcidjardl, elsésorban Jacobira, Reinholdra és Herderre, a jénai iskola sziméra
legmeghataroz6bb személyiségeire koncentralva.

4 A valasztott alnév 6nmagaban is érdekes. A movalis a rémai és kozépkori polgari
jogban egyfajta ager. A terminus egyardnt jelentheti a foldet, amely készen 4ll a vetéste, de
azt is, amelyik éveken 4t parlagon hevert.

pd:sim, FILOZOFIAI FOLYOIRAT
(2013) XV. évfolyam 1. szam, 126-157. o.
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gel voltak. Mindketten egyuttal a kor legkival6bb irodalmarai kézé tartoz-
tak — Novalis, a lirikus kolt6 és poétikus regényird, akinek Heinrich von Ofter-
dingen cim( regényét széles korben a német romantika kanonikus alkotdsanak
tekintik; és Schlegel, akit kordnak egyik legeredetibb és legbefolyasosabb
irodalomkritikusaként tartanak szimon. A német kora romantikaban a jénai
iskola irodalmi tevékenységének filozéfiai vonatkozdsai nem tekinthet6k
esetlegesnek. A kora romantika filozéfidjanak két alapvetd jellegzetessége
ugyanis kozvetlentiil 6sszefiigg az irodalmi és filozéfiai érdeklddés kiozelségével.
Az elsé elképzelés szerint a mlvészetnek dontden filozofiai funkciéja van,
mig a masodik, egyuttal az elsével szorosan sszefiiggé gondolat szerint, az
irds formdja is — amelyben e filozéfia kibontakozik majd publikélasra kertl
— filozéfiailag meghatarozé jelentdséggel bir.’

A kovetkez6kben —hogy bemutathassam a német kora romantika szub-
jektumfelfogasinak jellemzdit és jellegzetes kantidnus vondsait — el8szor
azokat a német idealizmusban végbemend centralis valtozasokat tekintem
at, amelyek a romantikdra hatdssal voltak. Ezt kovetéen Novalis Fichte-
kritikdjat és a szubjektivitds probléméjanak Novalis 4ltali Gjrafogalmazdsat
vizsgdlom, amely szoros Osszefliggésben 4ll a romantika abszoldtumkon-
cepcidjanak megalapozasaval és egyuttal az alaptétel-filozéfiaval térténd sza-
kitéssal. A dolgozat harmadik része ,kozjaték”, amely az el6z8 két szakasz
technikai, szisztematikus filozéfiai elemzése szamara kivan szélesebb kul-
turalis kontextust teremteni. Ezutdn részletesen foglalkozom Schlegel kon-
cepcijaval, megvizsgalva, milyen kilonleges médon hosszabbitja meg és
moédositja Novalis munkassdgat, kulonos tekintettel az irdnidra. A befejezd

> Jelen dolgozat elsésorban Novalis és Schlegel elképzeléseire fokuszal, és a szubjek-
tivitasrol alkotott koncepcidkra korlatozédik, melyek minden bizonnyal a jénai romantika
legjelentdsebb filozéfiai hozomanyédnak szimitanak. Nem méltatom Friedrich Holderlin
jelent8ségée, akinek nézetei a jénai filozéfiai szcéndtdl figgetleniil fejlddeek ki (bar legalabb
egy alkalommal taldlkozott Schlegellel és Novalisszal kzos bardtjuk, Immanuel Nietham-
mer otthondban, aki a német idealizmus Kant utdni fejlddésének jelentds alakja volt.) H6l-
derlin nézeteit és a kozvetlen intellektualis kontextust illetéen lasd Dieter Henrich, Der
Grund im Bewufsein: Untersuchungen zu Hilderlins Denken (1794—1795) (Stuttgart, Klett-
Cotta, 1992.) cimd habilitdcids irdsat. Tovabbd hangsulyozom, hogy kizarélag Novalis és
Schlegel 1800-as és azt megel$z8 nézeteit vizsgdlom, azt az iddszakot, amelyben a
legérdekeltebbek voltak a kanti kritikai gondolkodas 4ltaluk legfontosabbnak vélt hagyaté-
kénak tovabbgondolasdban. Novalis 1801-ben meghalt, és ezt kovetSen Schlegel gon-
dolkozésiban jelentds véltozds ment végbe, filozéfiailag, politikailag és vallasilag jéval
konzervativabba vélt, mint ahogy az kordbban a német romantika altaldnos vonulatira
jellemzé volt.
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rész a jénai romantika hegeli recepcidjit targyalja, kozéppontjaban a Schle-

",

gelhez fz6d6 viszony kérdésével.
Kant, Reinhold, Fichte

A német filozéfia horizontja a késé 18. szdzadban meglehetésen valtozatos
volt, egyidejliileg megtalalhatéak benne prekanitdnusok, Kant kovetdi és
posztkantidnus gondolkoddk is. Valamelyest leegyszertsitve azt mondhatjuk,
hogy a kritikai filozéfia a reakciok négy tipusat véltotta ki: (1) az Eberhard
és Mendelssohn éltal képviselt torekvést, amely a leibnizi—wolffi metafizika
Ujbdli visszadllitdsara iranyult; (2) Locke kovetSinek gondolatait, melyek
szerint Kant csupdan megismétli Berkeley inkoherens empirikus idealizmusit;
(3) felvilagosodas ellenes reakcidkat, melyek vagy a kulcsfontossdgu kanti
doktrinak kovetkezetlenségeire, példdul ,,a magaban val6 dolog” gondolatéra
(Jacobi, Salomon Maimon), vagy a nyelvnek a megismerés folyamatdban
jatszott szerepére vonatkozé helytelen kanti nézetekre (Hamann és Herder)
osszpontositottak; és végiil (4) azoknak a gondolkoddknak torekvéseit, akik
a kritikai filozéfia hiveinek tekintették onmagukat. Ez utdbbi csoport egyrészt
(4a) olyan filozéfusokra oszlik, akik arra torekedtek, hogy Kant filozofidjat a
lehet§ legteljesebb szoveghtiséggel terjesszék, masrészt (4b) olyanokra, akik
sajat feladatuknak tekintették Kant kopernikuszi forradalmédnak megszi-
larditasac és betetdzését. A két csoport Fichte elhiresiilt kifejezése nyoman a
,betll” vagy a ,szellem” szerinti kantidnusokként vélt kozismertté.® Az elsd
taborba tartozott példdul a lojélis Beck, mig a masodikba a lazad6 Fichte.’

A jénai romantikusok filozéfiai nézeteinek targyaldsit K. L. Reinhold

gondolatainak vizsgélatdval kell kezdentink, aki rovid id6 alatt Kant ,betl

¢ ,Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie in einer Reihe von Briefen”, in H.
Fichte (szerk.) Jobann Gottlieh Fichtes simmiliche Werke, (Berlin, Veit, 1845-6. 1. kiadas,)
VIII. 270-300. o.

7 Kant és hi szovetségesei keményen kiizd6ttek, hogy a transzcendentilis idealizmust
megvédjék a racionalista ellentdmadasokkal — valamint az olyan , baratsdgosnak” mutatkozé
irdnyzatok torzitdsaival szemben, amelyek Kant szerint a tiszta ész jogosult szerepkorét
illetéen valéjaban nem osztoztak el6feltevéseiben. Kant ellenszenve a recepcié masodik
hulldmaval szemben Fichtének cimzett 1799. augusztus 7-i ,nyilt levelében” érte el
tetSpontjat, amelyet az Inrelligenzblatt der allgemeinen Litteratur 1799. augusztus 8-i szimaban
(AA, XII. 370. sk. 0.) publikalt. A tiszta ész kritikdjabdl szarmazé idézetek a megszokott A/
B formatumot kévetik az elsd és a masodik kiaddsra utalva. Minden egyéb Kant idézethez
lasd: Kants gesammelte Schriften, szerk. Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaf-
ten (Berlin, de Gruyter, 1902-) {= AA).
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szerinti” olvasatatdl annak ,szellem szerinti” értelmezésére tért at. A jénai
romantika szimara nagy jelentéséggel bir Reinholdnak a tudatra vonatkozd
kanti elgondoldsokat illets kritikdja és azok tokéletesitésére irdnyuld kisér-
lete.® Mindez elvélaszthatatlan Reinhold nagy hatast felismerésétdl, miszerint
a kanti filozéfia 6nmagdban még nem kelléen szisztematikus, és végered-
ményben ez sarkallja monisztikus filozéfiai alapvetésének kidolgozdsara,
kozéppontban a szubjektivitds természetének vizsgalataval.” Reinhold elége-
detlenségének oka, hogy Kant képtelen volt az elme kiilonféle képességeit
egyetlen kozos alapbol levezetni.' Ugy vélte, Kant ennck hidnyaban csupén
empirikusan tételezi fel a képességek 6néllosagat, és pusztan egy megkonst-

8 A Kantnak cimzett reinholdi valasz sokkal Gsszetettebb, semhogy e fejezetben be-

mutathatndm. Reinhold is osztotta (a Kantot kovetd valamennyi idealistéval karoltve) Jacobi
hires kritikdjat a magédban val6 dolog fogalmanak inkoherencidjardl. Jacobi szerint a magaban
val6 dolog azért inkoherens, mivel szigortan véve — ha a kritikai filozéfia hatérain belil
maradunk — elgondolhatatlan. A magdban val6 dolgok — az éltaldnos értelmezés szerint —
nem reprezentdlhatéak, nem alkothatunk réluk képzeteket, és ebbdl adédban értelmezhe-
tetlenek. E nézet azonban tdimadhatd; fenntarthaté ugyanis egy olyan elképzelés is Kant
alapjan, mely szerint a magéban valé dolog reprezentalhatd, még akkor is, ha nem lehet
réla tudasunk. E felfogas szerint a kategdridk — rendezetlenséguk és sematizalatlansdguk
ellenére is — lehetévé teszik az elgondoldsat, vagyis a magdban valé dolog olyan képzetét,
melynek érzéki feltételei transzcendensek. Réviden tehdt a magéban valé dolgokrdl nem
lehet tuddsunk, mivel nem vélhatnak megismerésiink targyava. De tudjuk, hogy léteznek,
és legalabb negativ leirdst adhatunk réluk — vagyis nem tér-idébeliek, hanem csak viszony-
lagos tulajdonsdgokkal rendelkeznek stb. Jacobi ellenvetéseinek véltozatai a mai napig fel-
bukkannak, a legismertebb Peter Strawson, The Bounds of Sense (London, Methuen, 1966.)
c. munkajanak IV. részében. [Magyarul: Peter Strawson, Az érzékelés és a jelentés hatdrai:
értekezés Kant A tiszta ész kritikaja cimi mitvérdl, Budapest, Osiris, 2000. Forditotta Orosz
Istvan.} Az Gjabb ellenvetések kozil ldsd még a John McDowell Strawson hatdsanak nyo-
mait is magan viseld irasat: Mind and World (Cambridge MA, Harvard University Press,
1994.), illetve A. W. Moore, Points of View, (Oxford, Oxford University Press, 1997.), 119-120. o.

? A kanti filozéfia megalapozatlansdgédra vonatkoz6 kritika egyfajta kozhely a Kant
utani idealistdk korében, mely szamtalan format oltott. A képességek onallésaganak vitat-
hatésdga mellett azonban mis ellenvetések is felmeriiltek, melyek példdul az elméleti és a
gyakorlati ész (Fichte), az elméleti és racionalis szubjektivitds (Schiller) és a kategé6ridk rend-
szerének (Hegel) egységét taldltak problematikusnak. Az ellenvetések hétterében az a gon-
dolat huzédik meg, mely szerint Kant filoz6fidja még mindig tdmadasi feliiletet hagy a
kulonféle szkeptikus kifogasoknak. A Kant utdni idealizmus ezen aspektusanak legkifino-
multabb vizsgalata Paul Franks, A/ or Nothing: Skepticism, Transcendental Arguments, and
Systematiciry in German Idealism (Cambridge MA, Harvard University Press, 2005.) cimd
munkéjdban taldlhat6. A szkepticizmus jelentéségét Hegel szamara Michael Forster vizs-
gélta Hegel and Scepticism (Cambridge MA, Harvard University Press, 1992.) cimi kivalé
irasaban.

' Bar Kant soha nem 4dllitotta, hogy felfedezett volna egy ilyen képességet, vannak
olyan passzusok az irasaiban, melyek Osztonozhették egy ,kozos alap” keresését. Fontos
mir az elején megjegyezni, mennyire nem kantidnus az az elképzelés, miszerint egy ilyen
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rualt, de ténylegesen nem egységes szubjektumot mutat be. Kant tézise,
mely szerint a képességek a megismerésben jatszott szerepik alapjan
alapvetden kilonboznek egymastdl, mind ismeretelméletének, mind pedig
a racionalizmust és az empirizmust elmarasztalé kritikajanak kozponti ele-
me; mindazondltal Reinhold ugy vélte, hogy a parttalan szkepticizmust
legy6z6 kritikai filozo6fia sokkal szigorabb szisztematikussagot igényel, mely-
hez hozza tartozik a kanti képességek és a mikodésitket meghatirozé sza-
balyok egyetlen képességre, egyetlen 6nevidens alaptételre (Grundsatz) vald
redukciéja, amelybdl aztdn a gondolkodds minden tovébbi szabdlya leve-
zethetd. Reinhold ennek jegyében dolgozta ki monisztikus elméletét, az un.
»alaptétel-filozofiat”.

Reinhold a képzetre (Vorstellung) épitette alapelvét, melynek elfogadédsa
egyarant szitkséges a tudat és a tapasztalat megalapozasahoz. Ezen elv alap-
jan a tudatnak sziikségszerten killonbséget kell tennie (1) 6nmaga, (2) a puszta
targy, (3) a képzet és (4) a képzetnek a szubjektumhoz és az objektumhoz
f1z6d6 viszonya kozott. Az (1)—(3) szerint a tudattal rendelkezd szubjektum
kilonbséget tesz onmaga, a targytudat, valamint a képzet kozott, amely sajat
tudatdnak tirgya. A (4) alapjan, bar megkiilonbozteti magét az objektumtél
és annak képzetétdl, ennek ellenére a szubjektum tgy tekinti a képzetre,
mint dnmagdhoz tartozéra és ugyanakkor mint az objektumra vonatkozira."

,k0z0s alap” valaha is felfedezhetd lenne. Ez kitlinik az alabbi passzus kozelebbi elemzésébdl,
melyet gyakran idéznek Kant olyan el6feltevéseként, mely szerint elvileg egy ilyen alap
felfedezhetd volna: az els§ Kritika bevezetésének VII. szakaszaban Kant azt éllitja, egy ef-
féle kozos alap ,ismeretlen szamunkra” (uns unbekannt) A 15 /| B 29. Valéban e megfogal-
mazas tehat nem zarja ki a kozos alap felfedezésének lehetdségét, ahhoz, hogy Kant
egyértelmien ezt tegye, azt kellett volna irnia, ,megismerhetetlen”; de abbdl, hogy valami
nem ismert, még nem koévetkezik, hogy megismerhetd. Rengeteg dolog ismeretlen sza-
munkra, és elképzelhet§, hogy az is marad, akarhogy is toreksziink a megismerésére. Em-
lithetnénk a kritikai filozéfia egyik végsd formulajit, melyben Kant a dolgokat , két vilag”,
az intelligibilis és a szenzibilis vildg polgaraiként mutatja fel. E kettdsség ,mélyebb” szinten
azonban Osszeegyeztethetetlen, és fesziiltségeket okozhat az életben. A rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok alapjin azt lehet mondani, Kant meggy8z&dése szerint a szubjektivitds alapvetd
konstrukcidjanak valédi és teljes elemzését adta, és nem értett volna egyet egy olyan érveléssel,
mely — mikdzben implicit médon tdmaddlag 1ép fel — a ,kozos alapot” a kanti program
részévé kivinja alakitani, vagyis egy ilyen egység hidnyét az elmélet hidnyaként tiinteti fel.
Egyaltalan nem valdszinttlen és semmi esetre sem ellentmondésos egy olyan elmélet, amely
végsd soron kulonallé készségeket tulajdonit a szubjektumnak természetét vizsgélva, aho-
gyan ezt Kant elmélete teszi.

"' Beytrdige zur Berichtigung bisheriger Mifverstindnisse der Philosophen (Jena, Mauke, 1790.
I.), 167. o.: ,a tudatban a szubjektum megkiildnbozteti a képzetet a szubjektumtdl és az
objektumtdl és {a képzetet] mindkett6hoz kapcesolja.”
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Fichte szimpatizalt Reinhold — a szubjektivitds alapjara vonatkozé kanti
koncepcié megalapozatlansdgardl és kidolgozatlansdgarol vallott — nézeteivel,
és tobb érvet is atvett az dltala felhozott ellenvetések koziil. Mégis ugy gon-
dolta, a képzet reinholdi koncepcidja nem kielégits. Ellentétiik mar kordn,
Fichtének az 1792-ben G. E. Schulze konyvérdl ,, Aenesidemus” alnéven irt,
a konyvet méltatd recenzijabdl nyilvanvalva vale.'? Schulze kritikdja ugyanis
dontden azt bizonyitotta, hogy a reinholdi tudattétel-koncepcié végtelen
regresszioba fullad, ennek kovetkeztében pedig elveszti koherenciajat, vagyis
ilyen médon nem érheti el céljat, hogy fundamentélissd valjon. Ha a kép-
zetalkotdsnak feltétele, hogy a képzetet a szubjektumnak tulajdonitsuk, akkor
az onmagdanak-tulajdonitast végrehajtd szubjektumnak mar egy el8zetes
képességgel kell rendelkeznie ahhoz, hogy 6nmagat mint képzetalkot6 szub-
jektumot ismerje fel, vagyis valamiképpen mar ismernie kell 6nnon szub-
jektivitasat. Az efféle 6n-tudatossdg azonban nem értelmezhetd a képzetalko-
tas meglévl koncepcidjanak fogalmi keretei kozott, hiszen ez 6nmaga eltér-
gyiasit6 szemléletét kovetelné meg a szubjektumt6l, de ami lehetévé tenné,
hogy 6nmaga tirgyédva vilhasson, ismét egy masik szubjektumot feltételezne,
és igy tovabb." Schulze szerint mindebbdl az a szkeptikus kovetkezmény
adddik, hogy a kantianizmus mint a tudat elmélete kudarcra itéltetett. Nem
juthat mds konklaziéra, hiszen osztja Reinhold Kant ismeretelméletének
alapvet komponenseire vonatkozé meggy6z&déseit: (1) minden tudat rep-
rezentalhatd, és (2) valamennyi képzet rendelkezik reflektiv és reflexiv tulaj-
donsaggal. Schulze Ggy vélte, sikeriilt megmutatnia, hogy a minden tudat
reprezentalhatésdgira vonatkoz6 kovetelmény rejtett eléfeltevésen nyug-
szik, mégpedig egy reprezentdlhatatlan alapdllapotot feltételezd elko-
telez8désen, amelyben a tudat kozvetlentl 6nmaganak tudata, és abban is
hitt, hogy Kant ismeretelméleti megfontoldsai eleve kizarjak az ismeretek

'2 Aenesidemus, oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinbold in Jena gelieferten
Elementar-Philosophie (Jena, 1792.).

'» Lasd Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity (Cambridge, Cambridge
University Press, 1990.), 69-70., 73. és 9. o.; az altaldnos nézet vildgos kifejtéséhez: Cf.
Wayne Martin, Idealism and Objectivity: Understanding Fichte's Jena Project (Stanford, Stan-
ford University Press, 1997.), 88. sk o. Dieter Henrich implicite megkérddjelezi Reinhold
nézeteinek ezen rekonstrukci6jat (akdrcsak a sajat kordbbi interpretaciéjat) Lasd , Origins
of the Theory of the Subject”, in A. Honneth — T. McCarthy — C. Offe et al. (szerk.) Philo-
sophical Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment, (Cambridge MA, MIT Press,
1992.), 64-66. és 22. o. Lasd még Frank, A/ or Nothing, 4.4. §. Nem 4ll médomban e
helyiitt 4ttekinteni az altalanos nézet helyességének komplex kérdéskorée.
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ilyen elemének egyetlen széba hozhat6 jel6ltjét, a hume-i benyomadsokat.
Fichte mindazonaltal agy vélte, a kritikai filoz6fidn belil is rendelkezésre
allnak olyan forrasok, melyek segitségével magyarédzattal szolgilhat egy
ilyen fajta reprezentalhatatlan tudatossigra.' Fichte — az 4ltala Kantnak
tulajdonitott koncepcié alapjan — kisérletet tesz a regresszié megfékezésére
és egyuttal a targytudat egységes alapjanak létrehozasara, — azzal érvelve,
hogy a szubjektum (az ,En”) kézvetlen, nem-reflektiv éntudattal rendel-
kezik. Fichte ontételezésrol sz616 elmélete, a Tathandlung és az intellektud-
lis szemlélet fogalmai valamennyien ezen aktivitds értelmezésének ma-
gyardzatkisérletei.”

Nem ez a megfelel hely arra, hogy megprébaljam részletesen megma-
gyarazni Fichtének e magatdl ércet6ds, implicit pre-reflektiv tudatossagra
vonatkozé kiillonféle értelmezéseit. Nagyjabdl azt mondhatjuk, hogy az in-
tellektualis intuici6 Fichte szdmaéra két értelemben is , pre-reflektiv”. El8szor
is transzcendentdlis kovetelmény, a reflexid, a gondolkodds lehetéségfeltétele
és logikailag megeldzi azt. Médsodszor olyan aktivitds, amelybdl az elme ref-
lektiv dllapotai erednek, mikozben § maga, mint aktivitds nem rendelkezik
reflektiv struktaraval. Természetesen az aktivitas megéridsének egyetlen le-
hetséges médja reflektiv — mikozben az éppen benniink zajlo aktivitdst igyek-
szink megragadni, egy ettdl teljesen idegen reflektiv, fogalmi appardtust
vesziink igénybe. Egyszerten fogalmazva, az dllapot kozvetlenségée és imp-
licit jellegét sosem lehet megragadni azéltal, hogy kozvetlenként vagy magéacdl
értet8dGként dbrazoljuk azt. A biztos, megalapozott tudds mas jellegli — nem
propozicionalis, nem készség — amennyiben tudés egyaltalan.

" Heinrich ezt Fichténél ,eredeti beldtasnak” nevezi. Lasd , Fichtes urspriingliche Ein-
sicht”, in D. Henrich — H. Wagner (szerk.) Subjektivitit und Metaphysik, (Frankfurt am
Main, Klostermann, 1966.), 188—232. o.

> A gondolat az els§ Kritikabol szdrmazik, de nincs jelen Kant intellektuélis szem-
léletrdl alkotott elképzelésében. Fichte intellektudlis szemléletrdl alkotott koncepciéjanak
kozvetlen megfeleléje Kantnal a transzcendentalis egység appercepciéjaban taldlhatd, ahol
Kant a nem-képzetszerd, kozvetlen tudatosulas édllapotainak kérdését tdrgyalja annak
fényében, ahogy valaki az ,[én} gondolom” értelmében tudattal bir és annak is tudatdban
van, hogy a gondolat tartalma 6nmagéhoz tartozik. Kant hires megallapitdsa, miszerint az
.[én} gondolom” nem egy introspekcidra képes én vagy lélek képzete, hanem gondolatok
szintézis atjan létrejove logikai egysége. (B 132) Azt is sugallja azonban, hogy a gondolkodas
mint olyan sordn, kozvetleniil tudatdban vagyunk ,létezéstiinknek” vagy a gondolkodas
tevékenységének, roviden, a gondolkodds spontaneitdsanak. (B 157-158.)
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Novalis, avagy az érzés

A kor, amely a Schlegel fivérek koré Gsszpontosult, az 17961798 kozotti
években egyesilt Jéndban, ahol a filozéfiakatedrat ekkoriban a népsze-
riségének csucsdn all6 Fichte foglalta el. Fichte torekvéseit, hogy Kant kri-
tikai filoz6fidjat egy alaptétel feldllitdsaval tovabb szisztematizdlja, a jénai
kor tagjai kezdettdl fogva elhibdzottnak tekintették.'® Az elutasités 1ényegében
kanti okokb6l kovetkezett be, ugyanis a kor tagjai nem talédltdk eléggé , kri-
tikainak” Fichte elgondolésait arra vonatkozdan, hogy mi is varhat6 egy kel-
l6en megalapozott filozéfiai rendszertdl. A kanti kritika tibbek kizitt magaban
foglalja az ész onkorlatozasat és a dialektikus illizi6 maradando jellegének
felismerését.'” Ez az Onkorlatozés szabja meg Kant szamara azt a szisztema-
tikussagot, amelyet a kellden kritikai filozofia igénybe vehet. A filozdfia ilyen
rendszere vagy formaja a racionalista vagy a fichtei elvarasok értelmében vett
tokéletes szisztematikussdg latszélagos kidolgozottsaganak mértékét nem
érheti el, pusztdn azért, mert egy ilyen tipust szisztematikussdg nem allhat
rendelkezésre, amennyiben a kritika valéban a helyén van.'® Igy Kant filozé-
fidjanak azon vondsa, mely sok Kant utdni idealistat aggodalommal t6lt6¢t el
—azon elgondolds ugyanis, hogy a rendszer még ,,nincs teljesen kész” és csupdn
kozvetitd principiumok szikségesek a kell§ szisztematikussdg eléréséhez —
cseppet sem okozott csalédast Novalis vagy Schlegel szimara. A Kant utdni
német idealizmus monisztikus megalapozasi kisérleteinek hullimaival szem-
ben a Jénai kor képviseldi hatdrozottan alaptétel-ellenesek voltak."

16 Tény, hogy a jénai kor alakuldsdnak idején August Wilhelm Rehbergnek valamint
Niethammernek kdszonhetden jelen volt egy hasonlé reakcié Reinhold alaptétel-filozéfiajaval
szemben. Lasd Frank, ,Vorlesungen”, in US. Unendliche Annéiberung, X111-XV. o.

7 Ahogy Hans Vaihinger els6ként jegyzi meg: a ,tiszta ész kritikdjat” kétféleképpen
kell érteni: egyszetre genitivus subiectivusként és obiectivusként: a kritikat a tiszta ész végzi és
a kritika tdrgya maga a tiszta ész. Commentar zur Kants Kritik der reinen Vernunft (Stuttgare,
Spemann, 1881.) I. 117-120. o.

' Kant abbéli meggyd6z8dése, hogy nézeteit tokéletesen szisztematikus médon
prezentdlta, j6l lithat6 1787-es Reinholdhoz irt levelébdl, melyben a harmadik Kritikdt a
rendszer betetézjeként emliti (AA, X. 513-515. o.). Kantidnus perspektivabdl az az 4l-
laspont, mely a dualizmus jelenlétébdl a szisztematikussag hidnyara kovetkeztet, elhiba-
zott. Kant szdmdra a rendszer megdrzi a harmonidt a véges természetiinkre vonatkozé két
ellentétes aspektus kozott, anélkiil, hogy megkovetelné az egységiiket.

Y Kant filozéfidjanak mdsik jellemzdje, mely magdban foglalja a filozéfia hidnyzé
forméjara és feladatara irdnyul6 kérdést — Kant ragaszkoddsa ahhoz, hogy a filozéfia meg-
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Novalis élen jart a Fichte alaptételével szemben tdmasztott ellenvetések
tekintetében, a kés8bb Fichte-Studien cimen ismertté valé 1795-96-os fel-
jegyzéseiben Fichte nézeteinek részletes elemzését és kritikajat dolgozta ki.
Novalis abban egyetért Fichtével, hogy Reinhold tévedett, amikor azt 4lli-
totta, hogy a szubjektivitds alapja a képzetalkot6 tudat és annak tdrgya koz-
ti reflektiv viszony: az érv, mellyel Novalis ezt az alldspontot aldtamasztja,
csak egyike a Fichte altal elérebocsatott és az Aenesidemus-recenzidban is
fellelhetd ellenvetéseknek, nevezetesen, hogy a reflexiérdl alkotott koncepci6
alapjan problémadssd vilik a szubjektum és az objektum kozotti megkiilon-
boztetés. Novalis abban is egyetért Fichtével, hogy a szubjektum aktivi-
tdsanak alapvetd formdja a kozvetlen 6ntudattal rendelkezés. Fichte nézeteivel
kapcsolatban mashol van a probléma: abban az elképzelésben ugyanis,
miszerint a szubjektum Onmagéval val6 kozvetlen kapcsolata megismerd
karakterrel bir, amely lehet8séget nyujt arra, hogy a tudas deduktiv alapja-
ként szolgédljon. Novalis azt éllitja, hogy Fichte makacsul megfelelteti az
,En” kozvetlen 6ntudattal rendelkezését egy olyan é4llapotnak, amely
kizarélag a reflexié sajatja. Ha azonban az En kézvetlen 6ntudata nem kép-
zelhet§ el reflektiv médon, akkor az En nem lehet valami, aminek kézvetleniil
tudatdban lehetiink. Mert valaminek csak akkor lehetiink tudatdban, hall-

felel6 formaja az, amelyik érveket szolgéltat az olyan feltételezések sziikségszertségével
kapcsolatban, amelyek megkovetelik, hogy magyarézatot talédljunk bizonyos el§zetesen adott
~tényekre”, vagyis a tapasztalatra —, hozzdjarult a jénai romantika kifejlddéséhez. Nietham-
mer Kant-értelmezése itt killonésen meghatdroz4. Niethammer a korban uralkodé nézettel
szemben amellett érvelt, hogy Kant nem bizonyitotta a tapasztalat lehetségességéc. Ehe-
lyett transzcendentilis érvelés utjan eléfeltételezi a tapasztalat valdssdgét, majd regressziv
érvelés révén a tapasztalat szitkségszerd feltételeibdl kovetkeztet annak valésigossagara.
Kant viéllalkozédsdnak ilyen értelmezésében a radikalis szkepticizmus problémadja elesik (le-
galabbis néhdny hajthatatlannak tind formajaban). Lasd Karl Ameriks, Kant and the Fate of
Auntonomy (New York, Cambridge University Press, 2000.), 64-66. o. Végul sem Novalis
sem Schlegel nem fogadta el Niethammer ,,common sense” filozéfidjae, azzal érvelve, hogy
Fichtének igaza volt, amikor ezen a teriileten keresett bizonyitékokat. Lasd pl. Philosophische
Lebrjabre, 25. 1796-1797, KFSA, XVIIL. 21. o. E. Behler — J. Anstett — H. Eichner et al.
(szerk.) Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, (Paderborn, Schoningh, 1958B.) {= KFSA} kotet
és oldalszdmozdsdnak megfelelSen idézziik. A fragmentumok a sajit szimozdsuk alapjan is
szerepelnek és a kovetkezd roviditéseket kovetik: ,, AFr.” = Athenium-Fragment, ,LFr.” =
Lyceum-Fragment, ,1.” = Ideen. [Magyarul: August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel,
Vilogatort esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980. Forditotta Bendl Julia és Tandori
Dezsé. A tovabbiakban a fragmentumokat az aldbbi médon idézzik szdmozasuk és a ma-
gyar kiadés oldalszdmai alapjan: , Athendum-téredékek”, , Kritikai toredékek”, , Eszmék”.}
Niethammer kritikdjdnak jelent8sége a romantikusok szimara abban az egyszer(i tényben
rejlik, hogy mérsékli a szisztematikussdg igényét — hangsalyozza Ameriks.
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gatblagosan vagy mas mddon, ha tudatunk tdrgydva valhat, és mindez az
Enre is érvényes. Roviden, ha az efféle ismerettel rendelkezés kizvetlen,
amiképpen Fichte ragaszkodik ehhez, akkor nem lehet tudatos. Ugyanak-
kor, ha nem lehet tudatos, sem intellektualisan, se birmi m4s mddon nem
rendelkezhettink kozvetlen tudatdval.® Az alapot legfeljebb kozvetve ta-
pasztalhatjuk meg az érzésen (Gefiihl) keresztul, amelyhez Novalis az is-
meretelméleti ,nem-tudas” (Nicht-Wissen) vagy a ,hit” (Glauben) dllapotat
rendeli.?’ A szubjektivitds gyokeréhez mint hithez valé hozziférés gondo-
latdval Novalis azt a tényt igyekszik rogziteni, hogy az effajta alaprél sosem
lehet tudomdsunk, és hogy egy koherencidra trekvd tudat mégis kénytelen
erre tdimaszkodni, és megismerhetetlen alaptételéénr rogziteni azt. Az
altaldnos ismeretelméleti hattér figyelembevételével valik csak érthet6vé a
kifejezés, melyet Novalis haszndl, amellyel erre a végsé alapra utal, a
Jfeltétlenre” (das Unbedingte). Az unbedingt jelentése feltétlen, emellett No-
valis kihasznalja a szerinte a sz6 f6névi gyokerének tekinthetd Ding (,,dolog”)
sz6 tébbletjelentését, amelybdl a melléknév szarmazik. Az unbedingt ennél-
fogva a ,dolog-nélkulit” is jelenti, vagyis a barmiféle meghatarozottsig al-
tali megtapasztalhatatlant.?

Novalis érve lényegében kantidnus, azt éllitja, a szubjektivitds Gsere-
deti, nem-reflektiv allapota, ahonnan a tudat egyéb formai erednek, sosem
valhat objektumma. A filozéfia nem sok mindent képes elérni a reflexion
athatolva, mivel par excellence a reflexié birodalma. Ezért irja Novalis, hogy a
filozofia, bevezetve az érzés kiemelkeden fontos koncepcidjat, jelezheti a
gondolkozés hatdrait — a filoz6fia — hatasat tekintve a reflexié 6nkritikajanak
eredménye. Kritikdjdban kimutatja, hogy a reflexié lehetéségfeltételeinek
alapja rekonstrualhatatlan, ezéltal felismeri a reflexiv gondolkodds hatérait.
Novalis ugyanakkor nem gondolja, hogy a reflexiv gondolkodds 6nnon ere-
detéhez valé hozziférésének tagaddsa egytttal azt is kizarna, hogy a szub-

",

jektivitas alapjanak a szubjektivitdsra vonatkoz6 tapasztalatunkhoz ftiz6d6

20 Lasd Fichte-Studien {= FS, a paragrafus szamok alapjan] FS, 1.16. §. A Novalis idézetek
a R. Samuel, H. — J. Mihl — G. Schutz (szerk.) Novalis Schriften, (Stuttgart, Kohlhammer,
1960-1988.) [ = NS} kétet és oldalszamozasat kovetik. NS, I1. 114. o. ahol Novalis arrél ir,
hogy a legjobb esetben az intellektudlis szemlélet lesz az elmélkedés hataranak megjelenitdje.

2L FS, 1. 15-22. és 32-43. §.; (NS, II. 113—-120. és 126-133. 0.)

22 Lasd kiilonésen: ,Bliithenstaub”, 1. fr., in NS, II. 413. o.: ,,Wir suchen iiberall das
Unbedingte, und finden immer nur Dinge.” (,Mindeniitt a feltétlent {Das Unbedingte} ke-
ressiik, és mindig csak dolgokat {Dinge} taldlunk.” Novalis, ,,Virdgpor”, Mihely, 1997. 2.
16. o. Forditotta Weiss Janos.)
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kapcsolatarél mondhassunk valamit. Abbél a ténybél, hogy az ember az En
kozvetlen 6ntudatdrdl csupan érzésekkel rendelkezhet, Novalis megéllapit-
ja, hogy az Ennek a tudat széméra a datum dllapotéval kell birnia és nem,
amiképpen Fichte érvelt, a factuméval. A késébbiekben Novalis amellett érvel,
hogy mivel minden érzés passziv, ebbdl adédéan valamiféle aktivbdl kell
fakadnia, az Ennek tehat aktivnak kell lennie (idénként ,spontannak” neve-
zi).” Eddig juthat el a filozéfia, és ami taldn a legfontosabb, ilyen messzire
csakis a tudat lehetGségfeltételeinek transzcendentilis regresszidja révén juthat

el. A tobbi a mlivészetre marad, kivaltképp a poézisre.
Kozjaték

A német kora romantika torténelmi jelentéségét gyakran azon terminusok
mentén ragadjik meg, melyekkel a felviligosodas természetbdl valé , kiab-
randuldsdra” vonatkoz6 kritikajat megfogalmazta. Nagyjabol Bacontdl és
Galileitél kezd6dben a természet vizsgalatdban és megértésében egyre meg-
hatdroz6bba valt az az elképzelés, hogy a természet alapstruktirajardl szer-
zett tudéds anélkil is lehetséges, hogy azt egy isteni akarat alkotdsaként
feltételeznénk. A vildg nem-naturalista jellemzdi fokozatosan a gondolkodé
szubjektum struktdrdjdba vandoroltak 4t, olyannyira, hogy Kant idejére e
nem-naturalista elem minimdlisra zsugorodott: a magédban valé dolog
idedjéra, egy, a tapasztalat apparatusatdl fliggetlenként elgondolt absztrakt
dolog idedjdra. A természet ilyen honositdsa az etikai élet radikalis Gjragon-
dolasdval pérosult, kozéppontjdban a raciondlis autondémia idedjaval, ami
pedig a valldsos tapasztalathoz vald fordulést teszi szitkségtelenné.

De a torténet, mint mar emlitettik, messzemenden hidnyos, az isteni
jelleg, melyet egykor a természetnek tulajdonitottak — azt mondhatndnk,
az impulzus, hogy a vildgban efféle isteni jelleget feltételezziink — nem tdnt
el csak ugy, hanem az esztétikai szféraba transzponalédott. Ismételten Kant
valik e vardzslatos folyamat egyik fazisinak Osszegz3jévé, egyuttal egy 4j,
sesztétikai teodicea” megalapozéjava.? Meglepd, ahogy Kant beemeli filozé-
fidjdba az dltala ,,dogmatikusnak” nevezett metafizika azon elemeit, amely-

2 FS,1.15.és17. §.; (NS, II. 113. és 115. 0.)

2 Az esztétikai teodicea koncepci6éjihoz lasd: Raymond Geuss, , Art and Theodicy”, in
U8. Morality, Culture, and History: Essays in German Philosophy (Cambridge and New York,
Cambridge University Press, 1999.), 78-115. o.



XV. 1.(2013) Irénia és romantikus szubjektivitds 137

ek mar el8zetes elképzelésekkel szolgiltak a természetrdl, amelynek (rész-
ben) csodalatra méled szabalyozé elvei lehetdvé teszik annak teleologikus
szemléletét. Ezért valhat a tapasztalat egyik f6 meghataroz6java a kizarélag
a célszerlség dltal meghatdrozott esztétika; Kant a szépséget nem fogalmi
természetd entitasként, hanem a képzelGer6 tiszta szintézisének szabadsiga
és az érzékelés targyai kozotti célszerd harmoéniaként értelmezi. Ugyanis a
természet célszertiségére vonatkozé itéletek a priori elve vélik az itél§ képesség
normativ alapjava, és ezzel Kant dthidalja a kauzalitas elve dltal korlatozott
elméleti ész szférdja és a természettdl figgetlen erkolesi torvény tartoménya
kozotti ,nagy szakadékot”.?

A suly, melyet esztétikajaban a természeti szépségnek tulajdonit, Kan-
tot azon torekvés korai képvisel§jévé teszi, amely megkisérelte a természe-
tet a muvészet altal Gjra bivkorébe vonni. A metafizikai fordulat dontd
kovetkezményei esztétikdjdban is teljes egészében jelen vannak. Ezek kozil
az elsd az érzés filozofiai statuszanak Gjragondoldsa. A nem-diszkurziv kép-
zet vagy az érzés kozvetit$ ponttd vélik a tdrgy két radikalisan eltérd as-
pektusa, a phaenomena és a noumena kozott. A természettdl vald elforduldst
kovetkezményeként el6allo értelemvesztést kovetben — nem véletlentl nevez-
te Moses Mendelssohn a Tiszta ész kritikdjanak szerzGjét a ,,mindent elpusz-
tit6 Kantnak” — az esztétika és az érzés reményt adtak a szubjektum egy-
ségének helyreallitasara, vagyis egy olyan alap szaméra, mely altal lekiizd-
hetd§ a természettdl valé elidegenedés, és megalkothatd egy olyan idedlis
emberi kozosség, amelyben a hajlam és az értelem harmdnidban allnak. Schil-
ler Levelek az ember esztétikai nevelésérdl (1795) cim( irdsdban jut taldn a
leginkabb kifejezése a melankolikus veszteség — a természettel és a szabad-
sdggal valé megbékélés reményének, amely egyuttal a muavészettdl vald
eltavolodast jelenti — gondolata, de emlithetnénk Schelling 1800-as évek-
beli rendszerének utolsé szakaszait vagy az 1802-es jénai el6addsait a miivészet
filozofiajardl.

A természet vardzsanak hordozéjaként bevezetésre kerul esztétika egy
miasodlagos jellegzetessége abban a médban 4ll, ahogy a mivészet vissza-
tukrozi e vardzst. A felvildgosodassal jar6 deszakralizaciéra reagdlé mivészet
jelent8ségét hangsulyozé elméletek — melyek végszavukat Hegeltél kaptédk,
itt els6ésorban Horkheimerre, Adornéra, Lukédcsra és Charles Taylorra gon-

® AA, 5.176-178. 0.; AA, 20. 246. sk. o.
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dolok — kimutattdk, hogy a mtivészet mintegy kompenzacioként a természe-
tet Gjra a csoddlat targyava teszi, méghozza oly médon, hogy ekézben mind-
kettd egyardnt megdrzi a természet isteni jellegének, és a hattérbe kertilés-
bél fakad6é melankdlidnak gondolatat. E jelenség bemutatdsdnak szamtalan
lehetséges médja létezik, amelyet azonban ehelytitt képviselni szeretnék, az
a muvészet anyagaval, avagy az esztétikai tapasztalattal joval dltalanosab-
ban foglalkozik. A modern paradigmaban a természettdl valé elidegenedés
a tapasztalat diszkurziv kozvetithetdségének kovetelményében nyer meg-
fogalmazast. A fogalmak el6irjdk, hogy a targyakat a hasonlésdgukra valé
tekintettel, nem pedig a szingularitdsuk alapjan gondoljuk el. A fogalom-
haszndlat vezeti be a mi néz8pontjainkat a természetbe, barmilyen fogalom
bevezetése magiban foglalja a vilagnak egy adott médon valé szemléletée,
még akkor is, ha ennek érvénye barmikor vissza is vonhaté. A dolgokkal,
mint szingularitdsokkal val6 talalkozas lehetésége azonban kizart. Mivel a
dolgok nem foglalnak magukban fogalmak ala rendelhetd értelmeket, a ter-
mészettel vald talalkozasban az esztétika sokkal szorosabb kapcsolatot tesz
lehet$vé a szubjektum és a dolgokban jelenvalé materidlis elem kozott. A
gondolkodds torténetében Kanttdl kezd6déen, majd Schelling, Hegel,
Heidegger, Benjamin és Adorno munkaiban a mivészetet kiilonall6 szféranak
tekintették, ahol (1) a természettel (beleértve az emberi természetet) a ko-
rabbi fogalmi kategorizalasbol ad6dé elidegenedés nélkul is szembesiilni le-
het, és (2) az emberi tevékenységet meghatdrozé formalis képességek (nem
fogalmilag) altaldnosan és meghatarozatlan mddon tovabbra is jelen van-
nak. A tartalom és a forma ilyen dichotémidja jellemz6 a mivészi tevékeny-
ségre és a mlalkotdsok strukttrdjira.”

Pontosan ezen a helyen bontja ki Novalis az érzés fogalmat, persze § sem
tudja teljesen lekiizdeni a természettel szembeni elidegenedést. Bizonyos
értelemben az érzés Novalis szimara ,,tudas”, méghozza a diszkurzivtdl gyoke-
resen eltéré médon megalapozott tudds, amely éppen hogy olyanfajta ,ta-
pasztalatot” konstitudl, mely — szerinte — egydaltalan lehet&vé teszi a disz-

kurzivitdst. Ezen elgondolds kialakuldsdban két gondolat jitszik szerepet,

2% Ezen elgondolés alapjaul szolgalé 4ltalam ismert munkak: J. M. Bernstein, The Fate
of Art: Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno (Cambridge, Polity Press, 1994.)
és Gregg Horowitz, Sustaining Loss: Art and Monrnful Life (Stanford, Stanford University
Press, 2001.). Azon elgondolés részletes kritikdjat, miszerint a mvészetnek vallalnia kell
ezt a metafizikai terhet, ldsd Jean-Marie Schaeffer, L'ars de I'dge moderne: Uesthetique et la
philosophie de l'art du XVIIIe siécle a nos jours, (Paris, PUF, 1992.).
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egyrészt, hogy az igaz vagy a hamis meghatarozdsdban valamiképpen az
érzésre kell tdimaszkodnunk, és masrészt, hogy a szubjektum tobbé-kevésbé
~megfelel6 médon rahangolédhat” a természetre. Annak ellenére, hogy az
abszolutum megeldzi a réla alkotott Gsszes lehetséges koncepcidt, az érzés
abbol fakadé ,,alkalmassiga” folytan, hogy nem-diszkurziv tovébbra is korla-
tozhatja az abszolitum interpretéciéit vagy kifejezésmddjait. Egyértelminek
tlnik, hogy Novalis valami ehhez hasonlé altaldnos képet feltételez; nem
szamit, milyen individualista néz8pontok lehetségesek az abszoldtumra
vonatkozéan, ha kelléen érzékenyek vagyunk a ,,természetes szubjektivitds”-
ra, akkor sszehangolédva kozossé valhatunk benne. Ugy téinik, Novalis
nem gondolja, hogy az abszolitum fogalmi megragadhatatlansdga aladsna
a tapasztalat objektivitdsdnak alapjaként valé létjogosultsagat. Tulajdonkép-
pen a Fichte-Studien egészében annak igazoldsara tesz kisérletet, hogy az dltala
ordo inversus névvel illetett mdédszer miként feleltethetd meg az értelem kan-
ti kategéridinak és formdinak olyasfajta értelmezésének, amely dsszhangban
all az abszolitum rogzitettségének és reflektiv médon valé megkozelithe-
tetlenségének kritériumaival. Az elért eredmények nem tul latvanyosak, de
az a tény, hogy Novalis nem gondolja, hogy a ,helyes” intuici6 olyannyira
aluldetermindlttd tenné a koncepcidjat, hogy ne tehetne a diszkurziv ta-
pasztalatra vonatkozéan altaldnos pozitiv korldtozdsokat, ismételten azt
mutatja, hogy Novalis egy altaldban véve kantidnus jelleg(i transzcendenté-
lis program elérésére torekszik: egyfajta kantianizmusra a magaban val6 dolog
fogalmanak radikalizalasdval.

Friedyich Schlegel, avagy az irinia

Az id§ tajt, mikor Novalis Fichte filozéfidjanak tanulményozasiaban meriilt
el, Schlegel az 6kori klasszika intenziv kutatasaval foglalkozott. Amiképpen
Winckelmann, Lessing és Schiller, gy Schlegel is az antik és a modern
muvészet és irodalom kozti kapcsolat megértésén faradozott.”” Schlegel érdek-
16dése ezzel szemben nem kizar6lag tudomanyos vagy irodalmi jellegi. An-
nak ellenére, hogy alapvet§en eltéréen vélekedtek a modernités kihivasaira
adand¢ helyes valaszt illetéen, Schlegel — akdrcsak Schiller — kordnak szin-

77 A ,modern” kifejezést abban az értelemben hasznidlom, ahogy az ,antik” és a ,mo-
dern” mivészet és kultura relativ értékeirdl sz616 késé 17. és a korai 18. szazadi vitdban
hasznélatos volt.
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terét a kordbbi rend felbomldsaként diagnosztizdlja, ami az orientaci6 Gjfaj-
ta lehetdségei dltal kihivés elé dllitja a gondolkodast.

A gorog kultara természetére irdnyuld 18. és 19. szdzadi német speku-
lacidk tobbsége alapjan az antik mivészet a szubjektum és a kozosség kozti
csaknem teljes egységet fejezi ki; az antik m{ivészet forméja és tartalma nem
mutat lényeges eltérést akozott, ami van, és aminek lennie kellene. Ezzel
szemben a modern mivészet a mivészek aktiv és konstitutiv hozzdjarulasat
tukrozi, akik az 6rokil kapott formakbdl igyekeznek valami eredetit alkot-
ni, egyben az idealis és az aktudlis, tovdbbd az individudlis egzisztencia és a
tarsadalmi lét kozotti tavolsagot is feldolgozva. A modern mivészet e nézet
alapjan természeténél fogva filozofikus, mivel reflektivnek kell lennie — meg
kell kisérelnie a normativ koherencia kiépitését egy olyan helyzetben, mely-
ben egy végs6 normativ struktirardl sz6l6 elképzelés mélyen problematikussa
valt. Schlegel a mtivészet szerepérél sz616 elgondolasait a megtapasztalt
altaldnos héttér ellenében, és egy kifejezetten reflexiv miivészet iranti sziik-
ségletre tekintettel dolgozza ki. Elemzéseinek kozéppontjdban két elgon-
dolés 4ll: az irdnia, illetve a ,,toredékek” természete és jelentBsége.

Schlegel egyetért Novalisszal abban, hogy a szubjektivitds végsé alapja a
gondolkodas szdmara 6rokre elérhetetlen, akarcsak a gondolat a fogalmak
szamara az intuiciok sokféleségében vald kibontakozdsa sordn. Novalisszal
egyutt Schlegel is agy véli, hogy a poézis képes arra, hogy abrazolja azt,
amit a filozéfiai gondolatmenetek elmulasztanak abrdzolni, ugyan nem magat
az abszolitumot, hanem csak annak megragadhatatlansdgét. A poézis mind-
ezt toredezett jellegénél fogva, hatdrozatlan tartalma és metaforikus szer-
kezete révén képes elérni — tbbre utalva, mint amit kozvetlen jelentéseként
értelmezni lehet. Oly médon, hogy a kolt6i munka bemutatja a megadhatd
tartalmat, 4m ugyanakkor azt is jelzi, hogy e tartalom nem fejezi ki kimeritéen
az abszoldtumot. Ezen a mddon jelzi a mlvészet a végsd tartalom megra-
gaddsira irdnyul6 emberi reflexi6 kudarcét, oly médon, hogy, mikozben egy
alapvetd kapcsolat révén parhuzamba éllitja az ember diszkurzivitds 4ltal
korlatozott helyzetét a hatdrtalan természettel, amely mint olyan soha nem
ismerhetd meg, egytttal rimutat az erre irdnyul6 torekvésére.?® Dontden az
e szitudci6 kifejtésére tett kisérletekben — amelyben az ember az abszoldtum
megjelenitésére irdnyuld torekvésben formalja meg és fedezi fel magat — all

B V. ,Eszmék”, 68. fr., in id. mi, 500. o. (,1”, 69., in KFSA, 11. 263. 0.)
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a jénai kor irodalmi teljesitménye. Novalis Heinrich von Ofterdingen cimi
regénye, amely az {ras struktirajat f6hésének egyre differencidltabb, és az
ezoterikus tapasztalat felé iranyulé fejlédésében testesiti meg, példaértékd
ebbdl a szempontbdl.?

Valamennyi mivészetben jelen van egyfajta hatdrozatlansdg vagy
svégtelen” jelleg, amely tiikrozi az abszolutum reprezentécidjara val6 képte-
lenségiinket,’® de természetesen ez nem minden mivészetben jut szindékos
kifejezésre. Néhany muvészet nyiltan felhivja a figyelmet a benne rejl§ befe-
jezetlenségre és hidnyra, mig mésok kevésbé. A véges lények abszolitum-
hoz fiz6d6 kapcsolatdnak problémaéjara iranyul6 implicit és explicit mvé-
szi kifejezésmddokat Schlegel egyarant ironikusnak véli. Az ir6nia Schlegel
szamara els6sorban nem irodalmi eszkéz vagy trépus; hanem valamely sz6veg
vagy filozéfiai pozicié ltaldnos, transzcendentdlisan dthatott tulajdonséga.’
Valamennyi alkotds tartalommal bir, még ha az meghatarozatlan is, és kife-
jezi azon beldtasokat, érzéseket, hiedelmeket vagy filozofiai el6feltevéseket,
amelyek irdnt elkotelezte magat. Az alkotds affirmdlja a benne kifejezett
szemléletet, és Schlegel ezt az allitdst vagy elkotelez8dést az irdnia két kom-
ponensének egyikeként kezeli. De Schlegel agy véli, ha valaki kelléen kifi-

? Mig Goethe Meistere a fiatalsdg kezdetleges és diffuz almaibdl fejlédik a valédi vilag
altal felajanlott lehetéségek ,mint olyanok” elfogadasaig, Novalis hése a hagyomanyos min-
dennapi életbdl jut el egy olyan élethez, melyet athatnak az 6nmagava véldsdnak lehet8ségei.

0 V6. Eszmék”, 95. fr., in id. mi, 504. o. (,1”, 95., in KFSA, 11. 265. 0.)

3t A szokratészi dialektikde Schlegel sajat irénidrdl alkotott nézeteinek jelentds eldz-
ményeként értelmezi. , Kritikai toredékek”, 26. és 42. fr., in id. mi, 216. és 219. o. (,LFr.”,
26. és 42., in KFSA, 1I. 149. és 152. 0.) A Schlegel gondolkodasaban jelenlévd székratészi
elemeknek a tisztdzdsa nagyon fontos eleme valamennyi, a romantikus irénidra irdnyuld
teljesebb elemzésnek, kiilonosen a Schlegelt Hegelhez és Kierkegaardhoz kotd szdlak vizs-
gélatanak. Nem remélhetem, hogy e tisztazasra itt sort kerithetek, de érdemes megemlite-
ni, hogy a Schlegelre irdnyulé meghatdrozé dekonstrukcids értelmezések ezt gyakorta fi-
gyelmen kiviil hagyjik, és helyette az eurdpai retorikus tradiciéhoz fiz8d8 kapcsolatra fek-
tetnek hangsulyt. Lasd pl. Paul de Man, , The Concept of Irony”, in U8. Aesthetic Ideology
(Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996.), 163—184. 0. [Magyarul: Paul de Man,
,Az irénia fogalma”, in Paul de Man, Eszzétikai ideoldgia, Budapest, Janus/Osiris, 2000.
175-204. o Forditotta Katona Gdbor.} Ez nem jelenti azt, hogy Schlegel az iréniardl alko-
tott koncepcidjat a retorikus hagyomanytdl elszigetelten fejlesztené ki. Schlegel kiilondsen
érdeklédott Quintilianus Institutio oratoria cim munkdja irdnt, amely Gridsi befolydssal birt
a 15-17. szazadi gondolkodésra, amikor is a helyes latin érvelés mintajava valt. Schlegel
szamara dontd, hogy Quintilianus {rdsa nem pusztdn stildris Gtmutatd, hanem altalanos
pedagoégiai kerettel szolgél az élet helyes vezetésére — ebben a mindségében kifejezetten
elfordul Senecétdl és Lucanustdl (azaz a néréi dekadencidtdl és hanyatlastdl), és visszatér a
korabbi modellekhez (vagyis Cicerchoz). Schlegel kiilonssen érdeklédik Isokrates irdnt is,
akinek Panegyrikos cim{i munkdja egyardnt nagy hatdssal volt Ciceréra és Quintilianusra.
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nomult gondolkoddssal bir, fel fogja ismerni, hogy egyetlen kifejezés vagy
kifejezések semmiféle csoportja sem szolgdlhat az expresszivitds alapjanak
mértékéul — vannak mds lehetséges mddjai annak, ahogy a vilig mésok
szamara jelenval6 lehet, olyan néz8pontokat juttatva érvényre, amelyek
eltérnek a sajétjaitdl, mégis kifejez8bbek az abszolitumra tekintettel. Tulaj-
donképpen az abszolttum kifejezésének végtelen lehetdsége adott a vildg-
nak mint létezének egy bizonyos médon torténd reprezentacidja dltal. Ha
ennek tudatdban vagyunk, észrevessziik, hogy az alkotds tényszerlen magiban
foglalja, hogy mint malkotés rendelkezik egy bizomyos néz6ponttal, és mualko-
tasként csupdn egyike a szdmos kisérletnek, melyek az abszolatum kifeje-
zésére iranyulnak. Schlegel ezért ugy véli, hogy a mialkotdsban az abszolu-
tummal szembeni megfelel6 megismerd beéllitottsdg egyensulyt teremt a
mualkotdssal szembeni kritikus zdvolsdg és mondanival6janak elfogadasa
kozott, ez lesz az irdnia masodik eleme. Ilyenformdn az irénia megkoveteli a
malkotas perspektivikussaganak dthaté és korultekintd tudatositdsit. Mdas
sz6val, az irénia annak tuddsa, hogy a mualkotasok — a sz6 mindkét ér-
telmében — , részlegesek” — aki osztozik a mtialkotdsokban foglalt és dltaluk
kozolt mondanival6 igenlésében, , az hozzdjuk képest részlegessé valik, és
felismeri, hogy a mualkotdsok nem mdsok mint a vildg parcidlis rep-
rezentdci6i. Az irdnidban rejlé fesziiltséget Schlegel tobbféle sémén keresz-
tul értelmezi, melyek kozil kett6 mégis kiemelked§. Mindkett6t Fichtéedl
kolcsonzi. Az egyik leghiresebb leirdsuk az ironikus 6n-teremtés (Selbstschip-
fung) és on-pusztitds (Selbstvernichtung) kozotti ,ingadozas” vagy ,lebegés”
(Schweben) gondolatat foglalja magiban.’? A hirom elem alig kiilonbozik
egymastol, igy az on-korlatozds (Selbstbeschrinkung) median kifejezésként is
hozzajuk adhatd.?® A romantikus poézis, és kiterjesztve a romantikus filoz6-
fia ,végtelen”, hiszen a lebegés dllandé: a fesziiltség nem sziinik meg egyetlen
elem javara sem.

Amikor Schlegel azt irja, hogy az ironikus poézis ,transzcendentalis”,
Lkritikus” vagy ,,a poézis poézise”, azt szeretné hangsulyozni, hogy a poézis
magdaban foglal egyfajta allitdst vagy nézetet é az éllitds vagy a nézGpont

2 Athenium-toredékek”, S1. fr., in id. mi, 269. sk. o.; lasd még , Kritikai toredékek”,
37.és 48. fr., in id. m#, 218. és 221. o.; ,,Goethe Wilhelm Meisterér8l”, in id. mi#, 248. sk.
o.(,AFr.”,51.,in KFSA, I1. 172. 0.; ldsd még ,LFr”. 37. és 48., in KFSA, 11. 151. és 153. 0.;
,Uber Goethes Meister”, in KFSA, 11. 137. 0.)

¥ Kritikai toredékek”, 28. fr., in id. m#, 216. o. (,LFr.”, 28., in KFSA, 1I. 149. 0.)
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alapjainak lehetdségét,’ ami ,[a} teljes kozlés feltétlensége és feltételessége,
lehetetlensége és sziikségszertisége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti”.?
Ezek nem csak a sz6 szoros értelemében vett ,poézisre” korldtozott allitd-
sok. Schlegel kész kiterjeszteni mindezen , poétikus” kévetelményeket a filoz6-
fidra, ezzel gazdagitva korai hitvallasit, miszerint minden poézisnek filozé-
fianak kell lennie: minden filozéfidnak poézissé kell valnia. Schlegel érett
jénai irdsainak idejére a ,poézis” gytjtéfogalomma valik, amely kiterjed a
lirai és az epikus koltészetre, a regényekre, a festészetre, a zenére és a filozé-
fiara. S&t, Schlegel azt allitja, hogy amit keres, az a poézis és a filozéfia egye-
sitése,*® és ez a filozofia — és nem a poézis — lesz ,,az irdnia tulajdonképpeni
hazdja.”?

Bar Schlegel sosem hasznilta ezt a fogalmat, az ir6niat nemcsak lehet-
séges, de gyumolesozd is az id6kodzben Gn. ,,perspektivizmus” néven ismert-
té vélt koncepcidk egy viltozataként értelmezni. Schlegel idénkét ugy be-
szél a vildg szemléletérdl, mint a kilonbozé individudlis nézépontok vélta-
kozésarol, ebben az értelemben tehat mindenkinek mads perspektivdi van-
nak a vildgra, sét barmelyikink mds-mas idépontokban tobbféle pers-
pektivaval is rendelkezhet. Ez latsz6lag megerdsiti azt az elfogadott nézetet,
mely szerint a romantika az els§ személyd perspektivat mindenekfolott
magasztalja. Mivel barmely két személy perspektivai kozti kilonbség leg-
gyakrabban az érzelmi tartalomban rejlik, ezzel tovabb erésodik egy masik,
a romantikdval kapcsolatban elfogadott nézet, vagyis hogy egyfolytiban az
érzéseken lovagol a kifejtés rovésara. Schlegel ugyanakkor az élet olyan szink-
ronikus és diakronikus mddjairdl is beszél, melyekben eltéré mértékben osz-
tozunk egymadssal. Ez felveti a fogalmi ellentétek érdekes kérdését, sét az
alap- vagy alapvet6 fogalmak eltérése folytan, azt mondhatjuk, meglehetésen
tag teret ad a vildg megértésének killonboz6 alternativi szaméra.

Mi sziikséges tehdt az ir6nidhoz a masik perspektivak ,felismeréséhez”?
Elegendd felismerni azok lehetségességét, és ha igen, akkor mit jelent a , le-
hetségesség” ebben a kontextusban? Avagy az irénidban rejls tavolsagtartés
megkoveteli az ,eltéritést” vagy a ,belépést” a masik perspektivakba az ab-

3 Athenium-toredékek”, 22. és 238. fr., in id. m#, 265. és 309. o. (,AFr.”, 22. és
238., in KFSA, 11. 169. és 204. o.)

3 Kritikai toredékek”, 108. fr., in id. mi, 231. sk. o. (,LFr.”, 108., in KFSA, II. 160. 0.)

¢ Kritikai toredékek”, 115. fr., in id. m#, 233. o. (,LFr.”, 115., in KFSA, 1. 161. 0.)

37 Kritikai toredékek”, 42. fr., in id. mi, 219. sk. o. (,LFr.”, 42., in KFSA, II. 152. 0.)
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szolatum kimondhatatlansdganak elmélyitése értelemében? Ugy tlinhet,
Schlegel szdmaéra elegendd, ha egy meglehetdsen formalis felismeréssel ren-
delkeziink arra vonatkozéan, hogy az abszolGtumrdl alkotott fogalmaink
soha nem lehetnek véglegesek. Eppen ezért konkrétan sziikségtelen barmi-
lyen miés egyedi és tényleges perspektivakrdl gondolkozni-; elegendd annak
tuddsa, hogy vannak (kell, hogy legyenek) mas lehetdségek. De j6 okunk
van rd, hogy Schlegelt méasként értelmezziik, miutdn gyakran arra 0sztonzi
az olvasét, hogy legyen nyitott, és vizsgdlja meg az abszoldtum kilonbozd
kifejezédéseit. A Symphilosophie, az egyucttfilozofalas romantikus fogalma éppen
ezt koveteli, nem csak a szovegek kozos megalkotdsat. Természetesen az
intelmek és a buzditdsok nem kotelezd érvénytliek, mégis amellett szeret-
nénk érvelni, hogy a tovabbi lehetséges perspektivak eltéritése (és nem csupdn
az eltéritésiik lehet8sége) az ironikus tavolsdgtartds eléfeltétele. Arrdl van
sz6 egyfeldl, hogy kizardlag absztrakt médon elgondolni egy perspektivat —
mint egyet a temérdek lehetséges perspektiva koziil — tal jelentéktelen és
elhanyagolhaté lenne ahhoz, hogy — mas olyan lehetséges alternativak mel-
lett, amelyek konnyedén azonosithatdk a ,sajat” perspektivaval — motivalja
e perspektiva ,valddiként” valé kezelését.’® MasfelSl, mindennek befolyasa
van az irénidban 1év4 megerdsités mértékére és szilardsagara, hiszen a meg-
erlsités csak a tdvolsdgtartds éltal acélosodik meg — ami annyit jelent, hogy
az irénidban fellelhetd két elem dialektikajaban. Ugy tlinik, Schlegel Schle-
iermacherhez hasonléan vélekedik a megértésrél, vagyis elfogadja, hogy egy
masik nézépontot ugy vagyunk képesek megtapasztalni, ahogy azt annak
birtokosa tapasztalja (Schlegel szamara Winckelmann klasszikus miivészetrdl
sz0l6 irdsai szolgédlnak a kulttra , beliilrél kifelé” t6rténd megértésének mo-
delljeként). A kilonbo6z8 perspektivdk tapasztalata markans szubjektiv be-
folyassal rendelkezik — az értelmezés hasonlé lehetSségének eléfeltételeként
—, amely az irénia alkotéelemei kozott valddi strldédast eredményezhet. Az
elmélyult ironikus képességei szerint megkisérelheti magdéva tennia lehetd
legtobb gondolkoddasmédot, ezaltal kifejleszthet és elsajatithat més nézépon-
tokat, és ahol ez lehetséges, beépitheti ezeket a sajat perspektivdjdba (vagy
el is utasithatja azokat). Minél tobb perspektivat tudhat magdénak valaki,
annal tobb eszkoze lesz a vildg megragadasédhoz és az abszoldutum kérvon-

3 Athenium-toredékek”, 121. fr., in id. mi, 283. sk. o. (,AFr.”, 121., in KFSA, II.
184. sk. 0.)
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alazdsdhoz.” Persze az eltivolodds még nem valik azonnal jovihagydssd is,
hiszen ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy egyfajta sajatos perspektivanak
koszonhetSen még nem adjuk f6l azonnal a sajitunkat valamennyi beérkez6-
vel szemben. Szamos elényre tehet szert valaki azéltal, hogy Oblomov szemé-
vel latja a vilagot, de mégis képes lesz felkelni az 4gyabol.

Ez az a pont, ahol a mvészet, kiillonosen az ironikus mivészet ismét
belép a diszkusszioba. A mivészet olyan eszkoz, amellyel képzeletiinknek
koszonhetben beléphetiink egy mésik néz8pontba, méghozz4 szubsztancia-
lis értelemben, mégis megtorpanunk, miel6tt valdban egy ilyen nézépont
alapjan kezdenénk élni. A mualkotds a vildg gazdagsigit az alkot6 néz-
pontjabdl mutatja meg, és befejezetlensége a kritikai értelmezés sordn in-
terszubjektiv megértésre és kozosségi részvételre 6sztonoz. Ezen kritikdnak
ugyancsak ,poézisnek” kell lennie.”® Azaz a kritika semmivel sem véglege-
sebb és meghatdrozottabb, mint a poézis, legaldbbis a legtokéletesebb
ironikus alakjdban. Mindez két értelemben lehetséges. Egyrészt, a kritika
nem hatdrozza meg sajét tirgyat; nem juthat el a m{alkotds végleges meg-
értéséhez. Mésrészt, a késébbi kritika tdrgyaként maga a kritika is meg-
hatdrozatlan. Schlegel ezért vezeti be kordbbi elképzelése mellé — mely szerint
a poézisnek kritikainak kell lennie — azt a kdvetelményt is, hogy a kritika
valjék poétikussd. Azon elképzelés, hogy a perspektivik keresik a tobbi pers-
pektiva folytonos beavatkozasat, szorosan kotédik azon elgondolasiahoz, hogy
a perspektivik ,részlegesek” a fentebb emlitett mindkét értelemben. Egy
alkotds — filozdfiailag vagy barmi méds médon — sohasem befejezett. ,Nyi-
tottsdga, lezaratlansaga” érték, amely néveli a megértésére tett kisérletek
gazdagsagat.

Schlegel ugy vélte, megtaldlta azt az egyedul alkalmas eszkozt, mely
kifejezi a néz8pont elfogadasaban — annak perspektivikus természete ellenére

* Schlegel nem kételezi el magét azon elgondolds mellett, mely szerint az ironikus
filozéfusnak a kiteljesedés folyamatdban — mikozben egyre differencidltabba és transz-
gresszivebbé valik — el kéne sajdtitania a sok-sok szertedgazg életstilust. Vo. Bataille transz-
gresszi6 fogalmat és ennek Foucault dltali elemzését ,, A Preface to Transgression”, in D.
Bouchard — S. Simon (szerk.) Language, Countermemory, and Practice, (Ithaca NY, Cornell
University Press, 1977.), 29-52. o.

40 Kritikai toredékek”, 61., 115. és 117. fr., in id. mi, 223. és 233. o.; ,,Athendum-
toredékek”, 249., 304. és 439. fr., in id. m#, 312.,324. és 353. 0.; vo. ,,Athenium-toredékek”,
116. fr., in id. m#, 280. skk. o. (,LFr.”, 61., 115., 117., in KFSA, II. 154. és 161. sk. o.;
LAFr.” 249.,304.,439., in KFSA, II. 207, 216. sk. és 253. 0.; vé.. ,AFr.”, 116., in KFSA,
1I. 182. sk. 0.)



146 FRrED RUsH passim

— benne rejlé feloldhatatlan fesztltséget, mas sz6val, a rendszer zart és nyi-
tott jellege kozott fennallé fesziiltséget: ez a fragmentum.*! Schlegel a ,,t6-
redék” kifejezést hasznalja az irodalmi és a filozofiai szovegek bizonyos m-
fajinak megjelolésére, és ennek segitségével kivan rdmutatni valamire, ami
mds tipusu irdsokra, azaz a tanulmanyokra, szindarabokra, regényekre, di-
alégusokra, eldadasokra, sét, a filozéfiai rendszerekre is jellemz8.42 Bar
Schlegel lelkesen méltatta a kortérs irékat, példaul Jean Pault és Tiecket
toredékes irasaikért, melyekben olyan eszkozok, mint példaul a parabazis®
allnak a nyilt ir6nia szolgélatdban, de egyéb szerz6k — példdul Goethe, Di-
derot, Sterne, Cervantes és Platén — munkdit is toredékesnek itélte. A
toredékeket Schlegel két ellentétes tulajdonsdggal ruhédzza fel, melyek szink-
rénban vannak az irénia kordbban vizsgalt megismer6 aspektusaival. Ezek
kozil az elsd, hogy a toredéknek teljesnek kell lennie. Ebben a szellemben
irja, hogy ,a toredék legyen akér egy kis mtialkotds: elhatdrolédva a kornyezd
vildgtol, 5(nmagaban teljes, mint egy siindiszné”.* De a fragmentum ugyan-
akkor toredék is, vagyis szindékosan befejezetlen, és a nyilt kihagyasokkal
és megszakitottsagokkal kulonbozd értelmezéseket sugall. Egy jol meg-

41 Schlegel fragmentumrél alkotott koncepciéjanak alapjaul részben a korabbi, antik
és modern irodalmi modellek, illetve talan a 18. szazad legemlitésreméltébb aforizmainak
szerzdje, a francia Chamfort, szolgaltak. Lasd Ernst Behler, German Romantic Literary Theory
(Cambridge, Cambridge University Press, 1992.), 151. sk. o. Charles Rosen a jénai iskola
szaméra meghatarozo kozvetlen és édltalanos zenei hatds mellett érvel: The Romantic Genera-
tion (Cambridge MA, Harvard University Press, 1995.), 2. fejezet.

42 Egy gyakran idézett téredékben Schlegel kijelenti, hogy ,[hla rendszere van, vagy
ha rendszere nincs, egyképp haldlos a szellemre nézve. A szellemnek tehét bizonnyal ugy
kell dontenie, hogy sszekapcsolja e kettdt”. , Athendum-téredékek”, 53. fr., in id. mi, 270.
o. (,AFr.”, 53. in KFSA, II. 173. 0.); vo. Novalis, FS, VII. 648. §. (NS, II. 288. sk. o.)
Benjamin hangsulyozza, hogy a jénai romantika nem vetette el teljes mértékben a szisztem-
atikussdg gondolatat, minddssze a toredékek koncepcidjaval osszeegyeztethetetlen szisz-
tematikussagot. ,Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik”, in Gesammelte
Schriften, 1. 1. 40-53. o. A szisztematikussdg kérdése a jénai romantikdban kiilonosen je-
lentds, itt azonban nem 4ll médomban részletesen elemezni.

B A parabazis a régi komédidkban hasznélatos eszkdz, melynek soran a kérus elérelép
és az alkotd nevében megszolitja a kozonséget. Ennek egy modern példédja lenne Tieck Der
gestiefelte Kater (1797) cim@ mive, amelyben a kozonség tagjainak a mu szerepldivé kell
valniuk. A romantikdban e kozkincsé valé eszkoz taldn legmagasabb szintd alkalmazasit
Clemens Brentano Godw: (1801) cimi regényében taldlhatjuk, melyben a narrator helyett,
aki meghalt, a szereplSk fejezik be a konyvet.

4“4 Athenium-téredékek”, 206. fr., in id. m#, 301. o. (,AFr.”, 206., in KFSA, 1I. 197.
0.) Ez emlékeztethet Leibniz tételére, miszerint a mondszok ablaktalanok. A fragmentum
és a mondsz sszehasonlitdsa érdekes, ugyanakkor Schlegel a kérdést gyakran elhéritja. Lasd
pl. ., Philosophische Lehrjahre {1798Y}”, in KFSA, XVIII. 42-53. o.
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formalt téredéknek fel kell kindlnia egy kulondlld, egyedi véleményt, néze-
tet vagy allitdst, de ugyanakkor azt is sugallja, akdr épp a benne 1évé ki-
hagyas révén, akér a sajat rendszerhez vagy a fragmentumok gylijteményéhez
valé tartozasa éltal, hogy sokkal tobb, mint ami elmondhat6, ezért barmely
meghatarozott gondolat csak ideiglenes és mesterséges. Amit korabban el-
mondtam a képzelSerd és az értelmezés szerepérél az irénia szempontjabol,
az érvényes a romantikus toredék esetében is: bar egyetlen toredék esetében
sem tekinthetiink el értelmezése sordn a fragmentaltsagatol, mégis az inter-
pretacids kolcsonhatasok a toredékek kozott perspektivikat biztositanak, és
a gondolatok kzosségét hozzak létre.® Az dsszes lehetséges romantikus vilag
legjobbikdban ez a folyamat folytatddik: az értelmezések maguk valnak
muvészetté, ilyen médon tudatosan téredékes mavészetté. A fragmentumok
ilyen egymashoz kozelitése végteleniil komplex perspektivak egymdsba il-
leszkedését eredményezi,*® azt az elgondolést, amely nélkiilszhetetlen a kora
romantika kozosségrol és allamrdl alkotott koncepcidi szimara.

Novalis dltaldban nem volt olyan heves, mint Schlegel — elég, ha az ir6nidra
gondolunk —, ennek ellenére koncepcidja nagyon hasonlit abban Schlegel-
hez, ahogy megfogalmazza kévetelményeit: ,,a vilagot romantizalni kell”.?
A ,romantizalds” kétféle értelemben is folyamatta valik: egyrészt, a hét-
koznapit vagy a kozonségest ugy kell tekinteni, mint rendkiviilit, sét termé-
szetfelettit. Ez megkoveteli a kole6tél, hogy a vilag adott targyait problem-
atikusan kezelje, oly médon, hogy megmutatja, ,mik nem” — vagyis kimoz-
ditva azon kontextusukbdl, amelyben normélisként jelennek meg. A ro-
mantizalds folyamatdnak ezt a részét Novalis ,hatvinyozdsnak” nevezi, és
ezdltal allitja szembe a hétkoznapit a ,végtelennel”. Masfeldl, a vildg ro-
mantizaldsa magaban foglalja a végtelennek misztikusként vagy a rend-
kivulinek hétkoznapiként valé kezelését. Mindez annak érdekében torténik,
hogy hangsulyt kapjon az abszoldtum ,tavoli kozelsége”. A folyamat két

 Ugy latom, ez az egyik f6 pont, ahol Schlegel a fragmentumokban és esszékben stlyt
helyez az ,érthetetlenségre” (Unverstindlichkeit). ,Uber die Unverstindlichkeit”, in KFSA,
II. 363-371. o. Schlegel feltételezi az olvasérdl, hogy ismeri a kanti Verstand fogalmat, mint
az értelem sokféleségének meghatdrozdsdban a fogalmakat rendezd képességet. A fragmen-
tum nem lehet a fogalmi meghatdrozas trgya, és ennélfogva nem rendelkezhet atfogd
magyarazattal.

6 Kritikai toredékek”, 103. fr., in id. m#, 230. o.; ,Athenium-téredékek”, 77., 112.,
125.és 342. fr., in id. mi, 274., 280., 284. sk. és 342. sk. o. (,LFr.”, 103, in KFSA, II. 159.
0. JAFr.”, 77.,112.,125., 342, in KESA, 11. 176., 181., 185. sk. és, 226. 0.)

7 FS, 1. 37. §. (NS, 11. 384. 0.)



148 FRrED RUsH passim

aspektusdt 6tvozve Novalis ugy véli, hogy az élet jellemezhetd ama fesziiltég
altal, amely azon életforma jévahagyasa, amiben magunkat taldljuk, és en-
nek kritikai, vagyis az abszolitum bdségére tekintettel végbemend jévahagya-
sa kozott keletkezik.

Hegel, avagy a jozansdg

Hegel nagyszamu kritikai megjegyzése eldontotte a jénai romantika filoz6-
fiai sorsanak torténelmi kérdését. A korai német romantika hegeli recep-
ciéjanak nagy hatdsa volt — szdmos kortars kritika végeredményben nem
mids, mint Hegel ellenérveinek varidciéja® —, értelmezésének figyelembe
vétele fontos szerepet jatszik a romantika mai jelentdségének megitélésében.
Vizsgalataim kozéppontjaban Hegel Schlegel-kritikdja all, kiilonos tekin-
tettel az irénia romantikus koncepcidjara.

Hegel Schlegellel szembeni reakcija meglehetdsen komplex, és az egyes
motivumok szétvilasztdsa komoly feladat, amelynek csak a kezdeténél tar-
tok. Még Hegel feliiletes olvasata sordn sem maradhat észrevétlen Schlegel-
lel szembeni ellenszenve, ebbdl adéddan indokolt és helyénvalé a hegeli kri-
tika ténusanak vizsgélata. Schlegel erételjes reakcikat véltott ki, és aligha
Hegel volt az egyetlen, aki arrogdnsnak és lekezelének vélte. Schlegel hang-
neme kulondsen irodalmi kritikdiban gyakorta folényeskedd és elutasité volt,
mig elmésségét nem egyszer masok kéarara gyakorolta. Schlegel a burkoltan
becsmérl§ stilusdval kivaltott dltaldnos ellenszenven tdl kritikajanak mon-
danival6javal is felkavarta Hegel szelid, Weimarral kapcsolatos érzelmeit.
Schlegel (azt kovetben, hogy kordbban még élénk csodélattal 6vezte) kri-
tikdjdban ,fiatalos kodosséggel” vadolja a Hegel ltal kiilonosen tisztelt Schil-
lert, aki a kritikdra a Xéniakkal (Xenien) valaszolt. Persze a romantikus iré-
nia targyaldsa sordn Hegel gunyolddésait is hasonloképpen foghatjuk fel;
bizonyos helyeken — a tobbnyire kimért és higgadt gondolkod6 — asztalokat
borogat, ironizédl a romantika ironikusain, hogy ezzel alddssa az irénidnak

8 Lasd pl. Lukdcs Gyorgy, Az éz trinfosztdsa: az irracionalista filozdfia kritikdja, Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1954.; Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism (Princeton, Princeton
University Press, 1999.). A Hegeléhez hasonl kritika tovébbra is jelen van még azok korében
is, akik nyitottak a romantika kortdrs jelent8ségének Gjraértékelésére, példdul Richard El-
dridge, Leading a Human Life: Wittgenstein, Intentionality and Romanticism (Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1997.), 82-85. o. Kierkegaard nagy hatast Schlegel-értelmezése ugyan-
csak sokat koszonhet Hegelnek.
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mint filozéfiai poziciénak komolysdgat — 1ényegében az dltala szokratészinek
vélt irénidt jatssza ki romantikus megfeleldje ellen. Rdadasul ugy tanik,
mintha Hegel kissé még néellenes és prid is volna, figyelembe véve, hogy a
jénai kor meglehetdsen liberalis eszméi a ,nyitott hazassagrol” és a nék fel-
szabaduldsardl ugyancsak felingerelték, akédrcsak Schlegel enyhén pikans
regénye, a Lucinde.” Ugyancsak messzemenden problematikus volt szimara
Schlegel 1808-as katolizaldsa.”® Noha ennek megitélése épp nem tekinthetd
kizdrdlag a személyes elfogultsagnak, hiszen Hegel filozéfiailag is megalapo-
zottnak véli a protestantizmus rémai katolicizmussal szembeni kedvezébb
megitélését, tekintettel annak autonémidrdl alkotott koncepcidjara.

Ha a személyes ellenszenv allt volna a jénai romantikaval szembeni
elutasitas hatterében, akkor Hegel nézetei nem érdemeltek volna barmiféle,
részletekbe mend filozéfiai vizsgalédast. Hegel Schlegellel szembeni ellen-
vetései azonban ennél filozéfiailag sokkal megalapozottabbak, amennyiben
a ,szubjektiv” idealizmus érvénytelenitésére irdnyuld szélesebb véllalkozas
részei. Hegel kritikajanak kozéppontjaban Fichte 4ll, emellett altaldban a
jénai romantikdt, kivaltképp Schlegelt Fichte kovetSiként értelmezi. Ko-
rabban mar jeleztem, hogy Novalis és Schlegel jelent8s mértékben eltdvo-
lodtak Fichte korai jénai programjatdl, és azt is, hogy mindez miként tortént.
Ha elfogadjuk, hogy Hegel Fichte-értelmezése helytalld, felmeriil a kérdés,
vajon Schlegel Fichte-kritikaja fliggetlenithet6-e Hegel ellenvetéseitl?

A szubjektiv idealizmussal kapcsolatos legf6bb probléma Hegel szerint,
hogy az mindent a normativitas kizdrélagos alapjanak tekintett énre vezet
vissza. A szubjektiv ontevékenység {self-activity} dnmagiban ugyanis még
nem szolgal valédi kényszeritd erével a gondolkozds vagy a cselekvés szamira,
ezért az olyan elméletek, amelyek kizar6lag az e fajta tevékenységet tekintik
alapvetének, nem képesek szamot adni arrél, hogy egy elv vagy minta miként
és miért valhat ténylegesen kotelezd érvény(ivé a cselekvd szamara. A sza-
badsdg ezen az alapon torténé barmelyik felfogdsa csak az onkényes (willkiir-

4 Schlegel nézeteihez lasd pl. ,, Athenium-toredékek”, 34. fr., in id. m#, 267. o. (,AFr.”,
34., in KFSA, II. 170. 0.) Hegel megfontolasaihoz lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A
Jjogfilozifia alapvonalai, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. Forditotta Szemere Samu. 164.
§.191.sk.o. (HW, 7. 317. o. Az {eredeti} Hegel idézetek E. Moldenhauer — K. M. Michel
[szerk.} Werke, {Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. (= HW)} alapjan szerepelnek.)

% Lasd 1809. majus 7-én Niethammerhez frott levelét in J. Hoffmeister (szerk.) Briefe
von und an Hegel (Hamburg, Meiner, 1952.), 1. 283. o.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A
Jogfilozdfia alapvonalai, 141. §. 174. sk. o. (HW, 7. 290. 0.)
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lich) cselekvés szabadsdga lenne.’! Fichte elgondolasa az én tevékenységének
egyfajta kényszerként létrejovd kezdetérdl (Anstofs) tisztan formalis (végered-
ményben ez is az én egyfajta rogzitése), ilyen médon nem szolgélhat valds
korldtokkal a szubjektiv cselekvés szdmdra. Hegel ugy véli, a romantikus
ir6nia ennek az tres dnreferencidnak a logikus meghosszabbitdsa. Mindez
Fichte filozéfidjanak ,esztétizdlt” valtozata, amely az érzéssel helyettesiti az
intellektudlis intuiciét, vagyis az alapvetd tételezést vagy tevékenységet, és
az én kifejez8dését vagy megvalGsuldsit a vilagban egyfajta ,.életmtivészet”
értelmében dolgozza ki, ahol a lényeges képesség nem az értelem, amely
torvények szisztematikus egészét keresi, hanem a rapszodikus képzelGerd.>?
Bir Schlegelt név szerint nem emliti, Hegel A szellem fenomenoldgidjiban a
kiilsé korlatozas efféle hidnyét a szubjektivitds , puszta jatékdnak”, a magat
mindennemid meghatarozott korldtozas folé helyezd ironikus ,Isten-szerd
zsenialitdsdt” pedig ,gonosznak” mindsiti, és Lucifer tolakodd 6nérvé-
nyesitéséhez hasonlitja.’® Schlegel 6rokké keletkezésben 1év poétikus filozo-
fidja nem mas, mint annak receptje, amit Hegel ,rossz végtelennek” nevez,
a hires 116. Athenium-toredékben taldlhaté allitds pedig, miszerint a ro-
mantikus poézis ,,progressziv”, Hegel szerint nem tobb, mint iires nteltség.

Hegel romantikus irénidra iranyul6 elemzéseiben két vonulata van a szub-
jektiv idealizmus altaldnos kritikajanak. Egyrészt, Hegel az ironikust tobb-
nyire a viszonylagossig kedveléjének és minden allitélagos alapelv végsé
helyettesithetéségének szdszol6jaként abrazolja, aki cseppet sem torédik azzal,
hogy a szubjektiv korlatozds vagy normativitds valamilyen életképes, meg-
valdsithaté jelentését kinalja fel. Ezzel Hegel Schlegelt 6ntudatos nihilistdnak
allitja be, és ebben a szellemben Gjra és Gjra az irénia negativ vagy kritikus
elemét hangsulyozza, mintha ez lenne az egyetlen lényeges alkot6eleme: az
ironikus tavolsdgtartds egyszertien tagadas. Emelkedett pillanataiban Schlegel

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,El8sz6”, in U8. A szellem fenomenoligidja, Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1979. 12. sk. és 48. sk. 0. {= SZF} Szemere Samu forditdsa. A
hivatkozott szoveghelyek az oldalszim alapjan szerepelnek. (HW, 3. 15. sk. o.; wo. 70. sk.
0.).; lasd még , Vorrede zu Hinrichs Religionsphilosophie”, in HW, 11. 61. o.; , Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie”, in HW, 20. 415. sk. o.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Esztérikai eléaddisok, 1. kotet, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1952. 64. sk. o. Forditotta Szemere Samu. (HW, 13. 93. sk. 0.)

> §ZF, 393. 0. (HW, 3. 563.)

>4 KFSA, 11. 182. 0. Az ir6nidban rejl§ progressziv elem vizsgalatdhoz lasd Peter Szon-
di, , Friedrich Schlegel und die romantische Ironie mit einer Beilage tiber Tiecks Komddie”,
in UQ. Schriften (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978.), II. 21. sk. o.
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olykor valéban elid6z a meghatarozatlansigban a meghatarozatlansig ked-
véért, de remélem, sikertilt megmutatnom, hogy egy pillanatra sem gondol-
ta, hogy valamiképpen egy relativisztikus, vagy a normativitas utdn esdekl
elméletet dllitott volna fel. Persze lehetséges, hogy ebben téved, és amit
esetleg a hagyomanyos normativitds utdni elkotelezettség egy alterna-
tivdjanak vél, inkoherens. Mindez az ir6nia szerkezetének bemutatdsat
végtelenil leegyszerlsitené, ahogy ezt Hegel gyakorta meg is teszi Schlegelt
ugy értelmezve, mintha az egyediili olyan elem, amellyel szemben kévete-
léseket fogalmazhatna meg, a szkepszis lenne. Hegeli dllaspontbdl megfele-
18bb taktika lett volna elismerni, hogy Schlegel megkisérelte pozitivan fel-
mutatni, mi koti az egyes embert az élet egy partikuldris formajahoz, majd
azzal érvelni, hogy Schlegel képtelen fenntartani az irénidhoz sziikséges dia-
lektikus struktarat, mivel az irénia 6nnon ,negativ” pdlusaba sziikségsze-
rlien felemészt8dik — mas széval, a romantikus irénia — ellentétben székratészi
megfelel8jével — nem igazdn dialektikus.””> Az ironikus azonositds vagy 4l-
lasfoglalés olyannyira figg az ironikus tavolsagtdl, hogy megszinik ,valé-
di” dllasfoglalasnak lenni, vagyis csak annyiban tudok azonosulni X-el, a-
mennyiben képes leszek megsziintetni (vagy taldn éppen azért tudok azono-
sulni vele, mert megsziintethetem).

Masrészrél agy tlinik, Hegel néha dsszemossa Schlegelt — mint sikertelen
alaptétel-filozéfust — més romantikusokkal, hangsualyozva a racionélis meg-
alapozas éllitélagos hidnyat, mindezt annak érdekében, hogy azt felté-
telezhesse: Schlegel irracionalis utat vélaszt az Gr betdltésére. Ennek egyik
moédja — mely kozkeletd felfogds a romantikaval kapcsolatban —, hogy a
keresett megalapozds misztikus, amennyiben az érzésnek alapvetd szerepet
tulajdonit. A meghatdrozé elgondolds e szerint az lenne, hogy a (nem-elide-
genedett) emberi érzés nem annyira széttartd, hogy problémait jelentsen az
etika és a tudomany szdmadra, és a zavaré elemek kiszdrésével azzal kecseg-

> ,Rezension von Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel”, in HW, 11. 234.
és 255. 0. Hegel itt éles kiilonbséget tesz Schlegel irénidrdl alkotott nézetei és a Székratészi
dialektika kozote. Lasd A jogfilozdfia alapvonalai, 140.§8. (f), x. és x—x. o. (HW, 7. 277. skk.
és 284-586. 0.) Schlegel a sz6kratészi elenkhosz kozvetlen befolydsat hangsulyozza. Lasd
tovabbd a 31. jegyzetet.

¢ Lasd pl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Esztétikai eléadisok, 1. kotet, id. kiadas,
64-69. o.; lasd még 270-273. o. (HW, 13. 93-98. o.; lisd még wo. 348-349. 0.) Ter-
mészetesen Hegel esztétikai elmélete a romantikdhoz képest megforditja a hangsulyt, az
abszolutumhoz valé hozzaférés elsédlegesen mar nem a mivészet révén lehetséges. Bar Hegel
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tet, hogy végsé megbékéléssé alakul at. Masokhoz hasonléan idénként He-
gel is ugy értelmezi a romantikdt, mint a nem-diszkurziv megalapozas egyik
tipusit, amelyben megcsillan annak latszata, hogy valéban képes elérni az
abszolttumot a miivészet segitségével.”® Hegeli néz8pontbdl e megalapozis-
nak az a f§ problémdja, hogy intuitiv. A legnagyobb erénye is csak annyi,
hogy beismeri, amit Fichte nem tett: hogy egy ilyen kozvetlenség egyéltalin
nem ,intellektudlis”. E sorok mintha Novalisra vonatkoznanak, az e fajta
megalapozds ugyanis ellentmond Schlegel a folyamatos kritikar6l sz616 szkep-
tikus koncepcidjanak, és ezzel egytitt azon elgondoldsnak, mely szerint noha
az abszolttum felé torekvés lehetséges, az abszoldtumot elérni azonban soha-
sem fogjuk. Hegel végiil is nem vette figyelembe Novalis és Schlegel 1790-
es évek kozepén szuletett azon feljegyzéseit, amelyek a legtobb kritikdjukat
tartalmaztdk Fichte alaptételével szemben.

Egy masik lehetséges médja, hogy a romantikat is egy alaptételre ira-
nyul6 véllalkozasnak tekintsiik — és amely valamelyest kozelebb is 4ll Schle-
gel gondolkozdsdhoz —, nem a miszticizmusra épit, hanem a mitolégidra. A
romantika taldn annyiban bevalthatja a normativitdsra irdnyuld keresetét,
amennyiben — a hanyatl6 valldsos formak helyett az élet egységét dontben a
kozos mivészet tapasztalatan keresztil el6idézve — egy (j hitet keltd valla-
sos alapot hoz létre.”” Schlegel a szdzadfordul6n megirja a mitosz filozéfidn
beliili helyét vizsgald Gespraich iiber die Poesie (1800) cimt munkajat, amely-
nek kérdése aztan élete végéig foglalkoztatja. Természetesen a mitosz filoz6-
fidhoz fiz6d§ kapcsolata és e kettének a mivészethez kot6dé viszonya
kulonosen érdekelte Schlegelt, arra tekintettel, hogy ifjukordban lelkesedett
a klasszika irdnt. Hogy miként kapcsolédnak e gondolatok az irénia kérlel-
hetetlentl kritikus természetéhez, meglehetdsen bonyolult probléma. Az
egyik értelmezés alapjan — mely véleményem szerint a koztik 1évé kapcso-
lat legplauzibilisebb felfogdsa — Schlegel nem azért tart igényt egy Gj mi-

is tulajdonit némi szerepet a muivészetnek az ,igazsig” kozvetitd kozegeként, mégis azt
tartja, hogy az csak az emberi 6ntudat fejlddésének egy viszonylag fejletlenebb éllapotban,
vagyis az antik Gorogorszagban lehetett az igazsag kifejezésének legadekvatabb eszkoze. A
romantika elleni tdimaddsnak tekinthetd, hogy Hegel minden olyan m{ivészetet, amelyet az
altala bemutatott igazsig — meghaladott, ,romantikusnak” nevez.

°7 Természetesen ez nem csak a romantika célja — egy viszonylag folytonos torekvés
ivel a német gondolkodas torténetében Herdertdl Heideggerig, amely valtozasokat hoz ebbe
az elképzelésbe. Hegel is e folyamat részese, mikor azzal érvel, hogy a miivészet és a vallds
a karakter kialakuldsanak tekintetében meglehetdsen szoros kapcsolatban dllnak (vagyis
atveszi Schleiermachertdl a Kunstreligion idedjat).
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tolégiara, hogy feldllitson egy kozmoldgiit, és nem is azért, hogy a régi
mitikus vagy népi formdkat felszines, modern 6ltozékkel és sallangokkal
ruhazza fel. Ehelyett egy meglehetésen implicit és kozos tapasztalati héc-
teret szeretne megteremteni, amely éppen a hires 116. Athendum-toredék-
ben megfogalmazott modern érzékenység kovetelményeit taplalja. E kove-
telményeknek része, hogy a tapasztalatot az identifikéci6 és a tavolsdg konti-
nuumadnak tekinti, amelyek az onkritika iranti elkotelezettséggel egylittesen
jellemzik az ir6nidt. Ennek eredményeképp a mitoldgia az ironikus kozossé-
givé vilasin keresztiil nem a hit reflektélatlan kozvetlenségével ajandékoznd
meg a résztvevlket, hanem a jovibeli kritika 6sztonzdjévé valhatna.
Visszatérek ahhoz az dllitdshoz, mely szerint Schlegel egy 6ntudatos nihi-
lista volna, és az ehhez kapcsolédé tdmadashoz, miszerint a romantikus ir6-
nia valéjaban nem dialektikus. E kritikai megjegyzés felulvizsgalata sziiksé-
gessé teszi annak pontositdsat, hogy milyen értelemben is volt elsérend( a
szubjektivitds Schlegel szimara. Abban, hogy Schlegel elutasitja a fichtei
megalapozasi kisérleteket, annak tagadasa jut kifejezésre, hogy a szubjek-
tum képes volna teljes mértékben meghatdrozni a vele objektumként szem-
ben allot. A valésag Schlegel szdmara tehat nem redukalhaté a szubjektivi-
tasra; sokkal inkdbb a szubjektum felfogd képessége — a torekvés, hogy
megértse a valésagot — éppen a valdsig fliggetlenségét feltéeelezi, vagyis
hogy az éppen hogy nem a szubjektum konstituciéjanak eredménye, pon-
tosabban, hogy a valésig 6nmagaban érthetetlen. Az 6nmagit tételezd én
kérdéses koncepcidjaval kapcsolatban Schlegel azt dllitja, hogy ebben mér a
szubjektum szubjektivitdsanak legalapvet6bb, mar mindig is meglévd for-
méjaval taldlja magat szembe, mely nem annak eredményeként jott létre,
ahogy empirikusan vagy mas médon rogzitették. A fichtei légvarépitésre és
az én-tételezés puszta jatékara vonatkozé probléménak nem is kellene fel-
bukkannia ezen a ponton, éppen azon ismeretelméleti okok folytan, amelye-
ket az ,adottsdg” médjaval kapcsolatban a romantikus szubjektivitds jel-
legére tekintettel targyaltunk. Schlegel ir6nia felfogésa ezt a ,realizmust”
koveti. Az ember életétdl valo (részleges) eltavoloddsanak képessége legalabb
annak tudasdt is magéaval hozza, hogy ami tdlmutat a tapasztalaton, az
(teljesen érthetévé soha nem valé médon) egyuttal korldtozza is a tapaszta-
latot. A dialektika értelemében egyrészt a szubjektumok forméljik a vildgot,
kulsévé téve onmagukat, masrészt azonban e vilagbdl ,visszatérnek on-
magukhoz”, bels6vé téve a vildgot, és e tevékenységben felismerik a korlat-
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jaikat. Schlegel nem gondolta, hogy az éllasfoglalds kompromittalédik an-
nak felismerésekor, hogy nem fejezi ki teljes mértékben az abszolitumot —
az ir6nia az dllasfoglalas egyik formaja és nem annak hidnya. Az irénia egysze-
rlien azt mutatja meg, hogy mit jelent elkotelezettséggel rendelkezd, véges
lénynek lenni. Annak tudatdban all4st foglalni, hogy egyetlen véges élet sem
képes kimeriteni az abszolGtumot, nem eredményezi az élldsfoglalds hid-
bavalésigit.

De persze mondhatndk erre, hogy a keresett korlatozds kimondhatatlan,
és emiatt korldtozé jellege meghatédrozhatatlan, hozzéférhetetlen az értelem
szamdra, és ez sem jobb Fichte formalizmusdnal. Ez az ellenvetés csak akkor
lenne jogos, ha a kanti magaban val6 dolgok és a koztiik 1év osszefuiggések
elfoglalhatndk a megismerés torvényeinek helyét. Szerintem ez itt a bokkend.
Bér komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy Schlegelt felve-
gyék a posztmodern tdbordba azéltal, hogy az abszolatumrdl vallott fel-
fogédsat a torvények, elvek vagy az dltaldban vett normék alkalmazdsdnak
kizarasaként értelmezték, nehéz lenne bebizonyitani irdsai alapjan, hogy ilyen
nézeteket vallott volna. Valé igaz, hogy Schlegel szerfelett hangsilyozza az
ingadozast a praktikdk, hiedelmek és koncepcidk kozote, és oly mddon alakitja
sajat abszolitumfogalmat, hogy kiemelje az élet sajitos megnyilvanulasi
formdinak kimerithetetlenségét. De ez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ne
lennének olyan torvények, amelyek 4ltaldnos értelemben egyesitik az éle-
tet.”® Ahogy Hegel, Ggy Schlegel sem bizik az egyetemességnek a partikuléris
rovésara torténd tulhangsulyozdsdban, és kiilonosen az arra irdnyuld ten-
denciaban, hogy valamely identitasrél leginkdbb vagy kizarélag csak elvont,
egyetemes értelemben gondolkozzunk. Schlegel Schillertdl (és masoktol)
atveszi azt a kiilonosen a kanti etikdra jellemzd nézépontot, hogy a kote-
lesség és a hajlam ellenfelei egymasnak, és a kotelesség a jellem 1ényeges
alkotdelemeként emelkedik ki. Fichte Sittenlebreje sokkal rigordzusabb mo-
don prébéal meg elvont moralis elvekbdl nagyon speciélis kotelességeket leve-
zetni. Schlegelt ugy is értelmezhetjik, mint aki ezen formalizmusnak egy-
fajta alternativdjat kindlja fel; magdtdl értetéddnek tartja az univerzalisz-
tikus elemet, ugyanakkor mérsékli annak erejét amellett érvelve, hogy az
érzelmek és a kultura sajatossagai révén megnyilvanulé partikularitds kozt

% Kiilonosen hélds vagyok a témérdl folytatott beszélgetésekért Manfred Franknak és
Karl Ameriksnek.
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dinamikus kolcsonhatds all fenn. Schlegelnél az identitdsnak tobb koze van
a partikularitds és az egyetemesség egységéhez, és ami fontosabb, az eléb-
binek az utébbi dltali meghatdrozhatatlansdganak értelmében. Valamennyi
altaldnos norma: (1) dsszefogja a sok kulonos megnyilvanulasi format, me-
lyekbdl jonéhdny a részletekben alapvetSen kiillonbozik egymadstdl, és (2)
ezen dltalanos normak mindenkor felilvizsgalhaték. Egy mérsékeltebbnek
mondhat6 értelmezés, amely inkabb a kanti, mintsem a fichtei 6rokség szem-
pontjabodl jellemzi Schlegelt, az irénidban meglévd kritikai erdt jéindulatdan
nem mindenre kihat6 szubjektivitdsként fogja fel, hanem inkédbb a fenti két
({1} és {2} pontban megfogalmazottakhoz mint kihivasokhoz ragaszkodva
tematizdlja azt. Ezek egyike sem foglalja ugyanis magaban a normakkal
szembeni szkepticizmust, kivéve, ha valaki Ggy gondolja, hogy a normaknak
is a torvény szigoru formdjaval kell rendelkeznitik, amely el6irja, hogy mi
valhat érvényessé. Magaban foglal azonban egy bizonyos, a tapasztalat soha
ki nem zarhatésagéra irdnyul6 szkeptikus/kritikai készséget.

A kanti kritikdnak e kiterjesztése természetes médon Gsszekapcesolodik
Schlegel azon térekvésével, hogy azaltal szolgdltasson igazsigot a partiku-
laritds mint partikularitds érvényességének, hogy reflexiv szinten dbrazolja
azt, ami pre-reflexiv, anélkil, hogy a kézvetlen intuicié formdjat felfuggesz-
tené. Schlegel szerint azonban ez mégsem vezet a pre-reflektivitds mint olyan
tapasztalatahoz — ez lehetetlen is lenne —, hanem specialis tipust reflexiv
tapasztalattd valik, amely bizonyos kiigazitasokra képes a reflexiv szinten
annak érdekében, hogy a lehet§ legjobban tudatositsa és csokkentse a ref-
lexi6 altal bevezetett torzité hatdsokat. E ,korrekci6” maga is reflexiv lesz,
és igy tudatossagabol fakaddan tokéletlentl reprezentalja majd a pre-reflek-
tivet. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a reflexi6 blokkolna a tapaszta-
lat valamely igazabb tipusat, amelyben akkor részesedhetnénk, ha a reflexi6
mdr nem allna utunkban. Ez inkdbb arra irdnyul6 kisérlet, hogy a kozvetlen-
ség kategéridjat integraltan kezeljuk, mikozben fenntartjuk, hogy mindaz,
amire képesek lehettink, a reflexiv médon valé tapasztalds. Ez a korrekcids
folyamat az ir6nia. A fogalmak szintjén rekonstrudlja azt, ami a fogalmi
szint alatt van. Szerepet jitszik annak vizsgélatiban, hogy mit jelent egy
koncepciboval rendelkezni vagy egy elvet birtokolni, arra iranyuld kisérlet, hogy
reprezentélja az utat a meghatarozatlansdgtdl a viszonylagos meghatédrozott-
saghoz, egy olyan ponton, ahol a meghatdrozatlansag idedjanak pozitiv sze-
repét az a veszély fenyegeti, hogy elveszik. A reflexi6 felél tekintve az egyetlen
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médja, hogy reprezentdljuk pre-reflexiv ,,multjat”, hogy hangstlyozzuk a
vildg meghatdrozott értelmezésének esetleges megtamadhatisagat, tekin-
tettel arra az igénytinkre, hogy a vildgot inkabb egy adott, mintsem vala-
mely mas médon értsitk meg. Schlegel egyik alapvetd meglatasa, hogy egy
fogalom vagy egy szabdly, amellyel rendelkeziink, sosem tekinthetd teljes-
nek, és ennél fogva a pre-reflektivitds mindig potencialisan informaélni fogja
a normativ praxist.”’

Vesstik ssze, miként kezeli a kozvetlenség kategoridjat Schlegel és He-
gel. Hegel is elveti az egyszer(i kozvetlenséget, de ez az elvetés esetében egy
magasabb rend( reflexidban feloldatlan kozvetlenség érvényének hatélyta-
lanitdsét jelenti. Az is biztos, hogy erre nem a reflexiv reprezentdl$ tudat
érdekében van szitksége, hanem arra val6 tekintettel, amit ,fogalomnak”
nevez, amelynek a kozvetlenséget sajat kozvetitett elemeként kell magdban
foglalnia. Schlegel szdmadra ez egyet jelent a ,spekulativ”’ gondolkozas egy
specialis fajtdja felé forduldssal, ami nélkiil Hegel teoldgidja (ami lényegében
teljességgel elfogadhatatlan Schlegel szimara, mert nem eléggé spekulativ)
sem lenne kellden meggy6z4. A hegeli dialektika csupan tagadasa révén 6rzi
meg a kozvetlenséget mint a tapasztalat szdmdra kikiiszobolhetetlen funk-
ciét. Semmiben sem kozelit Schlegel jobban Kanthoz, mint abban, hogy a
kozvetlenség megsziintetését § is annak reflexiv megragadhatatlansiga mi-
att utasitja el.

Zdrd megjegyzések

Schlegel a maga iréniaelméletét a torténeti dialektika egyik formdjaként
mutatja be; az irénia az antitézisek szintézise, amelyben mindkét Gsszetevd
individudlis karaktere megdrzddik, mi tobb, megerdsodik.®® Schlegel 1800
és 1801 kozott keletkezett Vorlesungen iiber die Transzendentalphilosophie cima
jénai eléaddsaiban dolgozza ki a legrészletesebben a dialektika fogalmat.
Hegel még didkként hallgatta ezeket az el6addsokat,®" amelyek kétségkiviil

% Schlegel elgondolésainak teljesen kimeritd vizsgalata e kérdésben hosszadalmas tech-
nikai elemzéseket kovetelne meg arra vonatkozdan, hogy miként gondolkodott az egyete-
mes és a partikuldris dialektikus kolesonhatds meghatérozasardl.

%0 Eszmék”, 74. fr., in id. m#, 501. o.; ,Athendum-toredékek”, 121. fr., in id. m#, 283.
sk. 0. (,1.”, 74., in KFSA, 1. 263. p.; lasd még ,AFr.”, 121., in KFSA, I1. 184. sk. 0.)

¢t Lasd ,Uber den Vortrag der Philosophie auf Universititen”, in HW, 4. 420. sk. o.
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fontosak voltak sajat dialektika-koncepcidjanak fejlédése szempontjabdl. Sét,
néhany kortdrsa azzal bosszantotta, hogy (barmilyen val6szindtlen hangzik
is ez) dialektika-koncepciéjat kozvetleniil Schlegeltdl meritette.®> A hegeli
dialektika ellentmondasossagukbdl adéddan egymadssal fesziiltségben 4llo
két elemérdl végss soron megmutatkozik, hogy csupén a vildgban 1évé szub-
jektumoknak az objektumokhoz fiz6d6 kapcsolatdra vonatkoz6, inadekvat
héttér feltételezések miatt ellentmondésosak. Minden dialektikus konflik-
tus feloldédik egy késébbi, eleinte még hatarozatlan elméletben, amely
megdrzi a korabbi fesziiltség tartalmét e magasabb rendd elméletben kife-
jezve. A romantikus ironidban egyszerre van jelen egy meghatarozott tarta-
lom és annak a ténye, hogy mindez nem végleges, ily médon azt sugallva,
hogy a meghatédrozhatatlan teljes kontextus 6rokre elérhetetlen. Bér igaz,
hogy az ir6nia nem tartalmaz ellentmondast azaltal, hogy két allitds tar-
talmat foglalja magdban, egy ironikus alkotds nem allitja szembe az alkotés
vagy a fragmentum latszélagos teljességét annak ,ellentétével”, vagyis an-
nak alapvet$ hidnyossagaval. Az ironikus dialektika torténeti, kontextualis
és nyitott; mig a hegeli dialektika torténeti, teleologikus és zart.

Ha pusztin Schlegel gondolkodédsanak dialektikus dimenzi6jat tekintjik,
akkor a korai német romantikaban a dialektika egy jelentds, Hegel utdni —
s6t, a hegelianizmus keretein belili — fejlédésének megelSlegezését lathatjuk,
vagyis pontosan azt, amit Adorno késébb ,negativ dialektikdnak” nevezett.
Schlegel felismerte, hogy a modern élet fragmentumait nem lehetséges
tokéletesen egységes egésszé osszeilleszteni, amelyben minden, ami lehet-
séges, Osszefuggévé vilik, és lerombolta az ennek elleplezésére torekvé ide-
alista korldtokat. Ennek fényében Hegel jénai romantikaval szembeni reak-
cidja a modern életre adott reakcidként értelmezhets, amely olyannyira a
raciondlis jézansagra torekedett, hogy ekdzben nem vett tudomaést a mo-
dern 6n-megértésben végbemend radikdlis valtozdsrdl, amelyben az esetle-
gesség és a torténetiség teljességgel nélkiilozhetetlenek.

2 E vadaskodas folytatédott a 19. szézadi Hegel-recepciéban, olyan védelmezdket pro-
vokélva, mint Karl Rosenkranz, aki vel8s cafolatokat jelentetett meg. Hegels Leben (Berlin,
1844. reprint Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963.), 223. o. Hegel burkol-
tan elismeri, hogy a dialektikardl alkotott koncepcidja hasonlésdgokat mutat a schlegelivel.
Lasd HW, 20. 415. o.



