Megjelent: Pro Philosophia Evkényv 2015. 72-81. o.

Sooky Krisztina
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,,Ha meggondolja, hogy az emberi életben nem taldlhato sem értelem,
sem Osszefiiggés, ugy konnyedén le fog mondani rola,

hogy mindezeket a dolgokat belevegye az életrajzomba.”

(Tieck: Die sieben Weiber des Blaubart)

1799-ben Berlinben napvildgot latott egy konyvecske, melynek célkitiizéseire ¢és tartalmara
iranyuld valamennyi 0Osszefoglalasi kisérlet sajatos nehézségekkel taldlja magat szemben.
Friedrich Schlegel Lucindéje bar nem tartozott a korban széles kdrben olvasott irasok kozé, még
kevésbé orvendhetett egy altalanos megértettségnek, mégis jelentds €s nagyrészt ellenséges
reakciokatt valtott ki mind a kortars, mind a kés6bbi olvasokozonség korében. Akarcsak D. H.
Lawrence hires-hirhedt alkotdsa a Lady Chatterley’s Lover, ez az irds is az obszcenitas
sajatos, maig meghatarozo palyai hivodtak életre. Az dnéletrajzi ihletésli regényében Schlegel a
romantikus alkotasesztétikai koncepcid mellett, az élet és a ml egymast athatasanak
koltoi-filozofiai programjat is kidolgozza. A korabeli kozonség felhdborodasat leginkabb az
alkotodi palydk kibontakozasanak és betetdzésének bemutatiasaval egybe-fonddd romantikus
hazassagideal provokativitastol sem mentes abrazoldsa valtotta ki. Regényének karaktereit
Schlegel a legsziikebb barati korérél mintazta, ily modon a korabeli olvasok kdnnytszerrel
azonositottak a szerzot Juliusz alakjaval, mig Lucindaban az akkor még férjezett Dorothea Veit
személyét fedezték fel, noha Lucinda megformélasaban Mendelssohn lednya mellett jelent6s
szerep jutott August Wilhelm feleségének, Carolinének is. A regénnyel szemben megfogalmazott
kriti-kdk két jelentés vadpontot koré szervezddtek: egyrészt az érzékiség kényes témajanak
kozéppontba allitasat, masrészt a miivészi megformalatlansagot emelték ki, annak dacara, hogy e
vonasok egyike sem volt kimondott ujdonsag a korbeli német irodalmi életben. Ami a kenddzetlen
erotikan tal sokkal inkébb érdeklddésre tarthat szamot, az az ,,uj Biblia” megalkotasara iranyuld
schlegeli véllalkozas, és a regényben kidolgozasra kertild elgondolasok kozti kapcsolat.

Egy 1798 decemberében Novalisnak kiildott levelében Schlegel nagyszabasu tervekrdl szamol be,
amelyek meghatarozoak lesznek gondolkodéi palyajanak késébbi alakulasaban. Schlegel ekkor
még két kiilonallo projektként kezeli az enciklopédia megalkotasara iranyulo vagyait és a vallas
iranti novekvo érdeklodését, amely egy-uttal egy 1) Biblia megirdsat is jelentené.i A bibliai
projektjét megkisérli elhatarolni az irodalmi vallalkozasaitol, hiszen annak ,targya” nem
hatarozhatd meg sem a filo-zofia, sem a koltészet altal; mig az enciklopédia ezzel szemben
egyarant feloleli a miivészetet és a tudomanyok teriiletét.. Schlegel elkiilonitési torekvései
azonban meglehetdsen ingatag érveken alapultak, ebbdl adodoan révid id6 alatt tobbszor



megvaltoztatta a kifejtésre iranyuldé meggondolasait. A vallalkozasainak palyai ezaltal
szdmtalanszor 0sszemosddtak. Az 0j Biblia megirasara ¢és az enciklopédiara vonatkozo tervekben
végbemend elmozduldsok tetten érhetdk a fennmaradt jegyzetekben és levelekben, valamint a
kovetkezd néhany honap folyamén publikalt alkotdsaiban. A két projekt gyakran és hidbavaloan
kiemelt kiilonbozdségének kihangstulyozdsa mogott Schlegel Novalistol vald esetleges
elhatarolddasi szandéka allhat, hiszen Novalis ez id6 t4jt szintén egy enciklopédia megalkotasan
dolgozott, amint arrél az 1798 augusztusaban tett drezdai latogatast kovetd levelében emlitést is
tesz.3 Novalis november 7-i levelében az enciklopédiarol, mint a vilag ,univerzalis
biblicizalasanak modjarol ad szamot” [Universalmethode des Biblisierens].4 Schlegel és Novalis
enciklopédiara vonatkozé meggondolasai, ahogyan arra elemzéseiben Dalia Nassar ramutatott,
szdmos hasonldsagot mutatnak: mindketten hangstlyozzdk az enciklopédia filozofiat és poézist,
miuvészeteket és tudomanyokat egységesitd szerepét; emellett a kivitelezés formajanak is kiemelt
jelentéséget tulajdonitottak.s A kordbban szétvalasztott teriiletek ily modon egy ) miivészi
kozlésformaban egyeslilnek, amely egytttal a fejlddés végtelen progressziv utjat is kijeloli. Az
enciklopédidnak mindemellett egy j miivészetelméletet is fel kell mutatnia, amely meghatarozo
lesz a formara vonatkoz6 kovetelmények tekintetében. Vagyis az alkotas folyamatanak kérdése és
a szerzéségre vonatkozd meggondolasok [Prinzipen der Schrifistellereils kozponti jelentdségre
tesznek szert. Az enciklopédia megirasara iranyuld vallalkozds ily modon a mtalkotés
létrehozasanak kérdéséhez kozelit, ami visszahat magara az enciklopédia fogalmara. A
konstrukciobol adédo nehézségekre Schlegel sajatos megoldassal valaszol: ,,Az én rendszeremben
— irja 1796 augusztusat kovetd feljegyzéseiben — az én rendszeremben ténylegesen egyfajta
kolcsonds bizonysag [ Wechselerweis] alegvégso alap”.7 A kdlcsonos bizonysag fogalmat Schlegel
Jacobi Woldemarjardl sz6l6 recenzidja alapjan Manfred Frank a kovetkezoképpen rekonstruélja:
,Hogy a filozofia legvégsd alaptétele csak egy »kolcsonds bizonysag« lehet, egyszeriien azt
jelenti, hogy egy fogalom vagy egy tétel csak egy tovabbi és masodik tétel altal igazolodhat
(ideiglenesen), (amelyre ugyanez vonatkozik, ugy hogy a koherencia-képzés révén mindig csak
kozelebb jutunk az igazsaghoz, anélkiil hogy azt definitive egy meghatarozott gondolatba
gyomoszolhetnénk, és ekként megszerezhetnénk), nem pedig magatol, ugymond kartezianus
evidenciaként.”’s

A kolcsonds bizonysadg koncepcidja 1ép a végsd alaptétel helyébe, amelynek el-vesztésével
Schlegel egyarant kétségbe vonja a Fichténél megtalalhatd én-azonossagot mint abszolutumot,
illetve ennek megismerhetoségét. ,,Hogy az én tételezi on-magdt” — irja Schlegel —, ,,és hogy az
énnek tételezédnie kell, ezek nem egy felsébb tételbdl levezetett tételek; az egyik éppolyan, mint a
masik, két alapvetd tétel ez, nem pedig egy. Kdlcsonds alaptétel [Wechselgrundsatz].”s Az
abszolutum megragadhatatlansadga révén Schlegel megkérddjelezi minden tudas megalapozasanak
¢s rend-szerbe foglalasanak lehetdségét. Az 1804-1805-ben a Boisserée fivéreknek tartott kdlni
maganeldadasaiban a kdvetkezoképpen magyarazza az 6sszekapcsolas és a szétvalasztas jegyében
megsziiletd koncepciojat:,,A mi filozéfidnk, a tébbitdl eltérden, nem egy legelsé alaptétellel
kezdddik, ahol ezen elsd alaptétel mintegy a mag



vagy az Ustokos els6 gylirtije lenne, a tobbi pedig csak kiparolgasok hosszu csévaja mogotte — mi

egy bar zsenge, de élettel teli csirabol indulunk ki, nalunk a mag kdzépen van. Filozéfiank

jelentékteleniil csekély kezdetekbdl, igy a dolgokban vald kételkedésbol, ami részint minden
gondolkodé emberben megvan — és az En mindazonaltal talsulyban 16v6 valésziniiségébol
fejlodik ki fokozatosan, dnmagat mind-untalan erdsitve az allandd progresszioban, mignem az
emberi ismeret végsd pontjaig hatol, éppen ugy ramutatva a tudas kiterjedésére, mint hatarara.”1o

A korabeli filozo6fidk altal felkinalt tudomanyossag koncepciokra irdnyuld hiany-érzetbol sziiletd
alaptétel-filozofiaval Schlegel a szubjektivitds és az objektivitas egyidejii Osszekapcsolasa és
szétvalasztasa révén egy 1j, altala transzcendentalisnak nevezett miivészetfilozofiat probal
szembeallitani. A rogzitettséget és véglegességet szamiizé rendszer, mint azt a hiressé valt 53.

Athendum fragmentumban kimondja, feltételezi a kdoszt: ,,Ha rendszere van vagy ha rendszere
nincs, egyképp halalos a szellemre nézve. A szellemnek tehat bizonnyal gy kell donteni, hogy

Osszekapcsolja a kettot.”11 A szisztematikussag és kaosz fentebb vazolt sajatos kombinacidjat
Schlegel a ,,fragmentumok rendszerének™ nevezte, ami a transzcendentalis filozofia sémajanak is
tekinthetd. A korabban szilard alapul szolgalé én-azonossag helyett az én 6nmagara talalasanak
folyamatjellege keriil el6térbe, hiszen az én egyesiti magaban a végest és a végtelent, amennyiben

véges lényként valodi 1étét Onmagéan kiviilre, a végtelen abszolutumba helyezi: ,,A
tulajdonképpeni ellentmondas Eniinkben az, hogy egyszerre érezziik magunkat végesnek és
végtelennek.”12 Az onnon hatarain minduntalan talra torekvo én azonban nem értheti el a tokéletes

Onazonossagot ¢s ezzel egyidejlileg a tokéletes tudas lehetdségérdl is le kell mondania.

Az abszolutum megkdzelitéséhez a tudomanyos megismerés €s a miivészi intuicio egyiittese
vezethet el. Az intuitiv belatdst Schlegel a kinyilatkoztatassal alapozza meg, amelynek
médiumaként a mitvészetet jeldli ki, hiszen a végtelen a végesben a miivészet kozbeiktatdsa révén

abrazolhat6. Ezzel megnyitja az utat a miivészet szamara, hogy a reflexio kdzegében végtelen
folyamatként az abszolutum kozvetitésére iranyuljon. fgy valik lehetévé Schlegel szamara, hogy
magat a rendszert a végtelen torekvéssel Osszefiiggésben gondolja el, és kdzben azonositsa
magaval a természettel. A rendszer és a toredékek organikus és természetes fejlodésének
gondolatat Osszekapcsolja a progresszid soha le nem zaruld palyajanak végtelen torekvésével,
megalkotva igy a fragmentumok rendszerének ellentmondésosnak tiind koncepcio-jat. A modern
toredék (a szandékos lezaratlansag révén) egy sajatos megvilagitasba helyezi az én és az
abszolutum ambivalens viszonyat; hiszen a toredék az egészet tiikkr6zi miivészi mddon, noha az
abszolutum vonatkozasaban mindig egy rész marad csupan. Az ilyen téredék nem tekinthetd
absztrakt idednak, nem rendelhetd magasabb fogalmak al4, és nem tagozodik be egyetlen
kizarolagos egységbe sem, hanem — ahogy Schlegel irja — ,,0nmaga révén meghatarozott és

onmagat folyamatosan meghatarozé gondolat [selbstbestimmter und selbsbestimmender
Gedanke],”13 és mint ilyen képes ellenallni a rendszerbe vald belesimulassal jardo végso,
kimerevitett, egyediili jelentésnek. Ekkortajt iroédott feljegyzéseiben Schlegel a toredékek
rend-szerét egyarant Osszefliggésbe hozta a zenei alkotéassal €s a természetes organizmus



fogalmaval, amennyiben ezek leirhatok kibontakozasban 1évo fejlodési folyamatok altal. A
schlegeli rendszer fogalméhoz a toredékek kozt fellelhetd fesziiltségek meg-Orzése mellett
kibontakoz6 progresszivitds koncepcidja rendelheté hozza, ellentétben az egységért felelds
alaptételekbdl levezetett hagyomanyos értelemben vett rendszerekkel, ahol a kevésbé univerzalis
fogalmak sziikségképpen magasabb univerzalitassal biré fogalmak ald rendelédnek.

A fragmentumok rendszerének létrehozasédhoz sziikséges gondolkodas eltér a deduktiv rendszerek
megalkotdsa soran hasznalatos konceptudlis, leird gondolkodastol. Ez az ujfajta gondolkodas
(Denkart) képes megragadni az organikus egységet €s annak kolcsonos relacidit,i4 egy olyan
torténelmi perspektiva altal, amely lehetévé teszi ,,az élettel telitett dolgok [des Lebendingen]
kialakulasanak és karakterének tudatositasat.”is A linearis vagy deduktiv eljarassal 6sszevetve egy
ilyen, a torténetiséget is figyelembe vevé modszer képes a dolgokat, vagy azok részeit, a benniik
végbemend valtozdsokra tekintettel értelmezni. Ekképp meg tudja Orizni az egyes részek kozt
fenn-allo sokrétli relaciokat, anélkiil, hogy barmelyiket is kiragadna és okként vagy okozat-ként
szembeadllitand a fennmarad6 részek valamelyikével.is Az igy értelmezett torténeti modszert
Schlegel az organikus gondolkodashoz és a fantdzidhoz / képzelethez (Einbildungskraft) koti.i7
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mindez nem vonja maga utén a fantaziahoz gyakran tarsitott
hamissagot, csupan a rendszerfilozofidkban fellelhetd statikus kimerevitettségben megragadott
dolgok ,hatalma aldli felszabadulast” hangsulyozza.is A kiillonbozdéségek egységébol fakado
dinamikus ¢és valtozo Osszefiiggések megragadasara Schlegel a fantazia mellett bevezeti az elmeél
fogalmat, amelyet a tudatos és az ontudatlan dsszekapcsolasanak képességeként hatdroz meg. A
differencialt, dinamikus egység megértésének kovetelménye végiil nem lesz mas, mint az Uj
enciklopédia megirasanak schlegeli projektje.

A toredékek rendszere magas szintli miivészi abrazolast igényel: az enciklopédia sajatos formai
kovetelményeinek végiil a regény csak akkor képes eleget tenni, ha valddi miialkotasként képes
megidézni a természetet. A toredékek rendszerérdl €s a fantazia fogalmarol alkotott elképzeléseit
Schlegel megkisérli atiiltetni a gyakorlatba, ennek legszebb példdja a Lucinde cimili regény. A
regény felépitésében meg-hatarozd szerepet jatszott a filozofiara vonatkozé ama schlegeli
meggondolas, amely szerint ,,a filozofianak, akarcsak az epikus kdlteménynek, a kdzepén kell
kezdddnie”.19 Az egyik Novalisnak szadnt 1798-as levelében Schlegel dsszekapcsolja egy-massal
az enciklopédia megalkotasanak projektjét az ) Biblia megirdsanak szandékaval, és ebben az
Osszefliggésben egy ,idealis konyvrol” tesz emlitést. Késébb mar ,,abszolit regényként 2o
hivatkozik ismét erre a konyvre; ennek magaba kell olvasztania a stilusok sokféleségét, beleértve
a ,,naplot, a regényt, a kompendiumot, a levelet, a dramat, stb.”.21 Ezt a kiilonleges konyvet ,,a
maga nemében az elsé ilyen tipusu miialkotasként [das erste Kunswerk dieser Art]” emliti, hiszen
mindeziddig valamennyi korabbi alkotds a ,természet produktuma volt [da die bisherigen nur
Produkte der Natur sind]”.2 A mualkotas és a természet produktuma kozti elhatarolédas
betekintést nyujt a természet és a poézis megkiilonboztetésére és Osszekapcsolasara vonatkozo
meggondolasokba, amelyek az évek sordn egyébként tobbszor



jelentdsen valtoztak. Korai irdsaiban Schlegel megkisérelte elhatarolni a miivészi kreativitast a
természetben megnyilvanulo kreativitastol, és a mialkotasokat a kultura szférajahoz sorolta,
szembedllitva a természet szférdjaval..s Ezt kovetden a miivészetet a humanitds szférajahoz
rendelte és valamennyi miivészi tevékenység céljaként magat a humanitast hatarozta meg;24
mikozben ,,minden miivészet céljat a természetté valasbanzs jelolte meg, €s ,,minden emberi 1ényt
természeténél fogva koltd”-nekzs tekintett. Az 1799-1800-as évek soran sziiletett szamos
feljegyzés tantiskodik természet és koltészet kapcesolatara iranyulo toprengéseidl.27 A Beszélgetés a
koltészetrél cimii munkajaban, akarcsak a szintén ez id6 tajt napvilagot latott Lucindében is,
meghatarozo szerepet kap a mualkotas €s a természet produktuma kozti kapcsolat kérdése.

A Beszélgetésekben Schlegel megfelelteti egymasnak a természetben megnyilvanulo kreativitast és
a miivészi produktivitdst, rdmutatva arra, hogy mind a természet, mind a koltészet
»felmérhetetlentiil és kimerithetetleniil”, kreativ és élettel teli..s Mindketten valamilyen 6n-evidens
rendbdl fejlédnek ki, és ezért a legpontosabban egy olyan organizalt kdoszként irhatok le,2o
amelyet aztdn szépségként ismeriink fel. Vagyis a koltészet a természetbdl emelkedik ki, mig az
elsé koltemény maga a természet lesz: ,,a megformalatlan, dntudat nélkiili koltészet, amely ott
kavarog a novényben, tikrozoédik a fényben, kacag a gyermekben, vibral az ifjiisag
ragyogasaban”.3o Az itt megjelend ndvény idedja a késobbiek soran a schlegeli miivészetelmélete
meghatarozé jelentdségli metaforaja lesz, amelyben Schlegel a természet és a poézis vilagat
probalja sszekdtni egymassal. Ehhez azonban sziikséges még a mitologiai perspektiva, amely a
tudomanyokkal ellentétben lehetdséget nyujt a természet valoban mélyrehatdé megértésére. Mig a
tudomanyok ok-okozati 0sszefiiggések mentén, az elsé principiumokbol kiindulva keresik a
valaszt a természet rejtelmeire, addig a mitologia nélkiilozi ezt a linearitast és ezaltal lesz képes a
folyamatok lehetd legteljesebb megragaddsara. A mitologia az embert koriiloleld természet
fantazia és szeretet altal végbemend atvaltozasanak [verkldirt] egy olyan hieroglifaszerti kifejezése,
amelyben megjelenik egy érzéki-spiritualis [sinnlich geistig] manifesztacid.si Vagyis a
mitologidban végbemend érzéki-spirituadlis atvaltozas révén a miivészet és a filozofia egyarant
képessé valik a bels6é folyamatok megragadasara — ez pedig a narrativ linearitas felszamolasat
vonja maga utdn a Beszélgetésekben és a Lucindében egyarant. Ezen a ponton egybeforrnak
Schlegel korabban elkiilonitett, az enciklopédia megalkotasara torekvd irodalmi, és egy az Biblia
l1étrehozasara iranyulo vallasi projektjei.

A Lucindében az alkotoi palyak kialakulasanak és 0Osszefonddasanak bemutatisa mellett
alkotasesztétikai megfontolasok is helyet kapnak, de ekozben rejtve marad, hogy ebben a
regényben Schlegel a sajat miivészetelméletének gyakorlati megvaldsitasara is torekedett. A
regény a torténet kozepén kezdddik, egy Lucindéhoz irodott levéllel. Schlegel a kaoszt mint
kiindulopontot a mitologiabol meritette, és igy a f6-hds miivészi zagyvalasi jogat valasztotta.
Ahogy Schlegel a filozofiai rendszerek tekintetében elutasitotta a kiinduldponttd tett alap
fogalmat, éppugy lehetetlennek tartja a miualkotasok esetében egy narrativ kezdet
megkonstrualasat. Az események



linearis elbeszélése nem pusztan bantd unalmat és monotonitast sziilne, hanem elvétené a regény
egyik alapvetd céljat, amennyiben megfosztand az olvasot annak lehetdségétdl, hogy Juliusz
perspektivajabol végigélhesse a fOhds élettapasztalatait. Juliusz gyakran eliddz a belso folyamatok
miivészi abrazolhatésaganak kérdésénél. Az elméleti megfontolasokat egyidejiileg gyakorlatta
forditja at, ezaltal betekintést nytjt a mialkotds megkonstrualasanak folyamataba.s2 A Lucinde
struktirdja egyértelmiien mutatja, hogy Schlegel célja nem egy klasszikus értelemben vett
mualkotas létrehozésara iranyult: a regényben nincs kezdet, nem taldlunk targyalast, és hianyzik a
befejezo rész is; nincs torténetvezetés, noha az olvaso rendelkezik némi informaciéval Juliuszrol
¢s Lucindardl, a karakterfejlodés a mi egészének csupan jarulékos mozzanata lesz.33 Az is
nyilvanvalo, hogy Schlegel regényének kulcsa nem a filozofiai levezetés, hiszen az egyes részek
hijan vannak barmiféle logikai Osszefliggésnek, nem lehet felmutatni sem egy kiindulod
premisszat, sem egy perdontd végpontot, ami a fejlodést maga felé huzna. Schlegel ugyanakkor
mégis fenntartja, hogy a regényben fellelhetd bizonyos struktira, ami ugyanakkor nem asszociativ
vagy Onkényes kapcsolodasok révén valik megkonstrualhatovd. A Lucindében meghatarozo
strukturalis minta a korabban a toredékek rendszerének meghatarozasa soran bevezetett organikus
elrendezddés, amelynek szimboluma a regényben tobbszordsen felbukkand ndvény metaforaja.s4
Schlegel torekvése egy olyan rendszer létrehozasara iranyult, amely a természetben megjelend
harmoénia mintajara felmutat egy bizonyos foku rendezettséget, mi-kdzben az egészet mégis
egyfajta folyamatos kibomlas ¢&s atalakulas jellemzi. A Lucnidében Schlegel gyakran
Osszefliggésbe hozza a természetes ¢€letet a miivészi kreativitdssal, amikor az ideat olyan
magokhoz hasonlitja, amelyek gyokeret verhetnek az ember lelkében és befolyassal lehetnek a
1élek alkoto képességeire.ss A mu-alkotast Juliusz a regényben tobbszor is a ndvényhez hasonlitja.
A novény képe az altala valasztott elbeszélési mod bemutatdsa sordn is felbukkan: ,,Neked
ajanlom az igazsagnak eme kolteményét. Ekként tdmadt elsé hajtasa az Onkény €s szerelem
csodalatos szovevényeinek és arra gondoltam ndvekedjék oly szabadon és bujan, amiképpen
sarjadt. Soha a rend alacsonyabb rendii élvezete vagy takarékossag okan nem fogom levagni a
levelek ¢és indak burjanzo eleven boségét.”ss Schlegel a novényt az organikus rendszer
archetipusaként értelmezi, amelyben valamennyi rész kozrejatszik az egész értelmének
kialakitasadban, anélkiil, hogy ezaltal elveszitené¢k egyedi és megkiilonboztetd jellegiiket. Az igy
1étrejovo milalkotast a transzformécio révén lehet megragadni. Schlegel ehhez két fogalmat rendel
hozza: a differenciat és a novekvd komplexitast, amelyek a Goethe, Herder, Lessing és Franz von
Baader altal meghatarozott organikus fejlodés két principiumat, a polaritast és a fokozast
[Steigerung] tiikkrozik.37 Novalistol eltéréen Schlegel nem szentelt kimeritd tanulményokat Goethe
természettudomanyos irdsainak, a goethei meggondoldsok mégsem maradtak ismeretlenek eldtte.
Schlegel kovetkezd soraiban: ,a virdg a novény korondja, természetes szépségének és
kibomlasanak legmagasabb foka”.3s A regény esetében ez a kibomld komplexitas a struktiraban
mutatkozik meg. A



Lucinde eredetileg két kotetesre tervezett alkotasanak elsd része Juliusz perspektivajabol irddott,
mig a masodik részben Schlegel a ,Férfiassdg tanuldééveinek” feminin parjat szerette volna
megirni, kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazo nok és lanyok leveleinek gytijteményeként. A
masodik rész azonban sosem késziilt el.

A regény szerkezete a kovetkezOképpen vazolhato fel: a ,,Prologusban™ allegorikus utalasokat
talalunk a szerelem elismert mivészeire, Boccacciora, Cervantesre és Petrarcara. Ezt koveti hat
eltéré miifaju kisebb szovegegység, melyek kozt az allegoria, a jellemrajz, a fantazia, a tréfa, az

idill és az els0 személyl vallomas egyarant fellelhetd. A kozponti darabként értelmezheto
harmadik személyben elbeszélt ¢€lettorténet, a Goethe Wilhelm Meisterére utald ,Férfiassag
tanuloévei” a leghosszabb 0sszefiiggd szovegrész. Végiil a regényt zar6 hat kisebb szoveg kozott
levél, esszé, koltemény, fantazia, filozofiai elmélkedés és jelenet olvashatd. A regényt alkotd
szovegegységek, a benniik érvényesiild kiillonb6zo temporalis modalitasok alapjan. Harom
nagyobb csoportba rendezhetoek, melyek mindegyike meghatarozé fejlodési szakaszt reprezental
Juliusz életében és Lucindéhoz fliz6d6 kapcsolatanak kibontakozasaban. Az els6 szakasz a regény
elso hat szovegrészét foglalja magaban. Ezek mindegyike a jelenben jatszodik, ami magyarazatot
nyujthat a regény kezdetén felvazolt szituaciora — a regény mint egész a sajat kdzepén veszi

kezdetét, a dolgok jelenlegi allapotanak bemu-tatasaval.so A masodik szakasz a regény kdzepén
talalhatd leghosszabb szovegegység a multidében és harmadik személyben elbeszélt élettorténet,
amelyben Juliusz elmeséli a multjat és a Lucindaval valé talalkozasat. Végiil a regényt hat
rovidebb, a jovOre iranyuld szoveg zarja. Az egyes szakaszok elhelyezése a regényen beliil nem

pusztan romantikus Onkény, hanem a kordbban bemutatott miivészetelméleti meggondolasok
gyakorlati alkalmazasabol fakad. A Lucindével Schlegel megkisérelt 1étrehozni egy olyan
centrikus miialkotést, amelynek egyes részei a kozéppontbol fejlédnek ki, és csak ennek fényében
értelmezhetdk. Juliusz maga szamol be arrol, hogy nem lett volna képes a regényt nyito szévegek

megirasara, a ,,Férfiassag tanul6éveiben” megjelend spiritudlis fejlodés nélkiil, amelyre a
Lucindéval vald taldlkozésa és a hozza fiiz6d6 szerelme révén tett szert.so A regény negyedik
részét képezd ,,Allegoria a szemtelenségrol” igy a kozponti részben elbeszélt fejlodéstorténet altal
valik értelmezhetové. Juliusz ebben a részben két életszemlélettel szembesiil, amelyek Herkules
¢s Prométheusz alakjaiban 6ltenek testet. A megszemélyesitett elmeél révén itt bemutatott értékek
pedig a regény zar6 szakaszaban kifejtett szerelemvallas alkotoelemeivé lesznek. A regény zard
részeinek mindegyikét a jovOre irdnyultsag hatarozza meg, a benniik fellelheté motivumok pedig
a regény korabbi részeiben megjelend témak érettebb ki-dolgozasat adjak.s1 Ez a rész a korabbi
elgondolasok intenzifikacidjaként értelmezhetd, amely Goethe elképzelései alapjan a természetes
organizmusok fejlédésének legmagasabb szakasza. A Lucindére vonatkoztatott ndvény metafora
esetében ez a rész jelentené a fejlodést beteljesitd stadiumot, azaz a regény viragjat vagy a

gytimolcsét. Mindaz, ami a regény elején még kidolgozatlan €s implicit, az a zarorészben
kifejletté és explicitté valik.4

A regény nyit6 részében Juliusz a nyugodt egykedviiséget [ Gelassenheit] hatarozza meg a maga
céljaként, aminek megvalositasi tjait keresve a keleti bolcseket



idézi, akik szerint kreativ gondolkodok és alkotok szamdara a ,tiszta vegetacid”ss allapota
kinalhatna a kivant beteljestilést. Ez a passziv allapot nem mas, mint a humanités altalanos ideaja.

A regény zarorészében Juliusz beszamol a kreativ energidinak kimertilésérdl, 44 mikozben a passziv
szemlélodés helyébe most az egész ¢€leten at-iveld kultivacio és meditacio feladatat allitja. ,,A
mivelt és értelmes ember élete szlintelen munkalkodas és tiinddés sorsanak szépséges talanyan.
Amelynek egyre ujabb meghatarozasat adja, hiszen ebben 4ll rendeltetése, hogy meghatarozzon és
meghatarozottd valjék.”ss Az ember rendeltetésének ezen meghatarozasai a romantikus miivész
alkotoi palyajanak fejlodését mutatjak. Hasonld fokozas lelheté fel Juliusz Lucinda iranti
szerelmének kibontakozasaban is. Az elsé részben a szerzo egyfajta én-vesztésrol adott szamot:
,nem mondhatom tbbé az En szerelmem vagy a Te szerelmed, a kettd azonos [...], csupan

szerelemnek nevezhetem, az egyetlen, valds, osztatlan végtelen kotelék szellemeink kozt
¢letiinkre, 6rokkévaldsagunkra ki-terjedéen.”ss Az ,,Idill a restségrol” cimet viseld szovegben
olvashato6 torekvés mogott a szerelem egységében bekovetkezo én-vesztés all, amelyben Juliusz a
végesség altalanos lekiizdésére iranyuld kisérletérdl szamol be: ,,a 1ét elégedett élvezetében
minden véges és ekképp megvetendd cél és szandék folé emelkedem™.47 A regény zaro részében a

szerelem kifejlettebb, differencialtabb megkozelitésével talalkozunk. A minden kiilonbozoséget
feloldd egység helyét a szerelem kimunkaltabb valtozata veszi at, amely mindennemti alakulas és
a differencialodas forrasa lesz. ,,Nem a gytilolkodés, ahogy azt a bolcsek tartjak, hanem a szeretet

valasztja el az éloket és alkotja a vilagot; €s csak a szeretet fényénél lelhetd fel és vizsgalhatd

mindez.”ss A szerelemben a kapcsolaton és a kdzosségen keresztiil a kiilonalld teremtmények
atalakulhatnak, vagyis a szerelem a te és az én kolcsonds egymast valasztasa révén minden én

szamara lehetové teszi a végtelen egész és egység érzését.4o A szerelem nem a kiilonbségek
felszamolasa vagy az én teljes megsemmisitése, hanem ellenkezdleg, annak a terepe, hogy a felek
egymasban kiilonallé individuumokat lassanak, elfordulva igy az indifferencidlt masok arctalan
tomegétdl. A szerelem schlegeli koncepcidja az én €s a te kolcsonds egymast megértésén
keresztiil a kapcsolat harmonikus fejlodésében mutatja fel a szerelemvallasban megsziileto
szerelem nem csupan a betekintést nyujto intuiciot szolgalja, hanem egytttal meg is alapozza az

egységben fellelhetd kiillonbozoséget. A Lucinde tehat magaba foglalja az 4j milivészetkoncepcio
alkotasesztétikai megalapozasat €s (a ndvény metafordjan keresztiil) a sajat centrumabol
kibontakoz6 miialkotasba torténd leforditasanak kisérletét, mikdzben a végbemend metamorfozis
a szerelemi viszony kitagitasaval a kozosségekre kiterjedo szerelemvallasban nyeri el a maga
veégso alakjat.
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