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Sooky Krisztina
A szubjektum elnémulasa Kierkegaard irasaiban

A szamtalan Kierkegaard kozt akad egy, aki még Skandindvidban is kevéssé ismert: a recenzens,
az irodalom ¢és a szinhaz kritikusa. A kutatdsban a leggyakrabban hivatkozott irdsok kozt dlneves
esztétikai-filozofiai miivekre és teologiai munkakra bukkanhatunk; holott jelentds elméleti
szereppel birnak a kevéssé ismert recenziok €s irodalomkritikak is. Ezen ritkdbban elemzett irdsok
uj impulzusokként szolgaltak Kierkegaard teoretikus tUtkeresései sordn, ezaltal jelentds
allomasoknak tekinthetok a szertedgazdé munkéssagon beliil. Az alneves szerzdségi tervezetet
megel6zd, elsd nyomtatasban megjelené miive az Egy még él6 ember irdsabol Hans Christian
Andersen Csak egy muzsikus cimi regényének sajat néven publikalt kritikdja volt. Elso
megkozelitésben ezzel az irassal parhuzamba allithatd a Lezdro tudomanytalan uté-iratot koveto,
szintén sajat néven napvildgot 14t6 kritika, amely a targyat €s a cimét egyarant a korabeli dan
irodalom egyik {innepelt szerzdjének Keét emberdslté cimi regénye nyoman kapta. A sajat néven
publikalt kritikak — Katalin Nun értelmezése szerint — az alneves szerzoi tervezet lezarasat és az
¢letmil korabbi divergenciajanak felszamolasat kdvetden egy 0j kisérleti lehetdséget nyujtottak
Kierkegaard szamara.1 Vagyis a recenziok kiviil allnak a szerzdi tervezeten és akarcsak korabban
a megkoltott szerzOi egzisztencidk, egyfajta alternativ maszkokként szolgalnak, amelyek
rejtettségében Kierkegaard latszolag kibontja a vizsgalt miivekben fellelhetd teoretikus
elképzeléseket. Elemzései soran valdjaban szinte teljesen Ujrairja a miiveket, ily modon sajatos
kordiagnosztikat tarva olvasoi elé. Az alabbiakban szeretném megvizsgalni miként mitkodnek
ezek a kritikak, illetve milyen szempontok és mércék mentén mozog az egyes miivek megitélése.
Merete Jorgensen, Kierkegaard mint kritikus cimet viseld monografidjaban: — amely napjainkig az
egyik legatfogdbb irds a témdban — amellett érvelt, hogy Kierkegaard kritikai munkéssaga két,
egymastdl viszonylag jol elkiilonithetd kategdériahoz rendelhetd. Jorgensen a kritikdkban
érvényesiilé két kategoriat ,esztétikainak™ és ,.etikainak™ nevezi. Ez a felosztds egybevag az
¢letmiivon ativeld dialektikus polaritasok egyikével. A kritikai szempontok aszerint hatarolhatok
el egymastol, hogy Kierkegaard a mialkotasok megitélését az elsé esetben pusztan belso,
esztétikai kritériumokra korlatozza, vagyis a mualkotds ¢és annak ideaja kozti megfelelés
kérdésére; mig a masodik esetben a miualkotast a tarsadalmi-etikai helyzetére és hatasara
tekintettel értékeli. Jorgensen kiemeli a kritikdk etikai olvasatanak jelentdségét és ezzel
szembehelyezkedik Kierkegaard esztétikai elméletének adorn6i értelmezésével. Adorno
elemzéseiben amellett érvelt, hogy Kierkegaard egy athidalhatatlan szakadékot hozott 1étre az
idealitds / bensdségesség ¢€s a realitas / kiilsé valosag kozott.s Az etikai szempont bevezetése a
kritikai elemzésekbe ennyiben 0j lehetéséget nyit a miivészet és a modern ember egzisztencidlis
helyzete kozti kapcsolat vizsgalatara.



Az esztétikai kritikdk kozeé sorolt irdsok elsdsorban a szinmiivészetre fokuszalnak. Olyan darabok
keriilnek elemzésre, mint Mozart halhatatlan operdja, a Don Giovanni, Scribe Elsé szerelem cimli
vigjatéka, Heiberg asszony alakitasa Julia szerepében, amelynek a Valsag és valsag egy szinésznd
életében allit emléket, és Phister Scipio Kapitinya a Ludovicobans. A koppenhdgai egyetem
didkszovetségének rendezvényén tartott eldadasaban Kierkegaard a kovetkezOképpen hatarozta
mint az idea megvalosuldsa a vilagban és a reflexio feladata annak vizsgalata, hogy az idea a

megfeleld format helyesen 6ltotte magara vagy sem”.s A szindarabok megitélésével foglalkozo
kritikai gyakorlatanak egyik alapvetd principiuma a darab vagy az eléadas formai és tartalmi
kritériumai kozti megfelelés lesz. Ez Kierkegaard esztétikai oroksége, amelynek révén a
hegeli-heibergi hagyomanyhoz kotodik, és talan nem lenne tlzas azt allitani, hogy szinikritikai a
heibergi iskola legjobb alkotasaiként tarthatok szamon.

(Exkurzus: A heibergi esztétika fobb torekvései) Noha Heiberg elméleti munkassaga a filozofian
beliil a pehelystlyhoz sorolhato, mint a Kiralyi Szinhdz igazgatdja, mint dramaturg és kinevezett
cenzor, mint a dan irodalom ,,Pontifex Maximusa” tobb évtizeden 4t a koppenhagai szellemi élet

meghatarozo alakitéja volt.s FO célkitlizésének a ,hegeli” filozofia kozvetitését tekintette.
Misszionarius hangvétele — amint azt Sibbern egy helylitt megjegyezte — bizonyos értelemben
alaasta egy termékeny ¢€s kritikus Hegel-vita lehetdségét Daniaban.”7 Heiberg 6ntudatosan harcolt
Hegel gondolatvilaganak rendkiviil ,,absztrakt és medd6 befogadasa” ellen, egyszersmind célként
tlizte ki, hogy a hegeli filozofiat ,életre segitse azaltal, hogy a cselekvés konkrét szféraira forditja

le, példaul koltészetre, dramara vagy kritikara”.s Nemcsak alkotasait épitette Hegel filozofidjara,
kritikusként és dramaturgként is a szinjatszas esztétikai megalapozéasara torekedett. Ehhez
kapcsolodik az ,,izlés” kimiivelésének esztétikai programja: elgondolasa alapjan az izlés nem
alapulhat pusztan a szubjektiv érziileten, hanem a miivészeten beliil kidolgozott megfeleld
megkiilonboztetésekben keresendd. Kozelebbrdl tekintve ezek a megkiilonboztetések elsésorban a
formara vonatkoznak, melyben a miivészet idedja manifesztalodik.o Heiberg elutasitott minden
olyan megkozelitést, amely ,,a szerz6 dilettantizmusabol fakadéan” nem veszi figyelembe az
irodalmi mufajok kozott €lesen kirajzolédd hatarvonalakat, valamint a forma és a tartalom
egységeének szigoru kovetelményét. A heibergi esztétika kulcsa, sajatos Hegel-értelmezésébdl
adodoan, a forma és a tartalom kolcsonds abszolit egymast athatdsa, amelyet az egyes miifaji

kovetelmények hataroznak meg. A miivészet lehetséges miifajai pedig a szellem
onmegvalositasanak folyamataban az érzéki élet alakzatainak sokasagan keresztiil a természet
kozvetlenségétdl az abszolut szabadsag felé haladva, a kozvetlenség és a reflexio sajatos
dialektikajabol sziiletnek. Az izlés kérdése ezaltal nem a szemléldben kivaltott szubjektiv itéletek
korébe sorolando, sokkal inkabb a miialkotasok belsd struktirajan alapul6 objektivan determinalt
itéletként ragadhaté meg. Az egyén nemcsak megismer, de egyuttal ald is rendelddik a ,,miivészet

objektiv alkotéelemének™.



Heiberg ezt a sematikus mifajelméletet az altala hegeli dialektikdnak vélt elképzelések alapjan
dolgozta ki, az azonban kérdéses, hogy valdjdban mennyire hegeliek ezek az alapok. A szerep,
amit Heiberg a miivészetnek tulajdonitott, sokkal jelentdsebb volt, mintsem Hegelnél lehetett
volna, akinek esztétikai targyu eldadasai és a roluk késziilt feljegyzések ekkor még nem voltak
ismertek.io Esztétikai rendszere belsé ellentmondéasokkal és kovetkezetlenségekkel terhelt,
melynek nyilvanvald el-térését a hegeli koncepciotdl az Esztétikai eléaddsok posztumusz
megjelenése még hangsulyosabba tette; tovabb mélyitve a heibergi hegelianizmus és a kortarsak
Hegel-olvasatai kozotti szakadékot.

Ha most visszatekintiink Kierkegaard szinhdzzal kapcsolatos irasaira, azt lathatjuk, hogy bar a
részleteket illetéen fenntartasai voltak Heiberg sematizmusaval szemben, elfogadta azonban a
forma és a tartalom Gsszefliggésére vonatkozo alapelvet, és a kritika feladatdnak meghatarozasat.
Ezek alapjan a szinikritikdk az esztétikai stadium dandy-ének rendkiviil kifinomult vizsgalddasai.
Kierkegaard ezekben a kritikdkban ragadja meg a heibergi izlés esszencidjat. Talan nem véletlen,
hogy az els¢ alneves irasdban megjelend kritikai targydul Mozart operdjat és Scribe vigjatékat
valasztotta, két olyan alkotast, amelyek a miifajok heibergi fejlodésén beliil a kdzvetlenség és a
reflexio sajatos dialektikajanak ellentétes polusait reprezentaljak. A Don Giovanni elemzése soran
nyiltan vallalt kritikai szempont a forma ¢€s a tartalom teljes és kdlcsonds egymast athatasanak
heibergi kritériuma.i1 Kevéssé heibergi azonban az a mdd, ahogy Kierkegaard a Don alakjat a
darab tengelyévé emeli, ezaltal a karakter nem csupan egy kiilonleges principium hordozo6java
valik, de maga a darab lényege is kizarolag rajta keresztiil reprezentalhatd. Scribe Elso
szerelmének elem-zésekor Kierkegaard — a heibergi esztétika dogmaival egybehangzoan — amellett
érvelt, hogy a Don Giovannival ellentétben a komédia lényegi kvalitasa nem a kdzvetlenségben,
hanem a reflexioban, magéban a szitudcioban keresendd.i> Kierkegaard figyelme ezuttal
Emmeline karakterére iranyul, akire az egész darab épiil: ,,Minden elképzelhetd tulajdonsaga
megvan ahhoz, hogy hdésnd legyen, de nem szubsztancidlisan, hanem negativ értelemben.
Emmeline tehat komikus, és a darab altala lesz vigjaték. [...] Mint komikus hdsné
hasonlithatatlan. Nala minden a képzelddés koriil forog, €s rajta kiviil minden koriilotte s igy
képzelddése koriil forog.” 13 Emmeline egész 1ényét athatja az ellentmondas, ezért nem abrazolhato
kozvetlentil. A darab esszencidjat a szituaciokban és a replikdkban rejld irdnia adja, amelynek
révén a ne-vetés fondkjan a hdsné maga, akarcsak a Don alakja, semmissé valik.

A fentiekben véazlatosan attekintett kritikdk szdmot adnak a hegeli-heibergi sematizmus
jelenlétérol Kierkegaard irasaiban, mégpedig az esztétikainak nevezett szinhaz kritikaiban. Ezen a
ponton felmeriil a kérdés, hogy ha a kierkegaardi életmiivet (mint altaldban) a hegeli filoz6fidval
szembeni éles polémiaként értelmezziik, akkor hogyan viszonyulnak ezek a szinhazkritikak
Kierkegaard miiveihez? Anélkiil, hogy a szertedgazo életmiivet erdszakkal hozzarendelnénk
egy-egy egzisztencialis stadiumhoz, kiindulhatunk abbol, hogy az esztétikai autondomiajat
mindannyiszor koriilolelik egyéb egzisztencialis lehetdségek, amelyek altal maga az esztétikai
valik



megkérddjelezhetové. Kierkegaard kritikusi gyakorlata azt mutatja, hogy az esztétikai 1ényege
nem mas, mint a reflecteur sajatos €életszemlélete, aki szandékoltan tart kritikus tavolsagot a tudat

kozvetlen targyatol, annak érdekében, hogy azt az idealitdshoz vald viszonyanak fényében
itélhesse meg.i+ A sziikebb értelemben vett esztétikan beliil Kierkegaard elfogadta ezt az
allaspontot, noha heves tiltakozasnak adott hangot, valahanyszor ezt a kovetelményt a személyes
életre probaltak alkalmazni, amely élet azzal a hamisnak bizonyul6 igénnyel 1ép fel, hogy maga is

mualkotés legyen. A személyes élet atpoetizalasa és muialkotasként torténd megkomponalasanak
kérdése atvezet az etikainak nevezett irodalomkritikdkhoz ¢és a benniik ki-dolgozott
kordiagnozisokhoz.

Az esztétikainak nevezett szinhazkritikarol végezetiil elmondhatjuk, hogy mivel Kierkegaard
ezekben az irdsaiban az esztétika kozponti kategoridiként a forma és a tartalom abszolut egymast

athatasat emeli ki, ily mddon korlatozva a miivészet lehetdségeit arra vonatkozoan, hogy az

emberi egzisztenciat a maga teljességében ragad-hassa meg és értelmezhesse. Az emberi 1étet
jellemz6 kétségbeesés, biin, szorongas és blintudat, valamint az az elkotelezettség, amelyet a hit
az abszurd erejénél fogva megkovetel mindazoktol, akik az autentikus életet keresik, az esztétikai

kritikdkban vazolt koncepcio alapjan a miivészet keretei kozott nem dbrazolhatd maradéktalanul.
Ezért is utasitja el Kierkegaard olyan hevesen a mivészet hatdlyanak kiterjesztését, amely
Heiberg elképzelései alapjan lehetdséget nyujtott a spekulativ miivészetnek, hogy a vallas és a
filozofia végsod kérdéseire keresse a valaszt. Kierkegaard szerint egy efféle kisérlet az izlést
illetden valamennyi lehetséges tévedés koziil a legsulyosabb, hiszen a legjelentdsebb tartalmat a
lehetd legteljesebb mértékben egy helytelen forméaban probalja artikulalni.is

Visszatérve Jorgensen megkiilonboztetéséhez, miszerint Kierkegaard kritikai  irasai
elhatarolhatoak a benniik érvényestilé elméleti kritériumok alapjan, tekintsiik at most az etikainak
nevezett kritikdkat, amelyek a miialkotast nem kiilsédleges, esztétikai szempontok szerint, hanem
a benniik érvényesiilé moralis hatasukra tekintettel értékelik. Sajat néven publikalt kritikaiban
Kierkegaard els6sorban a kortars iroda-lom meghatarozé regényeinek — méggpedig Hans
Christian Andersen, Csak egy mu-zsikus, Friedrich Schlegel, Lucinde és Thomasine Gyllembourg,
Két emberolté — elemzésére vallalkozott. Ezek az irasok tematikus és terminologiai szempontbol
egyarant kiilonds egységet alkotnak Kierkegaard munkassagan beliil: a tematikus kérdés a
regényirodalom problémaja a modern, szekularizalt korban, mig a hozzarendelhetd kulcsfogalom
az ¢élet-szemlélet (Livsanskuelse) lesz.i6

Ha egy pillanatra eltekintiink Jergensen megkiilonboztetésétdl, és a kritikdkat az elemzésre keriilo

mivek alapjan csoportositjuk, akkor a ,,szinhdz” és a ,,regény” koré szervezddo irasok egyfajta

nem-egzisztencialis értelemben is megkozelithetok. Vagyis lehetséges amellett érvelni, hogy a
korabbi elhataroldédasok ellenére a regénnyel szemben alkalmazott etikai kritériumok bizonyos
értelemben esztétikai kovetelményeken alapulnak. A regény mifajilag alkalmas ra, hogy
megjelenitsen olyan eseményeket, amelyekkel kapcsolodhat a korabeli tarsadalmi allapotokhoz,
ezzel



szemben a szinhdz a benne mukodd kozvetlenség révén a szinpadon megsziiletd illuziok
mesterséges szcénaira korlatozott.17 A regény ilyen értelmezéséhez a Wilhelm Meister tanuloéveire
vonatkozé korai napldjegyzetek szolgéltatnak alapot. Goethe irdasadt Kierkegaard a
romantikusokhoz hasonléan minden miivészi torekvés paradigmajaként értelmezte, amelyben ,,a
teljes, tikrozodo viladg, egy valodi mikrokozmosz”.1s Sem Heiberg sematizalt mtifajelmélete, sem
a Hegelnek tulajdonitott esztétikai megfontolasok nem szolgalnak valasszal arra a kérdésre, hogy
milyen feltételek teljesiilése mellett nevezhetd a regény a vilag tiikrének. A Weltanschauung és
Lebensanschauung fogalmai nem voltak ismeretlenek Kierkegaard szamara; az utobbi
(életszemlélet) kiilonds jelentdségére a dan koltd és filozofus, Poul Martin Meller hivta fel a
figyelmét. Moller filozofiajat ,,szétszort gondolatoknak™ nevezett toredékes feljegyzésekben
fejtette ki, amelyekben az élet moralis és egzisztencidlis értelemben vett elvétésével és az
affektacio problémdjaval foglalkozott. ,,Az élet egyetlen manifeszticidja sem rendelkezik
barmiféle igazsaggal, amig nem foglal magaba kreativ OGnmagara iranyuld aktivitast.”i9 Az
affektaciobol adodo problémak immar nem korlatozhatok a moralitas teriiletére, a megkdltott
személyiség hamisitdsi gyakorlatai az én dnmegtévesztése révén egzisztencialis sulyt kapnak. Az
igy értelmezett affektacido az ontudat meghasaddsahoz vezet, melynek soran az individualitds
elvéti a sajat idedjat: tulajdon egzisztenciajat figurativva és valdtlanna alakitva, az én felvett
pozok sokasigara hullik szét. Erdekes kérdés a személyiség Moller altal felvazolt onkéntes
félrevezetésének Osszevetése a késobb Sartre-nal felbukkand ,,rosszhiszemtiség” (la mauvaise foi)
koncepciodjaval.2o

A korban egyre gyakoribbd vald egzisztencidlis svindlikkel — amelyek sordn a személyiség
szabadsaga végiil onmagat korlatozza — Meller az életszemlélet koncepciojat allitja szembe. Az
»eletszemléletet” Mpller harom elem kolcsonods kapcsolatan keresztiil hatdrozza meg: ezek ,,a
keresztény tradicio, az empirikus tapasztalatok és a magasabb rendii tapasztalat, melynek soran az
érzékfelettivel a maga valds formajaban szembesiiliink. Ezek a kiilonall6 mozzanatok helyet kell
kapjanak egy helyes vilagnézetben; a szisztematikus, filozofiai kifejtés pedig csupan formai
tokéletesitése lehet annak a tudasnak, amely elészor a maga kozvetlenségében ¢és
artikulalatlansagaban valik jelenvalova”..i A fenti kritériumok nem csupan az autentikusnak
tekinthetd emberi élet alapjai, hanem valamennyi igaz miivészi alkotas eldfeltételei. Ezek
valamelyikének hidanya a személyiség kimunkélatlansdgdhoz ¢és az alkotdsaiban fellelhetd
nihilizmushoz vezet, amelyet Mgller a korabeli irodalom esetében Byron, Shelley, Heine
alakjaihoz, mig a filozéfia teriiletén Schopenhauer nevéhez kotott. A probléma, ami Kierkegaard
molleri Orokségévé lesz, a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: milyen mértékben képes
esztétikai kifejezodésre a valosag pozitiv, vallasilag egységes szemlélete, egy olyan korban,
amelyet egyébként a nihilizmus szelleme alakit? Ez a kérdés huzodik meg Kierkegaard
valamennyi irodalom-kritikajanak mélyén.2>



1. Egy még él6 ember irasabol

Kierkegaard 1838-ban Egy még él6 ember irasibol cimmel jelentette meg els6 konyvét, amely
Hans Christian Andersen Csak egy muzsikus cimi korai regényének elemzésén at bontja ki a

korabeli szellemi allapotok kritikajat. Allitisa szerint a fiatal generacid visszaél a hegeli
negativitds dnmagaban is problémas fogalmaval, és ezzel meghamisitja a valosagot.2s A politikai
felvilagosodas és a szisztematizalt kétely, amely magat a 1étezést is a semmivel kezdi, a

fennalloval szembeni olyan tamadas, amely mogott a kor meghatarozo erdi, az irigység és a

bizalmatlansag allnak.2s Irodalomkritikait Kierkegaard dialektikusan 6sszekapcsolt fogalomparok
mentén dolgozza ki, ezért mielott kivégezné szerencsétlen aldozatat, hodolatat fejezi ki Heiberg
édesanyjanak, aki Fru Gyllembourg alnéven jelentette meg a nagy sikerli novellaciklusat, a
Hétkoznapi torténetet. A miivet a korabeli irodalombol a benne megjelend ¢€letszemlélet emeli ki:

,,az €letdrom parlata, vagyis a harcedzett, vilagba vetett bizalom, amelynek még a legalacsonyabb

megnyilatkozasdban sem apad el az €let poézisének forrasa, az emberekbe vetett bizalom [...] egy

gazdag lélek belsé végtelenségébdl fakadd szemlélete, [amely] megtaldlja a 1étezés valddi
realitasat.”>s Ez ,,a palydjat végigfuté és a hitet megtartd egyén életszemlélete”.2s A kiemelt
vonasok meglepden egybecsengenek az ¢letszemlélet molleri fogalmanak harom kritériumaval,
ami egyuttal az alkotds conditio sine qua non-ja, és ennyiben Andersen irdi kvalitasainak

megitélési szempontja is. Kierkegaard kritikaja meglehetésen kegyetlen. Andersen a fiatal
generaciora jellemzd negativitas dldozata: nem tekinthetd lirai géniusznak, hiszen ,,a végtelen
hangulatok szévevényének foglya, akinek a személyiséggé valashoz erdteljes fejlodésre van
sziiksége”.27 Ugyanakkor az epika teriiletéhez sem kothetd, mivel ,atugrotta az eposzat”.»s
Eletszemlélet hianyaban ilyenforman Andersen ,,;nem volt a kor kériilményeinek kegyeltje” mivel
a ,,sajat személyiségének kraterébe taszitott”20 koltdi erdi kesertiséggé valtak, mig aztan ,,valosaga,

személyisége is koltészetté halvanyult”.so

Andersen tehat a korban burjanzé negativitas aldozata, ennek kdvetkeztében hijan van annak az

¢letszemléletnek, amely Kierkegaard értelmezésében ,,a tapasztalat 1ényegi atvaltozasa, az empiria
altal kiharcolt biztonsag dnmagunkban, fiiggetleniil attol, hogy pusztan az evilagi viszonyok
kozott igazodik el (csupan emberi allaspont, példaul sztoicizmus), €s igy nem érintkezik a

mélyebb empiriaval — vagy hogy az ég (azaz a vallasi) fel¢ irdnyultsdgdban mind mennyei, mind

foldi egzisztencidja szem-pontjabol meglelte a legfontosabbat, [és igy] elnyerte az igazi
keresztény bizonyossagot”.s1 Az életszemlélet hianyabol fakadoéan a regény céltalan és onkényes
alkotas lesz, és mint ilyennek két lehetOsége marad: dogmatikussa és doktrinerré valik (ennek

példéaja Schlegel Lucindéje) vagy ,,véges, esetleges viszonyba Iép a hus-vér szerzével”.32 Andersen

esetében, akit ,,olyan erds fizikai kapcsolat fiiz regényeihez, hogy létrejottiiket nem is annyira

produkcionak, mint inkabb sajat maga megcsonkitasanak tekinthetjiik”,33 az utdbbival allunk
szemben. Az alkot6 képtelensége, hogy egy



megalapozott személyiségre szert tegyen, visszatiikrozOdik a foéhds, Christian karakterében,

vagyis abban a kérdésében, hogy tehetsége révén zsenialis miivész vagy csak egy muzsikus valik
beldle.

2. Az iromia fogalmarol — Lucinde

Schlegel regényének elemzése nem jelent meg kiilonallo miként, a kritika az Irénia fogalmardl
cimet viseld disszertacioban olvashato. Kierkegaard a regényt doktrinernek nevezi, amely nem
csupan hijan van az egységet teremto életszemléletnek, de magat az irodalmat is propagandava
valtoztatja.zs A Lucindében meghirdetett eszme maga az irdnia, amelyet a szerzd ,,az alapok
legteljesebb ziirzavaraval probal szemléltetni”.3s A regényben megjelenitett poétikus elv a szellem
tagadasa a test révén, amelynek eredménye nem egyéb, mint az esztétikai bodulatba siillyedés. A
romantikus kolté zabolazatlan ironikus Ontetszelgése nélkiilozi a pozitivitasban gyokerezo
¢letszemléletet, és ez — akarcsak Andersen esetében — a szubjektum ki-liresedéséhez vezet.
Kierkegaard kritikaja a regényt koltdietlennek mindsiti, hiszen a mlibdl hianyzik a poézis: a
Lucindében éabrazolt €let, noha minden lehetséges ¢élvezetben gazdag, de végteleniil gyava élet.zs A
poézis schlegeli értelmezése egyfajta exodus, a valosagbol vald kivonulas. ,,A poézis gydzelem a
vilagon; a fogyatékos valosag tagadasaval egy magasabb valosagot tar fel, a fogyatékosat
tokéletessé tagitja és értelmezi, s ezzel csillapitja a mindent elsotétité mély fajdalmat. Ennyiben a
poézis valamiféle megbékélés, de nem az igazi megbékélés; mert nem azzal a valosaggal békit
meg, amelyben ¢élek, hanem ugy békit meg az adott valosaggal, hogy egy mas, magasabb ¢és

tokéletesebb valdsagot nyujt nekem.”s; A miualkotassa komponalt élet tagadja a valosag
szubsztancialitasat, ezaltal a romantikus alkotd személyisége tulajdon ironidjanak aldozataként
toredékes hangulatok sorozatava oldodik fel. Ebbdl fakaddan koltdietlen hamisitassa lesz, hiszen
az igazi bels6 végtelenség csak a rezignacié révén jelenik meg; és csak ez a belsd végtelenség

igazan végtelen és poétikus. Schlegel ,,az én szabadsagabol és teremtd hatalmabol kiindulva a
magasabb rendii szellemiség helyett csupan az érzékiséghez, tehat sajat ellentétéhez jut el”.3s A
romantikus szubjektum és a vilag kozti fajdalmas széthasadas az esztétikai szféran beliil nem
valik feloldhatova, a két poélus integracidjanak eldfeltétele a magasabb egység altali
transzformacid, amely egyuttal az ¢életszemlélet molleri kritériuma is. Andersen és Schlegel a
korra jellemzd nihilizmus egy-egy aspektusat képviselik, az altaluk megjelenitett izolalddo,
modern szubjektumok életszemlélet hianyaban a vagyott abszolutum megkozelitése helyett az élet
utdni sovargds kétségbeesett aldozataiva valnak. Céltalan szenvedéseik révén a semmivel
taldlkoznak, amely képes a személyiséget a sajat korlataival szembesiteni, annak én- ¢és
vilagvesztettségében. Ezen a ponton az esztétikai kategoriaként abrazolt szorongas immar
egzisztencialis lehetdséggé valik.



3. Két emberoltd3o

Kierkegaard Heiberg édesanyjanak regényérél szold recenzidjaban dolgozza ki a
legplasztikusabban sajatos kordiagnosztikajat, amelynek kdzponti eleme a modern nagyvarosi élet
bemutatasa. Az iras szorosan kapcsolddik a koppenhagai értelmiség korében zajlo korabeli
vitakhoz. A vitak kivaltdja az 1843-as évben megnyilt vidampark, a Tivoli kultiraformalo

szerepének kérdése. A Tivolival bekdszontd valtozasok szamos kritikat hivtak életre, melyek a
rétegek kozti valasztovonalak elmosodasat rottak fel a korabeli Eurdpa egyik legmodernebb
viddmparkjanak.so A Tivoli jelentds szerephez jut Fru Gyllembourg regényében, aki egyarant
elismeri annak pozitiv hatdsat, a korabbi merev normarendszer aloli felszabadulas lehetdségét,
ugyanakkor megjeleniti a kritikakban felpanaszolt rombol6 tendencidkat is. A két korszakot, a
forradalom korat és a jelenkort 0sszevetd regényben meghatarozo szereppel bir a szenvedély és a

reflexio fogalma. Kritikdjaban Kierkegaard az altala dialektikusan 6sszekapcsolt fogalomparos
mentén elemzi a regényt, egyuttal kitekintést nyljtva a sajat korara is, az 1840-es évek

Koppenhagajanak vilagara. Akarcsak a regényben, a kritikdban is a reflexio valik a jelenkor
meghatarozd vonasavd, amely korszak igy a felvilagosoddshoz kothetd racionalizalodasi
folyamatok kovetkeztében hijan lesz a szenvedélynek. Kierkegaard elemzésében a
racionalizalodas fonakjan azonban megjelenik a mindent maga ald temetd nivellalodas. Ezen a
ponton meghosszabbitja Heiberg allaspontjat, aki édesanyjaval szemben egyértelmiien negativ
fényben latta a valtozasokat. A publikum felemelkedését és megerdsodését a szinhaz vilagaban
Osszefiiggésbe hozta az autoritasnak a politikdban fellelheto valsaga-val.41 A publikum egy olyan
torténelmileg kondicionalt fenomén, amely lassan a dolgok valdsagos allapotat is alakitani tudo
erore tehet szert. Az esztétika és a politika heibergi asszimilacioja Kierkegaard szamara
megnyitotta az utat az esztétikai kategoriak tarsa-dalmi kategoriakka valo transzformalasa el6tt. A
publikum Kierkegaard értelmezésében egy absztrakcio, egy ,,fantom”, amely kdlcsonds fliggésben
all a sajtoval. A sajtd, noha allitasa szerint az embereket, a tdrsadalom egészét képviseli, az altala

létrehozott publikum maga nem egyéb, mint a tarsadalmi dezintegracio terméke. A publikumban
publikum tagjait egyfajta kapcsolattalan viszonyulas jellemzi, ennyiben sokkal inkabb kiviilallo
szemlélok, mintsem cselekvOk. A voyeur alakja azonban sajatos veszélyeket rejt, amennyiben
¢letszemléletének legfontosabb céljava az unalom elkeriilése valik. Nem véletlen, hogy az
esztétikai stadiumban képviseldje maga Nérd csaszar, akiknek egy egész birodalom allt
rendelkezésiil iires esztéticizmusanak kielégitésére.s2 Az Orokké latvanyra ¢hes publikum
elébb-utdbb csak a pusztulds és a halal szemlélésében lelhet kielégiilést. Kierkegaard a modern
nagyvarost esztétikai jelenségként elemzi, amelyet a publikum fenoménjan keresztiil ragad meg: a
varosi ¢let dinamikaja az 6 szemében sziikségképpen destruktiv hatasu lesz. A modern nagyvaros
képének megrajzolasa soran Kierkegaard sajatos modon a zsido-keresztény tradiciobol meritett, a
martirokat iild6z6 els6 szazadbeli Roma mellett megjelenik Jeruzsalem, az a varos amely eldtt
ismeretlen



volt az eljovetel ordja. Jeruzsalem mogott ott talaljuk Babilont, a fogsag varosat, mig Babilon
mogott ott 4ll az elsd varos, melynek alapitoja Kain, az elsd gyilkos volt.43

Az Egy még éld ember irdsaibol és a Ket emberdltdbdl is az deriil ki, hogy a racionalitas fonakjan

megjelend mindenre kiterjedo, kiméletlen kritika alaasta a keresztény tradiciot, izolalta az
individuumokat ¢és toredékessé tette a szocidlis kapcsolatokat, megsemmisitve ezaltal az
életszemlélet molleri kritériumainak egy részét. A reflexi-vitds kordban valamennyi intézmény
fennmarad, minddssze a benne korabban fellelhetd értelem tlinik el.44 A jelenkor tehat az irigység,
az iires fecsegés €s a nivellalodas kora, amelyben a vallasi doktrinak leértékelddtek és értelmiiket

vesztett funkciokka, a fennallé rend ideologiai Onigazolasava valtak.ss Kierkegaard a reflexio
uralta, szenvedélyekt6l mentes korszakot az emberi egzisztencia radikalis személytelenitésének
koraként jellemzi, ahol a kozdsségek helyét az izolalt szubjektumok anonim tomegei veszik at.
Nem véletlen — mondja Kierkegaard —, hogy a Fru Gyllembourg regényében megjelend
¢letszemlélet egy idésebb generdcid sajatja, amelyet a mindent athat6 racionalizaldédas kortérs
gyermekei mar nem képesek megragadni. Az életszemlélet hidnya jelentds kovetkezményekkel jar
a szubjektumra és a miivészetre nézve. A szubjektumok, valamennyi kordbban elfogadott kiilsd
tekintély utmutatasanak hijan, az el6z6 korok szamara ismeretlen rideg dontés valosagaval
szembesiilnek: megfeleljenek a tomeg diktalta egyformasagnak vagy megkiséreljék felkutatni a
vallasit az én abszolut bensdségességében.

Az életszemlélet elvesztése és a kiilsot a belsdvel 0sszekoto struktarak feloldodasa a reflexioban a
miialkotasok létrehozésanak lehetdségeit is veszélybe sodorja. Ily mdédon a milalkotas kritikaja
felhivja a figyelmet a nihilizmus kordnak kettds valsagara: a modern szubjektum ¢€s a miivészet
valsagara. Ezen a ponton ki kell emelniink, hogy Kierkegaard egy irodalmi alkotas kritikajanak
keretei kozt dolgozza ki a korabeli tarsadalmi allapotok elemzését és a miivészet valsaganak
diagnozisat. A kierkegaardi idealisztikus miivészet koncepcid ravilagit a vallas és a miivészet
teriiletén fellépd valsag egybeesésére. Ennek kovetkeztében az esztétikai lehetetlensége életre
hivja és korabban nem ismert mértékig fokozza a vallasi kérdését. A modern tarsadalom nem teszi

lehetdvé, hogy a regényben megjelend harmonikus életszemlélet, amely korabban még kiallta a
valdsag probajat, ezuttal is megbékitsen a tarsa-dalmi valosaggal. Miutan a racionalizalodas
meghutzta a hatarokat a miivészet szamara, a szépség idedja nem talalkozhat tobbé a valosag

principiumaval, a forma ¢és a tartalom kolcsonds megfelelésének értelmében. Ez a deprivacio —az

esztétikara vonatkoz6 korabbi meggondoldsokat tekintve — a miivészet végét jelenti, hiszen ha a
regényird nem adhat vélaszt a modern ember kérdéseire, akkor egyetlen masik mii-vész sem. Ezen

a ponton Kierkegaard szembefordul azzal a romantikus nézettel, amely a miivészetet, mint a
technikai uralom tarsadalmanak személytelenitd erdi aldl felszabadité er6t a modern ember
egyetlen lehetdségének tekintette.

A kiutat, amely képes a szubjektumnak erét adni a nihilizmussal szembeni kiizdelemhez,
Kierkegaard a vallasi rejtett bensOségességében fedezi fel. Bar ebben a konstrukcioban a
miuvészet végiil elbukik a vallasival szemben, a modern szubjektum szorongasainak artikulalasa
révén felhivja a figyelmet az esztétikai és a vallasi kozti hatarra. A kor meghatarozé erejévé a

reflexi6 fondkjan megjelend nivellalodas lesz, amely viszont a miivészet végét és a modern

szubjektum elnémuldsat eredményezi, akar a zsenidlis esztéta arnyék-egzisztencidjanak maszkjait
Olti magara, akar a tomeg arcnélkiili egyformasagéba rejtézik vagy akdr a wvallasi
bensdségességének csendjébe burkolozik. Noha jelen dolgozat keretei nem teszik lehetdvé, tigy
vélem izgalmas vallalkozas lenne a miivészet, a vallas és a nihilizmus Kierkegaard altal felvazol

tobbszinti kapcsolatanak Osszevetése a kérdésre vonatkozo nietzschei meg-gondolasokkal.ss
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