MANERED FrRANK

Individualitas és innovaci®

A cimben félvetett téma nem olyan rég még egyaltalan nem szamitott diva-
tosnak, ravol esett a tudomény harc- és szintereitdl; és ma is mintha olyan
targyat jelolne, amely kivill esik korunk episzremoldgiai és filozofiai érdek-
16désén. Csak viszonylag késon, az djkorban, a szubjekrum kozéppontba
keriilésével (mintegy annak gylimélesekéne) jelent meg, olyan dllaspontot
jelslve, amely az djkort koverd (vagy ahogy némelyek szivesebben hallanak:
a ,posztmodern”) gondolkodasban elednt — ,akdr a tengerparti fovenybe
rajzolt arc”.?

Az individualitas és a szubjektivitas ésszekapesolasa viszonylag uj fej-
lemény. Es valéban nem feltétlentil igaz, hogy minden szubjektum egyucral
individuum is (példaul nem az a{z} .{én} gondolom” szubjektuma Kantnal,
ahogy az sem, amit Hegel a szubsztancia igazsigdnak nevez). Egy, a .nye-
regkorban” (1750—-1800) érvényre jutott nyelvi szabdlyozasnak készonhetden
azonban minden individuumort egyuttal szubjekcumnak is tekinthetink. Az
Jindividualitas” ebben a széhasznélarban — ugy tinik — az antik atomista
koncepciorol eltéréen a szubjekrivitds jelentésének specifikciojaként és be-
hatarolasaként jelenik meg. A szubjektivitds Gjabb kritikusai éppen ezerc
érzik feljogositva magukac arra, hogy az individualitas jellemz6it ugyanaz-
zal az érvelési stratégidval kozelitsék meg, mint amelyet mar a présence a soi
gondolataval (vagyis az antik létmegéreés jelenlétként valo kiteljesedésével)
szemben is alkalmazrak. Ezt a fajta alarendelhecSséget mindenekelSet Des-
cartes, a ,modernség atyja” muveivel, tovibba Kant, Hegel, Husserl és Sartre
irasaival illusztraljdk; az urdbbitdl szdrmazik egyébként a présence a so1 (az
~onmagéanal val6 jelenlét”) kifejezés is. E kritikusok szerint a lét- vagy dif-
ferenciafelejtéstdl — amely az individualitas elétérbe kertlésében jut kife-
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jezddésre — majd csak a ,kozeljové gondolkoddsa”* szabadulhat meg, még-

pedig Ggy, hogy ,az elclint ember helyén keletkezd Gre kit

Kérdéses azonban, hogy az emlitett filozofusokkal szemben folytatort
dekonstruktiv offenzivak alkalmasak-e arra, hogy megrenditsék az indivi-
duum fogalmat. Az emlitete forrasok ugyanis nem reprezencativak a mo-
dern gondolkodds egészét tekintve. Descartes-ndl példaul az individualitds-
nak egyaltaldn nincs is szerepe. A Kanttol Hegelig terjed6 klasszikus német
idealizmusban pedig az észnek éppen azon kell munkilkodnia, ,hogy az
individualitdst elméletileg elfelejtsiik és gyakorlatilag megragadjuk™ .’ E tra-
dicié képviseléi ,minden individualitas {. . .} feleétlen elutasitdsdt” szorgalmaz-
zak,” hogy ilyen médon ,,az emberi nem fogalmaban”™ a ,muvelédés” kirel-
jestiléseként lécrejohessen minden individualitds analitikus ,egyenldsége”.
Végil Husserl 4j kontextusban vonja meg az individualitdsedl aze a jogot,
hogy a filozdfia mint szigord (lényeg)tudominy felségreriiletére lépjen.”

Latnunk kell, hogy a tudoményossig a nyugati racionalitds torténetében
az individualitds kizdrdsara épiil. Hiszen a cudoményos munka kivihetetlen
lenne az dlcaldnosichatésag lehetdsége nélkil. Csak aze lehet értelmes mo-
don kisérleti vizsgalatnak alavecni, csak annak lehet feltételezni az egyfor-
masagat, ami nem csak egyetlen esetben érvényes; a (kontrafakeualis) torvény-
alkotas alanyanak formdjdt a tartalmi véltozésok nem érinchetik. Minden
tudomanyos eljirds olyan radikalis idealizdldson nyugszik, amely az empirikus
vildg vileozd (azonos médon soha vissza nem terd) toreénéseinek bozdtjat
addig rickitja, amig a megmaradé dltaldnos mondatokban kimondhatdvi
valik. Ha valami altaldnos érvény(l, akkor alkalmazhacdak rd olyan szabi-
lyok, melyek alapjan a benne 1évé sokféleség és valtozékonysag egyerfen is-
mertetéjegy ala foglalhatd, és igy fogalomma tehetd. llyenek a nyelvi
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sz6hasznalar szabélyai. E szabdlyok nemcsak a beszédgyakorlatok kozdsségi
alkalmazhatoésagar garantaljak, hanem egyurral a kifejezések azonos alakd
és értelmi ismételhetdségének kritériumait is megadjak. Ezzel szemben az
individualis (pl. a nyelvi stilus) a sz6 tulajdonképpeni értelmében oszthatat-
lan, és ennyiben koézdlhetetlen is (umsharable — mondjik az angolszdszok,
mindkét jelentést kifejezésre juttatva). Persze, nem a klasszikus atomista
felfogas értelmében, vagyis egy pardnyi szubsztancia felosztharatlansdgdnak
értelmében, amely ,csak” 6nmagival (és semmi massal nem) tart fonn kap-
csolatot (az ilyen nagysagokkal a tudomany az infinitezimalis kalkulus éta
leszamolt); hanem mint olyasvalami, ami barmiféle belsé megosztottsag,
azaz vonatkozds nélkil létezik, amely tehirt sz6 szerint egyedi, és ezért nem
engedt érvényre jutni az azonos értelmi ismétlés & a garantdlt inierszubjekiivitds
kritériumart. Egy individudlis kijelentés leirdsa és az olvasds aktusdban vald
re-produkéldsa (Gjra-alkotdsa) ily médon wem (és ennek donté jelentdsége
van) wgyanannak a wyelvi lancolatnak egy ijabb, azonos érrelmii artikuldldsat,
hanem ugyanannak a nyelvi lancolatnak egy mdsik avtikuldciojar jelenti. Mert,
ahogy August Boeckh mondja (aki egyike volt a mule szdzad elsé felének
nagy, mara csaknem teljesen elfeledett irodalomrudomanyi mecodolégusai-
nak): ,soha nem tudjuk ugyanazt még egyszer létrehozni”.? Ugyanezt a néze-
tet hangoztatja Robert Musil is: az ,individudlis valami abszolut egyszeri”,
Jnem rogzithetd [ ...} s6t anarchisztikus”, ,soha teljesen meg nem ismétel-
hetd”.!" Amikor ezt allitjuk, ,,annak tudatdban” tessziik, hogy ,nincs s26,
melyet kétszer kimondhatndnk anélkil, hogy jelentése meg ne valtozna”.!?
Mindennek a nyitjit Wilhelm von Humboldt fedte fel: minden olyan eset-
ben, amikor nyelvi megértésrdl beszéliink — még az olyan kilonleges ese-
tekben is, mint az onmegértés vagy a szdvegek megértése — kée képzermdd
fondédik egymdsba, melyek kozil csak a konvencionilis rész fedhet6 le, mig
az individudlis mindig-kilog”."? A teljes egybeesés ,.egy osztharatlan pont-
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ban” nem lehetséges, mert valamennyi (jelek vagy szévegek altal kozvetitete)
megértés az altalanosnak ¢s az altaldnos egy individualis nézdpontjanak insta-
bil egyesiilését jelenti, mely maga sohasem lehet altalinos.

Egy adott sz6 esetében senki sem gondolja hajszilpontosan ugyanazt, mint
madsvalaki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség Ggy rezeg végig az egész nyelven, mint
a gyurazés a vizen. Ezére minden megértés egyben meg nem éreés is, a gondolatok
és érzelmek minden megegyezése egyirral szérvalas is. ™
Ebbdl a tényalldsbél kovetkezeet aztan Schleiermacher arra, hogy ,a meg
nem éreés soha nem fog teljességgel feloldodni”.”” A megértés mozgasa csak
akkor valhatna objektivvé és interszubjektiv értelemben tékéletesen atlat-
hat6vi, ha érrelemalkotdsar egy nyelven kiviili archimédeszi pontbél — ami
annyit jelent: egymassal folytatott beszélgetésiinkon kiviilrél — ellendrizni
tudnank. De a dialogikus tdrténés behiléz minket. ,Minden beszélé, min-
den nap mindenki szamara megviltoztatja a jelentéseket — mondja Sartre —a

16 Ezért az artikuldcié soha nem pusztin

tobbiek kiforgatjdk a szavaimat.
re-produkal (vagyis nem régzitetr konvencidr ismétel), hanem konerollal-
hatatlan médon mindig Gjitd. Intenziv, sét, krearsv. Az individualis stilus
mindig megingatja a jelek szintézisét, mely kirélti a kifejezés anyaga és az
érrelem kozorei rést, &s ezzel mindig kitolja a normalitds addig érvényes
hatdrait. Ezére a kijelentés ,valédi ércelmét” alapvetéen csak valészinl-
sithetjiik. ,Allandé kisérletezésben vagyunk — mondja Friedrich Schleier-
macher (aki Humboldt mellett az individualitds eszméjének mésodik nagy
Gjitdja volt) — azt illeten, hogy a kozosként feltécelezett viligot vajon ma-
sok is ugyanigy konstitualjak-e, mint mi.”"” [gy minden magyardzat végss
Jokon hipotetikus marad. Sartre hypothese compréhensive-r6l beszél, melyet azére
kell feldlliranunk, hogy azt, amit a konvencié nem tesz hozzaférhetévé, azaz
a kijelentésben rejld radikalisan jat, meg tudjuk érteni. Természetesen ,en-

" Withelm von Humboldt, ,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozbségérdl és
ennck az emberi nem szellemi fejlddésére gyakorole hatdsardl”, in US. Vilogatott irdsas. Bu-
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Friedrich Schleiermacher, Hermenentik und Kritik, Manfred Frank (szerk.), Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1977. 460. o.




162 ManFRED FRANK passim

nek az djra-eléallicasnak az igazsaga nem bizonyithaté, valoszinisége nem
is mérhetd”.'®

Donald Davidsonnak is az az egyik legmélyebb meggyézddése, hogy a
nyelv — mint mindenféle kommunikaci6 gyGjeéfogalma — nem meriilhet ki
a maga konvenciondlis természetében: , A konvencio nem ad magyarazatot
arra, hogy mi a legalapvetdbb a nyelvi kommunikacioban.”" Hiszen
nincs olyan dolog, hogy nyelv, amennyiben a nyelv olyasvalami, aminek sziamos
filozofus és nyelvész vélre. Ezére nincs semmitéle dolog, amit meg kellene tanulni,
el kellene sajétitani, vagy ami veliink sziiletett lenne. Fol kell adnunk azt a feleére-
lezést, hogy létezik olyan egyértelmien meghatarozott kizos struknira, melyet a
nyelvhasznalék elsajatitanak, majd kiilonboz6 escrekre alkalmaznak ™

A feltételezést, mely szerint a beszélok szavainak értelme szigordan a szocia-
lis kodbol kovetkezne (an élite usage), Davidson egy publikdlatlan tanul-
minyaban a social externalism téziseként azonositotta, és hamisnak nevezte.
Ez ugyanis azt implikdlna, hogy egy beszélér kizardlag ,annak tényeben”
érthetiink meg, ,amit mi értiink a szavain”.*' Bizonyos, hogy a széjelentéseket
nem privat médon hatirozzuk meg; de a felszolitdsok, melyek a tdrsadalmi
kodokbdl az individuum értelemképzé folyamataira iranyulnak, sohasem
kotelezé érvényliek: minden beszélé mindenki szamdra és potencialisan mind-
en beszédakrussal megvaltoztatja a jelentéseket. Mert hiszen a kéd nem mas,
mint a ,mas beszélokkel fennallé” €16 és nyitott ,tarsadalmi kolcsonhatas”
pillanatnyi, passziv lecsapodasa. Pusztan az érthetéség conditio sine qua non-
ja, de nem a kivale$ oka. A szimbolikus tradicié (mindenekeléet Mallarmé),
a kései Heidegger létmisztikdja és a hozza kapcsolédd (neo)strukruralista és
dekonstrukciés divat azt a tézist akarta elfogadtatni, hogy .a nyelv maga
beszél”. Ez természetesen abszurd fetisizmus. A nyelvi kod konvencidk miive,
és mint minden konvencid, 4llandéan ki van téve annak, hogy hasznaléi
megvaltoztassik.

Saussure — akirt teljesen igazsagtalanul egy kékemény strukturalizmus
megalapitéjanak rekintenek — a kéd vagy a diskurzus fetisisztai szamara az

* Jean-Paul Sartre, L' idiot de la famille, Paris, Gallimard, 1971 1. koeet, 56. o.

1 Donald Davidson, Ingairies into Truth and Interpretation, Oxford, Clarendon Press,
1984. $80. 0.

% Donald Davidson, ,A Nice Derangement of Epithaphs”, in E. Lepore (szerk.) Truth
and Interpretarion. Blackwell, Oxford—New York, 1986. 446. 0. A témarol lasd még: Bigrn
T. Ramberg, Donald Davidsons Philosophy of Language, Oxford, Blackwell, 1989.

2 Donald Davidson, Epstemnlogy Externalized, 3—4. o.
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alabbi szép fordulatot tartogatta: a kédok és a diskurzusok ,a kovetkezd
nap kegyébdl” léteznek, ,semmi nem garantdlja a stabilitasukat”.** Ha a
kédok és diskurzusok — a kommunikalhatésaguk érdekében ~ feliigyelik a
jelolt és a jelold kozoted kapesolatokat, akkor az individualis stilus munkéja
abban dll, hogy dllandban ,eltolja a jelolt és a jelold kozti viszonyt”.?* Ezt a
lehetSséget a stilus a nyelvi jelek onkényessége révén teremti meg: a nyely
Jjeleinek 6nkényes volta elméletileg magdval hozza aze a szabadsdgot, hogy
a hanganyag és a fogalmak kézote barmilyen tetszdleges viszony lécrejohes-
sen”.* Természetesen a jelek onkényességér a kontextus munkaja fékezi és
ellendrzi (a jelols jelentésée — a hires differencidlis meghatdrozottsdg szerint
- azok az entitdsok hatirozzdk meg, amelyek korilveszik). De a kontextus
minden olyan esetben, amikor nyelvi tipusokat konstrual Gjra, teremtd
munkdt végez. Saussure azt mondja: , A teremtd tevékenység csupdn kom-
binatorikus tevékenység, azaz 4j kombinaciok lérrehozdsa.” Emlékezziink
arra, hogy a kifejezés anyagin végzett kombinatorikus munka hatdrozza
meg a stilust! Ha mdrmost minden jel-r#pus csak az ilyen eleve instabil és
visszavonhat6 jelolé—jeldlt szintézisben 4ll, akkor a stilus individualis
kombindcidja mindig megingarharja a kédot. Mert hogyan lehetne a kéd —
mint a nyelvi tipusok rendszere, melyek jelentése a kélesonds differencidlas-

ra épul — indifferens/érzéketlen a kontextus ama munkdjaval szemben, amely

26

a szakadatlan differencidldsra és Gjradifferencidldsra irdnyul??® Igy vesziti el

- Ferdinand de Saussure, , Cours de la linguistique générale. Introduktion (d’aprés des
notes d’etudiants)”, in R. Godel (szerk.) Cabiers Ferdinand de Sanssure, 15. 1957.72. 0.

7' Barmilyen tényez6i vannak ugyanis a valtozasoknak, s akar elszigetelten, akér dssze-
fonddva hatnak, mindig a jelolt és jel6l6 kozti viszony eltolasdhoz vezetnek.” Ferdinand de
Saussure, Betezetés az altalénos nyelvészerbe, Tullio de Mauro €s tars. (szerk.) Budapest, Corvi-
na, 1997. 99. o. Forditotea B. Lérinczy Eva. V6. Us. 194. o.

Us. 100. 0.

** Ferdinand de Saussure, Cours de la linguistique génésale (Edition Critigue), Rudolph
Engler (szerk.) Wiesbaden, Harrassovits, 1968. 1. kotet, 2.77, al. 2573. Mivel azonban ,a
kombinatorikusban 4ll a nyelv individualitasa” (Schleiermacher, Entwiirfe zu esznem System der
Statentehre, Otro Braun {szerk.} Letpzig, Meiner — Eckardt, 1913, 172. 0. V&. Schieiermacher,
Hermenenizk und Kritik. 370. 0.), Saussure ,a kombindcidk szabadsagit” egyéni szabadsig-
ként” is jelothets. (Saussure, Bevezetés az ditalanos nyelvészerbe, 143, sk. 0.)

% Az interpretacid, mely kizarélagosan alapozza meg azt a meggy6zddésiinker, hogy
ezzel és nem azzal a nyelvi tipussal van dolgunk, olyan revékenység, mely az egységek
megkiilonboztetésében (diszeinkcidjaban) érvényesiil: ,Ez az értelmezés az egységek kozti
megktlonboéztetések dltal manifeszralddik (ehhez vezet minden nyelvi aktivitds).” Saus-
sure, ,Cours de la linguistuque générale, Introdukrion”, 89. 0. V6. Us. 92. o0.: , Az analogids
reremeés {melyen minden innovacié nyugszik] kulonallé fejezerkéne, az dlralanos aktivitas-
nak, a nyelv interpretaciés jelenségeinek, illetve az egységek disztinkcidjanak dgaként je-
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a kéd a maga felsz6licd erejée a besz

ik 4t

fuaum felere, és v

vircualitdsss, lehet8séggé, mely csak a konkrée, tényleges beszédben akruali-

* Ezérr mondhatja Saussure, hogy .z fgfmw semmiféle erd nem

ponton érvényesild szabilyossdg fennraredsac, [

s L. f .y
%}I;&{{}Sl{;& 4 VAIBImven

, melyer meghatédroz — éppen

int 2 nyelv képes lenne 6nmaga meg

kivinjuk zédrni, z%,ii%if;};f nem marad mas

it a zzsm»z%é{;aiz%s@sat keresni, vagyis azt, ami az alraldnos-

ggs{ii Ez pedi vidualitds. Saus-

a éppen ezen az elffelrevésen nyug-

Italin nem is lenne lehers

Saussure azonban err8l nem volt ennyire meggyézddve. Ha a aygl; je

*as%a; ése csak a é;}fﬁarez beszéd cor két dologra kel

3 .

© 1. amiaz érzék

(a grafikus-akuszeikus fagsf?&w

nek) a fypes s*{ézzzszét mi reelmezésen (egy idealiz f?ié hipotézi-

sen) kereszeiil nyerhetik el b{:sz%é az idSben zajlik. Ezéer éssze-

eri smétlddik, m valtozatian

., hogy valami, ami az i

szet egyik alapfeltevése volt, hogy a nyelvi jelek nem

~i nyelvé

& ,

rrors of nature), Mivel nem rérgyakat E\é cznek le, szeman-
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¢ targyek tulajdonsdgaitdl. Saus-

sikdjuk iddbeli alakulisa figgetlen a5

errdl ezt fﬁ@{xﬁga:

aza %é?{?iki‘z"“ 2

ESF}“}?&?”’ @sﬁsz}‘fu; 4 m?mfgﬂ;éaéé van
aldverve

phonigne” Snmagdtd! még nem hoz létre gsiemésé gzabé%gskaz

va, 2 gondolar 6nmagaban — azaz nyelvi artikuldcidjde/megrestesiilését meg-

g&s (elkiilénitert) még, hanem amorf kodtengerhez ha-

kezik, hogy egy nyelvi hang 6nmagdban még n
jeltld. Bzére 1{65‘ onosan vagy hasonléan hangzd) nyelviep i
kordntsem %Ea?zté%é értelmik azonossdgat,

g ] t

iszrematikus megalkototisdgara vonarkozd felfedezésér
LA
ik”.* Ha a hang szubsztancijiban

Saussure a nyelv s

-

nem a jelek erederi azonossiginak gondolata segitségével dolgozta

nyelvben ,minden a ﬁzf?sg
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mantikus individualitaskoncepcié Friedrich Schleiermacher és Wilhelm von
Humboldt 4ltal adott Gjrafogalmazisa nyoman megjelenik. Ennek forradal-
mi alapgondolata (melynek tradiciéjaba helyezhetd az én kisérletem is), hogy
— a kiilonossel ellentétben — az ,egyes” vagy .individudlis” mindig olyan
clem vagy rész megjeldlésére szolgal, amely az egész fogalmabol soha nem
érhetd el levezerések lancolatan kereszeil. Az dltaldnos individudlisan ércel-
mezett altaldnossa lesz; univerzalis érvényességre tamasztott igénye elbukik
azon, hogy az individudlis-innovativ értelemalkotas mindig is fenndlle.

Ahhoz, hogy ezt a jelentéstoreéneti forradalmat felvazoljuk, mindenekel6te
a sz6 korabbi hasznalatmédjainak coreéneti vazlatae kell kidolgoznunk. A
kollektiv emlékezet — amelybe az évszazadok belevésték — még ma is annyi-
ra erds, hogy nem hagyhatta érvényesiilni a kora romantikus djitast. A ro-
mantikar megel6zé tradicio a klasszikus okorban gyokerezik és még ma is
messzemendkig meghatarozza az individualitas koznapi értelmét. David
Hume szerint példaul @ pricipium indwiduarionis .nem mas, mint az, hogy
valamely targy valtozatian mavad. és folyamatossiga nem szakad meg, holote —
mint feltételezzitk — kézben mulik az id6”.** Vagyis az individualitds egysze-
rden a sok mas hozza hasonld kozil kiragadote (t6lik megkilonbézretert)
egyes dolog azonossagat jelenti over rime. Az aktuilis analitikus filozofia ezére
a dolgok megkiilénbozretésée egyszerten ,individualizaciénak™ nevezi. Sz6
sincs iInnovaciordl, még kevésbé kreativitasrol.

A széban forgé tradiciot e szitk keretek kozoee csak megidézhetem, tény-
legesen nem rudom bemuratni. E tradiciéban az individuum a teljesség
helyének szamit, ,a tokéletesen meghatdrozote létezének (ens omnzmodo de-
terminatum)”. az dSnmagat egészen birtoklé és oszthatatlan szubsztancianak
(.magéaban osztatlan, masok altal osztott”). Az individuum az egyszerGen
Vétezd (individunm sive unum). mely kizarolag onmagabdl all, csak” dnmagaval
tart fenn belsé kapesolatokat, és — mint Platén aropov e180¢-a — az dllandé-
sdg és az Onfenntarras jegyeivel rendelkezik (késébb a ouveidnoig jarul még
hozza, az 6nmagaval val6 bizalmas viszonyban éllas modern jegye). Bar min-
dig voltak arra irinyul6 kezdeményezések, hogy az individualitast és a ki-
l6ndsséget megkilonboztessék egymastél (példaul Gilbert von Poitiers, Ri-
chard von Sankt Viktor), az individualitds kilonboz6 fokairdl és a principium

Y David Hume, Errekezés az emberi természersil. Gondolat, Budapest, 1976. 277. . Fordi-
totta Bence Gydrgy.
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individuationisrol sz616 skolasztikus tan vildgossa tette, hogy az individuum
sajatossaga nem érhetd el az altalinosbol egy kategoridlis ugrdssal, hanem
folyamaros dtmenetek segitségével vezetheté csak le az univerzilisbol. Ez
persze azt jelenti, hogy az individuumok egymassal szembeni ,inkommen-
zurébilitasa” korlétozott; az individuumok — Szent Tamés és Leibniz egymas-
sal osszhangban all6 tanitasa szerint — Isten koré csoportosulnak, és rajta
keresztil — tehdt az esse communé-ban valé kézos részesulés dleal — kommu-
nikalnak egymadssal. Nagyon messze allnak tehdt a goethei ,ineffabilid”-tol.
Tehat nem a logikai inkommenzurabilitdson van a hangsily, hanem azon,
hogy az egység szimbolikusan megjelenik az individuumokban, és ennél-
fogva az individuumok dsszesdritve a mindenséger jelenitik meg. (, Az egye-
di dolgok viszont ténylegesek, és korlatozott modon benniik van az egész
vilagmindenség” — olvashaté példaul Nikolaus Cusanusnal )* Leibniz az
infinitezimalis kalkulussal - szigora tudomanyos médszerekkel — végil eltiin-
teti a szakadékot, mégpedig azéleal, hogy megmutatja, hogy az univerzilis
egy végtelen folyamatban leereszkedhet az egyesig, s ezért azonos terme-
szettiek. Fz az individualis és az alralanos egynemuségének tézise (amelybol
meghatérozé kovetkezményeként adodik, hogy az individudlis egy fay, .spe-
cies”, még ha a legkisebb [, species infima”] is.) Isten mint a legmagasabb
nem ,a priori” minden individuum fogalméval rendelkezik. Ezek a premisszak
(amelyek az idealizmus nagy rendszerei szamara éppolyan kényszeritd erd-
vel rendelkeztek, mint — mautatis mutandis — a természettudomanyok szimara),
gy tinik, 4j oldalrol erdsitik meg kiindulé intenciénkat: a rudomanyos
érziilet vagy kizdrja, vagy kommenzurabilissa teszi az individualicdst.
Ennck megfeleléen elemzik az individualitdst a nagy ancik rdrsadalmi
tervezetektél Hegelen at az Gjabb frankfurti iskola interszubjektivizmusaig.
Ez mar az idio tagot tartalmazé szodsszetételek altalanos pejorativ megszal-
lasaban is megmutatkozik: ezek a kifosztottsag, a privacio és a nem-létezés
(un ov) szepl6jét hordozzak. Vagyis annak a szepl6jér, ami kivonja magat a
kozds (1o yowov) vagy az igazsagra irdnyulé beszéd (Loyog) hatdlya alol. Az
o olyan lényeker jelol, akik az idea igazsaganak és teljes jelenvaldsiganak
nincsenek birtokaban. A nyilvanossdg éltal elfogadott altalanossal — a
torvények altal szabalyozott teriilettel — szemben az egyest és annak tulaj-

% Nikolaus Cusanus, A radds tudatlansdy, Gyor, Paulus Hungarus — Kairosz, 1999. 98.
sk o. Forditotta Erdé Pérer.
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dondt mindig kedvezdtleniil itéleék meg.* Noha a térvények (o1 vopor) mine
konvenciondlis produktumok - barmikor visszavonhaték, de a térvénysze-
rdség vagy az igazsagossag gondolata semmilyen esetben sem. Ez az axidma
statuszaval rendelkezik. Az igazsdgossig kormdnyozza a vildgmindenség

16 és csak masodlagosan manifesztalodik az emberek eléirdsaiban. ¥

egeészét,
Péld4aul Placénnal az igazsdgos tarsadalom a valtozhatatlan cérvények szerine
mozgd kozmikus vilagban mikods igazsigossag idedjanak képmdsa.™

Platén™ és Arisztotelész™

nem leplezik el teljesen azt a rést, amely a
torvény alralanossagar és kizdrélagossagat az alkalmazasi szitudciok partiku-
laritasatdl elvilaszeja (egy ilyen szitudcié onmagaban véve puszta un ovia).
Ugyanakkor mindkét gondolkodé rendelkezik a valédi allampolgar azono-
sitasanak biztos mércéjével: aki a privic dolgait kozvetleniil a nyilvanos
ligynek, azaz a torvények alart 4116 valésagnak tekinti. Ez kiilénbézteti meg
6t a maganembertdl, az Wwwmg-tél. Kissé sarkitva azt mondhatnank, hogy
ilyen episztemolégiai és politikai premisszék mellete az individuumnak aligha
van esélye arra, hogy a nyugat szinpaddn ne az idiéta szerepében lépjen fel.
Sartre az individuumnak erre a sorsara harmadik fémdavének cimében utalt,
de mar Az undornak is ez a mottdja: ,Ennek a fiinak semmilyen kollektiv
jelentdsége sincsen: éppenhogy egyén. ™!

Ahhoz, hogy az ilyen kijelentésekben megnyilvinulé szarkazmus a pusz-
ta moralis felhdborodds izétdl megszabadulhasson, igazolni kell szdmadra a
Jfundamentum in rev. Mas széval: a tézisnek, mely az individuumnak az
altalanosra vald visszavezethetetlenségér mondja ki, egy tényt kell megfogal-
maznia. Mely tény lehetne ez?

A valasz benne rejlik a kérdés logikdjaban: amig az individualitds eset-
ként jén csak szdmitdsba — amely valamely altaldnosbél (egy fogalombdl,

eitoszndl: ,Hérakleivosz {B2Y", in Giriy gondolbodsk 1. Thalészril Anaxa-
goraszig, Budapese, Kossuth, 1992. 31. o. Forditotra Kerényi Karoly.

¥ Anaximandrosz [B1Y", in Girdg gondolbodik 1. Thalészté! Anaxagoraszig, Budapest,
Kossuth, 1992, 24. 0. Forditotta Bodor Andras és Szabé Gydrgy. ,Hérakleirosz {B 9417, in
id. mi, 38. 0.

o Hérakleitosz [B11431, in id, md, 40. o.

¥ Platon, Az allamférfi. Budapest, Atlantisz, 2007, 71. skk. 0. (291¢ skk.) Forditotta
Horvéth Judit.

¥ s 76-78. 0. (293e-295b)

0 PL Arisztotelész, Politika, Budapest, Gondolat, 1984. 107-109. o. (1284a) Fordi-
rotta Szabd Miklés.

** Jean-Paul Sarctre, Az undor, Budapest, Magvetd, 1968. 17. o. Forditotta Réz Pal.
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egy szabalybél, egy tarsadalmi rendszerbél) dedukeiv médon levezethetd —,
addig végeredményben soha nem juthat érvényre. Ami ezen a médon érvényre
jut, az a kiilonés, melynek definici6jahoz hozza tartozik, hogy az altalanos
szabalyt csak specifikalja, de nem véltoztatja meg. Teljesen értelmetlen lenne
azt képzelni, hogy képes lenne visszahatni az alapjaul szolgalé rendszerre; a
kiilénos az, ami, teljesen aldverert az 8t definidlé szabdlyfogalomnak, amit
az orokkévalésagig példaz, de amit soha nem képes moédositani. Tehdr a
kiilonost szigordan meg kell kiilonbdztetni az individudlistél — ez volt a
kora romantika fogalomtérténeti forradalma, amelyrél mar kordbban be-
széltem. Az individualis soha nem érhet el az dltaldnosbdl kiindulva meto-
dikai levezetések lancolatan keresztiil. Az individuumok soha nem vezethetdk
le egy koncepciobdl (struketrabol, szimbolikus rendbdl, kategériakészlet-
bél, diskurzusbél, univerzalis pragmatikabél, luhmanni rendszerbél stb.),
mégpedig azért nem, mert ik azok, akik kitaldljak vagy kijelolik az egész fogalmt,
melynek specifikaciciaként 6k maguk fellépnek. Mas szoval: az egész jelentése
kizarélag az individuumok tudatdban létezhet, akik az dltaldnost sajatsagos
médon belsévé teszik, és terteiken kereszeiil vissza is hatnak rd. Ez két meg-
lepé momentumot implikal: (1) Az altalanos fogalma — az individuum bea-
vatkozdsa kovetkeztében — széthasad, vagyis elveszti a maga szemantikai és
normativ identitasét (a szingulris interpretacio elhatdrolja magat a foga-
lom univerzalitasatél); (2) Az univerzilis fogalma nemcsak egy, hanem el-
lendrizhetetleniil sok interpretacion keresztiil jelenik meg, ezen interpretaciok
szama megegyezik a tarsadalomban €16 individuumok szimaval. Ezen in-
terpretaciok mindegyike az dsszes tobbit csak egy hermeneutikai hipotézis
(,.divindcié”) formajaban képes befogadni, hiszen minden divinacié a méd-
szertani kontrollalhatatlansag bélyegér viseli magan; egyik sem éri el az
objektiv, a szingularis érrelemtulajdonitast elutasito sudas statuszat.

Ezzel Gjracsak abba a paratlan létezébe titkéztiink, amely mar korabban
is szembeallitott benniinkert az individualizmus (mint a vildgot alakit6 szub-
jektum- és azonossag-gondolkodds) egyszer( elitélésével. Ha az individuum
val6ban lényeg nélkiili (mert a lényegét, .azt, ami”, 6 maga konstruilja meg)
és értelem nélkiili létezd (mert értelem csak annyiban van, amennyiben az
individuumok a vilagot érrelmezve megteremtik), akkor ez azt jelent, se-
hova sem illeszthetd posztmodern megvetdinek térképén. Még az azonossagra
épiilé gondolkodas (Adorno és Derrida 6rdoge) sem fogadhatja el, merteza
gondolkodas minden azonossagot cseppfoly6sit és kontrollalhatatlanul kikez-
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di annak hatdrait. Az individualitds nem on-jelenléciink {Selbstgegenwart}
szilard magja, hanem idébeliségiink csirdja, hiszen éppen az érvényes rd —
amit kordbban August Boecktél idéztiink —, hogy az individudlisat soha
nem lehet azonos értelemben megismételni. Ezért nem jon szamitisba a
tudés lehetséges targyaként sem — amit tudunk, fogalmakon keresztiil ra-
gadjuk meg, a fogalmak pedig olyan alkalmazési szabalyok, amelyek nem
valtoznak egyik alkalomrdl a masikra. Az individudlis cselekedet hatdsai
ezért szigor értelemben kontrolldlhatatlanok.

Mindezek a vonasok (nem-azonossig, megismételhetetlenség, innova-
tivicds, megismerhetetlenség, tudomdnyos uralhatatlansdg) csak akkor tu-
lajdonithatdak jeloltinknek, ha azt nem egy térben és idSben létezé egyes
dolognak tartjuk — ha mégoly kicsinek is —, hanem egy szubjebinm tulajdon-
saganak. Es valéban igy kell tenniink. A szubjektumokra is érvényes - egy
gazdag és nagyhatasu djkori tradicié ellenében —, hogy a tulajdonképpeni,
onmagukkal vald bizalmassag {Selbstvertrautbeit}, melyet a fogalmukkal
dsszekapesolunk, nem foghaté fel 6nreflexié eredményeként. Az 6ntudat
kontextusdban éppen ezt értjik a , kozvetlen” predikatuma alate: a tokéletes
vonatkozasnélkilliséget. A szubjektivitdst nem koézverve, nem megfigyeldi
vagy introspekeiv perspektivabél ismerjitk meg; sokkal inkdbb azt kell mon-
danunk, hogy a tudatos élet minGségének kizvetlenzil birtokdban vagyunk.
{(Ha ez masként lenne, soha nem tehetnénk szert dnmagunkrél adekvat is-
meretre; €s azok az elméleti probalkozasok, amelyek az dntudatot reflexiv —
uctdlagosan kialakitote — dnfelfogasként értelmezik {mint az kénnyen meg-
mutathaté] szitkségképpen korben forognak.) Az 6ntudat azonban szintén
nem foghatd tel célra iranyuli (b5 szandékosan vallalt) cselekvés evedmenyekent,
ahogy azt a korai Fichte az ontételezés formuldjaval feltérelezte (mert a
tételezenddnek ahhoz, hogy a cselekvés célja lehessen, mir elézetesen is-
mertnek kell lennie — kiilénben a cselekvés vak lenne). Eppily kevéssé lehet
az ontudatot egy azomositds eseteként leirni. Minden azonositds elvélaszeor-
takar kapcsol Gssze. A szubjektumban azonban nincs két pélus, melyek
egyesitése barmilyen tett dltal megval6sithat6 lenne. Ugyanezen okbdl nem
lehet a szubjekeivitdst valamely tudés esetének tekinteni. Mert el8szor is
minden tudas kritériumokkal és fogalmakkal operal. A fogalommal valé
megragadds azonban azt jelenti, hogy a dolgot kézvetve olyan ismertetGje-
gyek alapjan szemléljik, amelyek benne és masokban kézosek, ami viszont
éppen ennek az egyedulalls létezének a kozvetlensége miartt kizare. Mésod-
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szor pedig minden tudds lehet téves is, de az nem, amelyet kdzvetlen bizal-
massag alapjan ismerink. Ez nem jelenti aze, hogy az éntudat a megismerés
szamara homadlyban maradna; ellenkezdleg, tokéletesen hozzaférhetd, de ez
a hozzatérhet6ség nem egy kijelentésben jut kifejezésre, hiszen ez akar hamis
is lehetne. Ez a tévedésekkel szembeni védettség lebeg a szemiink elétr,
amikor azt mondjuk, az 6nmaga bizonyossiga nem rendelkezik a tudds vagy
az ismeret statuszaval. (Néhdny djabb nyelvanalitikus ezért ,nem-propozi-
cionalisnak” is nevezi.)

A szubjektum mindeme vondsai megegyeznek azokkal, amelyekre ko-
rabban az individuummal kapcsolacban mir rimurarrunk. Talén a szubjek-
tivitdse teljességgel és lényegileg individualitasként kellene felfognunk?
Mindenesetre ez az én nézetem, melyet masutt mar kifejtercem, > s amely-
nek ismertetésérdl itt eleekincek.

Ehelyett e gondolat néhany kovetkezményée szeretném bemutatni. Amig
ellentmondasosnak érezzik, hogy alapvetd — korabban azt mondtik: human
— érdekeinket egyszeriien a dolgok és az események nyelvén irjuk le, és amed-
dig nem hodolunk a dihédt (elimindlé) fizikalizmusnak, mely szerint mi is
csak mareridlis komplexumok vagyunk a tbbi kézt, addig j6 okunk van
arra, hogy az individualitasunkar irreducibilisnek tartsuk. Csak ebben az
esetben tudjuk a kanti mordlis intenciée — mely szerint a személyeket soha
nem eszkdzként, mindig célkénr kell kezelni — nemcsak morélisan, hanem
ismeretelméletileg is megalapozni. Es csak ekkor érvényes rank, amit a szub-
jektivitdsra nézve egyélralan kételezéként fogadeunk el: hogy lényegiink
nem meril ki abban, ami megfigyeldi perspektivabdl elmondhaté rélunk, ™
vagy amiben —egy kommunikdcids kézésség inter-szubjektumaiként — min-
den mas hozzank hasonlé inter-szubjektummal osztozunk. Még kevésbé igaz,
amit a Meadre hivatkozé dj-frankfurei interszubjektivizmus szeretne elhitetni

erkenninis, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1991. 949, o.

* A helyzet nem javul, ha a megfigyeldi perspektivat — introspektive” — énmagunkra
alkalmazzuk, ahogy azt Niklas Luhmann — a tudat kiselejrezett reflexiés modelljének
Gjjaélesztésével — nem régen javasolta. Lasd Niklas Luhmann, ,Die Autopoiesis des Be-
wultseins”, in A. Hahn —W. Knapp (szerk.) Selbszzhematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis
und Gestindnis, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1987, 25-94. o. A luhmanni rudat-
modell kritikdjarél vé. Véronique Zanetti, .Kann man ohne Kérper Denken? Uber das
Verhiltnis von Leib und Bewuftsein bei Luhmann und Kant”, in H. U. Gumbrecht — L.
Pteiffer (szerk.) Materialititen der Kommunikation, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1988. 280-294. o.
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velink: hogy 6nmagunkra vonatkoz leirdsainkat eredecileg kélcsongs
viselkedés-elvarasoknak, szocialis szerep-identitasoknak készonhetjik; vagy
hogy az egyes szam elsé személyd névmast csak azéltal ranuljuk meg hasznal-
ni, hogy felismerjik az 6-perspektivabdl torténd alkalmazhatdsagar. (Ha ez
helytallé lenne, akkor az nmagunkkal valé bizalmassdgunk nem kézvetlen,
hanem lényegében idegenek altal kbzvetitett, szocialisan elsajacitott lenne:
elébb fedeznénk fel magunkat dologként a dolgok, vagy inter-szubjekrum-
ként mas rdrsadalmi résztvevdk kézote, mine dnmagunkat. Ezen a2 médon
persze soha nem fedeznénk fel magunkar).”* Eppilyen kevéssé jellemezhetne
benninker (kimeritden) az a leirds, amely t6bbé-kevésbé dltaldnos szabaly-
szerliségek példaiként értékelne minket. Igaz: mindezek /s vagyunk, de in-
dividualitdsunk per definitionem nem ebben all. Ha az individuumok [é-
nyegében innovativak, akkor analitikusan - vagyis az itc relevins szavak
puszta megértése alapjan — beldchatd, hogy az individuilis cselekvések nem
anticipdlhatéak a viselkedés (rekurziv) rendszereibdl vagy nyelvi-szocialis
kodokbél. Schleiermacher ezt a kovetkezdképp juttatja kifejezésre: ,,a sza-
bilyokkal még nincs adva alkalmazasi médjuk, vagyis nem rehetéek mechan-
tkussd”.”> Mert az individuum elére nem lachatd krearivitasaval — Schleier-
macher ,.teremté akeusrol”,* az individuum , kézremiikodésérdl a nyelvben”,
illetve ,,a nyelv szabad létrehozasardl”* beszél —, az individuum beavatkozasan
keresztiil éppen a szabdly vagy a rendszer meguiltoztatasa lép be Gj elemként
aviligba. Es ebbdl az kévetkezik, hogy egyediil a szabalybél — vagyis Ggy,

' Ha valaki — ahogy azt Jurgen Habermas teszi — az dntudator olyasvalamiként mu-
tatja be, ami ,a kommunikativ cselekvés perspektivajanak arvérelébdl ered” (Us. 33. 0.),
akkor arra vallalkozik, hogy a kartezidnus bizonyossdgot mint szarmaztatott fenomént olyan
viszonyokbdl vezesse le, melyckben az ,.6"-perspektiva elsébbséger élvez az .én"-perspek-
tivihoz képest. Az ilyen prébdlkozasok, melyek a tudat ieraciondlis bizalmassagér viszonyok-
bol - legyen ez a viselkedés megfigyelése, legyen ez az interaktiv szerepatvétel — vezerik le,
elébb vagy utébb cirkularitasba torkollnak. Mert hogy leherne relaciék eredménye valami
irrelativ? Ennek az elképzelésnek a kritikajdhoz ldsd Manfred Frank, , Szubjektivitas és inter-
szubjekeivitds”, Magyar Filozifiai Szemle, 1998. 4-6. 419-443. 0. Forditotta Weiss Janos.
Lasd tovabbd — Ernst Tugendhart egy hasonléan aldtamaszrotr érvére rekincettel — Dieter
Heinrich, ,Noch einmal in Zirkeln. Eine Kritik von Ernst Tugendhat semantischer Er-
klirung von Selbstbewufitsein”, in Clemens Bellur — Ulrich Maller-Scholl (szerk.) Mensch
und Moderne. Beitrige zur philosophischen Anthrapologre und Gesellschaftskritik, Wiirzburg, Konig-
shausen & Neumann, 1989. 93-132. o.

> Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, 81. o.

¢ Schleiermacher, , A hermeneutika fogalmardl”, 43. o.

>7 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. 167. és 405. o.
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ahogy eddig értelmezeék —az individuum nem tehetd érthet6vé (mert hiszen
most éppen ennek a szabalynak az teljes struktdrdja viltozik meg, ezért
mondja Schleiermacher, hogy az individuumr6l és az individuum stilusardl
nem lehet fogalmat alkotni — és a fogalmak szabélyok).”® A rendszer viltozd-
saére magat a rendszert felelGssé tenni azt jelentené, hogy nyelvi fetisizmus
dldozartul estink, mely szerint ,.a nyelv (nem csak) maga beszél”, hanem még
~magitol is valtozik”. Nem sokkal jobb a rendszerelmélet ,,autopoiesziszre”
vonatkoz6 elgondolasa sem. Konnyen belathar6 ugyanis, hogy itt a metoni-
mikus fordulatok kontrollalatlan retorikdjdrdl van sz6, melyen kereszeil az
egyes szubjektum kreativitdsdt - mely mégiscsak a krearivitds egyediili helye
— félreismerik, és egyfajta szuper-szubjektumnak mint 6ndllésitott big brother-
nek tulajdonitjak. Ennek csalhatatlan jele a visszahat6 névmas visszacsem-
pészése (,a nyelv maga beszél”, Lantopoieszisz”, ,onszabilyoz6 rendszerek”,
,aszemély inkonstitudldsa a kommunikativ cselekvés perspektivajanak acvé-
telével” stb.). Ebben az elnyomott visszatérésée, az egyedil reremtd, egyediil
értelemre képes és dntudatos individuum visszatérését ismerhetjik fel.

Végiil szeretném dvni magunkat attél, hogy az individuum kreativitasat
oly médon caléreékeljiik, ahogy azt Nietzsche, Heidegger és posztmodern
kovetdik a német idealizmus szubjektivizmusinak a fantdzia minden-
hatésdgaba vetett tilz6 hite miacr teljes joggal a szemére verették. Az indi-
vidualitds nem tekinthetd a szuverén vilag- és értelemalkotds forumanak;
mindig csak valamely dlcaldnos (tarsadalmi rendszer, nyelvi kéd, cadomdnyos
paradigma) — gyakran alig érzékelhet6 — vondsaként 1ép fel. Ebben persze
ugy tdnik fel, mint finom oszcillicid, mely az ,acélkemény vizat” meg-
rezegteti. Es ha az univerzalisban bekévetkeznek innovacick, akkor azok
mindig individualis értelmezésekbdl indulnak ki, melyek az innovicick
megkerilhetetlen bazisai. Ennyiben az individualitds is kapcsolatban 4ll (noha
csak kozvetetten) az igazsdggal, legf6képp a mivészetben.

Az igazsig nem az individudlis és egyszeri, hanem a tarsadalmilag koz6l-
hetd és elismerhetd oldalan helyezkedik el. Igazsdgként csak az jGhet széba,
amit egy nyelvileg és az elméletet megelézéen mir interpretélt vildgszem-
léler (példdul egy paradigma) a keziinkbe ad. Csak egy megszokott nyelvi
rendszeren beliil tcudunk valamit igaznak vagy hamisnak cekinteni, melynek
nem mi magunk vagyunk az atkotéi, és amely elézetesen szelekealja veri-

® Us. 172. 0.
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fikdcios leheréségeinket. Azon a nyelven, melyet eddig haszndlrunk, azt kell
mondanunk: egy ilyen ,theory/language” (Quine) mindenképpen valami
altaldnos; ekkor azonban érvényes rd, amit valamennyi elgondolhaté
altalanosrdl elmondtunk, hogy kalkulalhatatlan hatdrai és alkalmazdsi he-
lyei az individuumok értelemkonstrukcidiban taldlhaték meg. Az dlealanos
mindenkor individudlisan sokféleképpen belsévé tete, és individudlisan sok-
téleképpen kifejezésre jutd dltaldnos, dllandé dealakuldsban 1évd rendszer, a
kérnyezetére nyitott hatarokkal.

Mikézben a tudomadny csak egy paradigma feltételezett érvényességének
bizisan — az elfogadott 4ltaldnossdg terében — dolgozhat, a midvészetr képes
arra, hogy tdmogassa az individuum érrelemalkot6 innovativitdsit mint olyat:
egyedill a mavészet képes dbrazolni valamely vildgértelmez§ rendszer édta-
lakuldsat mint olyat. Bzt azaltal teszi, hogy folébreszti 2 minden paradig-
maban benne szunnyadé potencidle: azokat az érrelem/leberdségeber, amelyek-
nek minden ténylegesen fenndllé rendszerben szikségképpen elnyomottnak
vagy kizartnak kell maradniuk az értelemuvaidsigok kedvéérr. A muialkota-
sok gyakran felpanaszolt homilyossdga: mi ez, ha nem a kiaknazarlan és
anarchikus lehetéségek hangja, mely belevegyiil a hozzaférhets aktualita-
sok koncertjébe, és minden igaz mondattal, és minden sikeres leirdssal azt
szegezi szembe, hogy minden mésképp is lehetne, és mindent maskénc is
lehetne dbrazolni? Vilsdghelyzetekben — amelyekben a tudomanyosan el-
togadott magyarazati modellek, vagy a rdrsadalmilag leszire vilagrol alko-
tott képzetrek dsszeomlanak — bepillanthatunk abba az tirességbe, amelyben
— ahogy azt a szemére vetik — a mavészet (és egy kicsit masképp a filozéfia
is) lebeg. Ez a sajat tirességlink. A notorius bizonytalansig érzetiink — me-
lyek a mavészer homalyos abrazolasmédjdban nyugralanitéan hatnak — meg-
alapozatlanul biztonsigos vilagunkban csupdn visszaszorulnak; a miialko-
tds homdlyos értelemi teljességében csak hangossd és engedetlenné vilik az,
ami j6l megolajozott értelmezési viszonyaink kozétt érthetetlen és az is ma-
rad. A ,vidam pozitivizmus”, amely mindezt megfeszitett nevetéizmokkal
probilja ignoralni, sem tudomanyos, hanem filozéfiai beallitédas — és mint
ilyen balga.

A kora romantikusok mindenesetre ezt igy gondoltak. A kéltészet — amely
a mindennapi nyelvhaszndlatban rejlé innovativ potencial szélséséges meg-
nyilvanuldsa — valami olyasmit nydjt a nyelv médiumaban, ,ami tulajdonkép-
pen nem nydjthatéd a nyelv médiuman kereszeiil, mert a nyelv mindig csak
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az altaldnost nygjtja”.”? A szd szerinti értelemben poétikusan cselekvé (vagyis
#j értelmet létrehozd, azaz kreativ) beszél$ rakényszeriti a nyelvre a maga
(még nem kodifikalt, és ebben az értelemben egyelére mindenképpen ki-
mondatlan) individualitésat; mégpedig ,oly médon, hogy ezeket [a sza-
vakat} egymasba fzi”. A stilus ,tulajdonképpeni kombindciés médjat”,
melyben ,az individualitas lényege” ex negativo felsejlik,” meg kell kiilon-
bozternunk a szintaxis vagy a kontextus-pragmatika interszubjektive téb-
bé-kevésbé szabilyozott kombindciditdl. Ezére nevezik a nyelvészek a stilust
~paralingvisztikai jelenségnek”. A nyelv mint univerzilis rendszer csak a
beszélok elméletileg visszavonhat6 megegyezése alapjdn 4ll fenn, és minden
(kreativ) beszédcselekvéssel, minden pillanatban megviltoztatja jelentéseinek
Osszességét; legalabbis annyiban, hogy egy meghatarozott szemantikai Gjitds-
nak sikeril betornie a megfeleld kommunikicids kdzosség szemantikai re-
pertodrjaba. Ez egyébként folyamatosan megtérténik, s ebbdl ered a nyelvi
valtozas fenoménje. Ha marmost a poétikai beszéd nem mds, minr a felsza-
baditorr és végsikig fokozotr innovativ beszéd, Ggy egyszeriben lathacéva
vilik a poétikus beszéd igazsighoz fiz6d6 viszonya: a poézis (mint pars pro
toto mivészet) allandban és ellendrizhetetlentil eltolja tarsadalmi normali-
tasunk megszokott hatdrait, a rd jellemz8 ,szakadatlan varidciénak™® —
mondja Musil — ,az a feladata, hogy {folyamatosan] acformdlja és megujitsa
a vildg és a benne valé viselkedés képét, amennyiben élményei dleal szét-

fesziti a tapasztalat képleteit” ®

* Hasonld céle tulajdonitott a poécikal be-
szédnek mér Novalis is: ,minden poézis megszakitja a megszokott édllapo-
tot, a mindennapi életet, csaknem olyan, mint a kénnyd dlom, amely meg-
gjic benniinker”.™ De a vilignak az a képe is, amelyet ezek az innovativ
elmozdulasok ragadnak meg, igazsigrelevancidval rendelkezik, mivel a kife-
jezési leherdségek, amelyek ezt a képet sematizaljik, éppannyira az igaz (il-
letve a hamis) mondatok jeléltjei.

Igy jon létre — a mivészetben és miivészethént — egy olyan vilagszemlélet,

amely a fennéllé igazsigat sziinteleniil tdmadja és fenyegeti, és aminek

0 Uo. 403. sk. o.

" Us. 370. 0. et passin.

2 Robert Musil, ,Motivumok, tinédések”, in U8, Esszéb. Pozsony, Kalligramm, 2000.
524. o. Forditotta Gyorffy Miklés.

“ Robert Musil, ,Szempontok egy ) eszcétikahoz”, 178. o.

“ Novalts, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, Paul Kluckhohn — Richard
Samuel et al. (szerk.) Stuttgare, Kohthammer, 1960--68. 2. kétet, 568. o.
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arvételével leherséges alternativ vilagokat tartunk szem el6tt. Csak akozote
vilaszchatunk, hogy a mivészi kifejezésnek ezt az 0jird képességét elnyom-
juk — vagy legalabbis kihaszndlatlanul hagyjuk -, vagy .esztétikai imperati-

vuszként”?

> tesszlik magunkéva. Ha feloldjuk aze, amit Saussure é/ément in-
dividuel-nek, August Boeckh pedig minden beszéd ,individudlis érrelmezé
jelzGjének ™ nevezetr, akkor belépiink abba a kritikus térbe, amelyben az
ismétlés valtozassa (bnmagunk, tarsadalmunk véltozdsava) vilik; és igy felear-
juk a vilagnak azt az elvi képességét, hogy az értelmezésére képes individu-
umok talléphetnek rajea, és ) fényben lathatjdk. Mivel minden értelmezés
teremtd, és minden teremués factum ex improviso, a mivészeti alkorasok minden
élvezete a szabadsig élményét kozvetiti: viszonylagos fliggetlenséget a
vilagsil, de felelésséget is a vildg irdnt, amelyben éliink. Am ennek az élvezet-
nek csak addig érilhetiink, amig az dntudatos individualitast mint felad-
hatatlant tiszteletben tartjuk és meg6rizzik. Bizonyos, hogy a vildg éppen
olyan j6l, st, még jobban mikédne nélkile, anélkiil, hogy tekintetrel lenne
ra. De még konnyebb lenne — ezt a sartre-i monddst mindig szivesen idézem
— az ember nélkil boldogulnia.”’

KovARi Sarovrta forditdsa

“ August Boeckh, id. m#, 83. 0.
" Jean-Paul Sartre, Szzmations 1., Paris, Gallimard, 1948. 316. o.




