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Weiss Janos

A romantikus szubjektum korvonalai
Kisérlet Joseph von Eichendorff Aus dem Leben eines Taugenichts
cimii novellajanak értelmezésére

., und so ging’s mit mir fort in die weite Welt hinein !

Adorno az 1957-es nagy Eichendorff-esszéjében leirja egy gimnaziumi emlékét, amely
kozvetleniil az 1. vildghdbort utani évekre megy vissza. ,,Vildgosan emlékszem a gimnaziumi
éveimbdl arra, hogy egy tanarom, aki jelentds hatast fejtett ki rdm, azoknal a soroknal, hogy
»Es war, als hitt‘ der Himmel / Die Erde still gekiiBt«® [...] felhivta a figyelmemet a kép
trivialitasara. Képtelen voltam a kritikara valaszolni, habar egyaltalan nem gyo6zott meg, €s
lattam, hogy Eichendorff mindenféle kritikanak ki van szolgaltatva, de ugyanakkor védett is
mindegyikkel szemben. Amit, Brahms szavai szerint, minden szamar hall, az lepereg az
eichendorffi koltészet mindségérdl. Ha ezzel egyidejlileg titokkd nyilvanitjak, amelyet
tiszteletben kell tartanunk, akkor az ilyen magaldz6 irracionalizmus mogott az a lustasag
huzodik meg, hogy eldteremtsiik azt a megfeszitett passzivitast, amelyet a vers megkovetel.*
Aztan altaldban igy 0sszegzi az Eichendorff-kutatds €s -értelmezés helyzetét az dtvenes évek
vége tajan: ,,Ot mindenekelStt a kultirkonzervativok dicsérik. Egyesek egy pozitiv
vallasossdg koronatanujaként idézik meg, amelyet 6 kései korszakanak irodalomtorténeti
munkaiban meredek dogmatizmussal allitott. Méasok a hazafias szellem szamara préobaljak
lefoglalni, a [...] torzsies poétika értelmében. Mintegy vissza akarjak hoditani, az 6 »a miénk
volt« patridta szellemének értelmében, amelynek legijabb alakjahoz az 6 restaurativ
univerzalizmusanak kevés koze van. Az ilyen rajongdkkal szemben konnyen belathatd az az
idészerli utalds, hogy Eichendorff miiveiben rengeteg korszerlitlenség rejlik.** Adornonak
valamiben kétségteleniil igaza van: még egy jo ideig ez az Eichendorff-interpretaciok
,kotelez0“ vizsgalati perspektivaja. De azt is figyelembe kell venniink, hogy Adorno
Eichendorff altalanos koltéi vilagképérdl beszél, és egyetlen egyszer sem emliti az Aus dem
leben eines Taugenichts cimi novellat. (Magyar forditdsa Egy mihaszna életébol cimmel
jelent meg.) A legegyszeriibb talan tigy kezdeni, ahogy Karl-Heinz Ebnet kezdi a maga
eldszavat: ,,Az irodalomtuddsok tobb generacion keresztiil torték a fejiiket azon, hogy mi ez a
mihaszna. A szdveget tulterhelték az olyan értelmezési kisérletek és interpretaciok, amelyeket
az ugyanazzal a konnyedséggel raz le magarol, mint a mihaszna, amikor elindul a vilagba.*
Az elsd és kézenfekvd valasz az lenne, hogy ezt a mihasznat életrajzilag értelmezziik. Ez
azonban nemcsak mint irodalomtudoményi paradigma elavult, de ebben az esetben nem is
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lehetne taldlo. Judit Purver ezt irja: ,,Eichendorff leghiresebb elbeszélése, az Aus dem Leben
eines Taugenichts, valosziniileg 1817 ¢és 1825 kozott keletkezett, amikor Eichendorffra
gazdasagi ¢és csaladi gondok nehezedtek. A molnarlegény torténete, aki a hegedtijével vilagga
megy, hogy szerencsét probaljon, ugy tiinik, diametralisan ellentmond alkotdja életmddjanak;
de az is elhibazott lenne, ha az elbeszélést a realitds eldl valdo menekiilésként értelmeznénk.
Nem lesz tehat konnyli értelmeznem ezt a mihasznat, féleg akkor, ha ebben a romantikus
szubjektivitas egyik lehetséges prototipusat szeretném latni. (Mikozben szeretném elkeriilni
azt, hogy Eichendorff miivét erészakosan a romantika cimszava ald szubszumaljam, ami
gyakran el6fordul.)

A nyitokép elemzése

A novella nyitoképe egy vidéki tajképbdl és egy kis jelenetbdl épiil £61; de ezekbdl egyiittesen
bontakozik ki az a dinamika, amely utjara inditja a cselekményt. ,,A kerék apdm malmaban
mar vidaman sustorgott és pezsgett, a ho csopogott a tetdrdl, a verebek meg tiisténkedtek és
csicseregtek; én az ajtokiiszobon iiltem és az almot tordltem ki a szemembdl; jo volt
stitkérezni a meleg napsiitésben.”” Koratavasz lehet, a malomkerék serénykedése dsszhangban
van a friss, tavaszi élet rezdiiléseivel. De ezzel élesen szemben all az én-clbeszéld, aki a
kiisz6bon elnytlva az adlmot torli ki a szemébdl. (Majd arrol még sz6 lesz, hogy az alvas igen
fontos neki.) Es mintha 6 is Osszhangban lenne az ébredezé tavasszal: a nap melegében
siitkérezik. Probaljuk kinagyitani ezt a képet. Az egyik oldalon all egy mechanikus szerkezet,
a malomkerék, ez zubog és sustorog. Elsdsorban a 17. szdzadban ennek a mechanikus
szerkezetnek az Osmintaképe az ora volt. A malom (és a malomkerék) ennél azonban kicsit
tobbet jelent: a malom most munkaeszkoz, amely egy csalad ellatasat biztositja. Es ezzel
szemben all, illetve fekszik a molnarlegény. Mind a kerék, mind a molnarlegény egy ¢és
ugyanazon természeti kornyezetbe illeszkedik. Eddig a molnarlegény csak lustdnak ¢€s restnek
tlinik; a természettel vald 0sszhang alapjan nem lehet véalaszolni arra a kérdésre, hogy melyik
létforma a megfeleld. Es most kovetkezzen a kis jelenet: amely az apa folbukkanasahoz
kotodik: ,,Ekkor kilépett apam a hazbol, 6 mar napfelkeltétl szorgoskodott a malomban, a
halosipkaja félrecsuszott a fején, és igy szolt hozzam: »Te semmirekelld! Mar megint itt
napozol, terpeszkedsz és ropogtatod a csontjaidat, és hagyod, hogy én végezzem el egyediil a
munkat. En nem tudlak tovabb etetni. A tavasz itt all az ajt6 el6tt, menj egyszer ki a vilagba és
keresd meg a magad kenyerét.«® A jelenet elején az olvaso kicsit dsszezavarodik: az apanak
nem a hazbol, hanem a malombol kellene kilépnie, amely lehetne a hazzal szemben. Ha a
hazbdl 1épne ki, akkor valamiképpen at kellene botlania a filin. Mindenesetre ebben a kora
tavaszi, de mar nem egészen kora reggeli tajban megjelenik az apa. A leirds az apat némileg
nevetségesse teszi: a fején félrecsuszott a haldsipka, vagyis az alvds iddszakat még csak
lezadrni sem tudta rendesen (mar megint az alvas), és minden kontrolljat elveszitve szol a
fidhoz. Egy Osrégi, de legkésébb a hellenizmus korabdl szarmazé kézmondast idéz fel: aki
nem dolgozik, ne is egyék. Talan apaként szomoru is volt ezért: én mint apa nem tudlak
tovabb mentesiteni ennek a kézmondasnak az érvénye alél. Es hogy ne hidd, hogy csak az én
apai tiirelmem fogyott el, menj ki és nézd meg: a nagyvilagban ugyanez az 6sszefliggés van
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érvényben. De az apa nem ezeket a szavakat haszndlja, hanem talan igy fogalmazna: aki enni
akar (aki kenyeret akar enni), annak vissza kell tudni szoritania az alvast és a napon val6 lassu
¢bredezést. A nyitdjelenet két szembenalld fogalma igy az alvas és a kenyér. Ezutan
kovetkezik a nyitokép harmadik fejezete, a fi reakcidja. A fit nem valaszol az apanak, befelé
fordulva, 6nmagahoz szol: ,»Nos«, mondtam, »ha semmirekelld vagyok, akkor legyen ugy,
akkor elindulok vilagga és szerencsét probalok.« Es tulajdonképpen ez még kedvemre valo is
volt, mert nem sokkal kordbban nekem is eszembe jutott, hogy el kellene indulnom egy
utazasra, mivel az aranysarmanyt, amely egész Osszel és télen mindig szomoruan énekelte az
ablakparkanyunkon: »paraszt, bérelj fel, bérelj fel engem [Bauer, miet’ mich, miet’ mich]«, és
most a sz€p tavaszi idében hallom, amint biiszkén és viddman kiéltja a farol: »paraszt, tartsd
meg a szolgalatodat!« [Bauer, behalt deinen Dienst].”” Nem szeretnék belemenni az
aranysarmany énekének értelmezésébe. De szamomra meggy6zOnek tlinik egy olyan
értelmezés, amely szerint télen az aranysarmany raszorul a paraszt segitségére, ezért ott is
marad a haz koriil, a lehetd legkdzelebb megy a hazhoz. De tavasszal megint rendelkezésére
all az évszak gazdag kindlata. (Azzal szemben mar egy kicsit szkeptikusabb lennék, hogy a
Taugenichts beleképzeli magat az aranysarmany helyzetébe: télen dolgozott, €s most tavasszal
élvezni szeretné a viragzo vilagot.'® Valdszintitlennek tlini, hogy a Taugenichts a télen
barmivel szorgalmasabb lett volna.) Arra azért folfigyelhetiink, hogy az apa és a fiti kozott
sajatos viszony fesziil: valoszinlileg egy régi konfliktusrél van sz, de a mostani
diihkitorésben az apa talan két ujdonsagot mondott ki. A kiiszobon nytjtézkodd fiit nem
egyszeriien lustanak nevezi, hanem ezt egy kicsit eltilozva semmirekellének nevezi. Erre
mondja a fii: hat igen, a sok szidas végeredménye az lett, hogy mar semmirekellé vagyok. A
masik 0jitas az volt, hogy az apa most az utazast javasolja. A it pedig ebbe kapaszkodik bele,
¢és ehhez is keres egy természeti motivumot: igy jelenik meg az aranysarméany. Nemcsak a
szorgosan forgo kerék, és nem is csak lusta nyljtozkodas a kiiszobon, hanem az ttra kelés is
Osszhangban 4ll a kora tavaszi természettel.

Mintha ez a nyitokép érdekes parbeszédbe bocsatkozna a Don Quijote ciml regény
estig, estétdl reggelig mindig csak olvasott, s igy a kevés alvas €s sok olvasas ugy kiszaritotta
az agyvelejét, hogy végre elvesztette jozan itéletét. Olvasmanyai arasztottdk el képzeletét,
varazslat, parbaj, csatarozas, kihivasok, sebesiilések, dmlengések, szerelmek, sorscsapasok s
tobb ilyen soha meg nem tortént balgasdg. Annyira fejébe vette, hogy a kitalalt historidk
elolvasott zagyvaléka igaz valosag, hogy szamara hihetbb torténet nem is volt a vilagon.”"!
Eichendorff novelldja nem a valdsag és a valosagérzék eltinésérdl szol. Mit kellett tennie
ennek érdekében? A fohos vilagat nem az olvasmanyokbol kellett kindvesztenie. (Egy helyen
szoba keriilnek a Taugenichts olvasmanyai: az apai hazban a szép Magelonardl olvasott.)"
Vagy masként fogalmazva: hagyni kell, hogy a féhds nyugodtan aludjon, at kell engedni az
alvasnak. De ez nem azt jelenti, hogy nem fog olvasni, hanem azt, hogy majd a létezés
legalapvetSbb feltételének, a munkavégzés kovetelményének nem fog tudni eleget tenni. Igy
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nem a ,,jozan itéletét” fogja elveszteni, hanem az életfeltételek reprodukcidjara vonatkozd
képességét. Igy nem egy képzeletbeli vilag jon 1étre, nem egy kvazi-valdsag, hanem a valdsag
fogalma pluralizalodik. Eichendorff azt akarja megmutatni, hogy van olyan ¢letforma, amely
a munkavégzés alternativdja. Van tehat olyan érzés, amely kiviil esik a munka és a
létfenntartas funkciondlis korén. Lenne erre egy kézenfekvd lehetdség: a gazdagsag. A
molnarlegény nem gazdag, és csalddja sem. Egy pillanatig nem is irigyli a gazdagsagot; ugy
gondolja, hogy az utazassal is meg lehet teremteni a keres6 munka alternativdjat. (A
szimbolikus sikon ezt a kenyér és az alvas tengelye jeloli ki; ez 1ép a kenyér és a bor alapvetd
keresztény szimbdlumai helyébe. Az alvas helyébe pedig bizonyos esetekben majd a hegedu
fog 1épni.)

Ezt a funkcionalis kort, amelyben az Onfenntartas lejatszodik, a Goethe-korban
altalaban filiszterségnek vagy a filiszterek vilaganak nevezték. A Taugenichts-novella ezen
eszme legjobban sikeriilt kritikdja. Schiller az egyik Xénidban a filisztert és a széplelket
hasonlitotta ossze. A filiszterrdl azt irja, hogy az, még ,,szorgalmas szolgaként az igazsagot
szolgalja”, de a széplélek ,.egyszerre lopja meg az igazsagot és a szépséget”."® Goethe a
filiszter legfontosabb vonasanak a mas elképzelésében vald korlatot tekinti. ,,A filiszter
nemcsak azokat az allapotokat tagadja, amelyek az 6vétdl eltérnek, hanem azt is akarja, hogy
minden mas ember az 6 modjan egzisztaljon. O gyalog jar, és egész életében gyalog jart. Es
most meglat egy kocsit. Micsoda Oriiltség, kialt fel, utazni, hagyni, hogy a lovak cipeljenek
benniinket. Nincsenek ennek a fickonak 1abai? Es mire valok lennének a labak, ha nem a
jarasra? Ha utaznunk kellene, akkor Isten nem adott volna nekiink labakat!”'* A filiszter
elméletének részletes kidolgozasara a romantikus korben keriilt sor. Novalis a 77.
Bliithenstaub-téredékben a filiszteri 1ét paratlanul atfogd elméletét vazolja fol: ,,A mindennapi
¢letlink tisztan fenntartd, allanddan visszatérd tigyekbol all. A szokdsoknak ez a kore csak
eszk6z egy f0 eszkdzhoz: altalaban vett foldi 1étezésiinkhdz, amely az egzisztalas tobbféle
fajtajabol all ossze. A filisztereknek csak mindennapi életiik van. A f6 eszkdz szamukra az
egyetlen cél. Mindent megtesznek a foldi élet érdekében, ahogy az az ¢ éallitasaik szerint
megjelenik, és ahogy annak ezek szerint meg kell jelennie.”'> Eichendorffnél az apa képviseli
ezt a filiszteri létet: filiszter az, aki a munkavégzés kedvéért visszaszoritja az alvast.
Novalisndl a filiszterlét ellentéte a poézis. A filiszterekrdl irja a tovabbiakban: ,,A poézishez
csak sziikségb6l fordulnak, mert hozz4d vannak szokva a napi ¢életiik bizonyos
megszakitdsdhoz. Ez a megszakitas 4ltaldban hétnaponként torténik, és poétikai szeptanlaznak
is nevezhetnénk. Vasarnap pihen a munka, az emberek kicsit jobban élnek, mint altalaban. A
vasarnapi mamor a szokasosnal egy kicsit mélyebb alvéssal zarul; hogy aztan minden még
nagyobb lendiilettel menjen tovabb.”'® A filiszterlét a poézisen kiviili élet, de a filiszterlét
meghaladésa azt koveteli, hogy a poézist, hogy a poézis jegyében ¢élt életet oncélla tegyiik. Az
tinnepek erre nem alkalmasak. Eichendorff egy helyen ezt a leirdst mintha csak megismételné:
»Egyszoval: a szubjektum, akit magaval ragadott a 1€¢ha talfeszitettség, a halosipkat |[...]
réhuzta a kopasz fejére, és nyugodt, j6 és kovér polgarként kényelmesen be akart rendezkedni
a vilagban. Es ez a filiszter éppolyan keveset tudott kezdeni a poézissel, mint az Svele, és
ebben a zavarban az az Otlete tdmadt, hogy csak az értelemmel kellene verseket irni.”'” A
filiszterivé valt vilagban 1étrejott a filiszteri koltészet, s ezt Eichendorff a racionalis poézissel
azonositja. Ennek most nem szegdOdhetek a nyomaba, mindenesetre az biztos, hogy
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Eichendorff a sajat koltészetét nem ilyennek tartja, és ezt a megjelolést a
Taugenichts-novellara sem tartja alkalmazhatonak. (Hermann Hesse azt allitotta, hogy
Eichendorffnak nemcsak a verseit, hanem a prézai muveit is jellemzi egyfajta magikus
szépség ¢és zenei hangzas.)'® Ezzel furcsa fesziiltségben 4ll az, amit Goethe egy
beszélgetésben mondott: ,,Az értelem olyan régi, mint a vilag, és a gyermeknek is van
értelme: de nem minden korban alkalmazzdk egyforman és ugyanazokra a targyakra. Korunk
a maga teljes értelmét a moralra és az onszemléletre forditja; ezért szinte teljesen hidnyzik a
muvészetbdl és onnan, ahol még mikodnie kellene. A fantdzia a korabbi évszazadokban
kizarélagos és dominans volt, és a tébbi lelki miikodés mind mind 6t szolgalta; most azonban
minden forditva van, a fantazia szolgélja a tobbit és megbénul szolgalatukban.”" Ebbe vagy
Goethe bonyolddott bele, vagy a jegyzeteld nem értette.

A molnérlegény igy nemcsak otthonrél megy el, hanem az egész filisztervilagot
(halosipkastol és a kozmondasos bolcsességével egyiitt) maga mogott hagyja. A romantikus
elképzeléseknek megfelelden a filisztervilag ellentéte a miivész. A molnarlegény
tulajdonképpen egyetlen targyat visz magéval: a hegediijét. ,,Bementem tehat a hazba és
leakasztottam a falrol a hegediimet, amelyen elég tisztességesen tudtam jatszani, apamtol
kaptam az Utra néhany krajcart, és maris bandukolva mentem végig a hosszu falun.”?® Konnyt
volt az elvalds, mintha kdlcsonds ,.megegyezéssel” tortént volna, valdszinlileg régota
érlelédott. Es a fiban sem volt semmiféle sértddottség. ,, Titkos rommel vettem szemiigyre,
hogy jobbra és balra az Osszes ismerdsom ¢€s tarsam mint tegnap és tegnapeldtt és mindig a
munkéba vonult; astak és szantottak, mig én mentem bele a szabad vilagba.?! Most latjuk
csak, hogy a molnarlegény a munka egész funkcionélis vilagat otthagyta. (Es most latjuk
csak, hogy a fiinak nem is malomban kellett volna dolgoznia, hanem kint a foldeken. Es attél
is tekintslink el most, hogy nem is lehetett annyira lusta, ha a mez6kon szorgoskodokat a
tarsainak nevezik, akikkel nap mint nap egyiitt dolgozott.) A tadvozas ¢s az elszakadas
oromébe egy szemernyi fajdalom sem vegyiil: ,,Ugy éreztem magam, mintha 6rok vasarnap
lenne.”* (Novalis nyoman a filiszterlét atlépésének ttja, hogy a vasarnapot 6rokkévalova kell
tenni.) Mindenesetre, ahogy a fiu elhagyta a falujat, elévette a hegediijét, hogy megénekelje
az elszakadas 6romét. Ennek a versnek most csak az els6 két strofajat idézem fel:

Wem Gott will rechte Gunst erweisen,
Den schickt er in die weite Welt,
Dem will er seine Wunder weisen

In Berg und Wald und Strom und Feld.

Die Trégen, die zu Hause liegen,
Erquicket nicht das Morgenrot,
Sie wissen nur vom Kinderwiegen,
Von Sorgen, Last und Not um Brot. 23
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' Goethe: Gesprdche. 2. kitet, 27-28. o.

2 Joseph von Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. 17. 0. Magyar forditisa: Eichendorff: Egy
mihaszna életébol. 339. o.

2 Uo. 17-18. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 339-340. o.

2 Uo. 18. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 340. o.

2 Uo. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébél. 340. o. De ehelyett most inkédbb Aprily Lajos
forditasat szeretném idézni: ,,Akit az Ur szeret, megéldja / s a nagyvilagba kiildi ki, / erdd, patak, volgy hiise
varja, / ezer csodat mutat neki. // A vandorlasra lusta lelket / hajnal sosem frissiti meg, / inség, gond rak ra stirti
terhet, / csaladért, gyermekért szepeg.” (De ez a forditas is — féleg a masodik versszakban — olyan szabad, hogy
elemzésre aligha hasznalhatd.)



Ez a két strofa, til a feltétlen jokedviiségén és azon a koriilményen, hogy a szabad
természetben szo6lal meg, vagyis ott, ahol mar magunk mdgott hagytuk a miivelés alatt 4llo
foldeket és mezdket, az eddigi elemzésekhez képest két fontos elemet tartalmaz. (1) A
filisztervildig most a kenyérrél valé gondoskodas mellett magaban foglalja a
»gyermekbolcsot”, vagyis a gyermek koré szervezett csaladi életet is. (2) Az utra kelés, a
vandorléds, nemcsak 0sszhangban van a természettel, hanem a vandort Isten is nagy kegyben
részesitette, neki akarja megmutatni a teremtésének valamennyi csoddjat. Azt mondhatjuk,
hogy az eddig bemutatott mindharom viselkedési mod Osszhangban all a természettel (a
szorgalmas tevés-vevés, a passziv kivonulas, vagyis a lustasag és végiil a vandorlas), de csak
az utobbi van Osszhangban Istennel. Ez az ember igazi rendeltetése: utnak indulni, és
megnézni-megtapasztalni az isteni teremtés csodait.”* De tévedés lenne, ha azt hinnénk, hogy
a feladat egyszeriien a kiilvilag csodainak foltarasa. Emlékezzilink arra, hogy a fit a sajat
szerencs¢jét (boldogsagat) akarja megtalalni a vilagban. Az utazas tulajdonképpeni célja a
szubjektum 6nmegtaldlasa, miutan a filiszteri vildgot maga mogott hagyta.

A vilaggamenetel, az utazas és az uton levés mint kritikai attitiid

Abbdl indulhatunk ki, hogy a novella tudatos tiltakozas — elsé megkozelitésben — a korabeli
életviszonyokkal szemben.”® Ludwig Borne 1828 és 1832 kozotti aforizmainak egyikében
olvashatjuk: ,,Egy német csak addig oriilhet az ¢letének, amig utazik. A németek a maguk
hazacskajaban, barhol is legyen az, mintha egy meleg fiirddben iilnének, amely egyetlen
egészséges embert sem iidit fel, és amelyben nem lehet még egy kicsit sem pancsolni az
ujjakkal anélkiil, hogy mindent 0ssze ne vizeznénk ¢€s kellemetlenné ne tennénk. A vandor a
szabad aramléasban fiirdik; a levegét, a vizet, a mezOt €s az eget egyszerre €lvezi, a friss
hulldm megerdsiti, és az dramlas nem 1ép ki a medrébdl, hogyha csapkodni kezdi a kezével.**
(Vagyis a német kisallami 1ét olyan korlatoltsagot jelent, amely az utazési kedvben csapddik
ki.)*”” Ha egy kicsit koriilnéziink az 1800 utani irodalomban, akkor abban a féktelen utazasi
kedv lecsapodasat lathatjuk. Nézziik pl. a Des Knaben Wunderhorn cimli gylijteménybdl a
Lied vom alten Hildebrandt cimli verset. Ebben arrdl van sz6, hogy Hildebrandt mester
szeretne kilovagolni, pontosabban 16haton szeretne eljutni Bernbe, de elétte megkérdezi:

Wer wird die Weg mir weisen
Gen Bern wohl in das Land?*®

Ez a jelenet kitagul és univerzalizalodik, az utazas az ember leglényegesebb és legalapvetobb
tevékenysége lesz, na jo, a vivas mellett:

Sollt ich daheime bleiben

2 Az elsd dalbetét, Wem Gott will rechte Gunst erweisen, egyméassal konfrontélja a kétféle egzisztalasi modot,
¢és paradox moddon azokat, akik »csak a gyermekbdlcsérol, a kenyérrdl valdo gondoskodasrol, ennek terhérdl és
inségérél« tudnak, a »lustaknak« nevezi, mig a semmirekelld, aki »csak hagyja tenni a Jéistent, amit akar« valik
az aktiv féllé.” Killy Literaturlexikon. 3. kotet, 201-202. o.

3 Uo.

26 Ludwig Bérne: Aphorismen und Miszellen. In u8: Gesammelte Schriften. 2. kitet, Meiner, Hamburg, 1832.
324. 0.

%7 Ebbe a tradicioba illeszkedik még az is, ahogy Heinrich Boll a frankfurti poétikai eléadasaiban elemezte a
habort utani németek utazasi kedvét. Ezeket az eléadasokat 1964-ben tartotta meg, Zur Asthetik des Humenen in
der Literatur cimen.

28 Achim von Arnim, Clemens Brentano: Des Knaben Wunderhorn. 1. kotet, Insel, Leipzig, 1932. 121. o.



Bey gutem Hausgemach?
Ich bin in allen Tagen
Zu reisen aufgesezt,

Zu reisen und zu fechten
Bis auf mein Heimefahrt.”’

Clemens Brentano 1801-es Godwi cimii regénye — amelyet sokszor neveznek elvadultnak is —
mintha mar az egész utazasi kultusz kritikajat is kidolgoznd. ,,Gyakran ugy van, mint ebben a
pillanatban is, hogy a vihar a természetben €s a szerencsében, igen, hogy minden keménység
és nyersesség azért van jelen, hogy dallhatatlan értelmiinket, amely 6rokké az idegenbe
torekszik, arra 0sztondzze, hogy visszatérjen a maga hazdjaba. Amikor kint a vad vihar
hatalmas hulldmokban tombol, még nem tort rdam soha oly gyakran panaszolt vagyam az
utazas irant.“*° Mintha mar Brentano szdmolna az utazas 4ltalanos folértékelésével, és azzal a
toposszal is, hogy az otthont és a hazat is csak az utazason keresztiil ismerhetjiikk meg. Ez az
érv az utazas kritikdjanak azzal probalna korlatot allitani, hogy az eltavolodas tulajdonképpen
mar a visszatérés szolgalataban all.

So weit als die Welt,

So mdchtig der Sinn,
So viel Fremde er umfangen hilt,
So viel Heimat ist ihm Gewinn.’!

,Nem, mindez nem igy van; akkor mar csaknem kielégitenek a jo csaladi festmények, ahol
nincsen huzat, senki nem fullad meg a hdségtdl, és minden kohogés és natha nemesi
szdrmazasu, rengeteg Ossel.“*? Ezzel mar el is jutottunk volna egy nagyon szép
Osszefiiggéshez: Eichendorffot altalaban az ,,otthon” és a ,,haza” egyik legnagyobb koltéjének
tekintik. Azt is megtanultuk Adorno6tél, hogy Eichendorffot nem a ,Heimat”, hanem a
,Heimweh” koltdjének kellene tekintenilink, habar a két fogalom mar a verscimekben is
egymast valtogatja. Most az egyik Heimweh cimii vers els6 két strofajat szeretném idézni:

Wer in die Fremde will wandern,

Der mufs mit der Liebsten gehn,

Es jubeln und lassen die andern
Den Fremden alleine stehn.

Was wisset ihr, dunkele Wipfel,
Von der alten, schonen Zeit?
Ach, die Heimat hinter den Gipfeln,
Wie liegt sie von hier so weit!*?

A ,honvagyat®“ igy az utazads generalja; ez az utazast kiséré édeskés-szomorkés hangulat.
Ezért némi meglepetés kelthet, hogy az elemzett novellaban a ,,Heimweh” sz6 el sem fordul.
Sot, talan még azt is ki lehetne mondani, hogy ettdl a miitdl idegen a honvagy meditativ
fajdalma. Az utra kel6 molnarlegény elsé dalanak utolsé versszaka inkabb az ,,Autbruch” (az
utra kelés) lendiiletét és optimizmusat sugarozza:

Den lieben Gott laf3 ich nur walten;
Der Bdchlein, Lerchen, Wald und Feld

2 Uo. 123. 0.

3% Clemens Brentano: Godwi. In ud: Werke, 2. kotet, Insel, Leipzig, 1893. 17. o.
31'Uo. 17-18. o.

32 Uo. 18. o.

3% Joseph von Eichendorff: Werke, 1. kitet, 77-78. o.



Und Erd und Himmel will erhalten,
Hat auch mein Sach aufs best bestellt!*

Ez aztan a masodik fejezet végén csekély valtozassal megismétlodik. Eichendorff Gjitasa az,
hogy Isten, aki fenntartja a kis patakot, a pacsirtat, az erddt és a mezdt, a vandorrol is
gondoskodni fog. De ez nem azt jelenti, hogy a molnérlegény végig optimista hangulatban
lenne. Néha vilagosan érezhetd a depresszioba vald visszaesése; ilyenkor az én-elbeszéld
filozofiai gondolatokrdl vagy filozofiai hangulatokrol beszél. Az egész utazds mintha roppant
oromteli és optimista hangulatban zajlana, de mégis mindig érezhetd a hattérben valamilyen
elementaris fajdalom. Ezt alatdmasztando idézziik fel most az 6todik fejezet egy teljes
szOvegegységét, amelyet gondolatjelek fognak kozre. ,,Minél tovabb haladtunk, annal
vadregényesebb ¢s maganyosabb lett a krnyék. Végiil aztan elébujt a hold a felhék mogiil, és
egyszerre olyan élesen siitott a fak s a kdsziklak kozott, hogy hatborzongato6 volt nézni. Csak
lassan tudtunk elérehaladni a keskeny és koves szurdokokban, és a kocsi 6rokds, egyhangu
zorgése a kofalakrol messzire elhangzott a csondes éjszakaban, mintha csak egy hatalmas
sirboltba [Grabgewdlbe] haladnank befelé. Csak az erdd mélyébdl hallatszott sok tavoli és
lathatatlan vizesés folytonos surrogasa, s a kuvikok huhogtak egyre a messzeségbdl: »gyere
veliink, gyere veliink!«“* Megyiink-megyiink, de mintha egy sirba mennénk befelé,
mikozben a kuvikok huhogasa nyilvanvaldan a halalra céloz.

Alvas, almosnak lenni

Mar Karl-Heinz Ebnet felfigyelt arra, hogy a Taugenichts az utazdson kiviil alapvetéen két
dolgot csinal, alszik és a fakon tildogél. Ezek koziil most az alvéas tematikajaval szeretnék
részletesebben is foglalkozni. Az Ujszévetségben az alvas a kozeljovore vonatkozd varakozas
fényében feleldtlen viselkedés. ,,Vigyazzatok azért, mert nem tudjatok, mely ordban jon el a ti
Uratok. [...] Azért legyetek készen ti is, mert amely 6rdban nem gondoljatok, abban j6 el az
embernek fia.“*® Az 1800 koriili években keriil sor az alvas folértékelésére, nézziik elészor a
Des Knaben Wunderhornbol a Geht’s dir wohl, so den an mich cimii verset:

Ach in Trauren muf3 ich schlafen gehn,
Ach in Trauren mufs ich friih aufstehn,
In Trauren muf3 ich leben meine Zeit,
Dieweil ich nicht kann haben, die mein Herz erfreut.’’

Itt mindent a szomorusag és a gyasz borit be, ez halézza be az ember egész életidejét,
mikozben nem is az alvasrél magar6l, hanem az aludni menésrél van sz6. A szomorusag
elveszi az ember életidejét, ebben az életidében a sziv 6rome nem kap helyet. Az elsé fontos
szoveg, amelyben valoban az alvas folértékelésérdl van szo Bettina von Armin Die
Giinderode cimli regénye, ebben az emberi gondolkodas szempontjabol beszél az alvas
hasznossagarol és fontossadgarol. ,,Az alvést kapcsolatba lehet hozni a gondolkodéssal [das
Denken kann mit dem Denken im Rapport gesetzt werden], az alvas, amely a gondolkodasbol

3% Joseph von Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. 18. 0. Kormos Istvan forditisaban: ,,Uralkodjék
hat f6ldon-égen / ki teremtett volgyet-hegyet: / a boldog Isten, 6t dicsérem, / jol igazitja 1éptemet.” Joseph von
Eichendorff: Egy mihaszna €letébol. 340. o.

3> Joseph von Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. 66-67. o. Magyar forditas: Eichendorff: Egy
mihaszna ¢€letébdl. 382. o. A forditast modositottam: W. J.

36 Maté 24,42. és 44. (Karoli Gaspar forditasa.)

37 Achim von Arnim, Clemens Brentano: Des Knaben Wunderhorn, 1. kotet, 80. o.



szarmazik, megint gondolkod6 erdt hoz létre — és igy tudja magat Ujrateremteni a
gondolkodéasra elszant szellem.

— A szellemmel atitatva igy fel lehet robbantani a rosszat, mert nincs tobbé helye, mert
tulzottan gyenge és szlikds ahhoz, hogy megragadija a szellemet.“*® Mintha Bettina von Arnim
azt mondand, hogy az éberség, a szellemi jelenlét éppen hogy az alvason keresztiil javithato.
Es aztan a kovetkezd mondatokban nem lehet biztosan tudni, hogy errdl a gondolatrol, vagy
altalaban a gondolkodasrol beszél: ,,Csoddlom a gondolataimat! — Azok a dolgok, amelyekrol
sohasem hallottam, amelyeket nem tanultam [...] vilagosan és érthetden itt vannak a
szellememben.“* Az alvas tekintetében Eichendorff novelldjanak legfontosabb eldfutara
Clemens Brentano Aus der Chronika eines fahrenden Schiilers cimii elbeszélése, amely 1802
¢és 1806 kozott sziiletett, de csak 1823-ban jelent meg. A 14. szdzad masodik felében vagyunk
¢s egy koldusszegény didk indul vadndoruatra; Bazelbdl Strassburg felé vandorolva egy Eschau
nevii kisvarosban egy lovag magahoz veszi, és irnoki allast ad neki. Erre a diak, akit
Johannesnek hivnak, igy szdl az urdhoz: ,»Uram, hogy kellene 6riilném, most, hogy tudom,
hogy hol fogok aludni és hol fogok kenyeret kapni, és kinek fogok szolgalni az Ur kedvéért,
és mar azt is tudom, kit szeretek és kinek tartozom koszonettel Istenen kiviil, és kiért kell
imadkoznom, magamon kiviil. Uram, az j otthonom [hazam] nagyon tetszik nekem, Isten
adja, hogy ¢én is tessek neki és mélto legyek hozza.« Ekkor a lovag elmosolyodott és igy szolt:
»Johannes, ha komolyan gondolod a szavaidat, akkor jo tarsak lesziink, mert nagyon tetszik a
beszéded. De mit akarsz tenni, hogy tessél nekem; €s mit akarsz adni nekem, amikor semmid
sincs?«“?’ Nem akarom tovabb kdvetni az idézetet, amelybdl az ar és a szolga viszonyanak
egy konstellacioja fog kirajzolodni; csak annyit szeretnék most kiemelni, hogy az otthon [a
haza] ott van, ahol az ember aludhat, és ahol megkeresheti a kenyerét. — Jean-Luc Nancy ezt
irja az alvasrdl szolo konyvecskéjében: ,,.De elészor is el kell aludnunk. »Elaludni« franciaul
egy visszahat6 ige, s’endormir, »magunkat elaltatni«, és ez egy illizidhoz vezet. Senki sem
altatja el 6nmagat: az alvas valahonnan mashonnan jon. Mintegy rank telepszik, megszall
minket, magaba zuhantat minket. Tehat elaltatottnak kell lennlink. Maga az alvés altal kell
elaltatottnak lenniink [...].”*' Eichendorff novellaja alapjan az alvas (illetve az elalvas) kétféle
,»formajarol” beszélhetiink: (1) A Taugenichts mindeniitt tud aludni, és ezért utkdzben is
allandéan otthon van. Azt gondolhatnank, hogy az utazdst a kivancsisdg mozgatja;
Eichendorff szerint azonban az utazast a mindeniitt valé6 berendezkedni tudds képessége
mozgatja. ,,Ez aztan valdban tisztara bamulni valo volt! Mert hiszen jol meg akartam nézni
magamnak [talidt, s negyedoranként tdgra is meresztettem a szemem. De alighogy igy
nézdegéltem egy kicsikét magam elé, a tizenhat 161ab nyomban ugy Osszekavarodott és
kuszalodott eldttem erre meg arra, meg keresztbe, mint a hald szovése, hogy rogton konnybe
labadt a szemem, s végiil is szornyli mély, ellenallhatatlan 4lomba zuhantam, hogy nem volt
menekvés. Lett 1égyen nappal vagy éjszaka, esé vagy napsiités, Tirol vagy Italia, én billentem
jobbra majd balra, majd hatra, lefel¢ a bakrol, s néha olyan vehemencidval martogattam a
fejem a fold felé, hogy a kalapom messzire repiilt [...].“** Az ide-oda diilongélés, s6t a kalap
lerepiilése mindig is kiilondsen vicces jelenetek voltak. Ez az alvas a szubjektum kifaradasara
éplil; a szubjektum belezuhan Onmagéba; kiviilr6l nézve ez roppant vicces, ha nem
nevetséges. (2) Es van az az alvas, amikor a vildg mintegy magahoz Sleli az embert és
elringatja. Romaban a f6hds egy kerti hazat keres, ahol az el6zd este egy szépséges holgy

38 Bettina von Arnim: Die Giinderode. In u6: Werke und Briefe, 1. kotet, 376. o.

¥ Uo.

40 Clemens Brentano: Aus der Chronika eines fahrenden Schiilers. In ud: Werke, 2. kétet 606. o.

4 Jean-Luc Nancy: Vom Schlaf. Diaphanes Verlag, Ziirich, 2013. 41. o.

2 Joseph von Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. 60. 0. Magyar forditas: Eichendorff: Egy mihaszna
életébdl. 376-377. o.



énekelt. ,,Végiil kétségbeesve levetettem magam egy szép, zold haz elé, ahonnét az oszlopos
erkély széles arnyékot vetett, és szemiigyre vettem az elcsondesiilt varost, amely a fényes
nappal tdmadt hirtelen maganyban eléggé hatborzongatd latvany volt, aztan meg a mélykek,
felhdtlen eget nézegettem, mig aztan végre nagy kimeriiltségemben elszunditottam. [...] [S]
mikor felébredtem [...], nagy csomo szép, friss virdg hevert rajtam és kordttem.”* Ttt is
faradtsagrol van sz6, de az elalvd nem befel¢ zuhan, hanem &tadja magat a vilagnak.
Eichendorffnak ez a masodik alvas- vagy elalvasfogalma kozel all Clemens Brentano
elképzeléseihez; azzal a meghatarozoé kiilonbséggel, hogy Eichendorff nem beszélne otthonrdl
vagy hazarol, hanem éppen arrdl van sz0, hogy ez az utazas (vagy vandorlas) kozben torténik.
Ha még mélyebbre visszamegyiink az attekintésben akkor azt mondhatjuk, hogy a
romantikdban az alvasnak egy olyan koncepcidja korvonalazodik, amelyet alapvetoen két
vonassal jellemezhetiink. Egyrészt az alvés elveszti a szakralitdsra vald vonatkozasat, és ezzel
egylitt megszlnik negativ fogalomnak lenni. Az alvds mar nem az ellentéte a megvaltasra
vonatkoz6 varakozasnak, hanem az emberi élet egyik funkcidja vagy szakasza. Masrészt az
alvas hangstlyosan is az emberi élethez tartozik: Bettina von Arnim 6ta nem az életenergiak
mélypontjat, hanem éppen azok é¢letre kelését jelenti. Volt egy régi gordg kézmondas, amely
szerint az alvas €s a halal testvérek. ,,Mert a halal ugyanazt a jelenséget képviseli, mint az
alvas — csak nagyobb ¢és mélyebb értelemben. Mindannyian tudjuk, hogy az alvés egy idében
korlatozott allapot, mivel ezt értjikk, vagy legalabbis azt képzeljik, hogy értjiik. A halalra
viszont gy tekintiink, mint az élet végére [...].”** Es ugyanez az Gsszefiiggés Jean-Luc
Nancy-nal is el6fordul: ,,Amilyen a halél, olyan az alvas, és amilyen az alvés, olyan a halal —
csak felébredés nélkiil. A visszatérés ritmusa nélkiil, az Gjrakezdés nélkiil, az 0j nap nélkiil, a
reggel nélkil.”*

Az almok birodalma: Italia

»Wo geht der Weg nach Italien? Nach Italien, wo die Pomeranzen wachsen?” A masodik
fejezet egy markans helyén a Taugenichts igy szol a hegediijéhez (€s ez az egyetlen hely, ahol
megszolitja a hegediijét): ,,Ja, komm nur her, du getreues Instrument! Unser Reich ist nicht
von dieser Welt!*® Ezzel a kvazi jézusi mondattal indul majd el az utazas Italia felé. Goethe
ezt irja a VII. Romai elégiaban:

Nun umleuchtet der Glanz des helleren Athers die Stirne;
Phobus rufet, der Gott, Formen und Farben hervor.
Sternhell gldnzet die Nacht, sie klingt von weichen Gesdngen.
[.]

Welche Seligkeit ward mir Sterblichen! Trdum ich? Empféinget
Dein ambrosisches Haus, Jupiter Vater, den Gast? ¥

* Uo. 93. 0. Magyar forditésa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 404. o.

“ http://www.theosophie.de/index.php?option. Utolso letdltés: 2015. mércius 10.

4 Jean-Luc Nancy: Vom Schlaf. 53. o.

46 Joseph von Eichendorff: Aus dem leben eines Taugenichts. 42. o. Magyar forditasa: ,,Igen, jer ide, hiiséges
hangszerem! A mi orszagunk nem e vilagbol valo!” Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 361. o.

47 Johann Wolfgang Goethe: Werke in zwélf Biinden. Aufbau Verlag, Berlin, 1988. 162. 0. Magyar forditésa:
,,Homlokom itt fénylobb éter ragyogasa boritja / S format és szineket Phoibosz, az isten adott. / Csillagfényes az
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Jupiter.” Goethe: Versek. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1982. Forditotta Hajnal Gabor.
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Osszegezd nagyvonalisaggal szélva azt mondhatjuk, hogy a Goethe-korban két nagy
torténelmi vonzalommal taldlkozunk: az egyik a gérdg korra, a mésik a rémai vilagra iranyult,
amelyet italiai utazasokkal probaltak megtapasztalni. Ha ez el6tt a hattér elott tekintjiik
Eichendorff novelldjat, akkor nagyon érdekes képet kapunk. Eichendorff nem beszél a
gorogseégrdl, de dekomponalja az Italia iranti rajongast. A miiben kiilondsen a portas beszél
nagyon szépen Italiarol. ,,A fejedelmi orrti kapus, aki kiilonben is nagy tuddsa volt a
vilagtorténelemnek, gyakorta mondogatta volt: »Nagyra becsiilt vdmszedd ur! Italia szépséges
orszag, ott a Joisten mindenrdl gondoskodik, ott az ember hanyatt fekhet a napsiitésben, a
mazsola meg csak potyog belé¢ a szdjaba, és ha az embert a tarantella meg talalja marni, hat
egyenest tancra perdiil, még hogyha sohasem tanult tancolni, akkor is.«”** Es aztan a novella
nyolcadik fejezetében Itdlia leirasa élénk szinekkel torténik, mintha a dioniiszoszi mamor
tombolna. A Taugenichts hegedijatékdnak hatasara karnevali kép korvonalazodik: ,.s
joforman koriil se nézhettem, mar tancolt az egész tarsasdg a fak alatt tarka
Osszevisszasagban. A nap mar lenyugodott, de néhany rétvords alkonyi sugar még odatlizott a
sOtét arnyak kozé, a vén falakra s a borostyannal befuttatott, félig foldbe siippedt oszlopokra a
kert végében. A masik oldalrol meg, mélyen a szOléhegyek alatt, Roma varosa latszott az
alkonyi izzasban. Hat igy jartdk ott bajosan a tancot, a tiszta, rezzenetlen levegdben, csak gy
kacagott beliil a szivem, ahogy a karcsu lanykdkat elnéztem [...], amint felemelt karral
illegnek a lombok kozott, mint a pogany erdei nimfak. [...] Nem birtam tiirtéztetni én se
magam, odaugrottam kozibilk, s mindegyre hegediilve tovabb, kiilonféle cifra figurdkat
csinaltam.”™ (Nietzschének ezt a leirast ismernie kellett: az egyik érdekes motivuma a tanc,
amelyben mindenki részt vesz, ¢s amely egyetlen egységet sugall, a masik pedig a tarantella.)
Eichendorffnal ez azonban nem tud boldogsdgot igérni. A féhds szdmara a szerelem nem
Italidhoz kotddik, ezért elindul visszafelé: a dioniiszoszi kavalkddot bolondsdgnak vagy
Oriiletnek nyilvanitva: ,,A szokokut, amely az elébb még oly viddman csillogott nekem a
holdvilagnal, mintha csak angyalkédk maszkaltak volna benne fel s ala, még egyre csobogott
most is, de az én kedvem és 6romem azota mind a kutba hullott. Szilardan eltokéltem, hogy
én ennek a hamis Italidnak, a félnotas festdivel, narancsaival és komorndival egyiitt, hatat
forditok mindordkre. S még abban az 6raban kiballagtam a varoskapun.”

A megtalalt boldogsag

Eddig ugyan mindig novellardl beszéltem, de Eichendorff maga egy dontd ponton regénynek
nevezi a mivet. ,,Most pedig [...] igyekezziink a kastélyba, ott mar minden var rank. Tehat
végiil, mint ahogy természetes és egy jol nevelt regényhez illik: leleplezés, megbanas,
megbékiilés, mindannyian viddman Gjra egyiitt vagyunk, és holnaputan lakodalom!™' Ezt
ugyan nem az én-elbeszéld, hanem egy szereplé mondja, de 6 mit tud, és honnan? O vette
volna at a cselekmény szovését? Szoval a mi egy ,,jol nevelt regény” lesz, de csak végiil.
Mirdl sz6l egy regény? Mar a Don Quijote 6ta azt mondhatjuk, hogy az ttra kelésr6l. Es most
a mottohoz szeretnék visszakanyarodni: ,,&s igy inditott el a sors engem a messzi vilagba”.>
Eichendorff mintha tudnd, hogy az elindulés €és a vandorlas, ahogy 0 leirta, nem illik egy ,,jol
nevelt” regényhez. De miért? Csakis a véletlenszerliség miatt. A Taugenichts ugy indul el,

8 Joseph von Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. 44. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy
mihaszna életébol. 362. o.

* Uo. 98. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 408-409. o.

0 Uo. 107. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 415-416. o.

1 Uo. 127. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 434. o.

52 Uo. 65. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életébdl. 381. o.
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hogy nincsen célja, az utazast a véletlen szervezi. A mili végén pragai didkok bukkannak fel,
akik ugyanakkor zenészek is, de nem vondsok, hanem fuvosok. Koziilik mondja a
vadaszkiirtds: ,,En nem akarnék igy utazni: lovak meg kavé meg frissen huzott agyak meg
halosipka meg csizmahuzo elére megrendelve! Csak azért is az a legszebb, mikor tigy kora
reggel tajt kiléplink valahonnan, s a vindormadarak elhtiznak magasan felettiink, és még azt
sem tudjuk, ma melyik kémény fiistolog nekiink, és nem is sejtjiik, hogy estig még miféle
kiilonds szerencse érhet.” A pragai didkzenészek dala a mii utols6 hosszabb verse; ez
meglehetdsen ironikus, €s mintha visszavonna az ttra kelés és a vandorlas értelmét:

Wir streichen durch die Felder,
Von Schnee und Regen nafs,
Der Mantel fliegt im Winde,

Zerrissen sind die Schuh,
Da blasen wir geschwinde
Und singen noch dazu:
Beatus ille homo
Qui sedet in sua domo
Et sedet post fornacem
Et habet bonam pacem!**

A didkok ¢€letformaja, utazas dicsérete ¢lesen ellentmond a refrénnek, amelyet csak ironikusan
lehet érteni. De hogy lehet egy ilyen utazasnak célja és értelme? Eichendorff a Friihe Fahrt
cimi versében ezt irja:

Und ich mag mich nicht bewahren!
Weit von euch treibt mich der Wind.
[.]

[...] Ich mag nicht fragen,

Wo die Fahrt zu Ende geht!

3 Uo. 11. 0. Magyar forditasa: Eichendorff: Egy mihaszna életéb6l. 420. o.

% Megyiink lankadatlan, / csapkod ho, es6. / Szél nytivi kabatunk, / cipnk szétszakadt, / mégis dalba vagunk /
komisz ég alatt: / boldog az, / aki a hdzaban iil, / aki a kdlyha mogott il / és élvezi a maga békéjét.” Magyar
forditas: i. k. 427. o. A latin nyelvi refrén az én szabad forditasom: W. J.
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