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Kivonat: A jelen dolgozat egy magyar nyelvii kézzel annotalt szentiment-
korpusz 1étrehozasarol szamol be. A korpusz épitésének célja, hogy megfeleld
segédletet teremtsiink a magyar nyelvii szovegek véleménykivonatolasaval kap-
csolatos nyelvtechnologiai feladatok, koztiik a szentimentlexikonunk és az au-
tomatikus szentimentelemzd rendszeriink hatékonysagéanak teszteléséhez és fej-
lesztéséhez. A korpusz emellett lehetdséget kivan nyujtani a magyar nyelvi
szovegek szentimentelemzését érintd elméleti nyelvészeti problémak feltarasara
is, amely nélkiilozhetetlen a szentimentelemz6 rendszer hatékony miikddésének
biztositasahoz.

1 Bevezetés

A jelen dolgozatban a magyar nyelvii szovegek automatikus szentimentelemzését
célzo kutatomunkank egyik részfeladatarol, egy szentimentekre annotalt korpusz 1ét-
rehozasarol szamolunk be.

A szentimentelemzés vagy véleménykivonatolas (sentiment analysis vagy opinion
mining) a természetesnyelv-feldolgozas részteriilete, amely a szerzoi attitidot tiikrozo
nyelvi elemek detektalasara, valamint értékének (sentiment orientation) és targyanak
(target) a megallapitasara torekszik automatikus megoldasok segitségével.

A szentimentelemzés a nemzetk6zi kutatasban és fejlesztésben egyre nagyobb fi-
gyelmet kap, amelynek oka egyrészt a feladat elméleti nyelvészeti, valamint nyelv-
technologiai kihivasaiban, masrészt az eredmények gazdasagi hasznositasi lehetdsége-
iben keresendd (pl. a tézsdeindex mozgasanak eldrejelzése; a fogyasztoi csoport be-
nyomasai, tapasztalatai bizonyos termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban; politiku-
sokkal, politikai eseményekkel kapcsolatos attitidok felmérése; valasztasi eldrejelzé-
sek stb.). Ugyanakkor, e novekvo nemzetkozi figyelem ellenére a magyar nyelvii sz6-
vegek véleménykivonatolasi feladataval csupan rendkiviil csekély szamu dolgozat
foglalkozik. Emeljiik ki koziilikk Berend és Farkas [1] dolgozatat, amely a kettds al-
lampolgarsag témajahoz kapcsoldodo szovegek gépi tanulason alapuld feldolgozasat
célozza, valamint az Opinhu rendszert [2], illetve az OpinHuBank projektet [3], amely
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az internetes hirportalokon, blogokon ¢s kozosségi oldalakon publikalt szovegek
szentimentszintli annotalasanak megoldasara térekszik automatikus és manualis meg-
oldasok segitségével.

Ami a magyar nyelvil szovegek szentimentannotalasat illeti, jelenleg egyetlen ma-
gyar nyelvii korpuszrol van tudomasunk, az OpinHuBankrdl [3], amelyben a korpusz
¢épitéi a munka soran a szentimentek annotalasat céloztak. Ugyanakkor, az elkésziilt
korpusz t6bb lényegi sajatsdga okan elemzési és tesztelési célokra csupan korlatozot-
tan alkalmazhatd. Egyrészt, a szovegekben a szentimentkifejezéseket egyenként nem
annotaltak a korpusz ¢épit6i, a szentimentértékeket (pozitiv vagy negativ) ugyanis
magasabb, a mondatok vagy a tagmondatok szintjén hataroztak meg, az azon belili
tovabbi elemzés nélkiil. Masrészt, az annotatoroknak az aktualis mondat szentiment-
értékének pozitiv vagy negativ voltarél a mondatban szerepld tulajdonnévi entitds
viszonylataban kellett dontést hozniuk, azaz arra kérték dket, hogy itéljék meg, vajon
pozitiv vagy negativ itéletet fejez-e ki az elemzett mondat a bennfoglalt PERSON
(személynév) tipusu entitds vonatkozasaban. Mindez azért is problematikus, mert a
szentiment targetjének szerepét a mondatban a személynéven kivill szamtalan elem
(pl. egy hely, egy esemény, egy termék vagy akar a termék egy aspektusa is) betdlthe-
ti. Az a sajatsag tehat, miszerint a korpuszban kizarolag személynév tolti be a target
szerepét, nyilvanvaloan jelentdsen korlatozza az eszkoz alkalmazhatdsagat. Ugyanak-
kor, a legnagyobb problémat nem is ez a korlatozas jelenti. Bar a korpusz készitoi
hangsulyozzak, hogy automatikus, majd kézi modszerrel kiszlrték azokat az eseteket,
ahol a PERSON tipusu entitds nem az adott mondat targetje, hanem a mondatban
megfogalmazott vélemény forrdsa volt, a korpusz sajnalatos modon szamos ilyen
esetet tartalmaz; pl.

(1) Martonyi Janos leszogezte: noha a jelenlegi szlovak kormanykoalicié egyik partja-
nak vezetdi gyakran elfogadhatatlan kijelentéseket tesznek, a magyar kormany
nem ilyen stilusban fog reagalni (...)
[http://www.belfoldihirek.com/belfold/martonyi-janos-szlovakiaba-latogat]

A korpuszbdl idézett példa belathatéan értékitéletet fogalmaz meg, azonban azt
nem a mondat tulajdonnévvel jelolt entitasanak viszonylataban teszi.

A fentebb leirt sajatsagokat ¢és problémakat megfontolva ugy dontéttiink, hogy
szentimentelemzd rendszeriink teszteléséhez és fejlesztéséhez, valamint a szentiment-
elemzés problémakdoréhez kapcsolodd elméleti nyelvészeti és nyelvtechnologiai kuta-
tasok tamogatasa céljabol 1étrehozunk egy olyan manualisan annotalt korpuszt, amely
képes a magyar nyelvli szévegek véleménykivonatolasaval kapcsolatos kutatoi és
fejlesztdi feladatok hatékony tamogatasara.

2 A korpuszannotalas alapelvei és eszkozei

A korpusz széveganyagat a [http://divany.hu/] honlap termékvéleményeibol allitottuk
Ossze. A honlap készitdi idokozonként bizonyos termékcsoportokat tesztelnek, s koz-
zéteszik a tesztelok véleményét. A honlap szdvegeibdl 111-et gyijtottink Ossze. A
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nyers korpusz jelenleg 6sszesen mintegy 13 000 mondatot és 190 000 tokent tartal-
maz.

A manualis annotalas keretében a teljes értékelo kifejezést, azon beliil pedig a pozi-
tiv és negativ polaritasi szentimentkifejezéseket, azok targetjeit, valamint esetleges
siftereit jeloltiik be a korpuszban [4,5]. Szentimentkifejezésnek olyan egy szobdl allo,
vagy allanddsult tobbszavas szdkapcsolatokat tekintettiink, amelyek lexikai szinten
értékitéletet hordoznak valamely target vonatkozasaban [6,7]. Azokat a nyelvi eleme-
ket, amelyek valamilyen modon hatast gyakorolnak a szovegekben megfogalmazott
értékeld tartalmakra, az angol nyelvii terminoldgia alapjan szentimentsiftereknek ne-
vezziik, és kiilon taggel latjuk el a korpuszban [8,9].

2.1 A szentimentsifterek annotalasa

A szentimentsiftereken beliill két alapvetd csoportot kiilonboztethetink meg. Az
egyikbe azok az elemek tartoznak, amelyek a szentimentkifejezések szintaktikai kon-
textusaban befolyasoljak azok lexikalis szintli, prior szentimentértékét, a masikba
azok, amelyek a prior szentimentértékeket nem valtoztatjak meg ugyan, azonban lehe-
tetlenné teszik az értékelést megfogalmazo szovegrész faktiv olvasatat. Az alabbiak-
ban rovid attekintést adunk e két atfogé kategoriarol.

Az elsdé tipusba az Un. negald ¢és az intenzifikdlo elemek tartoznak. A
szentimentértékek negaloi a kovetkezo kozos sajatsaggal birnak: vagy az ellenkezdjére
valtoztatjak a kifejezés prior értékét (2a), vagy pedig torlik azt (2b); pl.

(2) a. Mari nem szép. ("Mari csunya’)
b. A béka nem gusztustalan. (nem jelenti azt, hogy ’gusztusos, tetszetds’)

A szentimentértékek negaloi tobbek kozott lehetnek tagadoszok (pl. ne, sem, de-
hogy), a létige tagado alakjaval (nincs, nincsen, sincs, sincsen), tagadd névutoval (pl.
hianydban, nélkiil) és egyéb modositdszok (pl. aligha, latszatra) [10].

A szentimentértékek Un. intenzifikald elemei k6zé soroljuk azokat a nyelvi eleme-
ket, amelyek a kozos jellemzdje, hogy a prior szentimentértéket egy bizonyos mérték-
ben, valamilyen iranyban moédositjak, mégpedig ugy, hogy azt vagy erdsitik (3a), vagy
ellenkezbleg, csokkentik (3b); pl.

(3) a. A hangminéség nagyon jo.
b. A hangmindség aranylag jo.

A szentimentértékek intenzitdsanak befolyasolasara szamtalan elem alkalmas lehet,
pl. rendkiviil, rendkiviili modon, borzasztdan, elképesztden, valamennyire, valame-
lyest, felibdl-nagyjabdl, részben, kevésbé stb. [11,12].

Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy egy adott szentimentkifejezés prior értékére egy
negalo és egy intenzifikald elem is hatast gyakorolhat egyszerre; pl.

(4) A hangmindség nem nagyon jo.

A szentimentsifterek masik nagy kategéridjanak elemeit irrealoknak nevezzik, és
kozéjiik tartozonak tekintiink minden olyan nyelvi eszkozt, amely lehetetlenné teszik
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az értékelést megfogalmazo szovegrész faktiv olvasatat. Masképpen, az irrealok meg-
akadalyozzak, hogy az adott szentimentet a megfogalmazé altal tényként kezelt infor-
macioként fogadjuk el. Vessiik 0ssze az (5) alatti, faktiv olvasatu példat a (6) alatti,
nem faktiv olvasata példakkal!

(5) A hangmindség jo.
(6) a. A hangmindség valoszintileg jo.
b. Lehet, hogy a hangmindség jo.
c. J6 a hangmindség?
d. Nem tudom, hogy a hangmindség jo-e.
e. A hangminéség jo lehet.

Amint latjuk, amig az (5) alatti példaban az értékelés megfogalmazdja elkotelezi
magat a propozici6 igazsaga irant, addig a (6) alatti példak esetében nem, ennek ko-
vetkeztében azok értékeld tartalmat nem is kezelhetjik a szentimentelemzés soran
teljes értékii adatként. Minden olyan elemet tehat, amely azt jeloli, hogy az értékelés
propozicids tartalmat a beszéld nem tényként tekinti, kiilon taggel lattuk el a korpusz-
ban.

2.2 Az annotacié bemutatasa

A feldolgozott szovegek sajatsaga okan Ugy dontdttiink, hogy a tesztelt termékek
cimbeli elnevezéseit topic cimkével latjuk el, mig az egyes szentimentekhez kapcsolo-
do targetek target cimkét kapnak.

A topikok ¢és a targetek annotacioszintli elkiilonitése indokolhatd, hiszen a
szentimentelemzés egy fontos része abban all, hogy meg kell tudnunk kiilonboztet-
niink egymastol az entitasokat (entity), valamint azok aspektusait (aspect) [9]. Ennek a
kiilonbségtételnek a szentimentértékek sulyozasaban jelentds szerepe van; egy adott
szentiment ugyanis mind egy adott entitdshoz, mind annak csupan egy adott aspektu-
sahoz is kapcsolodhat. Példaul, egy fényképezdgép mint entitas tobbek kozott a kép-
mindseg, a szin és az ar aspektusokkal rendelkezik. Az, hogy az értékeld az entitas,
illetve az egyes aspektusok vonatkozasaban milyen értékitéleteket kozol, nyilvanvalo-
an nagy jelentdséggel bir annak szempontjabol, hogy magat az entitast hogyan értéke-
1i; pl.

(7) Bar az ara nem volt alacsony, nagyon megérte ez a fényképez6gép.

Amint azt a fentebbi példa is mutatja, egy adott entitas egy adott aspektusarol tett
negativ értékitélet nem jelent feltétleniil negativ értékitéletet a teljes entitds vonatko-
zasaban. Ily modon az entitas—aspektus-kettGsség az egyes szentimentértékek sulyoza-
saban, ezaltal az aktualisan elemzett szoveg Osszesitett szentimentértékének a kiszami-
tasaban lényegi szereppel bir.

A korpuszban alkalmazott annotaciot, miszerint a topikot megkiilonboztetjiik a
targettdl, a jovOben az entitas—aspektus-kettdsség automatikus feldolgozasaban is ki
szeretnénk aknazni.

A korpusz annotacids megoldasat az alabbi példaval szemléltetjiik:
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(8) Negyedik helyezett: <topic>Kolios goat's
cheese</topic>

,<SentNeg> <target>Allagra</target> olyan, mint a
<SentiWordNeg>gumi</SentiWordNeg> </SentNeg>, <SentNeg>
<target>izre</target> pedig
<SentiWordNeg>fanyar</SentiWordNeg> </SentNeg>.
<SentNeg> Nekem <ShiftNeg>nem</ShiftNeg>
<SentiWordPos>j®én be</SentiWordPos> </SentNeg>.”

A szentimentsifterek e kezelési megoldasaval alapot kivanunk teremteni egy ma-
gyar nyelvii szovegekre alkalmazhato szentimentérték-kalkulator, a SOCal-Hun 1étre-
hozasahoz [5,13].

3 A Kkorpusz adatai

Az annotalas soran a nyers szovegkorpuszbdl 15 szoveget dolgoztunk fel, ami dssze-
sen 1834 mondatot és 26 503 tokent tartalmaz.
Az annotacio egyetértési adatait az alabbi tablazat foglalja ossze:

1. tablazat. Az annotaci6 egyetértési adatai

az annotalt tag F-mérték
PosSentiment 0,36
NegSentiment 0,40
SentiWordPos 0,68
SentiWordNeg 0,60
Topic 0,99
Target 0,53
Negation 0,68
IntensifierPlus 0,57
IntensifierMinus 0,63
Irreal 0,17
OtherShifter 0,30

Amint az a tablazat statisztikai alapjan lathatd, a legnagyobb egyetértési aranyt a
topikok annotalasaban értiik el. Ez nem meglepd, hiszen topic cimkével — a mar emli-
tetteknek megfelelden (1. fentebb) — a tesztelt termékek tulajdonnévi jelol6it lattuk el,
amelyek megtalalasa és terjedelmének megallapitdsa nem okozhatott kiillénsebb ne-
hézséget az annotatorok szamara. Megfeleld eredményességet produkaltunk tovabba a
negald kifejezések (Negation), az intenzifikdlo sifterek (elsésorban az
IntensifierMinus tag esetében), valamint a szentimentkifejezések (SentiWordPos és
SentiWordNeg) annotaldséban.

A targetek annotalasaban mar kevesebb eredményességgel dolgoztunk. Az annota-
ci6 kézi ellendrzése arra mutatott ra, hogy az eltérés alapvetden a feldolgozott szove-
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gek domén-sajatsagara vezethetd vissza. Mivel az annotalt korpusz termékvéleménye-
ket tartalmaz, a tesztelok altal megfogalmazott értékelések rendre a tesztelt termékek
ktlonb6z6 aspektusaira iranyulnak, azokat mindsitik. Ennek készonhetden a feldolgo-
zott szovegek rendkiviili mennyiségii targetet tartalmaznak, amelybdl szamos példany
elsikkad a feldolgozasi munka soran.

Még kisebb egyetértést mértiink a teljes szentimentegységek annotalasat illetden,
amelynek oka — a kézi ellen6érzés tapasztalatai alapjan — egyértelmiien abban keresen-
do, hogy a korpusz feldolgozasat végzo két annotator eltérden kezelte a tobbszords
mellérendel6 szerkezeteket: amig az egyik annotator azok tagjait rendre kiilon-kiilon
egységekként annotalta, addig a masik gyakorta egyetlen szentimentként jelolte Oket.
Ez alapjan feltétleniil sziikségesnek tartjuk az erre vonatkozé annotalasi alapelvek
pontosabb rogzitését.

A legkisebb hatékonysagot az Uin. irrealo elemek taggelésében értiik el. Ennek valo-
szinli oka az, hogy az irrealas jelensége, ahogyan azt mar korabban a (6) alatti példak-
kal is igyekeztiink megmutatni (I. fentebb), szamos formaban jelenhet meg a szove-
gekben, és e sokféleségnek az egységes kezelése nehézséget okozhatott az annotatorok
szamara.

Az alabbi tablazat osszefoglalja az annotalt korpuszrész statisztikai adatait:

2. tablazat. Az annotacio statisztikai adatai

annotalt tag darabszam
PosSentiment 603
NegSentiment 743
SentiWordPos 708
SentiWordNeg 827
Topic 169
Target 528
Negation 316
IntensifierPlus 332
IntensifierMinus 68
Irreal 66
OtherShifter 30
OSSZESEN: 4390

Az annotacid fentebbi statisztikai adatai alapjan a kovetkezé megallapitasokat te-
hetjiik:

A negativ véleményt megfogalmazé kifejezések (NegSentiment) tébbségben van-
nak a pozitiv véleményt megfogalmazoé kifejezésekkel (PosSentiment) szemben. Ha-
sonld megoszlast talalunk a szentimentkifejezések kozott is, ami azonban nem kovet-
kezik sziikségszeriien az elobbi megallapitasunkbol, hiszen negativ vélemény pozitiv
szentimentkifejezéssel, illetve pozitiv vélemény negativ szentimentkifejezéssel is
megfogalmazhato, amennyiben a kifejezes lexikai szintl polaritasat egy sifter segitsé-
gével megvaltoztatjuk. Ennek ellenére a tablazat adatai alapjan azt latjuk, hogy a lexi-



Szeged, 2015. januar 15-16. 225

kai szinten negativ polaritassal rendelkezd kifejezések fordulnak elé nagyobb szamban
a korpusz altalunk feldolgozott részében. Az annotacid tapasztalatai meglepdek az Gn.
Pollyanna-hipotézis tiikrében, amely nyelvi univerzaléként tételezi a pozitiv toltetl
kifejezések magasabb hasznalati aranyat a negativ toltetii nyelvi elemekkel szemben
[14]. Mindezek alapjan a megfigyelt jelenséget szeretnénk nagyobb mennyiségli anno-
talt szoveganyagon behatdbb vizsgalat targyava tenni a jovoben.

Ugyancsak szembettld eltérés mutatkozik az intenzifikald elemek gyakorisagi
megoszlasaban, hiszen a fokozo tipusuak (IntensifierPlus) tlnyomo tobbségben sze-
repelnek a mérsékld tipusu elemekkel (IntensifierMinus) szemben. Valosziniisithetd,
hogy a mért adatok dsszhangban allnak Székely megallapitasaval, miszerint a magyar
nyelvben (s talan nem csak a magyar nyelvben) a mérséklés eszkodzrendszere szegé-
nyesebb a fokozas eszkdzrendszerénél [12].

Végezetil emeljiik ki, hogy az annotalt korpuszrész 316 negald kifejezést
(Negation) tartalmaz (ebbdl 140 pozitiv és 176 negativ polaritasu véleményben szere-
pel), ami jelentds elo6forduldsi aranynak tekinthetd annak fényében, hogy Osszesen
1346 szentimentet azonositottunk a munka soran. Az eredmény arra mutat, hogy a
negacio feltétlen megoldast siirget a szentimentelemzés feladataban, hiszen figyelem-
be nem vételilk jelentds torzulast okozhat az elemzés soran kapott szentimentértékeket
tekintve.

4 A korpusz felhasznalasi lehetoségei

Az annotalt korpusz nyelvtechnolégiai feladatokban és elméleti nyelvészeti kutatasok-
ban — igy tesztelési és fejlesztési célokra — egyarant alkalmazhato.

A kutatomunka kovetkezd 1épéseként szeretnénk az annotaciot nagyobb mennyisé-
gli szovegre kiterjeszteni, majd az annotalt korpuszt behatd empirikus vizsgalat tar-
gyava tenni. Terveink szerint a korpuszban alkalmazott annotdcidra tamaszkodva
sikeriil kialakitanunk egy olyan automatikus szentimentelemz6 rendszert, amely képes
a szentimentkifejezéseket azok targetjeivel €s siftereivel osszefiiggésben hatékonyan
kezelni a jovében.

Koszonetnyilvanitas

A jelen kutatas a futurICT.hu nevii, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azono-
sitoszamu projekt keretében az Eurdpai Unid tamogatasaval és az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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