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Eloszo

,Nemcsak a teoretikusok, hanem az egyszeri emberek, koz¢éjuk szamitva a gyerekeket is, némi
ziirzavart talalnak az »én« fogalmaban.”? Igy fogalmaz konyvének egy Kitiintetett helyén Gilbert
Ryle. Mikozben az ,.én” — legalabbis az Gjkortol kezdve — alapvet6 jelentéségii fogalmunk. Abbol
indulhatunk ki tehat, hogy az ,¢én” fogalma mindenki szamara rejtélyes: a teoretikusok (a
filoz6fusok) szdmara éppugy, mint a kozemberek szamara. A , k6zemberek” tekintetében Ryle nem
lat érdemi kiilonbséget a felndttek és a gyerekek kozott. Ugyanakkor a kovetkez6 mondata mintha
mégis a gyermekeket tiintetné ki: ,,A gyerekek néha olyan kérdéseken torik a fejuket, hogy »Milyen
lenne, ha én lennék te, és te lennél én?« és »Hol voltam, miel6tt lettem volna?«”? De Ryle gy
gondolja, hogy a gyerekek erre vonatkozo tudasa nem kilénbozik 1ényegesen a felnéttek tudasatol,
6k csak naiv modon kérdeznek rd arra, ami a felnéttek szdmara magétol értetédd. Vagyis az
egyszerii feln6tté-valassal (a ,racionalis” gondolkodas kialakulasaval) az ,.én” fogalma nem lesz
vilagosabb. Abbdl indulhatunk ki tehét, hogy a felndttek és a gyerek a koznapi vilagban az ,,én”-t
személyes névmasként ugyan allandéan hasznaljadk, de ez sosem jelenik meg gondolkodasra
érdemes problémaként. Ebben az Osszefiiggésben beszél Ryle a fogalom ,,illékonysagarol”.® Az
,.en”-re vonatkozd kérdésnek igy nincs helye a mindennapi ,,diskurzusban”; az ,,én” tematizalasa
nem szerepel az életvezetés sikerességének feltételei kozott.* (Es most tekintsiink el attdl a
talanytol, hogy miért éppen a felnétt és a gyerek kiilonbségér6l — és nem a gazdagok és a
szegények, a férfiak és a nék stb. kiilonbségér6l — beszéllink, ha a tovabbiakban szdba sem kertil,
hogy a racionalitas elérehaladasa nem segiti elé az énre irdnyuld gondolkodast.)®

Az ,.én” tematizalasahoz egy elméleti fordulatra van sziikség: a filozofianak fel kell 1épnie.
A filozéfia nem csak értelmezi ezt a fogalmat, hanem par excellence filozéfiai fogalomként
hatarozza meg. Csakhogy gyors és azonnali fordulatot ez sem hozhat.® Inkéabb azt kellene mondani,
hogy a filozofidnak erdfeszitést kell tennie az ,,én” megragadasara. De ennek az az els6 feltétele,
hogy az ént a maga specialitasaban ragadja meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az ,,én”-t valamiképpen
el kell kiiloniteniink a vilag dsszes 1étez6jétél.” De az ,.én”-re vonatkozd filozofiai kérdés a koznapi
élet fel6l mégiscsak folvethetd. A koznapi élet embere ezt kérdezi: ,,Mi lehetnék egyébként, ha nem
én?”® Es ezt a kérdést egyszeriien marhasagnak tartja. Manfred Frank a kéznapi tudatnak cimezve
probal értelmet adni a kérdésnek: ,,De — ha mar a »miérteknél« tartunk — miért ne lenne ennek
értelme? Nézziik csak! Tegyuk fel, hogy én, Manfred Frank, egyaltalan nem is sziletnék meg, mert

! Gilbert Ryle: A szellem fogalma, Gondolat Kiadd, Budapest, 1974. 273.0. Forditotta: Altrichter Ferenc.

2 Uo.

® Uo.

4 Nyilvanvalo, hogy e téma a mindennapi diskurzusban alig-alig fordul el8, ha mégis, akkor is csak olyan
fordulatokban, mint példul: »valakinek erds énje van«.” Herbert Schniddelbach: Az én és az én, in: Passim 2013/1.
21.0. Forditotta: Weiss Janos.

> Tudjuk, hogy Manfred Frank err6]l egészen masképp gondolkodott. Talan Peter Handke egyik versébdl kiindulva
(amely Wim Wenders, Der Himmel tber Berlin cimii filmjében hangzik el) Ggy gondolta, hogy az én-re vonatkoz6
kérdés a gyermekkor egyik nagy felfedezése, a felnétt vilagban viszont elfelejtjiik, és majd csak a filozdfusnak lesz Gjra
esélye arra, hogy ezt a kérdést feltegye, és a lehetd legkdzelebb merészkedjen a megvalaszolasahoz. ,,A filozofusok
olyan tuddsok, akik azutdn sem felejtetették el gyermekként feltett kérdéseiket, miutan felndttek. A miérteken valod
toprengés valt hivatasukka: a végs6 »miértekkel« foglalkoznak.” Manfred Frank: Miért vagyok én én? Kérdés
gyerekeknek és felnétteknek, in: Passim 2013/1. 3.0. Forditotta: Weiss Janos.

& Most tekintstink el attdl, hogy Ryle szerint a teoretikus fordulat utan is csak annyi fog kideriilni, hogy én nem is
kiilonos 1étezd. ,,Az »én« nem valamilyen kiilonds 1étezd kiilon neve, hanem amikor kimondom vagy leirom, ugyanazt
az individuumot jelzi, akit meg lehet sz6litani a »Gilbert Ryle« tulajdonnévvel is. Az »én« nem a »Gilbert Ryle« alneve,
amikor a Gilbert Ryle hasznalja az »én«-t, akkor ez jelzi azt a személyt, akit a »Gilbert Ryle« megnevez.” Ryle: i.m.
277.0. Ez pedig azt jelenti, hogy az én-ben semmi kiilonds nincs, mert feloldhaté az egyes szam harmadik személyi
perspektivaban.

" Vagyis itt mar nem lehet Ryle utjat kdvetni. Lasd az el6z06 jegyzetet.

8 Manfred Frank: Miért vagyok én én?, i.k. 4.0.



a szlileim valamilyen okndl fogva nem ismerkednének meg egymassal (vagy egyszerlien a
szerelmiiknek nem lenne gyiimolcse). Akkor nem lennék — és igy az az én sem lenne, aki vagyok.”®
De ez természetesen még nem a kérdés filozofiai alakja. Elsé 1épésként taldn a kovetkezd
meggondolas szolgalhat: ,,[...] normalis esetben — mégpedig nagyjabdl két éves korunktol fogva —
az egyes szam elsd személyll személyes névmdssal utalunk magunkra. [...] Példaul az »én«
névmas, ha én hasznalom, a »Manfred Frank« tulajdonnevet helyettesiti. De ha ti beszéltek
magatokrol, akkor ti is azt mondjatok magatokroél, hogy »én«, és kdzben magatokra gondoltok, nem
ram. Ebbe kénnyen bele lehet zavarodni!”® A belezavarodasnak ez a veszélye talan éppen akkor
jelenik meg, amikor elkezdjiik sejteni, hogy egy filozofiai kérdésrdl van szo. ,,Az »én« névmas, |[...]
azzal a csodalatos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy mindig arra utal, aki éppen hasznalja, mikdzben
a beszélok teljesen kiilonbozéek lehetnek.”!! Az ,,én” minden ember szamdra valamilyen konkrét
egyediség, mik6zben minden ember 6nmagara ,,én”-ként hivatkozik. Az én mindig valami olyasmi,
amivel ,hajszalpontosan” eltalaljuk azt az embert, akire hivatkozunk; ,,ugy tiinik, ebben nem
tévedhetiink”.*?> Ezen a ponton megszakitom az ,.én”-re vonatkozd kérdés intuitiv felvezetését,
remélve, hogy ehhez a konyv tanulmanyai boven szolgaltatnak tovabbi adalékokat.

A konyv megkdzelitésmddjanak jellemzéséhez azonban még harom pontositd szempontot
kell bevezetniink. (1) Amit Ryle az énnel kapcsolatos ,zlirzavarnak” nevez, vagy amit én a
fentiekben az én ,rejtélyességének” neveztem, azt a konyv cime mar az én ,labirintikus”
szerkezeteként nevezi meg. (2) Amit a fentiekben ,,én”-nek neveztem, azt a szakirodalom nagyon
sokszor ontudatnak, de talan még gyakrabban szubjektumnak / szubjektivitasnak is nevezi. Az
szakirodalmi hattérhez viszonyitva feleslegesnek tiinik e fogalmak pontos elhatarolasara torekedni.
A konyvben altaldban a szubjektum / szubjektivitas fogalma all az els6 helyen, de a tobbi terminust
is vele szinonimkeént, vagy legalabbis hozzé szorosan kapcsolddoként hasznaljuk. (3) A kényv nem
is az ,¢én” altalanos elméletének kidolgozasara véallalkozik, hanem nagyon konkrét elemzési
perspektivakon keresztiil a jelenlegi aktualis vitahelyzetet szem el6tt tartva probal hozzajarulni az
»en” szerkezetének feltérképezéséhez.

E kotet tanulmanyai az OTKA K 105358 szamU palyazatanak keretei kozott késziiltek.'® A
palyazat a ,,szubjektivitds” fogalmanak kutatdsaval foglalkozott, méghozza a romantikara valo
visszatekintés utan, dontden a Hegel halala utani korszak szubjektivitis-elméleteivel.** (Ezek kozott
az elméletek kozott kétségteleniil kiemelkedd jelentésége van Kierkegaard és Nietzsche
koncepcidinak.) A mostani kotet tanulmanyai ezeket az elméleteket vizsgaljak meg egy aktualis
kontextusban, vagy a masik oldalrol tekintve arra keresik a vdlaszt, hogy az idealista és a
posztidealista kor klasszikus szubjektivitas-fogalmainak van-e valamilyen aktualitdsuk és
relevanciajuk a jelenleg is foly6 vitak fényében.

Pécs, 2016. marcius 12.

WJ.

° Uo.

01.m. 5.0.

11.m. 5-6.0.

21.m. 7.0.

13 A palyazat 2013 januarjatol 2016 méjusaig tartott, a cime pedig ez volt: ,,A szubjektivitds a romantikdban és annak
recepcidja a posztidealisztikus korban”. A nagyvonal( tAmogatasért eztton is kdszéntet mondunk.

14 A palyazat eredményei a kdvetkezd két gylijteményes kodtetben jelentek meg: Passim, 2013. XI. évfolyam 1. szam, és
Pro Philosophiai Fiizetek évkonyve, 2014.



Weiss Janos

Az ,,ontudat” filozofiai elmélete
(Kisérlet a Heidelbergi Iskola koncepcidjanak és gondolati utjanak rekonstrukciojara)

Az ember minden viszonyulasa
egyuttal onmagahoz viszonyulas is.*®

Eloljaréban a cim és az alcim centralis fogalmait szeretném bevezetni. (1) Az ,,6ntudat” fogalma jo
példa arra, hogy vannak olyan kdznapi szavaink, amelyek a filozofidban aztan egészen mas jelentest
kapnak. A koznyelvben altalaban azt nevezziik ontudatosnak, aki meg van gy6zodve a maga
értékeirdl és meggy6z6déseirdl, és ennek megfelelden is 1ép fel. A filozofidban ez a terminus csak a
17. szazadban merilt fel, méghozza a kovetkezO jelentésben: nem csak sok dolognak és
eseménynek vagyunk tudataban, hanem még ,.ennek a tudatnak is tudatdban vagyunk”, és raadasul
még abban is biztosak vagyunk, hogy ,,mi vagyunk azok, akik ennek tudataban vagyunk”.*® Ennek
a jelenségnek a szerkezetét fogjuk tobb oldalrol korbejarni ebben a tanulményban. (2) A
,Heidelbergi Iskola” nem tartozik a 20. szdzad masodik felének kozismert német filozofiai iskolai
kozé. Az is er6sen megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan értelmes dolog-e ebben az esetben
»iskolarol” beszélni. Ha szocioldgiailag tekintjiikk, nem wvolt (hatarozott) belsé programja,
hierarchija, egységes arculatot felmutatd publikicios megjelenése.r” Az elnevezést Ernst
Tugendhat alkotta meg, amikor a hetvenes évek kozepén Heidelbergben tartott eléadasaiban igy
probalt vitaba szallni egy kollégaja, Dieter Henrich koncepcidjaval.®

1. A kérdésfeltevés

Dieter Henrich 1966 tavaszan a College de France-ban tartott egy majdan hiressé valo el6adast,
,Fichte én-je* cimmel. Ennek apagondolata az volt, hogy Fichte fedezte fel az ontudat struktdrajat.
Fichte pedig ekkoriban szaméara a német idealizmus els6 nagy képviseldje, akibdl a német
idealizmus egész tradicioja kiindult.

,Filozofiai karrierjének elején Fichte egy felfedezést tett. Ez a felfedezés nem annyira egy tényallasra, mint inkdbb egy
nehézsegre, egy problémara irdnyult. Megértette, hogy az 6ntudat fogalméat, amelyet a filozéfusok mint principiumot
mar igénybe vettek, csak olyan eldfeltevések alapjan lehet elgondolni, amelyeket eddig nem vettek figyelembe. Ez a
probléma valt filozofiai reflexidjanak vezérfonalava, mégpedig mar akkor, amikor kifejezetten még nem is fogalmazta
meg.“1°

Tortenetileg azonban Fichte nem 6nmagaért érdekes, hanem mint a posztkantianusnak nevezett
filozofia kiindulopontja, amely majd késobb Hegel filozofidjahoz vezetett. Ot évvel késébb jelent
meg Henrichnek egy hasonl6 tematikaja konyve Hegel im Kontext cimmel, amelynek elészava igy

kezdoédik: ,,Aki Hegelt meg akarja érteni, az még mindig egyediill van. Nem fog egyetlen

15 Dieter Henrich: Selbstverhaltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen
Philosophie, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1993. 3.0.

16 Herbert Schnadelbach: Was Philosophen wissen und was man von ihnen lernen kann, C. V. Beck Verlag, Miinchen,
2012. 110.0.

17 A filozofiai iskoldk elméletéhez lasd Muharrem Agikgoz: Die Permanenz der Kritischen Theorie. Die zweite
Generation als zerstrittene Interpretationsgemeinschaft, Westfalisches Dampfboot, Minster, 2014. 42-43.0.

18 Henrich gyakorlatilag az iskola egyetlen ismert tagja volt és maradt. Tugendhat rajta kivil még Karl Cramert emliti,
akinek ekkoriban egyetlen cikke jelent meg ,,Erlebnis“ cimmel, és Ulrich Pothastot, akinek 1971-ben mar megjelent az
Uber einige Fragen der Selbstbeziehung cimii kényve. A hatvanas évek mésodik felében Heidelbergben tanult Manfred
Frank, akinek tanarai kozott mind Henrich, mind Tugendhat szerepel. De 6 1971-ben Disseldorfba kerilt, igy
Tugendhat el6adasait nem hallhatta.

19 Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich, in: ud: i.m. 59.0.



kommentéart sem talélni, amely segit az olvasasban, ahelyett, hogy azt egyszeriien helyettesitené. Az
»életérol és mivérdl« tipust publikaciok sora mar régen megszakadt. Tudjuk, hogy még mindig
nem tudjuk megmondani, tulajdonképpen mi is jatszddott le Hegel gondolkoddsdban — az utolsd
olyan gondolkodasban, amely képes volt egybefogni a tudomany, a tarsadalom, a tudat és a vilag
elméletét. Ennek a jelentéségét senki sem vitatja, de a diagnozisara még varnunk kell.“?° Nem sok
olyan konyvet ismerlink a habor( utani német filozofiai irodalomban, amely ilyen batran, s6t ilyen
szemteleniil kezdédne. A fenti passzus nagyjabdl harom gondolat koré szervezddik, amelyeket most
meg is probalok szétszalazni: (1) Hegel tanulmanyozasahoz nem all rendelkezésiinkre megfeleld
szekunderirodalom. Az olvas6 nagyon meglepddhet, hiszen Hegel valdsziniileg a filozofiatorténet
egyik legeslegtobbet kutatott szerzdje, Platon, Arisztotelész és Kant mellett. Henrich nem megy
bele részletekbe, nem kilonboztet meg iranyzatokat, nem emlit szerzoket, inkabb egy kezd6 vagy
egy dilettans gesztusaval mindent félresopor. Az egész irodalommal az a legnagyobb probléma,
hogy a kommentir egyszeriien az olvasast helyettesiti.?? Ezt talan gy érthetjik, hogy Hegel
esetében olyan foku immanenciaval talalkozunk, amely azt a benyomast kelti, hogy minden egyes
esetben egy-egy kis Hegel szolal meg. Ezt a gondolatot Friedrich Schlegelnek a kritikardl adott
meghatarozasa alapjan?® gy is jellemezhetnénk, hogy nem sikeriil megvalositani a beliil- és a
kiviilallas egyensulyat. Ehelyett egy hangstlyozottan immanens hang szélal meg. Es ha még egy
Kicsit batrabbak vagyunk, akkor azt is mondhatnank, hogy Hegel méar maga letiltotta a kivilrdl valo
rélatast.”® — (2) A hatalmas Hegel irodalomnak kdszonhetéen rengeteget tudunk a hegeli filozofiarol,
de a legeslegalapvetdbb kérdésre, hogy egyaltalan mi jatszodik le benne, nem tudunk vélaszolni. Es
ezt talan ugy is megfogalmazhatjuk, hogy azt nem tudjuk, hogy egyaltalan mirél van szoé a hegeli
filozofiaban. Hogy azt sem tudjuk, hogy Hegel tulajdonképpen mirdl is beszél. Méghozza azért nem
tudjuk, mert Kant felél érkezve, Hegel filozofiai szotara teljesen érthetetlen. Allandéan beszéliink
tehat Hegelrdl, de a legalapvetébb gondolat (vagy program) megtalalasara esélyiink sincs. — (3) Ugy
tlinik, hogy annyit azért tudunk a hegeli filozofiarol, hogy ez az utols6 nagy filozofiai rendszer,
amely nemcsak foglalkozik a tudomannyal, a tarsadalommal, a természettel, a miivészettel stb.,
hanem ezeket el is helyezi egy nagyszabasi, monumentalisnak is nevezhetd szisztematikus
osszefliggésben. Henrich jellemzését ezen a helyen egy kicsit pontatlannak érzem. lgaz ugyan, hogy
ez volt az utols6 nagy rendszerkiserlet, de itt nemcsak befejezésrél, esetleg betet6zésrdl van szo,
hanem a rendszerépités minden addigit felulmilé monumentalizalaséarol is. Es ehhez Hegelnek a
tobbi rendszerépit6hoz képest sziiksége volt tobbletmotivaciéra. Ez a motivacido nagy
valoszinliséggel abban allt, hogy Hegel észrevette, hogy a bolcsészettudomanyoknak a filozofiarol
valo levalasa fenyeget.?* Es vallalva némi pontatlansagot azt mondhatnank, hogy erre

20 Dieter Henrich: Vorwort, in: ud: Hegel im Kontext, Sunrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1971. 7.0.

2L Manfred Frank egy személyes beszélgetésben az Otfried Hoffe dltal szerkesztett ,,Klassiker Auslegen® cimii, az
Akademie Verlagnal megjelend — egyébként rendkivil igényes — sorozatot jellemezte (gy, hogy az mintegy
helyettesiteni akarja, s6t foloslegessé akarja tenni az eredeti miivek tanulmanyozasat. Ez a sorozat tigy épiil fel, hogy az
eredeti mil szerkezetének megfelel6en az egyes fejezetekrdl vagy fejezetcsoportokrol 6nallo és valéban nagyon magas
szintli elemzéseket kozol, kiilonboz6 szerzOktdl. Ezek alapos ismeretével egy vizsgin, de még egy tudomanyos
dolgozatban is el lehet fedni az eredeti sz6veg tanulmanyozasanak elmulasztasat.

22| Szép és sziikséges, hogy egy kolteménynek teljesen atadjuk magunkat, hagyjuk, tegyen veliink a miivész, amit akar,
s az érzést mintegy csak részleteiben igazoljuk a reflexio altal, emeljiik gondolatta [...]. Ez az els6 és leglényegesebb
kovetelmény. De nem kevéshé sziikséges, hogy tudjunk minden egyediségt6l elvonatkoztatni, hogy lebegésben ragadjuk
meg az altalanost, attekintésiink legyen egy tombrdl, megragadjuk az egészet, felkutassuk a legrejtettebbet is,
OsszekOssiik egymassal a legtavolabb esé elemeket.” Friedrich Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérél, in: August
Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vélogatott esztétikai irasok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1980. 242.o.
Forditotta: Tandori Dezsé.

23 Gondoljunk arra, hogy az el6rehalad6 szellem mindig a sajat korabbi alakzatainak kritikajat is ny(jtja, és igy mar 6
maga teszi immanenssé a kritikat, és a valoban kiviilrol érkez6 kritikat mintegy eleve lehetetlenné teszi.

24 Ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor tulajdonképpen Schelling volt az, aki ezt els6ként észrevette a Bevezetés az
akadémiai stidium modszerébe cimi eléadassorozataban. De 6 megelégszik azzal, hogy a filozofiat a szakosodast
megel6zéen mindennemi tanulmany el6készitésévé tegyiik. ,,A fentiek alapjan nyilvan 6ndk is belatjak, hogy az
akadémiai stGdiumok modszertana csakis az 0Osszes tudomany eleven Osszefiiggésének valosagos ismeretébol
szarmazhat, s hogy e nélkiil minden itmutatas sziikségképpen halott, szellemtelen, egyoldalu, sot korlatozott volna. [...]
Vajon ki nyUjthatja szamara ezt az ismeretet, és kihez kell ebben a tekintetben bizalommal lennie? [...] Ezt a szemléletet

9



tilkompenzaldan reagalt.?

Hogyan tanulmanyozzuk tehat Hegelt, hogyan alljunk neki a hegeli filozéfia olvasasanak?
Ezt a kérdest néhany évvel kordbban Adorno vetette fol, aki a Drei Studien zu Hegel egyik
tanulmanyat igy kezdi:

Az az ellendllds, amelyet Hegel nagy szisztematikus mivei [...] a megértéssel szemben tan(sitanak, min6ségileg
kilénbozik azoktol a nehézségektdl, amelyeket mas hirhedt szovegek okoznak. A feladat nem egyszeriien az, hogy a szo6
szerinti nyomon kovetéssel és gondolkodoi eréfeszitéssel egy kétségteleniil meglévd értelmet rogzitsiink. Nagyon sok
helyen ugyanis az értelem maga is bizonytalan, és egyetlen hermeneutikai miivészet sem tudta mind a mai napig
egyértelmiien felmutatni; egyébként sem létezik a Hegel-filologia, és nincs kielégitd szoveg-Kritika.?

De nem tévedtink-e el maris? Ebben a dolgozatban ugyanis véletlenil sem célunk, hogy
ezen tOprengve valosziniileg két lehet6ség jutott az eszébe. Egyrészt a Hegel-tanulmanyozas
kiinduldpontja a fichtei filozofia. A hagyomanyos filozofiatorténeti kanon szerint Fichténél sziletik
meg a német idealizmus szoOtara €s alapvet6 szemléletmddja, a tudomanytan kidolgozasaira
iranyuld, egymast kovetd kisérleteiben. Hegel viszont minden egyes miivét a nagy rendszer
épitokovévé probalta tenni. Hegelt valoban nem lehet Kant fel6l megérteni, de Fichte fel6l maér
egészen jol lehet tanulmanyozni. Masrészt a Hegel im Kontext cimi kotetben mar olyan dolgozatok
is szerepelnek, amelyek egy masik valaszt vetitenek elére: Hegelt nem lehet a makro kanonbol vagy
a kanonképzési folyamatokbol kiindulva megérteni, hanem szamos nagyon apré és részletekbe
mend kutatasra van sziikség. (Igy célszerli megvizsgalni Hegel és Holderlin kapcsolatanak elméleti
vonatkozasait, vagy a hegeli rendszeralkotas torténelmi eléfeltevéseit. Mindenesetre ebb6l nétt ki
né¢hany évtizeddel késObb a német idealizmus kutatasanak az a mikrologiai mddszere, amelyet a
filozofiatorténet-irasban , konstellaciokutatisnak* neveznek.?’)

De én most mégis az els6 iranyzathoz szeretnék kapcsolodni. Hogyan és milyen értelemben
kell Fichtébdl kiindulni vagy pontosabban hozza kapcsolodni? Es valoban Fichtéhez kell-e? A
konstellaciokutatds keretei kozott ma mar nagyjabol konszenzusnak szamit, hogy a német
idealizmus (vagyis a posztkantianus filozéfia) torténete végsé soron Carl Leonhard Reinholddal és
tanitvanyaival kezdddik. A hatvanas évek végén azonban Reinholdrol még semmit sem lehetett
tudni. Kézenfekvé lenne azt mondani, hogy a német idealizmus torténete a filozéfia
tudomanyossaganak jraértelmezésével kezdodik. Kant ezt irja A tiszta ész kritikdja masodik
kiadasahoz irt elészoban: ,,A metafizikéhoz mind ez ideig nem volt oly kegyes a sors, hogy
raléphetett volna a tudomany biztos Utjara, jollehet régebbi minden mas tudomanynal [...].”% De
miben &ll ez a tudomany, hogyan lehet meghatérozni a tudomanyossag kritériumat?

Midon Galilei maga valasztotta silyt golyoit kezdte egy ferde sikon leguritani, vagy midén Torricelli a levegével
tartatott meg egy sulyt, melyrél gondolatban mar elobb megallapitotta, hogy egyenld egy altala ismert vizoszlop
sulyaval, vagy midén Stahl késobb fémeket méssz¢, majd ez utobbit ismét fémmé valtoztatta [...], akkor minden
természetkutatd agyaban vildgossag gyult. Megértették, hogy az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve

altalaban és kizarélag csak a tudomanyok tudomanyatol, a filozofiatdl, kiilondsen tehat csak a filozofustdl lehet elvarni,
akir6l elmondhatd, hogy kiilonds tudomanya egyszersmind az abszolut altalanos tudomany, aminél fogva torekvésének
mar eleve a megismerés totalitasara kell iranyulnia.” Lasd Magyar Filozofiai Szemle 1985/5-6. 816-817.0. Forditotta:
Révai Gabor.

% Ha Manfred Frank egy néhany évvel ezel6tt megjelent kdtetében az idealizmusrél mint ,,zsakutcarél* beszélt, akkor
nyitva marad a kérdés, hogy ez elsdsorban vagy kizarélag Hegelre vonatkozik-e.

% Theodor W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, in: ué: Gesammelte Schriften, 5. kotet, Sunrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2003. 326.0.

27 Dieter Henrich jel6lte ki ennek a kutatisnak az iranyat, publikalt hatalmas miiveket, és kozolt rendkiviil értékes
dokumentumokat is, de ennek a kutatasi iranyzatnak a legnagyobb alakja mégis Manfred Frank lett. Két korabbi
kutatécsoportommal magam is ehhez az irdnyzathoz csatlakoztam, lasd Bartha Judit — Hrubi Attila — Kruzslicz Anita —
Weiss Janos: Valaszutakon, Attraktor Kiad6, Mariabeseny6, 2002. Bartha Judit — Hrubi Attila (szerk.): A reflexio
szabadsaga, Aron Kiadd, Budapest, 2010. Lasd tovabba az én publikacioim koziil elsésorban: Kant utan szabadon.
Tanulmanyok a konstelldciokutatds korébdl, Aron Kiadé, Budapest, 2007.

28 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja, B X1V, Atlantisz Kiadd, Budapest, 2009. 31.0. Forditotta: Kis Janos.
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szerint [...].%°

Azt hiszem, Reinholdnak kezdetben csak egyetlen nagyon apro észrevétele volt: ha a filozofianak
valéban bizonyos méltosagot kolcsonodz, hogy 6 a legrégebbi tudomany, akkor nem lehet mélto
hozza az, hogy kiilsédleges mintakat vegyen at (a matematikai természettudomanyok, illetve ahogy
Kant mondja, a természettan mintajat). A filozofianak igy maganak kell (tudni) megmondania, hogy
mi az, hogy tudomény. Reinhold vélasza erre pedig az volt, hogy a tudomanyossag donté kritériuma
a ,szisztematikussag”.>® Az 1792-ben megjelent Beitrdge zur Berichtigung bisheriger
MiRverstandnisse der Philosophen cimii konyvében Reinhold a maga egész vallalkozasat a
popularfilozofia kontextusaban helyezi el. ,,Mi a filozéfia? Ezt a kérdést még soha nem vetették fel
annyira ritkan, mint azdta, hogy a filozofiat a koriinkben popularizaltak.”! A popularizalas igy
akadalyozza a filozofia tneszmélését, az bnmagara vald allando rakérdezést. Faustino Fabbinelli
ehhez a kovetkez0 jegyzetet fiizi: ,,Reinhold itt az ugynevezett »popularfilozofiarax gondol, vagyis
a német felvildgosodasnak arra a fazisara, amely Locke empirizmusara hivatkozik, és amelyet
eklektikus tendenciak jellemeznek.”*? Nem lehet azt allitani, hogy ez a meghatarozis egyértelmiien
hamis lenne, de biztosan egyoldald. Vannak olyan kisérletek is, amelyek egyértelmiien Shaftesburyt
teszik a popularfilozofia 6sapjava. Shaftesbury A moralistdk cimli miivében ezt irja a filozofia
aktualis helyzetérdl:

llyen mélyre siillyesztettik 6t, mi maiak, igy fosztottuk meg legf6bb jogaitol. [...] Nem tevékeny 6 mar tGbbé a
vilagban, és aligha is képes mar elénydsen megjelenni a nyilvanossag szinpadan. Kollégiumokba és szerzetesi cellakba
rekesztettiik 6t, boldogtalan holgyet, és banyamunkara emlékeztet6 szolgai miiveletekre fogtuk. Empirikusok és pedans
szofistak 6 tanitvanyai.®

Shaftesbury a filozofia iskolasitasaval és professzionalizalasaval allitja szembe azt a filozofiat,
amely még rendelkezett a maga igazi jogaival.3* Ennél feltehetden célszeriibb a popularfilozofiat
intézményelméletileg meghatarozni: az egyetemi életen kivili nem professzionalis vagy félig
professzionalis filoz6fiardl van sz, amely elsdsorban folydiratokban és ujsdgokban jelenik meg, ez
tolti be a szalonok vilagat, és dontéen nem a megismerés kérdéseivel, hanem életproblémakkal
foglalkozik. Reinhold talan ezekre az intézményekre gondolhat, amikor azt irja, hogy ,,a kortinkben
popularizaltdk”. Es Reinhold ehhez hozzifliz még egy ismérvet: a popularfilozéfia a
fragmentaltsagra hajlik, a professzionalis filozéfia (amelynek a kritikai filozofia csak a legujabb
alakja) viszont a rendszerességre. Mit értink azonban ezen a szisztematikan, amely a
tudomanyossag kritériumat is adja?

Az a meggy6zO6désem, »hogy a meghatarozott és elismert alaptételek hianyat a filoz6fia minden részében, és ezzel
egylitt a filozofusok kozotti szamos viszaly és félreértés f6 okat tObbek kozbtt minden filozéfia elsé és dltalanosan
érvényes principiumanak hianya tartja fenn« — szamomra az elérehaladd vizsgalédasaimmal nemcsak (j okok, hanem
néhany gyiimélesozd kovetkezmény miatt is fontossa valt.®

2 1.m. B XII-XI1I, i.k. 30.0.

%0 Ennek a szisztematikussagnak két komponense van: (1) kell talalni egy abszol(t biztos, értelmesen még csak kétségbe
sem vonhato alaptételt, és (2) meg kell hatarozni és rogziteni kell a levezetési szabalyokat. Ha ennek a ket
kovetelménynek eleget tesziink, akkor tébbé nem tévedhetiink; biztosak lehetiink abban, hogy a filoz6fia ,,a tudoméany
biztos Utjat jarja”. L.m. B VII, i.k. 27.0.

3L Carl Leonhard Reinhold: Beitrage zur Berichtigung bisheriger MiRverstandnisse der Philosophen, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 2003. 14.0.

32 1.m. 326.0.

33 Shaftesbury: A moralistak. Filozofiai rapszddia, in: Brit moralistak a XVIII. szazadban, Gondolat Kiadd, Budapest,
1977. 73.0. Forditotta: Fehér Ferenc, kiemelés tolem: W.J.

3 Fabbinelli azonban valdban nem hivatkozhatott volna Shaftesburyre, mert Reinhold maga egy Shaftesburytdl
szarmazd mottot allit a konyv els6 fejezetének élére. Mégpedig a kovetkez6t: ,,Philosophy, which judges both of herself
and of every thing besides, discovers her own province, and chief command, teaches me to distinguish between her
person and likeness, and shews me her immediate and real self, by that soul privilege of teaching me to know myself
and what belongs to me.”

3 Carl Leonhard Reinhold: Beitrage zur Berichtigung bisheriger MiRverstandnisse der Philosophen, i.k. 3.0.
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Ezt a principiumot Reinhold aztdn majd a tudat tételének nevezi, és els6 megkdzelitésben igy
hatarozza meg: ,,A tudatban a szubjektum képzetét megkiilonboztetjik a szubjektumtdl és az
objektumtol [...].”%® (Ez a gondolat, s6t a megfogalmazasa is, teljes Osszhangban van a
Shaftesburytél szarmazo mottoval: ,,Philosophy, which judges both of herself and of every thing
besides, discovers her own province, [...].”) Az ontudat akkor jon létre, ha a szubjektum képzete
magara a szubjektumra vonatkozik. ,,Ez a tétel itt kozvetlentl nem mast fejez ki, mint azt a tényt,
amely a tudatban lejatszodik; a képzet, a szubjektum és az objektum fogalmai ezzel szemben csak
kozvetetten [...] hatarozhatok meg.”®’ Ez a kOzvetettség pedig gy jon létre, hogy a szubjektum
képzete vonatkozik a szubjektumra, illetve az objektumra. (Itt persze mar latunk egy bizonyos
ellentmondast: amikor a tudat meghatarozasakor el6szor a szubjektum képzetérdl beszéltiink, akkor
azt talan hibasan tettiik, mert a kovetkezd mondatban a képzet maga ugyantugy, mint a szubjektum
¢s az objektum csak kozvetetten megkozelithetd, igy az eredeti szubjektum nem képzet.) Amikor
Fichte kb. két évvel késébb Ziirichben maganeléadasokat tart, akkor még — minimalis
atfogalmazassal — szamos gondolatot vesz at Reinholdtol: ,,A tudatot nem lehet definialni. De le
lehet irni. A tudat fajtainak felkeresése és kimeritése — ez a filozofia feladata.”*® Ez a mondat talan
mar tikrdz egy minimalis elmozdulast: a tudat tétele mar nemcsak a filozofia végsé principiuma,
amelybdl kiindulva f6l lehet szdmolni a filoz6fusok kozotti nézetkiilonbségeket €s viszalyokat,
hanem ez a filozofia targya. Mintha a szisztematika igy maga is bekerlilne a tudatba. Megforditva
igy az lesz a kérdés: hogyan lehetséges (vagy mi garantalja), hogy a tudatbol kiépuljon egy
szisztematika? Mert a szisztematikat magat Fichte sem akarja felszdmolni: ,,Minden tudoménynak,
igy a tudomanytannak is, szisztematikus formdval kell rendelkeznie.”®® — Tudjuk, hogy a német
idealizmus a maga torténete soran ezt a szisztematikat, a rendszerépitésre vald torekvést egyre
inkdbb monumentalizalta. Es azt is tudjuk, hogy ez lett az idealizmus 6rokségének legtorékenyebb
mozzanata. Es nem csak azért, mert az ifjuhegelianusok mindannyian egy antiszisztematikus
filozofiat akartak kiépiteni, hanem azért is, mert a romantika méar az idealizmus kibontakozaséval
parhuzamosan szembeszallt a rendszerépitési torekvésekkel.*® Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
német idealizmus igazi 6roksége a tudat, illetve az 6ntudat elmélete volt.

Filozdfiai palydja kezdetén Fichte egy felfedezést tett. Ez a felfedezés nem annyira egy tényallasra, mint ink&bb egy
nehézsegre, egy problémara iranyult. Megértette, hogy az Ontudat fogalméat, amelyet a filoz6fusok mint principiumot
mar igénybe vettek, csak olyan el6feltevések alapjan lehet elgondolni, amelyeket eddig nem vettek figyelembe. Ez a
probléma valt filozofiai reflexidinak vezérfonalava, mégpedig mar akkor, amikor kifejezetten még nem is fogalmazta
meg. Tudomanytanat olyan kisérletek sorozataként kell felfognunk, amelyek ezt a problémat akarjak megoldani és az
on-lét titokzatos természetét akarjak egy teljes koncepcio alapjava tenni, amely a tudas egészét meg tudja magyarazni.*

Ez a passzus egy komplett Fichte-értelmezés alapvonalait vazolja fel; de a tomorségbol helyenként
zavarok keletkeznek, és akkor még nem is beszéltiink a konstellaciokutatds eredményeirdl. A
szoveg talan a kovetkezo tézisekre szalazhatd szét: — (a) ,,A filozofiai palyaja kezdetén Fichte egy
felfedezést tett.” Azota elokeriiltek a Ziirichi maganeléadasok, vajon ez a felfedezés mar azokban is
benne van? Es az6ta megtortént Reinhold folfedezése, vajon ezutan is tarthatd, hogy Fichte
,felfedezést tett”? Valamivel kés6bb Henrich azt mondja, hogy ez a felfedezés mar akkor is ott volt,
amikor Fichte még nem fogalmazta meg kimondottan. De Henrich a Ziirichi eléaddsokat nem
ismerte, esetleg még a levelezés alapjan lehetne rekonstrualni a felismerést, de ebbe Henrich bele
sem kezd. — (b) Fichte felfedezése nem egy tenyallas volt, hanem egy probléma: az Ontudat
tematizalasanak hatterében olyan problémak allnak, amelyeket elozetesen tisztazni kellene, és ehhez

% 1.m. 113.0.

3 Uo.

38 Johann Gottlieb Fichte: Ziirichi eléaddsok, in: Magyar Filozofiai Szemle 2004/3. 326.0.

% 1.m. 334.0.

40 | asd ehhez Manfred Frank: Auswege aus dem deutschen Idealismus cimii kétetét, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2007. Frank, ha nem is mondja ki, egyértelmilen sugallja, hogy a rendszerépités (st az egyre monumentélisabbé
valo rendszerépités) filozofiatorténeti értelemben zsékutca volt. Ennek csicspontja alighanem az, hogy Hegelnél egy
olyan rendszer jon létre, amely 6nmagat is tartalmazza.

41 Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich“, i.k. 59.0.
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a filozéfusok — akik pedig mar legkés6bb Descartes 6ta foglalkoznak az Ontudattal — még nem
fogtak hozza. Henrich egyelére nem arulja el, mi ez a probléma. — (c) Fichte egész filozofiai
palyafutasa alatt a tudomanytan Gjabb és Gjabb valtozatait hozta Iétre; Henrich most azt allitja, hogy
ezt a folyamatot a fentiekben meg nem nevezett probléma motivalta, de nem csak motivalta, hanem
azt a nyugtalansagot is kdzvetitette, amib6l kiindulva Fichte a maga egész filozofiai programjat
kiépitette. Ebben kétségteleniil donté 1épés volt, amikor 1797-ben Fichte a nova methodo
programon kezdett el dolgozni. (Ebben az &lland6 Ujrakifejtésben Fichte Reinholdnak a kanti
koncepcioval szembeni beéallitottsagat veszi at: Kant mindenre rajétt, amire a filozofian belil ra
lehet jonni, de a Kkifejtési modon, vagyis a filozofia szisztematikdjan még van mit javitani.) — (d)
Henrich tovabbra sem mondja ki nyiltan, hogy mi lenne a filozéfia feladata, de megad egy olyan
fordulatot (az ,,0n-1ét titokzatos természete™), amely a filozofia targyanak a szinonimdja; és ha ebbol
indulunk ki, akkor van esélyiink a ,tudis egészének” megaragadasara. Es ezt nevezi Fichte
tudomanytannak. — De barhogyan is nézzilk ezt a passzust (és a szétszalazasat), az ontudat feltételei
(és igy az on-lét ,.titokzatos természete”) felbontatlan maradt. EQy kis filozdfiatorténeti attekintes
utan Henrich az ontudat tematizalasaban 1év6 ,,nehézséget” és ,,problémat” is megragadja. De ehhez
roviden meg kell hataroznunk az 6ntudat elméletének altalanos mozzanatét: és ez a reflexio.

Az 6ntudat legkézenfekvobb meghatarozésa az, hogy ez a tudatrdl sz616 tudat. Ez a reflexios
elmélet azonban kdrben forog. Ennek legjobb bizonyitéka az a nehézség, amibe belebonyolddnak a
reflexios elmélet képviseldi, ha egészen egyszerli kérdésekkel szembesitjiik Oket. Ezek koziil
Henrich két kérdést ad meg.

[Elsé kérdés:] Az én reflexids elmélete mar feltételez egy én-szubjektumot, amely tud 6nmagar6l, amennyiben
onmagaval egy viszonyba lép, mégpedig Ugy, hogy 6nmagat 6nmagara vonatkoztatja. De hogy lehet megragadni ezt a
szubjektumot??

Henrich szerint ugyanis csak abban az esetben lehet ,.énr6l” beszélni, ha a szubjektum tud
Oonmagardl, vagyis ahol az én mar mint énre gondol 6nmagara. ,,Akkor azonban a szubjektiv én,
vagyis az én, amelybdl ki akartunk indulni, sohasem csak 6nmagaért egyedul van jatékban. Mert
annyiban mar igénybe vessziik, hogy ez énmaga szdmara objektum.”*® Es Henrich azt akarja
megmutatni, hogy ezt a kdrkorosséget tekintve mar nincsenek jo megoldasaink. Vagy azt mondjuk,
hogy az ént elbfeltételezniink kell, vagyis az én eleve adottsagabdl indulunk ki (ami mindig a
szdmunkra val6 adottsagat jelenti). Ebben az esetben az én szerkezetérdl ezt-azt megtudhatnank, de
az én létét — amelyet pedig meg akarnank magyarazni — mar eléfeltételezniink kellene. Es igy mar
nincs mit megmagyarazni. Vagy azt mondjuk, hogy az én-szubjektumot még nem szabadna
azonositanunk a tulajdonképpeni énnel vagy az én egészével. Es ebben az esetben azt mondhatnank,
hogy az én vagy az oOntudat csak a reflexi6 végeredménye. De ha végrehajtjuk ezt a
kilonbségtevést, és az én-szubjektumot elhataroljuk az én egészétdl, akkor mar reflexiorol sem
beszélhetlink, mert a relacido két tagja nem azonos egymadssal. Henrich egy érezhetéen hosszabb
gondolat végeredmenyét igy foglalja 0Ossze: ,,Az oOntudat reflexioelmélete a kovetkezo
onfelbomlasztd alternativa el6tt all: vagy mar feltételezi a jelenséget, anélkil, hogy explikalni
tudnd, vagy megsemmisiti.”

[A masodik kérdés ennek egy specidlis aspektusat fogalmazza meg:] De hogyan tudhatna az éntudat, hogy 6nmagaro6l
tud, ha ennek a tudasnak a reflexio aktusa altal kell 1étrejonnie? Az nyilvanvalo, hogy ezzel a reflektalt tudassal nem is
rendelkezhet, anélkil, hogy igénybe kellene vennie az 6nmagéra vonatkoz6 tudast. Mert reflektal6an csak akkor tudhat
magarol, ha ki tudja mondani, hogy az, amirél 6 tud, éppen 6nmaga. Es egy 6nmagéra vonatkozd reflexiot csak akkor
tud végrehajtani, ha mar elézetesen megértette, hogy mit jelent az Snmagéanak lenni és dnmagarél tudni.**

Az ontudat reflexiéelmeéleti modelljének méasodik problémaja tehat az, hogy nem csak egyszeriien
végre kell hajtani a reflexiot, hanem a tudatdban is kell lenniink a reflexionak. Vagy talan
pontosabb, ha az el6z6 problémat a kiilsd, ezt viszont a belsd megkdzelités problémajanak

42 1.m. 62.0.
43 1.m. 63.0.
4 1.m. 64.0.
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nevezzik. A mindenkori én-szubjektumnak tudataban kell lennie, hogy az a szubjektum, amelyre
éppen ratekint, 6 maga. De hat nem természetes-¢ ez? Az én ,,mozgasa” éppen azzal kezdddik, hogy
rd akar tekinteni énmagara. Nem garantélja-e az én intencionalitasa, hogy az én ezt mindig és
biztosan tudja? Az igenlé valasz kézenfekvd lenne. De nagyon is el lehet képzelni bizonyos
zavarokat, amikor az én-szubjektum mar nem ismer magara; 6 valahogy elcsiszik vagy
megzavarodik. ,,A reflexioelmélet igy masodszor is kiuttalan szituacidba keveredett: eléfeltételezi a
probléma teljes megoldasat, amelynek megoldasa szamara feladatként adott.”*® Illy maodon
rekonstrualja Henrich Fichte probléma-érzékelesét.

2. Az 6ntudat fenoménjének leirasa

Henrich elsésorban az éntudat fenoménjének struktirajat akarja leirni. A feladat ilyen kijeldlése
természetesen a Lét és idd 12. paragrafusara vezethet6 vissza:

A »vilagban-benne-lét« Osszetett kifejezés mar formajaban megmutatja, hogy altala egy egységes fenomént gondolunk
el. Ezt az els6dleges tényallast egészében kell 1atni. De az, hogy nem redukalhaté egymastol elkiilonithetd sszetevokre,
nem zarja ki e szerkezet konstruktiv strukturalis mozzanatainak sokféleségét.*6

De ennek kapcsan nemcsak a retorikai hasonldsag tlinik fel, hanem az is, hogy Henrich a ,,vilagban-
benne-léttel” allitja szembe az ontudatot.*’” De hogy erre miért van sziikség, és hogy egyaltalan, mi
lenne a baj ezzel, azt egyelére nem tudjuk meg. Es raadasul Henrich ezt ugy vezeti be, hogy az
ontudat reflexiés modelljét kell meghaladnunk. Henrich az ontudat szerkezetének leirasakor
fichteanus elemekre tamaszkodik, de mar érezhetden nem filozofiatorténetet miivel, hanem sokkal
ink&bb szisztematikus érdeklédés vezérli. Az ontudat kovetkez6 négy mozzanatat kiilonbozteti meg
egymastol.

(1) ,,Az ontudatot elészor is aktivitasként kell elgondolnunk.”*® Hogy kell ezt elképzelniink?
Az ontudat nem mas, mint tevékenység, nem az egyik 1étez6 viszonyul a masikhoz, hanem maga ez
a viszonyulas mint tevékenység az elsédleges. Es valoban, talan ez volt Fichte legnagyobb
felfedezése. Az én nem szubsztantiv 1étez6, hanem mindenekel6tt tevékenység, az aktiv onmagahoz
valo viszonyulas, amelyet Fichte ,tételezésnek” nevez. A Ziirichi eléaddsokban egy ilyen
megoldasnak mindenesetre meg a nyomat sem talaljuk:

En én vagyok. A Nem-En nem én. A Nem-En szembeéllitva az Ennel. Az En az altalaban vett létez6. A Nem-En semmi.
A ketté egymast korlatozza, ha hozzavessziik a mennyiség és a korlatozas fogalmait. Tehat a tudomanytanban minden
kijelentés meghatarozza az 6t megeldzd, és az 6t kovetd kijelentések helyét.*

Ezzel az utols6 mondattal Henrich nemcsak hogy nem tud kezdeni semmit, hanem még Ki is
szeretné iktatni. Az dntudat nala nem alaptétel, és a szisztematika szamara egyaltalan nem relevans.
Az idézet elsd részében viszont még nyoma sincs annak, hogy az En tevékenység lenne.
Ellenkezdleg: ,,az En az altalaban vett 16tez6”.° De aztan A tudomanytan fogalmarol cimi kis
konyvében mar megjelenik a reflexio cselekvésként valo értelmezése. Es ez a cselekvésként
értelmezett reflexio a tételezés. ,,De a reflexid, nem amennyiben végrehajtjuk vagy nem hajtjuk
végre, mert ebben a tekintetben szabad; hanem amennyiben térvények szerint hajtjuk végre [...]
tartozik hozza az intelligencia sziikségszerli cselekvési modjaihoz [...].”°! Aztan majd a nova

* Uo.

46 Martin Heidegger: Lét és id6, Gondolat Kiadd, Budapest, 1989. 156.0. Forditotta: Vajda Mihaly és masok.

47 A jelenvaldlétnek ezeket a létmeghatirozottsagait a priori annak a létszerkezetnek az alapjan kell latnunk és
megérteniink, amelyet vildgban-benne-létnek nevezink. A jelenval6lét analitikajanak helyes kiindulépontja ennek a
szerkezetnek az értelmezése lesz.” Uo.

“8 Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich”, i.k. 66.0.

49 Johann Gottlieb Fichte: Ziirichi eléad4sok, i.k. 334.0.

5 Minden tudoméanynak kell, hogy legyen egy alaptétele [...]. Es ugyanakkor egynél tobb alaptétele nem is lehet, mert
akkor nem egy, hanem t&bb tudomanyt tenne ki.” Johann Gottlieb Fichte: Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, in:
ud: Ausgewahlte Werke in sechs Banden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1962. 170.0.
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methodo programban Fichte mar az énnek vagy az intelligencianak ezt a mozgéasat allitja a
tudomanytan centrumaba. ,,A kérdést tigy is megfogalmazhatnank, hogyan jut el az én ahhoz, hogy
kilépjen énmagabdl. Ez a kérdés adja meg a tudomanytan igazi jellegzetességét.”>> Majd néhany
sorral lejjebb igy valaszolja meg a maga altal felvetett kérdést:

Az intelligencia valami t6le fliggetlenre irdnyul, meg kell nyilvanulnia. De hogyan és milyen alapon? Semmilyen
alapon, mert az én abszolut tevékenysége, meg kell nyilvanulnia, mihelyst fellép a lehetGségének feltétele, és ez az az
eset, amikor a redlis tevékenység akadalyokba itkozik.>

Ennek az elementéris, nem-érzéki szubjektivitasnak a tevékenységét nevezi Fichte »tételezésnek«. Ez egy Fichtére
jellemz6, nehezen értelmezhet6 kifejezés. Negativ értelemben vilagos: ez nem lehet az »elképzelés«, ami a »kedély
empirikus meghatarozasa«. Es nem lehet kauzalis osszefliggés sem [...]. Hogy pozitiv értelemben mi a »tételezés«, azt
nehéz megmondani. [...] Fichte Gjra és Gjra a szabad tudatra apelldl, de nem dolgozza ki a »tételezés« analizisét.>*

(2) ,,De a tudatban 1év6 aktiv mozzanat még nem magyarazza meg [...] annak jellegét és
modijat, ahogy eljutok ennek a szubjektivitisnak a tudatahoz.”® Vagyis arr6l a mar emlitett
problémardl van szg, hogy hogyan és miért vagyok képes azonositani az adott szubjektivitast mint a
sajatomat. Ez a probléma ebben a formaban (véleményem szerint) nem talalhatd6 meg Fichténél, de
a nova methodo programban mégis vannak olyan okfejtések, amelyeket Henrich igy értelmezhetett.
A szemlélethez hozza tartozik az on-érzés.”®® A szemlélet az énre valo ratekintést, vagyis a
reflexiot jelenti, az 6n-érzés pedig azt az eredeti ént, amelyre ratekintiink. Az énben a személetnek
és az on-érzesnek mindig egyszerre kell jelen lennie, vagyis ezeknek egyszerre kell adottnak
lennitik. (Ez tulajdonképpen az En = én szétteritését jelenti.) De milyen értelemben beszélhetiink itt
Osszekapcsolasrol?  Elvileg két vélaszunk lehetne: vagy analitikusan vagy szintetikusan
kapcsolodnak dssze. Fichte gy gondolja, hogy ha analitikusan kapcsolnank 6ssze ket, akkor nem
beszélhetnénk valddi mozgasrol sem, az én aktivitasa is csak latszdlagos lenne, hokusz-pokusz.
Ezért a szintetikus kapcsolat mellett dont: a két én eredendéen nem azonos egymassal, csak a
mozgéason keresztul valnak (illetve bizonyulnak) azonosnak.

Az érzés és a szemlélet ugyanabban a pillanatban és allapotban szintetikusan van egyesitve; az egyik nem lehetséges a
masik nélkil. Az érzés objektuma ugyanaz, mint a szemlélet objektuma a filozéfia allaspontjarol. De az én szamara ez
elvalik, mert az ént kiilonbézoképpen tekintjik.>

Fichte, ha nem is mondja ki, itt egy (a német idealizmus torteénetét tekintve) nagyon fontos dolgot
vezet be: a reflexié kibontakozésa egy bizonyos azonossag. De ez az azonossag szlkségképpen
dinamikus, vagyis a nem-azonossagon keresztll valésul meg. Itt a német idealizmus torténetének
egyik legfontosabb elképzelése szuletik meg: a szisztematika dinamizalasa. De Henrich
szempontjabol tekintve ennek nincs jelentésége, jelentsége csak annak van, hogy Fichte az érzést
néha 6n-érzésnek is nevezi, és igy azt lehet sejteni, hogy a nagy és dinamikus azonossag mélyén
van egy masik azonossag is, az érzésrél mindig és eredendSen tudjuk, hogy a sajatunk. Es attol is
eltekinthetlink most, hogy a nagy azonossaggal a nem-énhez szeretnénk eljutni. ,,Ez a kiszakadas
[az énbdl vald kilépés, vagyis maga a reflexid] megvaltoztatja az allapotomat, szabadda valok és
tevékennyé, mig az érzésben szenvedé voltam. De mivel minden szenvedés fennmarad, ezért
objektumma alakul at.”’°® Henrich talan azt latta meg, hogy ha a nagy azonossag dinamikus (vagyis

52 Johann Gottlieb Fichte: Tudomanytan nova methodo, Jelenkor Kiadé 2002. 69.0.

%3 Uo.

5 Peter Rohs: Johann Gottlieb Fichte, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1991. 40.0. Henrich maga igy foglalja 6ssze ennek
az aktivitasnak az alapvetd szerkezetét: ,,Nagyon altaldnosan és ideiglenesen azt lehet mondani, hogy ez a »Selbst«
ebben az értelemben egy tudatos aktivitasi polus. A miikodés kontinuitdsiaban értelmezi és miikodteti Gnmagat mint a
szerepek hordozdja és a szabalyok végrehajtoja. Es tudja, hogy a helyesség vagy a helytelenség kritériumainak van
alavetve, mihelyst Selbst-ként kifejezetten megszdlitja énmagat. Ennek nem kell sziikségszertien [...] mar mindig is
megtorténnie.” Dieter Henrich: Selbstsein und Bewusstsein, http://www.jp.philo.at/texte/HenrichD1.pdf

% Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich”, i.k. 67.0. Kiemelés tlem: W.J.

%6 Johann Gottlieb Fichte: Tudomanytan nova methodo, i.k. 72.0.
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szintetikus), akkor folmeriil annak a lehetdsége, hogy a kis azonossag kibillenjen, vagyis az, hogy
az erzés egyuttal on-erzés is, egy pillanatra eltiinik vagy meginog. Lehet konstrualni olyan eseteket,
amikor a kis azonossag nem teljesul, ezért mint premisszat fol kell venni az dntudat szerkezetének
mozzanatai k6zé. Konnyli észrevenni, hogy itt a heideggeri jelenvaldlét Jemeinigkeit karakterét
akarjuk megfogalmazni, vagy ujrafogalmazni. ,,A 1étez6, amelynek elemzése most feladatunk,
minden esetben mi magunk vagyunk. E 1étez6 1éte mindenkor az enyém. E 1étez6 1étében viszonyul
maga ez a létezd sajat 1étéhez.”>® Henrich ezt a koncepciot igy fogalmazza at: ,,Mert ahol az énnek
ez az aktivitasa lejatszadik, ott mar mindig is adott ennek az aktivitasnak a tudata. Ez a tudas, mint
a szubjektum aktusa nem eldzhet meg minden tudatot.”® Vagyis ez a tudis nem tehetd megint
puszta 1étez6vé: az érzés mar maga is a tudat mozgasanak része.

(3) Az ontudat szerkezetének folvazoldsaban most Henrich mintha pillanatnyi sziinetet
tartana. ,,Ez a két mozzanat teszi ki egyiitt az én alapstrukturajat, de nem az egész lényegét.”5t A
mondat kdvetkezményei tobbszordsen is taldnyosak, mert ugy tiinik, hogy ezzel a két el6zetes
kérdést megvalaszoltuk. Henrich persze ugy tesz, mintha csak az elsé kérdésre valaszolt volna.®? De
aztan a folytatds mas iranyu tovéabbhaladast sugall: ,,Sokkal inkdbb be kell latnunk, hogy a
szubjektum az ontudatban nem képes arra, hogy Onmaganak tudatara jusson, ehhez tovabbi
mozzanatokra van sziikség.”® Igen, ez a tovéabbi elem az érzés vagy az on-érzés. De induljunk Ki
most Fichte kovetkezé mondatabdl: ,,a kozonséges tudatban sohasem a szemlélet, hanem mindig
csak fogalmak fordulnak eld”.54 A | szemlélet” alatt Fichte az én dinamikus mozgasat értette, ezzel
szembedllitva a fogalom viszont mindig valami létezdre vonatkozik. A ,.k6zonséges tudat” pedig
mindig a filoz6fus tudatéval all szemben; igy a filoz6fus kilonds feladata az énben 1évé mozgas
meglatisa és felfedezése. A fichtei életmiivet tekintve azonban nem nagyon taldlunk olyan
szoveghelyet, ahol a ,,fogalom” fogalmat pontosan ebben az értelemben hasznalna. A tudomanytan
egyik legkésdbbi valtozataban a tudas fogalmarol irja:

Marmost valaki azt mondhatna, hogy az altalaban vett tudasnak ez a fogalma csak minden kiilénds tudas absztrakcidja:
és igazat is kellene adnunk neki annyiban, hogy az abszolut egy kilénds tudatahoz minden kiilénds tudasban a
valdsagos tudat folyamataban egy meghatarozott tudas kilénos karakterének szabad elnyomasa és elhomalyositasa altal
emelkediink (amit altalaban absztrakcionak neveznek).®®

Ha eltekintlnk attol, hogy itt specialisan a tudasroél van sz0, akkor azt mondhatjuk, hogy a fogalom
mindenkor elvonatkoztatds eredménye, és mintha Fichte a nova methodo programban azt
feltételezné, hogy ezt az elvonatkoztatasi folyamatot csak a létezOk, és nem a folyamatok kapcsan
lehet végrehajtani. (Az absztrakcié folyamata tehat valami egészen mas, mint a szemlélet reflexios
folyamata.) Henrich viszont a fogalmat megprébalja beemelni a reflexios folyamatba. ,,igy az én,
mint harmadik mozzanat, raszorul az énmagara vonatkozé fogalomra. Nem tudja létrehozni,
elofeltételeznie kell, hogy hasznalni tudja, miel6tt eljutna egy olyan tudashoz, amely dnmagara
vonatkozo tudas.”®® Henrich mintha egy pillanatra megsejtené, hogy igy Gjra felmeril a
korkorosségnek legalabbis a veszélye. ,,Ez a fogalom nem lehet az, amirdl az eredeti 6ntudatban

59 Martin Heidegger: Lét és idé, i.k. 140.0. — Heidegger a Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes cimii 1925-6s
eldadasaibol szarmaznak az alabbi kijelentések: ,,a 1étez6, ami mi magunk vagyunk”. ,Egy olyan 1étezérél van szo,
amelyhez azzal a kituntetett, mindenesetre kiilénds létviszonnyal rendelkeziink, hogy mi magunk vagyunk azok.” ,,Ez a
1étviszonyulas a 1étez6hoz, amely én magam vagyok [...].” Martin Heidegger: Gesamtausgabe, 20. kotet, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1979. 200., 201-202. és 205.0. Lasd ehhez Gisbert Hoffmann: Heideggers
Phanomenologie. Bewusstsein — Reflexion — Selbst (Ich) und Zeit im Friihwerk, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg,
2005. 209.0.

80 Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich“, i.k. 67.0.
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62 Es ist diese urspriingliche Einheit der beiden Momente, welche die erste Frage an die Reflexionstheorie ergehen
1aBt.” Uo.
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64 Johann Gottlieb Fichte: Tudomanytan nova methodo, i.k. 74.0.

8 Johann Gottlieb Fichte: Darstellung der Wissenschaftslehre. Aus dem Jahre 1801, in: ud: Werke, 2. kotet, Veit &
Comp., Berlin 1845/46. 15.0.

% Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich“, i.k. 67.0.

16



tudattal rendelkeziink.”®” Ezért a ,,fogalom” fogalmat a kdvetkezdképpen kell modositani:

A fogalom két realitast jel6l egyben: az aktivitast s az arra vonatkozo tudatot. Es ezt a kettSt olyan egységként kell
elgondolni, amely kiteszi az dntudatot. Igy nem lehet elgondolni, hogy az egyik oldalon &ll az aktivitas, és a masikon
egy az aktivitasrol sz0l6 valdsagos tudas. Az egységiik sokkal inkabb megalapozza mindkett6jiik lehetdségét.®

A fichtei fogalmakba visszaforditva ez azt jelenti, hogy a szemléletet nem lehet szembeallitani a
fogalommal, a fogalom a reflexi6 folyamatara vonatkozé tudas. Ehhez Dieter Henrich azt fiizi
hozza, hogy ez teszi lehetévé, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a realitas és a lehetéség kozott. ,,A
harmadik mozzanatnak kdszonhet6en a tudatban megteremt6dik az alapja annak, hogy kilénbséget
tegyiink a realis és a lehetséges kozott.”°

(4) ,,A negyedik mozzanat csak a harmadik komplementere. Az én Onmagardl csak az
onmagara vonatkozé fogalom fényében tudhat.”’® De van-e a harmadik mozzanatnak egyaltalan
komplementere? Ugy tiinik, hogy ez a tudatosits, de nem lehetne azt mondani, hogy a szemlélet
tudattalan lenne. Aztan Ugy tiinik, hogy Henrich inkébb a lehet0ség €s a realitas fenti kettdsségéhez
kapcsolodik: ,,Az [én] tigy tud magardl mint az aktivitas és a tudas egységérol, amely valdsagos.”’
(Heideggeri fogalmakkal, és visszatekintve a masodik pontra, azt mondhatnank, hogy az én olyan
Jemeinigkeit, amely ugyanakkor realisan 1étez6 is.) Most mar talan lehet latni, hogy Henrich az
énben bonyolult reflexids strukturékat lat. Egyrészt a reflexio nem a 1étez6k viszonya, hanem eleve
egy folyamat, egy mozgas, utana azt latjuk, hogy ez a mozgas raszorul egy fogalomra, és a fogalom
az a tudatositas, amivel a folyamatrol magardl is tudunk, anélkil, hogy visszamennénk valamilyen
létez6re. fgy az ontudat nem mas mint a szemlélet (a reflexid) és a fogalom egymashoz vald
viszonya. Es a végén azt mondjuk ki, hogy az 6ntudat csak valdban ez altal 6n-tudat. ,,Fichte ezt a
negyedik mozzanatot ugy jellemzi mint az egész én szemléleti jelenval6sagat, amely egységének
fogalma alatt feltarul.”’2

A ,szemléleti jelenvalosdg” olyan fogalom, amelyet csak Schopenhauer hasznalt. ,,A
szemléleti jelenvalosagban [...] virtualisan mindig benne van és reprezentalva van az 6sszes dolog
lényege — [s ez] a tudat egyetlen mozzanatban dsszefoglalva”.”® A szemléleti jelenvalosag a tudat
egysége. De Henrich utalasa azért is rejtélyes marad, mert Fichtét a ,,tudat egysége” sem nagyon
foglalkoztatta. Kantnal természetesen alapvet6 jelentdsége van:

pusztan azéltal, hogy gondolkodom, még nem ismerek meg objektumokat, csak azaltal nyerek targyakrél ismeretet,
hogy valamely adott szemléletet hatarozok meg a tudat egységének vonatkozasadban (ez az egység tesz minden
gondolkodast.™

Ez persze egy altalanosabb tétel: a tudat egységére sziikséglink van a targyi vilag megértéséhez is.
De minket most a tudat szerkezete érdekel. Schelling Az énrél mint a filozofia principiumarél cimi
konyvében beszél a tudat egységérdl. Es ha talan gy is gondolja, hogy Kantnak a megismerés
altalanos alakjat tekintve igaza van, ez az egység meégsem lehet alkalmas az én meghatarozasara. ,,A
tudat egysége [...] nem tudja az ént mint objektumot meghatarozni, mert tiszta énként a tudatban
egyaltalan nem fordul el6, és ha el6fordulna benne, akkor tiszta énként sohasem valhat nem-

7 Uo.
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8 Uo. Aztan Henrich igy folytatja: ,,Enélkil nem tudnank megérteni, hogy mi magunkrdl az 6ntudatunkban mindig
kettés perspektivabdl tudunk — abbdl a perspektivabol, amik valdéban vagyunk, és ugyanakkor annak egy nyilt
horizontjabol, ami benniink és altalunk valdsagga valhat.” Uo. A megfogalmazasokban van egy enyhe kétértelmiiség: a
realitds és a lehet6ség megkiilonboztetése itt csak az 6ntudaton beliil érvényes, vagy onnan kiindulva altalanos jelentése
van?
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énné.”” Henrich persze azt mondana, hogy nem a tudatrdl, hanem az ontudatrol beszéliink, de
ugyanakkor azt is lattuk, hogy ezt a valasztovonalat nem lehet ilyen élesen meghuzni, mert a tudat
mar mindig is 6ntudat. De mindenesetre rogzitsiik, hogy mit értiink az én egységén: ,,A Kiteljesedett
tudomany [...] az ¢én eleven egységére irdnyul, amely a tevékenységének minden
megnyilvanuldsaban ugyanaz.”’® Az én eleven (vagyis mozgd) egysége teszi lehetévé a tudomany,
vagyis a filozofia beteljesedését, vagyis szisztematikus alakban valé prezentalasat. De ez az
aspektus most éppen nem is erdekel bennlinket. Az én egysége azt jelenti, hogy az én
legkiilonbozobb tevékenységében ugyanaz a ,,mag” nyilvanul meg, vagyis a kiilonb6zo
tevékenységek mogott van egy azonos mozzanat. Henrich egy helyen addig megy, hogy ezt nevezi
az ,,6n dnmagara vonatkoz6 eredeti tuddsanak”.”” Az eredeti tudast igy az én egysége konstitualja.
De mit jelenthet itt az ,.eredeti”? Véleményem szerint nem jelenthet méast, mint valamit, ami mér
mindig is megvolt, ami mdgé nem lehet visszalepni.

Az én egysége azonban azt jelenti, hogy az ént konstitudld mozzanatok bels6é szerves
egységet alkotnak. ,.igy a négy mozzanat egységét nem lehet az Gsszegiikként felfogni.”’® Mert
igazabol ez az egység mind a négy mozzanat lehetéségének feltétele.”® Henrich most maga is
vészes gyorsasaggal sodrodik a korkorosseg felé.

3. A szubjektivitas elmélete — egzisztencialista atfogalmazas

A 2007-ben megjelent Denken und Selbstsein cimii konyvét Henrich a kovetkezd felutéssel kezdi:
,,Az emberek nemcsak élnek, hanem az életiiket az dnmagukrol valé tudasboél kiindulva kell élnitk.
Ezért az 6ntudatuk mindazzal szemben, ami emberként jellemzi éket, elementaris és kozvetlen.”®
El6szor is az tiinik fel, hogy most mar az atfogo6 kontextust az élet jeldli ki. Az dntudat elméletének
kidolgozésa most mar nem oOncel, hanem az élet leirasdnak kiindulopontja. ,,Az emberek [...] az
onmagukrol vald tudasboél kiindulva élnek.” Az ontudat fentiekben leirt struktirajaban ez csak egy
kis elmozdulashoz vezet: nem az 6ntudat mint fenomén az egész, hanem az dntudat viszonyul egy
egeszhez. Ezzel Henrich mintha Ujra dtgondolta volna a heideggeri vilagban-benne-létet.

Abenne-Iét [...] nem olyan ,,sajatossag”, amellyel a jelenval6lét hol rendelkezik, hol meg nem, amely nélkiil éppoly jol
meglehetne, mint vele. Nem az a helyzet, hogy az ember ,,van”, és ezen kiviil még alkalomszerlien szert tesz egy
,,vilaghoz” viszonyulé létviszonyra.®

A filozéfia feladata pedig nem mas, mint hogy az énmagar6l tudé embernek az egészhez valo
viszonyat felvazolja: ,,Az ember valamiképpen viszonyul a vilag egészéhez, és el kell gondolkodnia
a maga onlétérdl. A filozofia feladata, hogy e gondolatok nyomaba szegédjon.”®? Mar 1981-ben,
egy tanulmanykotet elGszavaban elkezdte modositani Henrich az Ontudat tematikajat, és az
Ontudatot az dn-viszonyok egyik esetének tekintette. A modositas elsé 1épése tehat az ltalanositas
felé mutatott.

Az 6n-viszony haromféle formja valik problémava: az erkdlcsi tudat 6n-viszonya, amelyb6l kiindulva Kant el8szor az
egész etikat meg akarta alapozni, az 6ntudat, amely az észleléseket és a gondolatokat kisérheti, és amely implicit médon
4atsz6 minden vildgorientaciot, és az 6n-viszony a legutolsé gondolatban arrdl, ami egyaltalan van.®

Az dn-viszonynak tehat van egy elméleti, egy etikai és egy vallasi aspektusa (ha az utolsét jol
értem). De most Henrich mast mond: a filozofia feladata mar nem az 6n-viszonyok kiilonb6z6

75 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Fiatalkori irésai, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2003. 69-70.0.

6 1.m. 94.0. 41. jegyzet.

7 Dieter Henrich: Fichtes ,,Ich”, i.k. 68.0.

8 Uo.

% 1.m. 69.0.

8 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein. Vorlesungen tber Subjektivitat, Sunrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2007.
9.0.

81 Martin Heidegger: Lét és idé, i.k. 162.0.

82 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein, i.k. 9.0.

8 Dieter Henrich: Einleitung, in: ud: Selbstverhaltnisse, i.k. 3.0.
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formainak foltérképezése, hanem a filozofia az dnmagahoz viszonyuld én és az egész viszonyaval
foglalkozik. Mintha az els6 egzisztencialista elmozdulasra azonban mar az 1975-6s ,,Gliick und
Not” cimii tanulményban sor keriilne. A boldogsag és az inség ,,a tudatos személy Onmagara
vonatkozé tapasztalata”.34 (Henrich ennek a tanulméanynak a tematikajat szerette volna lefedni az
on-viszony specialis etikai alakjanak bevezetésével. De ebben a tanulmanyaban mégis valami mast
nyujt: egzisztencialis atértelmezest. Habar itt nem lehet egyértelmiien azt mondani, hogy az
dnmagéahoz viszonyul6 tudatnak az egészhez valé viszonyarol lenne sz6.)

AKki inséges allapotban van, az nagyon is jol tudja, hogy mi a boldogsag. De a tudatnak ez az &llapota szamara
val6tlanna valt. Mert az inséges allapotban az emberek tudjak, hogy a boldogsagban nem lehet megtapasztalni azt, hogy
igazabol mit is neveziink életnek. Az inségben a boldogsag nemcsak meg van vonva attél a személytdl, aki
boldogtalannak nevezi magat és a boldogsagra vagyik [...]. A boldogsag sokkal inkabb el van zarva el6le, mint valami,
amir6l mar csak tudunk, anélkiil, hogy még valésagnak tudnank tekinteni.®

Itt Ggy tinik, mintha Henrich a vilagban-benne-1ét elméletét csupan szeretné a boldogsag és az
inség fogalmainak bevezetésével kiegésziteni. A boldogsag és az inség nem mas, mint ahogy az
ember érzi magat a maga vilagban-benne-1étében.

De talan jobban lathatjuk az atmenetet, ha kdzvetlenil szemugyre vesszik Henrichnek azt az
elemzését, amelyben a heideggeri koncepciot teszi mérlegre. 1970-ben egy azsiai kordtra irta
Henrich a ,,Die Grundstruktur der modernen Philosophie” cimii tanulmanyat, amelynek 6t6dik
fejezetében Heideggerrel foglalkozik. ,,A modernség sajatossagainak egyik értelmezését, méghozza
a legmélyebbre nyalét Martin Heidegger dolgozta ki.”® Igy Heidegger Descartes-kritikaja I1ép
elétérbe.

Descartes ontoldgidjaban a természet elemei (naturas simplices), amennyiben a természettudomanyos kutatas targyai,
mint az univerzum alapvetd alkotorészei jelennek meg. Ehelyett azzal is megprobalkozhatnank, hogy mindent érzéki
adatokra, monadokra — mint pl. HusserInél —, az »értelem és a predikatum viszonyara« mint bazis-elemekre vezesslink
vissza [...].¥7

Henrichet azonban nem a természet elemei érdeklik, hanem a megismerd szubjektum. A heideggeri
koncepciorol irja:

Elsdsorban a modern tudat kartezianus elemeit helyezi el6térbe, és ezt egy olyan tendencia kifejez6déseként értelmezi,
amely szerint minden 1étez6t elsddlegesen a mddszertani megragadas targyaként kell felfogni — s ez a megismer6
szubjektum bizonyosséagra torekvé megéllapitasainak lehetséges témaja.®

Azt lehetne tehat mondani, hogy a descartes-i ontologia, azzal, hogy a targyakat a lehetséges
(természettudomanyos) megismerésre vonatkoztatja, a megismer6 ént is félreérti, mert nem képes
azt megragadni a viladgban-benne-lét mdduszdban. Henrich azt mondja, hogy Heidegger
meglehetdsen furcsan gondolkodik az 6ntudatrol. Azt gondolja, hogy ez a tudas valami adottsag,
szoval mindig a rendelkezésiinkre all. ,Mindenkor meg lehet szerezni, és mindig annak az
embernek a teljesitményének tudhaté be, akinek van tuddsa dnmagarol.”® Egy masik ember vagy
kiils6 koriilmények ezt a tudatot sohasem hozhatjék létre vagy hivhatjak életre.

Ebben az interpretacioban az éntudat Ugy van megragadva, hogy az dnfenntartas hozza tartoz6 mozzanatat még a
megfelelé moédon meg tudjuk jeleniteni. Aminek fenn kell tartania magét, annak tudnia kell, hogy nem mindig és nem
teljességgel van meg benne a maga alapja.*

8 Dieter Henrich: Gliick und Not, in: Selbstverhaltnisse, i.k. 133.0.

8 |.m. 134.0.

8 Dieter Henrich: Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: ué: Selbstverhéltnisse, i.k. 95.0.

87 Hubert L. Dreyfus: In-der-Welt-sein und Weltlichkeit: Heideggers Kritik des Cartesianismus (§§ 19-24), in: Thomas
Rentsch (szerk.): Martin Heidegger: Sein und Zeit, Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 2015. 62.0.

8 Dieter Henrich: Die Grundstruktur der modernen Philosophie, i.k. 95.0.

8 1.m. 97.0.

% Uo.
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Az oOntudat tehat nem feltétleniil teremtd, és nem is tud mindent atlatni. Az ennek megragadasara
szolgalo terminust Henrich most ,,6nfenntartasnak” nevezi, késébb majd ,,0nlétnek” fogja hivni. Ez
az a mozzanat, amelyet kordbban az én masodik strukturalis mozzanataként mutattunk be: az énnek,
amikor 6nmagara gondol, mar mindig is tudnia kell, hogy akire utal, gondol vagy mutat, az énmaga.
Vagyis neki magéanak egy, a gondolati folyamaton tul elhelyezkedé 1étezének kell lennie. Henrich
ezert ugy értelmezné Heideggert, hogy nagyon szép, hogy felfedezte az Ontudat jelentdségét, de
abba bele kell emelni az 6n-l1ét mozzanatat is.

Amire Henrich torekszik, az nagyon is vilagos: egy tradicionalisan megformalt 6ntudatfilozdfiara, amely a modern
tudatra mar nem csak a megtagadassal és a sietds kritikdval kirohanasszerfien valaszol. Legkés6bb ezen a helyen meg
kell kérdezniink: nem kellene-e mégis elgondolkodnunk a szubjektum-filozéfia kritikai rehabilitacijan?%

Kétségtelen, hogy Henrich valami ilyesmire torekszik, de a fentiekben rekonstrualt kritika nem
képes ramutatni arra a produktiv magra, amelyet Henrich Heidegger elméletéb6l meriteni tud. Nagy
valosziniiséggel Henrich 1970-ben még maga sem volt tisztaban ezzel, a késObbi elmélet
kidolgozasakor viszont mar nem tért vissza Heideggerre. Mindenesetre a fentiekbdl csak annyi
adodik, hogy ha az ontudatba beemeljik az on-létet, akkor a heideggeri koncepcié egy modern
elmeélet sz&méara megis csak kiinduldpontként szolgélhat.

Ulrich Pothast 1998-ban jelentette meg Lebendige Vernlnftigkeit cimii konyvét, amelynek
kérdésfeltevése Henrich koncepcidjanak kozvetlen el6futara. Pothast abbol indul ki, hogy az
embernek a vildgban betoltott helye alapvetden megvaltozott.

Ha a filozo6fiai antropoldgia ennek az évszazadnak az els6 felében, mint régebben oly gyakran, még azt a kérdést vetette
fél, hogy miben all az ember sajatossaga az allathoz képest, akkor most sokkal inkabb az a kérdés, hogy az ember
hogyan talélhat ra egy olyan életmodra, amely dsszhangban van azzal, ahogy a természete mas é161ények természetéhez
kapcsolodik [...].%

A filozofiai antropologia klasszikus koncepcidjat Arnold Gehlen dolgozta ki, akit azonban Pothast
kdzvetlendl nem is emlit. Az 6 1940-ban megjelent hires konyve a kovetkez6 sorokkal kezd6dik:

A gondolkoddé embernek az a belsé sziikséglete, hogy értelmezze a tulajdon emberi Iétezését, nem pusztén teoretikus
szlikséglet. Attol fiiggben, hogy milyen déntéseket tartalmaz egy ilyen értelmezés, feladatok tarulnak fel vagy maradnak
rejtve az ember elbtt. Hogy az ember Isten teremtményének tekinti-e magét, vagy tokéletessé valt majomnak, ez vilagos
kildnbséget teremt a val6sagos tényekkel szembeni viselkedésében; bensejébdl is nagyon kilénb6z6 parancsokat fog
hallani e két esetben.®

Ezzel Pothast nemcsak egyetért, hanem a sajat érdekl6désének meghatarozo perspektivajaként at is
veszi ezt. De a kovetendd program ellenére Pothast valdsziniileg teljesen elhibazottnak tartja
Gehlen vélaszat, aki az embert alapvetéen hianylényként hatarozta meg.

Az ember hidnylény! Ez a tézis [...] atszovi Arnold Gehlen egész gondolkodasat. Az 6 filozofiai antropologiaja azt
feltételezi, hogy az ember a maga természetes kornyezetének védtelenil ki van szolgaltatva. Nincsenek a kérnyezethez
kiilonosen alkalmazkodo6 szervei, sem ennek megfelelden kialakitott Gsztonei, amelyek a viselkedését automatikusan
iranyitanak, hogy a talélését biztositsak. Az embernek ezért ennek megfelelden kell alakitania a maga kornyezetét. %

Pothast szerint azonban a régi kerdésfeltevésen beliil ez a valasz egyaltalan nem tipikus. A tipikus
valasz az, hogy ember racionalis l1ény, animal rationale.

% Hartmut Finkeldey: Kritik und Kunst, https://kritikundkunst.wordpress.com/2013/04/10/selbstprasenz-
selbstbewusstsein-selbsterhaltung-subjekt/ A belsé idézet helye: Dieter Henrich: Die Grundstruktur der modernen
Philosophie, i.k. 105.0.

92 Ulrich Pothast: Lebendige Verntnftigkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1999. 9.0.

% Arnold Gehlen: Az ember. Természete és helye a vildghan, Gondolat Kiadd, Budapest, 1976. 7.0. Forditotta: Kis
Janos.

% Hans-Martin Schonherr-Mann: Philosophie des Mangelwesens. Zum hundertsten Geburtstag von Arnold Gehlen,
http://www.deutschlandfunk.de/philosophie-des-maengelwesens.700.de.html?dram:article_id=81622
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A ,nyugati” filozofia emberképének dontd kiillonbsége az embernek mas kulturkdrokben valdo meghatarozasahoz képest,
ugy tlinik, az ember és a logosz 6sszekdtésében all... Ezt verbalisan az arisztotelészi ,,zoon logon echon” stabilizalta, és
— annak tobbszori valtozasa ellenére, hogy mit jelent a ,,logosz” — az 6sszekapcsolas egészen napjainkig tartja magat. A
mai kulcssz6 ebben az dsszefiiggésben a ,,racionalitas”.”%

Pothast igy az ember meghatiroz6 vondsanak a racionalitast tekinti, de megis a nyolcvanas-
kilencvenes évek elejenek nagy racionalitaselméleti diszkusszidit csak nagyon hézagosan és a
labjegyzetekben recipialja.?® Ennek a vitanak a meghatarozé alakja Németorszagban minden
bizonnyal Herbert Schnadelbach volt. Schnadelbach méar 1984-ben kiadott egy kivalo konyvet,
amelyhez a kor legjelentdsebb filozofusait tudta megnyerni szerzOként. Ennek eldszavaban
olvashatjuk:

Metafizikai tradicionk az embert egykor mint animal rationalét hatarozta meg, és ezzel egyiitt a rationalitast az ember
differentia specificajaként mutatta fel mas él6lényekkel szemben; mégis nyilvanvaléan neheziinkre esik, hogy a
racionalitas elméletében az ész filozéfiajat ismerjik fel Gjra.%

Ez a nehézség Pothastot annyira nem zavarja: a racionalitast is az ész egyik alesetének tekinti, mint
ahogy a logoszt is. Ulrich Pothast a Schnédelbach altal szerkesztett kotetbol azt olvashatta ki, hogy
lehetséges a racionalitdsnak egy olyan kritikai UGjraértelmezése, amely mégsem ad teret az
irracionalitasnak, vagy nem esik az irracionalitas ald. Azt irja a sajat programjarol, hogy az
semmiképpen sem akar az irracionalitas melletti véddbeszéd lenni.®® A Schnadelbach-féle kotetbdl
Pothastra a leghagyobb hatassal nagy valoszintiséggel Karl-Otto Apel tanulmanya volt.

Sok minden sz6l amellett, hogy a racionalitas jelenleg mélyrehat6 megkérdjelezésnek van kitéve. Es most — ha jol
latom — nem csak az irracionalitas mint filoz6fiai hatarprobléma ismét esedékessé valt elismerésérdl van szo. Sokkal
inkdbb a nyugati racionalités és racionalizlédas ama alapvet6 beallitottsaganak megkérddjelezésérél, amely [...] az
irracionalitas (hatar)problémait mint olyanokat felismerhetévé tudta tenni.®

Pothast ezt a leirast elfogadja a maga szamara: a racionalitas Ujrafogalmazasa egy beéllitottsag
megvaltoztatasat koveteli meg. Ezt a beallitottsagot 6 maga a modern természettudomanyokhoz,
illetve a természet leigdzasahoz kéti. Apel ugy gondolja, hogy a racionalitdsnak ez az alakja, amely
elészor a hatdrproblémak folfedezéséhez vezetett, a gdrdg matematika volt.'® Ernst Feil a
kovetkezoket irta a gorog matematika és az irracionalitas viszonyarol:

Tudomanyos értelemben a ,,racionalis” és az ,,irracionalis” antitézisét el6szor a matematikaban vezették be. Az antitézis
kialakitasanak okat az a felismerés adta, hogy a kettd, a harom, az 6t stb. négyzetgyoke [...] sem egész szamokkal, sem
tortekkel nem fejezhetd ki. Ez a felfedezés a paros és a paratlan szamokon tul a szamok egy 1Uj osztalyanak
megalkotasahoz vezetett. Az els6t ,.kimondhatonak”, a masodikat ,.kimondhatatlannak” nevezték, abban az értelemben,
hogy ,,nincs viszonya valamihez.”%

Apel gondolatmenetébdl nem lesz egészen vilagos, hogy a gorég matematika hogyan mutatott elére
az irracionalitds hatarprobléméjara. De az mindenesetre egyértelmii, hogy Apel szerint a gorog
matematika egy ujkori filozofiai tendenciara mutat elére.

% Ulrich Pothast: Lebendige Verntnftigkeit, i.k. 12.0. Az Arisztotelész-idézet helye: Politika, 1253 a.

% A kilencvenes évek els6 felében Habermas tobb féléven keresztiil tartott réla szeminariumot.

9 Herbert Schniidelbach: Einleitung, in: ud. (szerk.): Rationalitat. Philosophische Beitrage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1984. 8.0.

% Ulrich Pothast: Lebendige Vernunftigkeit, i.k. 15.0.

9 Karl-Otto Apel: Das Problem einer philosophischen Theorie der Rationalitatstypen, in: Herbert Schnadelbach:
Rationalitat, i.k. 15.0.

100 Uo. Apel bizonyitékként Sylvia Riicker, ,,Irrational, das Irrationale, Irrationalismus™ cimi tanulméanyara hivatkozik,
in: Joachim Ritter és Karlfried Griinder (szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Schwabe Verlag, Basel
1976. 4. kotet, 586-588.0. ,,Az »irraciondlis« nem egyszerlien »az emberi ész vagy az emberi értelem szamara
megkdzelithetetlen szférat jelent«, mint ahogy azt a Ricker altal idézett néhany szdveg bizonyitani latszik.” Ernst Feil:
Antithetik neuzeitlicher Vernunft. ,, Autonomie — Heteronomie” und ,,rational — irrational”, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1987. 119.0. 5. jegyzet.

101 |,m. 119-120.0.
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A nyugati Ujkorban — Nicolaus Cusanus 6ta — val6ban ennek a felfedezésnek a szellemében hataroztak meg a végtelent
(Istent, a vilagot és az emberi lelket) mint a filoz6fiai-tudomanyos megismerés egyértelmii ,,pontossaggal” sohasem
megoldhatd hatarproblémajat.1%2

Ezt a képet Apel pusztan egy diagnozisszerii eldzetes leirasnak szanta, de Pothast programatikus
rangra emeli. De mit6l kell elhatarolodni? Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy egy olyan
fajta racionalitastol, amely nem mutat elére hatarproblémak felé. Ennek a racionalitasnak a
paradigmatikus esete a valasztasra épul.

A cselekvések kozotti valasztas mint meghatarozott célok legalkalmasabb eszk6ze rendelkezhet normativ tartalommal.
A racionalis valasztas elmélete akkor olyan normativ elméletként értelmezi Gnmagat, amely meghatarozott, a realitasban
esetr6l-esetre meglévé elbfeltevésekbdl indul ki, és a lehetd legjobb valasztast probalja a kezlinkbe adni. A raciondlis
valasztas elmélete mint kdzponti elem, felhasznalhatdo az emberi viselkedés magyarazatara, ha hozzavesszik azt a
premisszat, hogy az emberek hajlanak a racionalitasra a racionélis vélasztas értelmében.1%

A racionalitas hagyomanyos értelemben vett elméletének masik fontos aspektusa a raciondlis
meggy6zédésekre vonatkozik. A meggy6zodések tekintetében racionalitasrol akkor beszélhetiink,
ha egy nézet jol megalapozott.

A megalapozasok lehetnek tobbé-kevésbé teljesek, részletezOek, belatoak, eléfeltevésekben szegényesek; és lehetnek
tobbé-kevésbé ,,jok”. A mindenkori megismerés-relevans koriilmények szerint kiilonb6z6é episztémikus minéségii
megalapozasok lehetségesek. Ha egyes meggy6z6dések egy optimalis statuszhoz kozelednek, ebben az értelemben,
akkor azt mondjuk, hogy a lehetd legjobb megalapozas eszméjéhez kozelednek [...].2%*

Ezzel a koncepcioval allitja szembe Pothast az ,.eleven ésszertiség” elméletét. Némi indokléasra
szorulna azért, hogy a racionalitas fogalma helyett lehet-e hasznalni az ,,ész” fogalmat. (Bar szamos
szerzé nem tesz killonbséget.)!% | Az »ésszertiség« szo, amelyet a cimben alkalmazok, nyelvileg
feltiing, de egyelére nem vilagos ellentétben all a »racionalitis« szoval.”'% Pothast legalabbis
kétféle kiilonbséget lat. (1) Ugy tiinik, hogy racionalitas sokkal inkabb kotddik a modszerhez, a
maodszeres eljarashoz, mint a racionalitashoz. (Azt is lehetne mondani, hogy nem fligg olyan
szorosan 0ssze a tudomannyal és a tudomanyossaggal.) (2) Ugyanakkor az ,,ésszertiség” gy tlinik
jobban belesimul a mindennapi nyelvhasznalatunkba, mint a ,racionalitds”. %" —Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy ha egy olyan elméletet akarunk kidolgozni, amely a hétkéznapi, a tudomany
elotti vilag beallitottsagat és viselkedési modjait irja le, akkor a ,racionalitast” célszerii az
Gsszerliség” fogalmaval helyettesiteniink. Es bar ez nem teljesen elhibazott, mégsem elegendd a
»megelt ésszerliség” fogalmanak bevezetéséhez.

102 Karl-Otto Apel: Das Problem einer philosophischen Theorie der Rationalititstypen, i.k. 15.0. ,,Es még az is, ahogy
Kant az ész-megismerést behatarolta a »magéban valé dolog« fogalmaval, kapcsolddik az irraciondlis matematikai
problémajahoz [...].” Uo.

103 Ulrich Pothast: Lebendige Verniinftigkeit, i.k. 16-17.0. Most figyelmen kiviil hagyom azt a tudomanytorténeti tényt,
hogy ennek az elméletnek is van matematikai alakja.

104 1.m. 21-22.0. A j6l megalapozottsag fogalma egyébként Stefan Gosepath-t6l szarmazik (Aufgeklartes Eigeninteresse,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992. Lasd tovabba ué: Eine einheitliche Konzeption von Rationalitit,
https://ssl.humanities-online.de/download/rational.html) ,,El8zetesen még szoljunk egy-két sz6t az ész és a racionalitas
tartalmi meghatarozasarol. Stefan Gosepath, aki egy fontos kényvet irt a racionalitds elméletérdl, racionalitds alatt
olyan tulajdonséagot ért, amelyet mind személyeknek, mind cselekedeteknek, véleményeknek, vagyaknak és normaknak
lehet tulajdonitani: a személyek akkor raciondlisak, ha normalis esetben racionélis vagyaik vannak, és ezekre tekintettel
racionalisan cselekszenek. A cselekedetek, vélemények, vagyak és normak akkor racionélisak, ha jol megalapozottak. A
racionalitas altalaban jol megalapozottsagot jelent, igy Gosepath.” Wolfgang Kuhlmann: Unhintergehbarkeit. Studien
zur Transzendentapragmatik, Kéngshausen & Neumann, Wirzburg, 2009. 197-198.0.

105 gy nem tesz kiilonbséget a fentickben emlitett Gosepath (lasd ud: Eine einheitliche Konzeption der Rationalitiit)
sem, de Jirgen Habermas sem, A kommunikativ cselekvés elmélete cim{i konyvében, amely éppen ezzel az
Osszekapcsolassal egyesiti egymassal a filozofiai és a szociologiai megkdzelitést.

106 Ulrich Pothast: Lebendige Verniinftigkeit, i.k. 25.0.

W7 1. m. 25-26.0. ,,Ha az 6t éves Friedrichnek, amikor este nem akar 4gyba menni, ezt mondom, »Friedrich, legyél
ésszerlil«, akkor ezen azt értem, hogy a sajat jol felfogott érdekében is agyba kell bdjnia. De nehezemre esne igy
kérlelni: »légy racionalis!«.” I.m. 26.0.
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Az ,eleven ésszeriiség” szoOsszetétel esetében (amely eléggé szokatlan) szamomra eldszor is az a fontos, hogy az
eleven személyek milyen teljesitményekkel jarulnak hozzd a racionalis megnyilvanuldsokhoz, amelyet az én
feltételezésem szerint csak személyek — amennyiben eleven lények — tudnak végrehajtani.. Olyan teljesitményekrél van
sz6, amelyek ugyan nem mindig, de meglepden gyakran elhallgatasra keriilnek [...].2%®

Ha jol értem Pothast programjat, akkor a mindennapisag kézegében a racionalis teljesitményeknek
a személyekhez kotodo elofeltevéseit akarja megvizsgalni, €s ezt nevezi 6 ,,eleven ésszertiségnek”.
A racionalitas dontden a tudomanyos vildgképhez kotddik, de ennek van egy eldzetes strukturaja,
amely a mindennapi életbe tartozik, és az él6-eleven személyiseghez kotédik, amely egy
antropologia keretei kozott ragadhatd meg. Ezt a sejtésiinket aztan Pothast meg is erdsiti:

A Kkiegészitésre vonatkoz6 sziikségletet az eleven, organikus 1ények még kdzelebbrol leirandé teljesitményeinél latom,
amelyek sziikségesek a raciondlis megismerési, cselekvési €s célképzd modellek mikddéséhez, és az elméletben a
modszertani vagy az filozofiai fenntartasok miatt mégsem valnak témava. %

De milyen teljesitményekrél lehet sz6? Ezeket Pothast egyel6re nem hatarozza meg vildgosan, csak
annyit mond, hogy a racionalis eljarasok (illetve megnyilvanulasok) ra vannak utalva a szemelyek
elézetes dontéseire”.11? Ez a megoldas igy nem a racionalitast hosszabbitja meg, hanem inkéabb
attol probal visszalépni a mindennapi élet kozegébe.

Dieter Henrich mar idézett kiindulépontja mintha ehhez nagyon hasonlitana: ,,Az emberek nem
csak élnek, hanem az életiiket az dnmagukrdl valod tudasbol kiindulva kell élniiik.”*!! De azt is
rogton lehet latni, hogy az egész elméletrél a racionalitas-problematikat szeretné lehantani.
Masrészt, amit Pothast személynek nevezett (akinek a létmddja az ,.eleven ésszeriiség™), azt
Henrich szubjektivitasnak nevezi, akinek az alapvet6 1étmodja most mar nem az, hogy ¢ ontudat,
hanem az, hogy az egészhez viszonyulo 1ény. ,,Azt kell bemutatnunk, hogy a kivetlilés egy egészre
hogyan jon létre sokféle modon egy olyan lény alapszerkezetébdl, amely tud Snmagarol.”1t2
Henrich a racionalitds és az irracionalitas problémajat félretéve foleleveniti a hatarproblémakat
vagy a végtelen kérdését, amit 6 egésznek nevez.

A végsé egészre vald vonatkozas éppen ott valik kérdésessé, ahol a tudasban 6nmagét lebonyolitd élet 6nmagét latja
megkérdéjelezddni. Es ezzel mér azt is kimondtuk, hogy a szubjektum szerkezetének és egy végsd egész kozotti
viszony kérdésének abbol kell kiindulnia, hogy az énmagarol val6 bizonyossag a gondolkodasban még semmiképpen
sem implikalja annak 6n-prezentécidjat, aki ily médon tud 6nmagar6l. Sokkal inkdbb megforditva azt kell megmutatni,
hogy a kettd egymast kizarja.'*3

Ha jol értem, Henrich itt azt akarja mondani, hogy az Ontudat elméletéb6l semmiképpen sem
vezethetd le minden tovabbi nélkiil az egészhez vald viszony. Vagyis az dntudat maga még nem
vilagban-benne-1ét. (Ugyanakkor a fenti passzus ugy is érthetd, hogy az 6ntudat nem implikalja, a
vilaghoz vald viszony karakterét: az 6ntudat 1étéb6l és szerkezetébdl nem kovetkezik, hogy az egész
vilag csak az Ontudat On-prezentacidja lenne.) Elsé lépésben ezért magat az Ontudatot kell
atértelmezniink. Ha az 6ntudatot a vilagban-benne-1ét moduszaban tekintjik, akkor — igy Henrich —
szubjektivitasrol kell beszélniink. A ,,szubjektivitds” kifejezését haromféle értelemben
hasznélhatjuk. (1) A szubjektivitas a szubjektum altalanos szerkezetét jeloli. (2) A ,,szubjektiv’’ szot
olyan véleményekre és allapotokra is lehet érteni, amelynek a vilagban semmiféle tények sem
felelnek meg, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy a szubjektumoktol flggetlendl is léteznek. (3) Az,
ami egy szubjektumra jellemz6, és amibdl ra jellemz6 folyamatok indulnak ki. Ez a harmadik
jelentés feltételezi az els6t, és tulajdonképpen annak a meghosszabbitasa. Ugyanakkor azt is lehet
latni, hogy az els6 és a harmadik jelentés egyiittese hatairoz meg egy olyan lényt, aki nemcsak

108 Uo.

109 Uo.

10 1. m. 27.0.

111 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein, i.k. 9.0.
121 m. 23.0.

113 Uo.
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tudatdban van 6nmaganak, hanem akib6l folyamatok indulnak ki, és aki ebbdl kovetkezden
kapcsolatba 1ép az ,,egésszel”. Ez lesz a vilagban-benne-lét alapszerkezete. Es most mar kdzvetlentil
is aldtamaszthatjuk a Heideggerre vonatkozo6 utalast: ,,0tt, ahol a szubjektum egyik témajava valik,
amelyet nem csomagolunk be mas témakba és nem rendeliink ald mas témaknak, ott az egész
szerkezete és gondolata is azonnal témava valik.”*'* Ez Henrich koncepcidjanak nemcsak az
alapgondolata, de a tulajdonképpeni tétje is. ,,Heidegger ugyan azt gondolta, hogy kozvetleniil
abbol, hogy a szubjektivitds filozofiai témava valik, az a tendencia is follép, hogy énmaganak
elegendd lesz, és mindennemi rend létrehozasanak alapjaként elég onmagat tételeznie.”*'® Ezzel
szemben azt kellene megmutatni, hogy az 6nmagéanak tudatdban 1évé szubjektumban mar benne
vannak azok az utalasok, amelyek az egészre iranyulnak.''® De miel6tt ennek nekiallnank, érdemes
egy pillantast vetnunk arra, ahogy Henrich egy 6sszefoglalas alkalméabdl a koncepciot pontositja (és
talan némileg modositja is). ,,Azt nem tudjuk elkeriilni, hogy az el6z6 gondolatokat a
szubjektumrol, a benne megalapozott egészre vonatkozd kerdést és a tudatos élet dinamikajat, ugy
foglaljuk 6ssze, hogy egyidejiileg a kitagitasanak kiindulopontjat is megkapjuk.”*’ Van tehat
egyelére két polusunk, illetve, ahogy Henrich most nevezi, dimenziénk. Az elsé dimenzid az
6nmagarol tudo tudatra vonatkozik.

Onmagardl tudni, annak szamdra, aki egyaltalan tud tudni, ugy tiinik, hogy a legegyszeriibb, és ezért semmiféle
problémat sem vet fel. Ha elgondolkodunk rajta, akkor azonban hamarosan megmutatkozik, hogy ennek éppen az
ellenkezdje igaz. 18

Az 0Onmagara vonatkozO tudasban tehat van egyfajta magatol értetdd6ség, mert kozvetlen
onevidenciaval rendelkezik, de mégis van benne bizonyos titokzatossag is. Ha egy ilyen 6nmagéarol
tudo tudatbdl indulunk ki (amely a szubjektivitas 1ényegét Kiteszi), akkor ez mar azt is jelenti, hogy
sem a genezisét nem latjuk, sem a szerkezetét nem latjuk at teljesen.!'® | Ezzel mar el is jutottunk
addig, hogy a szubjektumok az 6nmagukrdl valo bizonyossagban allnak, de nem hozzak magukat
olyan szubjektum-létbe, hogy 6nmagukat ne tudnak megkonstitualni.”*?® (Még joval korabban
Henrich ezt az emberi 6n-hatalom korlatozasanak nevezte.)*®! A szubjektivitasnak ezt a rétegét
(vagy jelentésrétegét), amely maga a szubjektum szdmara érthetetlen, megkdzelithetetlen, illetve
lathatatlan, Henrich alapnak nevezi.*??> A szubjektivitashoz tehat mindig hozza tartozik egy alap,
amelyb6l 6 maga létrejon, de amelyet 6 maga nem tud megragadni, teoretikusan nem tudja
transzparenssé tenni.!?®> A masodik dimenzié a vilag egészének felvazolasat jelenti. ,,Benne

114 1.m. 24.0.

15 Uo. ,Mivel a jelenvaldlétnek a Lét és idében a mindenkori lehetdség igazsdga nemcsak, hogy nem all
rendelkezésének hatalméban, hanem az igazsagra vald regulativ kitekintés is hianyzik, igy itt a kivetiillésben még egy
szubjektivisztikus mozzanat 1ép fel, méghozza egy kiilonosen megiitkoztet: egy alap nélkili, és semmire sem
tekintettel levd tételezés. Azt konnyli belatni, hogy ezt a szubjektivitast le kell gy6ézni.” Ernst Tugendhat: Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gruyter, Berlin, 1970. 385-386.0.

116 A7 aldbbiakban nem foglalkozom részletesebben e szubjektum-fogalom pontositasaval, hanem csak ennek az egészre
vald utaldsait szeretném szamba venni. Henrich mindig és kdvetkezetesen ,,viszonyrdl” és ,,vonatkozasrol” beszél, de
tulajdonképpen kézenfekvo lenne a kifejezést a heideggeri ,.kivetiiléssel” (Entwurf) rokonitani.

117 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein, i.k. 87.0.

118 |.m. 88.0.

119 Uo.

120 Uo.

121 1.m. 20.0.

122 A kovetkezé allitds Sartre-ra és Schellingre vonatkozik: ,,A prereflexiv cogito és az onmegismerés fogalman
keresztiil a tudatban két szintet kildnbdztethetlink meg: az 6ntudatot, amelyet prereflexive ragadunk meg és a létre
irdnyul, és az énmegismerést, amely reflektiv struktirakkal van felszerelve és sajat magara iranyul, és amelyet aztan a
maga részér6l kapcsolatba kell hozni a propozicionalis és a targyi tudattal. Ez a tudat aztan a maga részérél a prereflexiv
cogitéban van megalapozva. Az dntudatnak és a létnek ez az dsszefliggése [mar Schellingnél megjelenik], amikor abbdl
indul ki, hogy a raciondlis tudat, vagyis az emberi ész a létet nem tudja megragadni, de a maga részérél a létben van
megalapozva, és tdle fiigg.” Christiane Kranich-Strotz: Selbstbewusstsein und Gewissen. Zur Rekonstruktion der
Individualitatskonzeption bei Peter Abaelard, LIT Verlag, Wien, 2008. 57.0. (Ez a disszertacié Manfred Frank tars-
témavezetése mellett késziilt.)

123 Henrich a vallast (vagyis a transzcendenciara vald oriental6dast a maga altalanossagaban) itt helyezi el, és az emberi
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egyidejiileg minden egymasra van vonatkoztatva — egy olyan egységben, amely megfelel annak az
egységnek, amely mindezeknek a gondolatoknak egy és ugyanazon szubjektumnak megfelel.”*?* A
vilag azért jelenik meg egységes egészként, mert a szubjektum is egy egységes egész. igy probalja
meg Henrich megragadni azt, amit a heideggeri-gadameri hermeneutikai tradicidban el6zetes
létmegértésnek neveztek. De igazabdl nem is a vilag megismerésérél van sz, hanem annak
megkonstrualasardl az 6ntudatbol kiindulva. ,,Az énmagukrél valdo gondoskodasban a szubjektumok
egy extrapolald, és egy abban rejlé szintetizalo gondolkodasra vannak rautalva.”'?® Henrich ezt
,metafizikanak” nevezi, néha azzal a kikotéssel, ha ez a gondolkodas a filozofia diszciplinajanak
van alavetve,'?® néha (a szaktudomanyokkal szembeallitva) e gondolkodas filozdfiai-metafizikai
jellegét magatol értetédének tekint.'?” Az alabbiakban két ilyen extrapoléaciot probalok réviden
bemutatni, a gyakorlati filozéfia két &ganak megalapozasat: az erkodlcsfilozofiat és a
tarsadalomelméletet.

(1) Az els6 nagy extrapoléaciot Henrich ,,az erkdlcsi tudat” kialakitasdnak nevezi. Ez szdméara
nem mas, mint az etika foglalata. Erre utal a kovetkez6 tételszer(i mondat: ,,Az ctikanak jelenleg
nagy konjunktaraja van.” Ezutan persze egy olyan magyarazat kdvetkezik, amelynek semmi kdze
sincs az etika specialis kontextualizalasi koncepcidjahoz. ,,Uj technikakkal be lehet avatkozni az
¢let keletkezésébe, lefolyasaba és végébe. Ezek a lehet6ségek zavart és vitat valtottak ki, €s egészen
a korhazakig és a laboratériumokig egy tandcsadoi sziikségletet alakitottak ki.”1?® De Henrich mégis
azt gondolja, hogy az élet alakitasanak ezek az 0] technikai akkor ragadhatok meg a leginkabb, ha
(most nagyon egyszerlien szolva) az ember és a vilag viszonyabol indulunk ki. (Talan itt veszi at
mint hattérelképzelést a leginkdbb Henrich Pothast leirasat.) Ezért Henrich még egyszer
osszefoglalja a fentiekben leirt metafizikai konstrukcio alapszerkezetét (szamos redundanciat idézve
el6 a sz6vegben).

Minden 6nmegértésre iranyuld utdnagondolas ebbdl az alapszituaciobdl meriti a maga kiindulasat. Aki ezt szem el6tt
tartja, annak minden tovabbi nélkil viladgos lesz, hogy ebben van egy olyan dinamika, amelybe a szubjektum maga is
bevonodik. A szubjektumnak szukcessziv médon fel kell tarnia a maga vilagat.'?°

Ez alapjan persze még semmit sem latni abbol, hogy hogy is akarja Henrich megalapozni, vagy
talan pontosabb, ha azt mondjuk, bevezetni az etikat. Nem sokkal késébb azonban ezt irja:

A szubjektum [...] kialakit maganak egy diakrén identitast: folyamatosan ugyanakként kell magat megtartani és
megérteni tudnia. Egészen mas értelemben kell egy dsszefiiggést kialakitania és meg6riznie 6nmagaban [...], és a
vilagban, amelybe a képességeinél fogva cselekvéen beavatkozik.*°

Amit eddig egységnek neveztiink, az most az 0sszefliggések kialakitasaként és identitasként jelenik
meg. Ha a szubjektivitas énmagaban valami olyasmi, ami egységes, vagyis van egy bizonyos
identitasa, akkor a vilaghoz val6 gyakorlati viszonyaban is igy kell megjelennie. A mésik oldalrol
tekintve azt is mondhatjuk, hogy a vildggal kapcsolatba kerlilve a szubjektivitast a szétsz6rodas
veszélye fenyegeti. Az erkolcsi tudat kialakitasa ennek a veszélynek a legydzését jelenti.*** Ebbsl

szubjektivitashoz tartoz6 sziikségletnek tekinti. ,,.De az, ami a szubjektumokat mint olyanokat érinti, szdmukra is az
identitas-képzésiik minden mélyrehatd valsagaban behatd mddon és néha teljesen meglepé modon virulenssé valik. A
vallasok torténeti jelent6ségét masképp nem lehetne elismerni [...].” Dieter Henrich: Denken und Selbstsein, i.k. 92.0.
124 1.m. 89.0.

125 1. m. 90.0.

126 g,

1271 m. 93.0.

128 |.m. 85-86.0.

129 1. m. 90.0.

130 1.m. 90-91.0.

131 Ez minden emberre vonatkozik, a filozofus semmiféle kitiintetett statuszra nem tarthat igényt. ,,A filozofusnak mint
mordlis itéletet alkotd szakértének nincs killdnds kompetencidja. Azokban a grémiumokban, amelyekben a megitélés
nehéz hatarkérdéseivel foglalkoznak, 6 csak a fogalmi tisztazasra és a megalapozas és az alkalmazas konzisztencijanak
vizsgélatara vonatkozo6 képességével vehet részt. [...] A filozofianak az a feladata, hogy ezt a tudatot a maga egészében
ne csak a bolcseknek itélje oda, hanem az altaldban vett ember bdlcsességeként értelmezze, és ezzel hozzajaruljon az
ember onértelmezéséhez.” I.m. 94.0.

25



Henrich szerint két olyan nehézség is adodik, amelyeket el kell utasitani. (a) Nem lehet vitatni, hogy
a moralis itéletek az itéletalkotas sajatos formait alkotjak; s ezt a sajatossadgot Henrich abban latja,
hogy a mordlis itéleteknek van egy bizonyos emocionalis kotédésiik. (b) Nem lehet azt sem allitani,
hogy az erkolcsi tudatot a tudatnak egy masfajta modjara lehet visszavezetni, illetve abbol kell
levezetni. ,,Megforditva: abbdl, hogy ez a tudat 6nallo, sokkal inkdbb az adodik, hogy az élet
osszefiiggésébe [...] nyilvanvaldéan nem kiviilrél 1ép bele.”*3? (Henrich igy az egység — 6sszefiiggés
— identitas tengelye mentén egy olyan dtmenet kozelébe sodrddott, amelynek automatizmuséat maga
is fenyegetonek érezte.) Az igazi kérdés azonban az, hogy az erkdlcsi tudatban benne 1évo
identitasban, amelynek van egy érzelmi aspektusa is, hogy van benne a szubjektivitas alapjanak
gondolata? A kérdésre nem konnyli valaszolni, amit abbdl is lehet latni, hogy Henrich maga is
toporogni kezd: enyhe varialdsokkal ujra eléadja a maga alapgondolatat. ,,Amir6l sz6 van, amir6l az
ilyen tudasban tudunk, az semmiképpen sem hozza létre 6nmagat — pl. a tudonak egy 6nmagara
valé reflexiv visszavonatkoztatisaval.”'3 Vagy egy kicsit késdbb: ,,A szubjektivitasnak ez az
eredete a tematizalas mint targya alol ki van vonva. Mert minden megismeréesi modszer feltételezi
az énmagara vonatkoz6 tudast, mivel benne van lehorgonyozva és meggydkerezve.”'** Majd még
egy kicsit kés6bb: ,,A szubjektum, amely bizonyos Onmagaban, nincs egyuttal 6nmaga altal
megragadva is. EbbOl el6szor is az kovetkezik, hogy elbtte egy szamara hozzaférhetetlen alap
helyezkedik el.”**® (De ebben nem csak a hatarozatlansag, hanem az éppen az elébbiekben érzékelt
tilzott kontinuitas is ludas lehet.)'®® Az elsd pont, amikor valamiféle atmenetet lehet érezni, a
kovetkezd megallapitas:

A szubjektumok nem csak egy onmaguk el6tt elhelyezkedd alapot feltételeznek. Ezzel a gondolattal dsszefiiggésben
onmagukat oly mddon értelmezik, amely egyszerre Iépi 4t 6nmagukért-létiiket és a vilagra vald vonatkozasukat.*¥’

Nemcsak a szubjektivitasban, hanem az erkdlcsi tudatban is van egy ontudatlan mozzanat. Ami a
szubjektivitas esetében az dntudatlan mozzanat, az az erkdlcsi tudat esetében a moralis norma; a
normak szintén nem allnak az egyes ember alakitasanak hatokorében.

Az alap a szubjektumnak az egészben vald konstitlcids alapja, vagyis az, ami 6nmagar6l a maga elementaris
ontudataban még nem tarult fel. Csak igy lehet megérteni, hogy a szubjektum a norma alatt csak az 6nmaga iranti
elkotelezettséget értheti. 38

(2) A masodik extrapolacidé a szubjektivitdst az interszubjektivitds felé vezeti. ,,A
szubjektivitasnak dnmagat egyedi lényként kell értelmeznie mas egyedi lények mellett.”**® De a
kérdés az, hogy hogy kerll kapcsolatba méas szubjektumokkal? ,,Mé&s szubjektumokkal [...] csak a
sajat létezesen keresztil, egy vilag elsédleges koncepcidjan belil tudja magéat viszonyba allitani.”
140 E7 furcsa elmozdulas az erkolcsi tudathoz képest: ott még mintha az egyes emberre lett volna
bizva, hogy a maga szubjektivitasatél megteszi-e a lépést az erkolcsi tudat felé. Itt viszont mintha
mar egy megkeriilhetetlen realis kapcsolatrol lenne sz6. Az interszubjektivitas kialakitdsanak donto
feltételét Henrich a testiségben latja. ,,Ebbél mar kdvetkezik, hogy 6sszekottetésben kell allnia egy
testtel, amely a sajatja. Es hogy ebben a testben, amelyet ennyiben a foldi testének nevezhetiink,
kifejezésre is jut.”*! A gondolatmenetben mégis van egyfajta furcsasag: miért csak most jut
esziinkbe a testiség? Legalabbis fogalmilag a szubjektivitdsnak meég nem volt teste. A testiségre
csak akkor lesziink figyelmesek, amikor elindulunk mas emberek felé? A szubjektivitastol az

132 1.m. 94-95.0.

133 |.m. 119.0.

134 Uo.

135 1.m. 120.0.

1% Az igazi nehézség persze abban all, hogy az alap nem a szubjektivitas identitasabdl adodik, hanem az identitas a
szubjektivitis megjelenése. igy az atvitele sem lehet magatol értetddo.
137 1.m. 121.0.

138 1.m. 123.0.

139 1.m. 89.0.

140 1.m. 89.0.

141 UO.
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interszubjektivitashoz vald atmenetben tehat van egy félrevezeté mozzanat: az interszubjektivitas
nem a szubjektivitasok kozotti kdztesseggel, hanem a testi 1ények kdzotti kapcsolattal jon létre. A
test ilyen bekapcsolasa mégis elfedi azt, hogy az interszubjektivitast altaldban a nyelven, a kultdran,
a szimbolikus formakon vagy a tarsadalmi praxison keresztul szokas bevezetni. Henrich aztan
mégis mintha ezt a megoldasat valasztana, anélkil, hogy elmondand, hogy ez hogyan viszonyul az
elébbi javaslathoz. ,,A nyelven és egy kultaran keresztiil a véges szubjektumok belenének egy olyan
lehetéségbe, hogy mindabban, ami Oket mint szubjektumokat érinti, egymassal kolcsonos
megértésre tudnak jutni.”*? — Az interszubjektivitas problémajat Henrich igy nevezi meg:
,,szubjektivitis az egyiittlétben” 143 Az | egyiittlét” kategoriajat Heidegger vezette be, méghozza a
kovetkezOképpen:

A kozvetlen kornyez6 vilag, példaul a kézmiives teremtette mii-vilag »leirdsabol« az adddott, hogy a munkébdl talélhatd
eszkozzel »egyitt utunkba keriilnek« masok is, akik szdméra a mii késziil. [...] éppen igy a felhasznalt anyagban
utunkba keriil annak el6allitdja vagy »szallitdjac, mint olyan, aki jol vagy rosszul »kiszolgél«. A fold példaul, amely
mellett »odakiinn« elmegyink, ennek és ennek a birtoka, aki rendesen megmiiveli.'**

A példak természetesen vég nélkil szaporithatdk, és a kivalasztasuk jol jellemzi Heidegger vilagat.
De aztan Heidegger probalja ket k6zos nevezore hozni: ,,A masok utunkba kertlésének jellemzése
igy [...] megintcsak a mindenkori sajéat jelenvalolétre tajekozodik. Vajon ez a jellemzés [...] nem az
»én« kiemelésébdl és elszigetelésébdl indul-e ki [...]?71*° Heidegger ezt félreértésként probaélja
leleplezni, pedig a példak alapjan teljesen magatol értetédonek tiinik, hogy igy van. Henrich ezen a
helyen egy transzcendentalis érvelést probal elhelyezni. Ennek a transzcendentalis érvelésnek az az
alapgondolata, hogy az az én, amelyrdl mar az eddigiekben is sz6 van, valamiképpen egy egyes
(vagy egyediesitett) szubjektum.

A szubjektum mint egy egyes ember tuddsmodja nem csak az elengedhetetlen feltétele annak, hogy sok szubjektum
egylittlétérdl altalaban lehessen beszélni, hanem annak is az elégséges feltétele, hogy minden egyes szubjektum
dnmagabdl kiindulva gondolatokat tud alkotni arrél, hogy mas szubjektumokhoz oly médon van hozzarendelve, hogy 6
szubjektum mas szubjektumok mellett. Ez a minimum a lehetséges egyittlétek mddozatainak sokasagaban.'46

Ez nem kevesebbet mond, mint hogy minden szubjektivitasban benne van az egyediség mozzanata.
Ezt nagy valosziniséggel ugy kell érteni, hogy a szubjektivitds eredeti fogalmaban olyan
konkrétsag van benne, amely ezt egyedivé is teszi. De ezt a kiindulépontbdl nehéz kihamozni: ,,Az
emberek nem csak élnek, hanem az életiiket az 6nmagukrol vald tudasbol kiindulva kell élniiik.”247
Miért ne lehetne azt feltételezni, hogy egy meghatarozott vilaghol csak egy szubjektum nyilik meg?
Az interszubjektivitas Henrichnél abbol adddik, hogy a szubjektivitasnak a vilagban pozicionalnia
kell magét, de ez nem azt jelenti, hogy eleve feltételeziink egy olyan vilagot, amelyben tébb
szubjektum helyezkedik el. A pozicionalas azt jelenti, hogy a szubjektumnak ra kell ébrednie, hogy
0 a vilagot egy sajatos perspektivabol latja, és ez a perspektiva egy bizonyos egyediséget jelol ki
szdmaéra. Legalabbis ezt sugalljak Henrich kdvetkez6 sorai:

Az, hogy a szubjektumnak egy vilagban pozicionalnia kell magat, ugyanis tobbet jelent annal, mint hogy a vilagot
meghatarozott sorrendben tarja fel, és hogy mindazt, ami a vilaghoz tartozik, ebben a sorrendben sajatitja el. A sorrend
nem (gy van szervezve, mint egy kovetkeztetés Iépéseinek szekvenciai.'*®

Nem a vilag feltarasanak és elsajatitasanak egy meghatarozott rendje tehat az, amely a szubjektum
pozicionaltsagat konstitualja. Forditva: ez a sorrend (vagy rend) mar maga is fiigg a vilag egészében
betoltott helytdl. Es aztdn mar olyan mondatok kovetkeznek, amelyek azt sugalljak, hogy a

142 Uo.

143 1.m. 143.0.

144 Martin Heidegger: Lét és idé, i.k. 245-246.0.

145 1.m. 247.0.

146 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein, i.k. 145.0. Kiemelés tlem: W.J.
147 1m. 9.0.

148 1. m. 148.0.
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probléma megoldast nyert:

A szubjektumban mint olyanban ugyan el van helyezve annak az alapja, hogy az egész horizontta valhat, amelyb6l
kiindulva minden kiilénos szituacié megértheté. Ennyiben azt kell mondanunk, hogy a szubjektum szemben all a maga
vilagaval. Es ez a horizont mégis csak gy van felvazolva és gy hatékony mindannak a felvazolasaban, amivel benne
talalkozik, ha a szubjektum egy bizonyos helyzetet tulajdonit maganak a sajat vilagan beltil.1#°

igy az individualitds a horizont kijel6lésébe és megkonstrualasaba zarddik be. Henrich itt nem
dolgozza ki részletesen, de nyilvanvaldéan azt feltételezi, hogy a szubjektivitds altala nem
birtokolhatd alapja ebben a perspektiva-meghatarozasban is megjelenhet.*>

4. Manfred Frank —a Heidelbergi Iskola Uj korszaka

Frank 1991-ben jelentette meg eldszor egy gylijteményes kotetben az dntudatrol szol6 irasait. Ezt a
kis kotetet targyaltuk 1992. januar 13-an Frankfurtban Jiirgen Habermas kollokviuman.'®* A vitat
maga Habermas ezzel a kerdéssel nyitotta meg: azonos-e a franki koncepcid a henrichivel? A
kérdésre akkor még nem tudtam volna kimeritd vélaszt adni, de most harom lépésben szeretném
bemutatni a tavolodast. (Tul azon, amit Habermas rogtén kimondott, hogy Frank Henrichhel
ellentétben az analitikus filozofia eszkoztarat hasznalja.)®?

(1) Henrich a korai tanulmanyaban az én szerkezetének folvezetésekor arrdl beszélt, hogy az
énnek mar valamiképpen eldzetesen tudnia kell arrél, hogy ¢ maga az, akire reflektal. Ezt az
elméletet Frank igen plauzibilissé tudta tenni, méghozza szépen 0sszeéllitott példak egyuttesével. A
kotet egyik tanulmanyaban Frank John Perryre hivatkozva ezt irja: ,,0 azt gondolja, hogy az »én«
anélkil, hogy feladnd a maga »explanatory force-at«, nem helyettesithet6 egy masik kifejezéssel,
ugyanazzal a referenciaval.”*>® Vagyis, tegyiik fel, hogy az egyes szam elsé személyii személyes
névmas hasznalata helyébe egy ,,demonstrativ leirdst” helyeziink, amelyet Russell még csak
egyszeriien ,,leirdsnak” nevezett.

Azt fogom mondani, hogy egy targyat »leirds révén ismeriink (egy targyrol leiras révén tudunk)«, ha tudjuk, hogy a
szoban forgo targy »az ilyen és ilyen«, vagyis ha tudjuk azt, hogy van egy és csak egy olyan targy, amely valamely
meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezik.'%*

Nos, Frank azt akarja megmutatni, hogy ebben az esetben mindenféle zavarok Iéphetnek fel. Es azt
allitja, hogy szinte tetszés szerinti példak konstrualhatok erre. Ezeknek a példaknak a kidolgozésa
(vagy Osszegyiijtése) Frank egyik legnagyobb érdeme. — (a) Ernst Mach irja le a Die Analyse der
Empfindungen und das Verhéltnis des Physischen zum Psychischen cimi, eredetileg 1886-ban
megjelent miivében a kovetkezd tapasztalatat. EQy alkalommal egy kicsit faradtan szallt fel egy
bécsi autdbuszba, és folfelé kapaszkodva a 1épcsdn, a vele szemben 1évo tiikorben meglatott valakit,
aki vele azonos ritmusban szall fel. Es hirtelen ezt gondolta: ,,micsoda egy lecstiszott iskolamester
szall be itt”. Hirtelen nem tudta (nem esett le neki), hogy 6nmagat latja. — (b) A kodvetkez6 példat
Frank valoban John Perrytdl veszi at. Perry azt meséli el, hogy egy alkalommal egy bevasarlo kocsit
tolt egy hatalmas (zletben, telepakolva mindenféle aruval. Es egyszer csak meglatott egy
cukornyomot a foldon, elhatarozta, hogy megkeresi azt a vasarlot, aki a nyomot hagyja maga utan,

149 1. m. 148-19.0.

150 Itt most eltekintettem Henrich gondolatmenetének azon részétdl, amely mar az interszubjektivitas-elméletekkel
vitazik, a nyelvfilozéfiai és kultdraelméleti pozicidkkal. Ez ugyanis az én elemzéseim igényéhez képest nagyon
elérefutna.

151 A kotetet Angelika Krebs referalta, akinek késébb Henrich a Denken und Selbstsein cimii kényvét ajanlotta.

152 Erre egyébként mar a kotet alcime is utal: ,,Esszék a szubjektivitas analitikus filozofidjarol”.

188 Manfred Frank: Hat Selbstbewusstsein einen Gegenstand?, in: ué: Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Essays
zur analytischen Philosophie der Subjektivitat, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1991. 371-372.0. (John Perry hivatkozott
cikke: The Problem of the Essential Indexical, in: Nods 1979/1. 3-21.0.)

154 Bertrand Russell: Tudas ismeretség révén és tudas leiras révén, in: ud: Miszticizmus és logika és egyéb tanulmanyok,
Magyar Helikon, Budapest, 1976. 348.0. Forditotta: Markus Gyorgy.
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akinek a zsakjabol folyik a cukor. Ment kdrbe, korbe, mire rajott, hogy az 6 cukros zsakja folyik.1%°

— (c) Az utolso példat pedig Frank a Micimackdbdl veszi at eés egy gyerek-egyetemi eléadason
mondta el.

Szépen esett a ho, amikor Micimacké egy reggel az erddben bandukolt. Elmerilt a gondolataiban — tudjatok, mennyire
szeretett téprengeni — és magaba temetkezve korbe-kérbe jart. Végil megallt. Es azokon a kiilonds labnyomokon
kezdett gondolkodni, amelyeket maga el6tt latott a hoban. Hogy a dolognak utdnanézzen, kovetni kezdte a nyomokat —
és hirtelen a kor kiindul6pontjara visszatérve — mar két nyomot latott. Malacka csatlakozott hozza, és megkérdezte:
,Mit csinalsz itt Micimackd?” Micimacké titokzatosan azt valaszolta: ,,vadaszok”. ,Mire vadiszol?” — kérdezte
Malacka, és Micimacko megint csak rejtélyesen felelt: ,,valamit folderitek™. , Es mit deritesz f61?”” — kérdezte Malacka.
Mire Micimacko: ,,Hat ez az, amire én is kivancsi lennék; azt kérdezem magamtol én is: ,,mi ez?” Es Malacka tovabb
kérdezgette: ,.és mit gondolsz, mit fogsz magadnak valaszolni?” Micimacko: ,,Varnom kell, amig megfogom.” Es ezzel
rdmutatott a két kdzepes nagysagu ldbnyomra. Malacka (aki természeténél fogva nagyon félés volt) hirtelen nagyon
megijedt, és dadogni kezdett: ,,Jaj, jaj, csak nem gondolod, hogy ezek egy ... egy ... egy menyét labnyomai?”
Micimacké azt felelte: Meglehet; néha egy menyét, néha meg nem menyét; a labnyomoknal sohasem lehetiink
biztosak.” Ekkor aztan Malacka nagyon félni kezdett, mert Ugy rémlett neki, hogy a menyétek nagyon veszélyes allatok,
akik a kismalacokat csak ugy ukmukfukk folfaljak. [...] Kis id6vel kés6bb Micimacké hirtelen megallt, és folkialtott:
»nézd csakl« ,,Mit?” — kérdezte Malacka, és ijedtségében majdnem hanyatt esett, de gy csinalt, mintha csak
megcsuszott volna. ,,Most mar egy harmadik és egy negyedik allat is csatlakozott hozza; mert a héban méar harom
menyétnyom van, és ezen kivill még egy kicsi nyom — nyilvanvaléan egy trge.”*%

A tanulsag mar sejthet6: mennek korbe-korbe, egyre tobb nyom lesz, Malacka egyre jobban
szorong, de a nyomok a sajatjaik. — A torténetek kozos Iényegét Frank a kovetkez6képpen foglalja
ossze: ,,Valamennyi térténetben volt valami k6zos [...] Olyan személyekr6l vagy allatokrdl [...] esett
sz0, akik nem veszik észre, hogy onmagukra utalnak, vagy ha igen, ezt megkésve teszik.”*®’ Frank
tulajdonképpen azt akarta megmutatni, hogy a mindenkori én-szubjektumnak mér eleve tudataban
kell lennie annak, hogy az a szubjektum, amelyre éppen ratekint, 6 maga. Vagy ahogy ezt Frank
megfogalmazza: ,,A tiikkorb6l nem tudhatnank, hogy azok vagyunk, akik vagyunk, ha ezt korabban
nem tudtuk volna mar.”*®® Az eddigiekbdl szinte magatol értetddéen adédik, hogy ez mégsem
egyszeriien a henrichi koncepcié referaldsa. Mar emlitettem, hogy Habermas is abban latta a
kiilonbséget, hogy Frank a nyelvanalitikai elemzés eszkozeit mozgdsitja. Es itt most nem is a Perry-
féle példa és a Perry-féle meggondolasok atvételére gondolok, hanem mindenekel6tt Bertrand
Russel elméletére, amely szerint killénbség van az ismeretség és a leiras révén szerzett tudas kdzott.
Az ismeretséggel szerzett tudas a sajat éniinkre vonatkozik, és Frank ezt gy hosszabbitja meg,
hogy ez az egyes szam els6é személyli személyes névmashoz kotddik. De ugyanakkor azt a kérdést
is fel kell tenniink, hogy ez az eldzetesen adott tudat mar az 6ntudathoz tartozik-e, vagy annak csak
a feltétele. Henrich elméletén beliil ezt a kérdést nehéz lenne eldonteni. Elszor a feltételei kdzé
latszik tartozni, de akkor a problémat mar elézetesen megoldottuk (vagyis eltlintettiik) volna,
késébb azonban az éntudat szerkezetének leirasakor, a masodik mozzanatban ragadja meg.**® Frank

155 | Eltoltam a bevésarlokocsimat egy magas polc €l6tt, majd a masik oldalon vissza. Meg akartam talalni azt a vésarlot,
akinek kiszakadt a cukros zacskdja, és meg akartam mondani neki, hogy komplett disznddlat csindl az tizletbdl. De
valahanyszor megkeriiltem a polcot, a nyom egyre csak szélesebb lett. Mar kezdtem feladni az egészet, mignem
derengeni kezdett, én magam voltam az a vevd, akit megprobaltam elcsipni.” Idézi Manfred Frank: Miért vagyok én én?
Kérdés gyerekeknek és feln6tteknek, in: Passim 2013/1. 8-9.0. Forditotta: Weiss Janos.

156 |.m. 13-14.0.

157 1.m. 15.0.

158 I.m. 10.0. ,,Hasonldéan Perryhez, aki szintén nem a cukornyombdl tanulja meg, hogy 6 hullatta szét a cukrot, vagy
Machhoz, aki ugyancsak nem a lecsuszott tandrember latvanyabdl tudja, hogy é maga is ilyen. Ha ez igy lenne, akkor
ugyanazon a mddon tanulnank meg, hogy én-ek vagyunk, mint ahogy megtanuljuk, hogy itt az eléadoteremben padok
¢€s hangszo6rok vannak.” Uo.

159 A fenti példdkban mégis van valami zavarba ejté: szinte minden példdban van egy idébeli csuszas, ami a
torténeteknek humoros, onironikus felhangot ad. Csakhogy elképzelheté olyan eset, amikor ez az Onir6nia sem
miikodik: Franknak a skizofrén emberrdl adott példaja tulajdonképpen ilyen: ,,A romantika koranak orvosa, Johann
Christian Reil — Ggy 200 évvel ezel6tt — egy a patakban tiikdrképét bAmulé szellemileg beteg férfi[r6l] tuddsit”, aki igy
sz01 a mellette elhalad6 férfihoz: ,,»Nem tudom«, mondja lasst, kimért hangon, a mutatoujjat az orréra illesztve, »hogy
én melyik vagyok, az ott a folyoban, vagy ez« — mikdzben magara mutat, »aki belenéz a folyoba?«” I.m. 6.0. Vagyis mi
garantalja, hogy egy idébeli csuszassal felismerjiik azt, hogy az, akit ott latunk, mi magunk vagyunk? Es ha nem
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a gondolatot abba az iranyba latszik meghosszabbitani, hogy az 6ntudat valami elézetes adottsag,
valamilyen énmagunkra vonatkozé koézvetlen ismeret, es a reflexiotol mar emiatt sem lehet semmit
sem varni ebben az esetben.

(2) Frank egyik legnagyobb Ujitasa az volt, hogy a szubjektivitas mellett mindjart bevezette
az individualitas fogalmat is.

El6szor is szubjektumok vagyunk altalanos értelemben, tehat nem csak olyan 1ények, akik azok, amik, hanem akiknek
err6l a 1étikkr6l mint lényeges tulajdonsagrol ontudatuk is van; és masodszor individuumok: mindenkor egyedi és
felcserélhetetlen szubjektumok. 160

Mintha Frank azt mondana, hogy (a korai) Henrich az énnek csak az altalanos szerkezetét tisztazta,
de nem volt tekintettel annak egyediségére. Ugyanakkor az a pont, ahol Frank elemzéseinek
kiindulépontja rogzitheté, Henrich 6ntudatrol adott leirasanak harmadik strukturalis mozzanata:
ahol lathatova lesz a realitas ¢és a lehetség elkiilonitése. A szubjektivitas kapcsan Frank nagyban
tdmaszkodhat Henrich leirasara, és mintha ezt kicsit hanyag modon feltételezné is:

Egy olyan tényallasra kell gondolnunk, amely eredendden és 1ényegileg ismeretséghen &ll dGnmagéval, és csak ennél az
ismeretségnél fogva képes belépni egy megértd és explicit 6nmagahoz vald viszonyba. Az »eredendb« itt azt jelenti,
hogy az Ontudat nincs levezetve valamibdl, amit mint el6tte allot lehetne elgondolni; a »lényegi pedig azt jelenti, hogy
az 6ntudat nem hianyozhat, ha azt akarjuk, hogy a szubjektivitas tovabbra is fennalljon. 6!

A Kkérdés azonban az, hogy hogyan lehet eljutni az &ltalanos szubjektivitastél az Ontudat
individualitasaig? ,,Eddig [...] a szubjektivitasrol mint altalanosr6l beszéltiink: egy olyan
jelenségrél, amelyben minden tudatos 1ény osztozik a hozza hasonlokkal.”'%? | Eredetileg azonban
messzebbmend érdeklédést fogalmaztunk meg: hogyan fiigg Ossze a szubjektivitds a maga
altalanossadgdban azzal a tudattal, amely altal egyedilallo egyes lényként ismerjuk meg
onmagunkat.”1®® Frank korai irasaiban talan tobb stratégiat is lehet rogziteni, amelyekkel ezt az
atmenetet ki lehet dolgozni. De ugy latom, nehézségekbe Utkdzik mind az Altalanosséag
specifikalasa, mind a mas emberek kontextusaban valé elhelyezés. (Mert sohasem tudhatjuk
biztosan, hogy ezek — mint lehetdségek — léteznek.) Egyetlen feltételt kell bevezetniink a
szubjektivitas 4altalanos szerkezetébe: az iddbeliséget. Ez a gondolati alakzat persze mar a
heideggeri jelenval6lét elméletébdl is jol ismert lehet.

Ama létezé 1étének értelmeként, melyet jelenval6létnek neveziink, az iddbeliséget fogjuk felmutatni. [...] De a
jelenvalolétnek mint idébeliségnek ezzel az értelmezésével nem adtunk még valaszt a f6 kérdésre, amely a 1ét értelmére
vonatkozik altaldban. Am elékészitettiik a talajt € kérdés megvalaszolasahoz.1®*

Frank nem idézi ezt a heideggeri passzust, de azt atveszi Heideggertdl, hogy az iddbeliség
eredenden a jelenvalolét kivetiiléséhez kotodik. Frank ezek utan egy kicsit megprobalja elvenni a
heideggeri megfogalmazas (innepélyességét: ,,Az idébeliség [...] abban all, hogy a személy egy
bizonyos azonossagi ponttdl (amelynek konstiticidjdban a determindnsok egy atlathatatlan
sokasaga talal egymasra) elszakad, és képes egy [jovObeli azonossagi pontba] kivetiilni [...].”*¢° Es
ez az id6beliség, vagyis a Kivetllések mindenkori azonossaga a szubjektivitassal nem egyszeriien
megtorténik, hanem 6 maga magat ezen keresztiil is jellemzi, mondhatnank azt is, hogy ezen

ismernénk fel, mi kovetkezne ebbol?

160 Manfred Frank: Subjektivitit und Inividualitit. Uberblick iiber eine Problemlage, in: ud: Selbstbewusstsein und
Selbsterkenntnis, i.k. 9.0.

161 1.m. 13.0.

162 E7 lenne a henrichi koncepcid. Emlékezziink Habermas mar idézett nyitd-kérdésére: ,,A franki koncepcié azonos a
henrichivel?”

163 Manfred Frank: Subjektivitat und Individualitat, i.k. 30.0.

164 Martin Heidegger: Lét és idé, i.k. 108.0.

185 Manfred Frank: Subjektivitat und Individualitat, i.k. 41.0. — Ezt a gondolatot Frank még kiegésziti egy fontos, a
megértésre vonatkozd meggondolassal: e kivetiilés ,,fényében minden most-idépont eldszor is megszerzi maganak azt a
jelentést, amelyben benne all”. Uo.
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keresztiil hatarozza meg magat.*%® Es ezen 6nmeghatarozas megragadasara szolgal az ,,innovaci®’
fogalma.

Az individualitas és a szubjektivitas 6sszekapcsolasa viszonylag Gj fejlemény. Es valoban nem feltétleniil igaz, hogy
minden szubjektum egydttal individuum is [..]. Egy a w»nyeregkorban« (1750-1800) érvényre jutott nyelvi
szabalyozasnak koszonhetéen azonban minden individuumot egyuttal szubjektumnak is tekinthetiink. %

Ez az egymashoz képest valo pozicionalds az elemzések szdméra azonban veszélyes lehet, ezért
Frank gyorsan vissza is tér ahhoz a meghatarozashoz, hogy az ,,individualitast” a ,,szubjektivitas”
jelentésének specifikéciojan keresztil kell meghatarozni. Ugyanakkor persze igaz marad, hogy a
modern filozofia nagy teoretikusainal az ,,individualitds” fogalma nagyjabol hianyzik:

Descartes-nal példaul az individualitasnak egyaltalan nincs is szerepe. A Kanttdl Hegelig terjedd klasszikus német
idealizmusban pedig az észnek éppen azon kell munkalkodnia, »hogy az individualitast elméletileg elfelejtsiik és
gyakorlatilag megtagadjuk«. E tradicié képvisel6i »minden individualitas [...] feltétlen elutasitisat« szorgalmazzak.!®

Ugyanakkor egy masik helyen Frank éppen Hegelnek tulajdonitja az én kettds szemantikdjanak
folfedezését: ennek egyik oldalan az altalanos szubjektivitas, a masik oldalan pedig az egyedi
individualitas all.*%° Igazabol Hegelnél csak a két fogalom bevezetésével talalkozunk, de nem
vonatkoztatja 6ket az énre. De barhogyan is legyen, Hegel még sincs nagy segitséglinkre, mert a
feladat az lenne, hogy a szubjektivitastol eljussunk az individualitasig. Es nem is csak egy
spekulativ fogalmi levezetéssel, hanem valamivel, amit az én 6nmaga tesz. Ez a mozzanat lesz
Frank szamara a kreativitdas. A szubjektivitisban benne 1év6 id6struktura egyedi identitas-
konstrukciokat, és ezek atmenetének lehetOségét teremti meg és teszi sziikségessé. Egy ilyen
elmélet csirait Frank Schleiermachernél talalja meg, méghozza annak stilus- illetve nyelvhasznalat-
elméletében. Frank hires Schleiermacher-tanulmanyabdl szinte tetszés szerint idézhetjuk a
vonatkozo szoveghelyeket: ,,Ezek szerint a poézis 1ényege a nyelv Kitdgitasa és a nyelvben valo
teremtés lenne. [...] Ennek lehet6sége ugyan benne rejlik a nyelvben, de mindig csak a poézis lehet
az, amely felszinre hozza, 6nmagahoz vagy valami mashoz kapcsolodva.”l’® Aztan egy masik
helyen: ,,A sz6 igazi értelmében a koltbileg cselekvd beszéld (aki 0j értelmet hoz 1étre) a nyelvre
rakényszeriti a maga (még nem kodifikalt és ennyiben kimondhatatlan) individualitasat. Es ezt
»azon a modon teszi, ahogy [a szavakat] egymasba fonja«.”1™t A teremtésnek az egyéni alkotasnak
ezt a mozzanatat Schleiermacher — a romantika nagy gondolkoddjaként — a koltészethez kototte,
Frank azonban némileg ,,demokratizalja” a kifejezést, és a stilusnak, a szabalyok alkalmazésanak
vagy a nyelv hasznélatanak altalanos vonasava teszi. Aztan az innovaciérél sz616 tanulmany végén
a megértés altalanos jellemzojeként mutatja be. Ezt irja: ,,minden értelmezés teremtd, és minden

166 Uo. ,,A személy idSbelisége [azt] implikalja, hogy az aktiv médon kivetiild személy dnmaganak kiilonbozd
fazisokban [...] kiilonboz6 predikatumokat tulajdonit. Egy individuum az élete soran nem csak kiilonbozo
(szemantikailag invarians) predikdtumokat tulajdonit, hanem ezeket kiilonbozd mddokon, vagyis kiilonb6z6
szemantikak szerint tulajdonitja maganak.” I.m. 42.0.

167 Manfred Frank: Individualitas és innovécid, in: Passim 2013/1. 158.0. Forditotta: Kévari Sarolta.

188 I.m. 159.0. (A belsd idézetek Johann Gottlieb Fichtétdl szarmaznak.) Egy mésik helyen Frank enyhén megvaltozott
fogalmakat hasznal, de a 1ényeg ugyanaz: ,,A filozofusok évszazadokon keresztiil nem tettek kiilonbséget a személyiség
(a kulondsség 1étmddja) és az individualitas (az egyes szubjektum 1étmodja) kozott.” Manfred Frank: Szubjektivitas és
interszubjektivitas, in: Magyar Filozdfiai Szemle 1998/4-5-6. 422.0. Forditotta: Weiss Janos.

169 Manfred Frank: Subjektivitit und Individualitit, i.k. 18.0. ,,A meghatarozottsdg mint olyan a Iét és a mindség sajatja;
mint a fogalom meghatarozottsaga: kilondsség. Nem hatar olyképpen, mintha valami méshoz mint 6nmaganak
talséjahoz viszonylanék, hanem mint [...] a sajat immanens mozzanata az altalanosnak [...].” Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: A logika tudomanya, 2. koétet, Akadémiai Kiadd 1979. 213.0. Forditotta: Szemere Samu. ,,A német idealizmus
ezt a két létmodot a kétfokozatu Altaldnossdg negécidjaval hatdrozza meg: a személyiség a szubjektumon-kivili
altalanossdg negécidja; az individualitds pedig a szubjektumokbol 4llo altalanossag negéacidja.” Manfred Frank:
Szubjektivitas és interszubjektivitas, i.k. 422.0.

170 Manfred Frank: A szoveg és stilusa. Schleiermacher nyelvelmélete, in: ud: A stilus filozéfiaja, Janus / Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 27.0. 54. jegyzet. Forditotta: Weiss Janos.

171 1.m. 28-29.0. A belsé idézet helye: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, szerk.: Manfred
Frank, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1977. 401.0.
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teremtés factum ex improvisio, a miivészeti alkotasok minden élvezete a szabadsag élményét
kozvetiti [...].”}"? Ezzel egyrészt visszazartunk a jelenvalolét elméletéhez, amelynek dontd vonasa a
megértés volt;'”® de masrészt azt is kimondtuk, hogy az individualitishoz kotddd teremtd
képességek a szabadsag egyetemes megnyilvanulasai.l’

(3) Manfred Frank egyik legnagyobb érdeme az volt, hogy az ontudat elméletét
szembesitette a rivalis filozofiai koncepcidkkal, és igy egy vita kontextusdba helyezte. Frank
valésziniileg 1990 kozepén irta meg a ,,Szubjektivitas és interszubjektivitds” cimii tanulmanyat.*”
Frank ebben el6szor is a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a henrichi koncepcid teljesitményet:

A [szubjektivitas-filozofia] legjelentdsebb teljesitménye azoknak a kordknek a kimutatdsdban all, amelyek akkor I1épnek
fol, amikor egy kiilsd perspektivabol akarjuk megmagyarazni az »ontudat« jelenségét. Ily mdédon azonban — a
behaviorizmus vagy a tapasztalat terminolégiai hal6jaban — nem tudjuk megragadni a mentalis allapotunkra vonatkozé
kézvetlen ismereteinket.1’

Ez az idézet harom tézist tartalmaz, amelyeket most hatulrél indulva fogok réviden rekonstrualni. —
(@ A sajat mentélis allapotunkra (tudatunkra vagy oOntudatunkra) vonatkozéan kozvetlen
ismeretekkel rendelkeziink. Ezért mondhatta Habermas a kollokviumban, hogy Frank Henrichhez
hasonloan ezt a fajta tudast kozvetlen tudasként szeretné felmutatni. (Es ez a kozvetlen tudas
tulajdonképpen egybevag azzal, amit Russell igy nevezett: ,tudas ismeretség révén”.) Ezt Frank
még a gyerekeknek is Descartes-ra tamaszkodva akarta elmagyarazni:

Descartes is arra az alapvetd és megnyugtatd belatasra jutott, hogy — még ha kériiléttem minden bizonytalan és kétséges
is —, annak, hogy vagyok, és hogy gondolkodd lény vagyok, biztosnak kell lennie; biztosabbnak, mint az, hogy kétszer
kettd négy. Ezzel a bizonyossaggal felvértezve kozeledhetek a vilaghoz és a tobbi énhez. Hiszen Descartes szerint
éniinknek e szilard pontjahoz kéthetd aztan valamennyi mas gondolat [...].2""

(Ennyiben Frank is egyetért Hegellel, aki Descartes filozofiajat tanulmanyozva a ,,viharos tengeren
valo hosszU bolyongas utan »szarazfold«-et kialt”. Vagy talan csak annyit, hogy végre egy ismerds
vidék, amely persze csak azért olyan ismerés, mert Oonmagunkkal kozvetlen ismeretségben
vagyunk.)’® — (b) Az interszubjektivitds megragadasara altalaban egy behaviorisztikus vagy egy
tapasztalati terminoldgiai halé all rendelkezésiinkre, de ezek nem alkalmasak az 6énmagunkra
vonatkozo kdzvetlen ismeretek (vagyis a szubjektivitads) megragadasara. Azt gondolhatnank, hogy a
behaviorisztikus és a tapasztalati terminoldgia azért nem lehet alkalmas valami kodzvetlenség
megragadasara, mert mindketté kozvetitéseket tartalmaz. Ezzel a megismerésen belil olyan fajta
homogenitést feltételeznénk, ami tovabbi igazolasra szorul. Ezért Frank fontosabbnak tartja a
kovetkezo okot:

a megfigyelésre vonatkoz6 azonositasok [tehat mind a behaviorisztikus, mind a tapasztalati megkdzelités] kritériumokat
alkalmaznak, mig az ©nmagunkhoz valé hozzarendelések (az »én« perspektivajabdl) sem kritériumokat, sem
azonositasokat nem tartalmaznak.'"

172 Manfred Frank: Individualitas és innovacio, i.k. 180.0. ,Am ennek az élvezetnek csak addig oriilhetiink, amig az
ontudatos individualitdst mint feladhatatlant tiszteletben tartjuk és megérizziik.” Uo. Igy megy at a szubjektivitas
elmélete (mind az alkotas, mind a befogadas pdlusan) egy esztétikai koncepcidba.

173 |_asd Martin Heidegger: Lét és idé, i.k. 31. 8.

174 Bizonyos, hogy a vildg éppen olyan jol, s6t még jobban miikddne [az individualitds] nélkiil, anélkiil, hogy
tekintettel lenne ra. De még konnyebb lenne [...] az ember nélkiil boldogulnia.” Manfred Frank: Individualitis és
innovécio, i.k. 180.0.

175 Bzt onnan lehet tudni, hogy Frank eredetileg ezzel a cimmel tartott eldadast 1990 végén, a frankfurti egyetemen,
majd ennek némileg kibdvitett valtozata jelent meg a Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis cimii kotetben. En az
eredeti valtozatot forditottam le a Magyar Filozéfiai Szemle 1998/4-5-6-0s szamaban. Ebben az elemzésbhen is erre a
szovegvaltozatra fogok tamaszkodni, de most még ki kell hagyom a Habermasra és a Tugendhatra val6 konkrét
utalasokat, amelyekre majd a dolgozatom zaro részében fogok visszatérni.

176 Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas, i.k. 420.0.

177 Manfred Frank: Miért vagyok én én?, i.k. 18.0.

178 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldadadsok a filozéfia torténetérdl. 3. kitet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 236.
o. Forditotta: Szemere Samu.

179 Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas, i.k. 420.0. — ,,igy az evidencia sajatos kartezianus érzete —
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Nem lehet persze egészen vilagosan latni, hogy ez a két érv hogy valik el egymastdl. — (c) De Frank
az el6bbieknél sulyosabbnak tartja azt a problémat, hogy az interszubjektivitds elmélete Ujra
visszahozza azokat a koroket, amelyeket a szubjektivitas filozofidja kikiiszobolt. (,,Kikiiszobolt™?
Hiszen az dntudat struktdrajanak leirdsakor még Henrich is csak a korok ,,tudatositasarol” beszélt.)
Az eddigiekhez még hozza kell tennunk, hogy az interszubjektivitas szokvanyos elmélete altalaban
a nyelvi kommunikéciot teszi a személyek kozétti interakciok kozegévé. Es arra tart igényt, hogy a
nyelvi kommunikécion belll is leirhaté a szubjektivitas jelensége, igaz, levezetett fenoménként. A
korkorosség alapvetd kérdése a kovetkezé: ,,Mert hogyan is kellene belsévé tennem a sajat
tradiciondlis »nyelv-k6romhoz« tartozd, beszélni tudé emberek altal nekem tulajdonitott identitast,
mieldtt ismerném a szubjektivitds sajatossagait?”'®® Az interszubjektivitds elmélete mintegy
kiviilrdl rendelné hozzé az énhez a maga ontudatat. Ez a hozzarendelés a nyelven keresztiil torténik,
de ugy tiinik, mar feltételezi azt a tudast, hogy én magam vagyok az, akihez a hozzarendelést végre
kell hajtani. ,,A szubjektivitast [...] nem ismerhetem meg az Onmagamra irdnyitott megfigyelési
perspektiva beemelésével.”*8 Az is kérdés persze, hogy megismerésrél van-e sz, nem egyszeriien
a szubjektum létezésének ,,elméleti” lokalizacidjarol? Egy egyszeri etimoldgiara is hivatkozni
lehetne: az inter-szubjektivitas, mar mindig is feltételezi a szubjektivitast. A szubjektivitasbol, és a
szubjektumok pluralitdsdbol mar sziikségképpen kovetkezik az ,.inter” (vagyis a szubjektumok
kozotti kapcsolat) lehet6sége, de forditva nem lehet eljarni. ,,A nyelvi kondicionalas csak akkor
vezethet onmegismeréshez, ha ahhoz a korkords eléfeltevéshez nyulunk, hogy a személyes én
értelme mar valahonnan a rendelkezésiinkre allt, s ezt fedezziik fel Gjra.”*®? Frank a kovetkezd
Iépésben azt mondja, hogy az interszubjektivitast nem is a szubjektivitds, hanem inkébb az
individualitas elmélete alapjan lehet értelmezni. Ugyanis az individualitas egyedisége az, amely
egyuttal az individuumok pluralitdsdnak eszméjét is életre hivja. ,,Az individuumok csak tobbes
szdmban léphetnek fel, és a nyelvben valo létiik eleve 6sszekoti dket.”*8 Bar ezt az utdbbit, hogy ti.
az individuumok létmédjat a nyelvben vald Iét hatarozza meg, Frank egyelére nem bizonyitotta,
hacsak a kovetkez6 megallapitast nem tekintjik bizonyitasnak: ,,Az individuumnak valdéban
sziiksége van egy el6zetesen adott nyelvi rendre, hogy kifejezhesse magat.”*® gy a nyelv megint
csak masodlagos tényezoként jelenik meg: miutan az ember individualizalodott, sziiksége van a
kifejezésre és az Onkifejezésre.

Ahhoz azonban, hogy az idegen nyelvi sematizalast idegen individuumok miiveként tudjuk attekinteni, sziikségilink
lenne az o©ntudatos individualitasrél szo6lé tudasra. Ezt a tudadst azonban csak a korkords érvelési struktira
folbukkanasaval [...] magyarazhatjuk meg.

Dieter Henrich még azt irta, hogy az a képesség, hogy egy reflektiv aktussal az ember eljusson a
sajat tudatahoz, az ember megkiilonboztetd sajatossaga.

Ez teljesen vildgosnak tiinik, és még sincs semmi, ami homalyosabb lenne. Nem az én, hanem az én reflexiéelmélete az,
amely allandéan egy onmaga koriil keringé korben mozog. Ennek legjobb bizonyitéka az a nehézség, amelybe a
reflexidelmélet képviseldi akkor bonyolddnak, ha egészen egyszerii kérdéseket tesziink fel nekik. 1%

amely az dnmagunkhoz valé mentélis hozzéarendelést kiséri — nem magyarazhaté meg az (interakcionisztikusan
standardizalt) magatartas-észlelés perspektivajabol.” I.m. 420-421.0.

180 |.m. 429.0.

181 Uo.

182 Uo.

183 1.m. 432.0.

184 Uo. — ,,Es az is igaz, hogy az individualis nmegértésnek sokféle megerdsitésre és visszaigazolasra van sziiksége;
ezek kozegét pedig a sikeres (a tobbi besz¢lo altal elismert) kifejezések alkotjak.” Uo.

18 Uo. - ,,Ha megforditva, abbol indulunk ki, hogy a szubjektivitds mar benne van a nyelvi torténésben, akkor sem
kevésbé korkoros az az érvelés, amely a nyelvbdl akarja levezetni a szubjektivitast. Semmi sem segit: az individudlis
szubjektivitast mar eredetileg is szamitasba kell venniink, barhol is legyen a helye a szimbolikus interakciok vilagaban.”
Uo.

186 Dieter Henrich: Fichtes ,.Ich”, i.k. 62.0.
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Most viszont — Frank elemzései nyoméan — gy tiinik, hogy a reflexiéelmélet tipikusan egybeesik az
interszubjektivitas filozofidjaval. Mar nem Fichtétél és a német idealizmustél kell elrugaszkodni,
hanem az interszubjektivitas-elmélet kiilonb6z6 valtozataitol (amelyek lehetnek behaviorisztikusak
vagy tapasztalatiak.)*®’

2015-0s konyvében Frank az ontudat elméletének olyan ujrafogalmazésara vallalkozik, amely
Henrich korai Fichte-tanulményanak koncepcidjat folytatja, és igy attételesen elutasitja a
szubjektivitas és az ,,egész” viszonyanak kidolgozasat, amelyre Henrich utolsé nagy konyve
kisérletet tett.!8 Az aldbbiakban csak a kényv programjat probalom roviden bemutatni, amelyet
Frank a konyv két cimszavabdl (az ,,0ntudat” és a ,,prereflexivitas”) kiindulva probal bemutatni.

Az ,6ntudat” szoosszetétel, méghozza tobbértelmil sz66sszetétel. Gyorsan egyet fogunk érteni abban, hogy az ,,0n” az
Osszetett kifejezés elsé részében mint nominalizalt visszahatd névmast kell érteni. A németben megkildnboztetjiik a
»selbst”-et és a ,,sich”-et, de a francidknak erre csak egy szavuk van: ,;soi”. Naluk az ontudat egyszerilen ezt jelenti:
,conscience de soi”; és a ,.Selbst”-et Ggy hivjak: ,le Soi”. Es az angolban is csak egy kifejezés van erre: ,self-
consciousness”. 18

De ennek a kiilonbségtételnek nincs semmi jelentésége, csak annak van, hogy van egy visszahato
névmasunk, amelyr6l el kell donteniink, hogy mire is vonatkozik. Frank szerint alapvetéen kétféle
lehetdségilink van: egyrészt mondhatndnk azt, hogy az énre vagy a személyre vonatkozik, arra,
aminek (akinek) tudata van onmagarol. ,,A visszahatd névmas altal jeldlt reflexivitas itt tehat az
ontudat tartalmanak nem az 6n-magéért-1étét, hanem én-magamért-1étét jelenti.”*®® Ezt az 6ntudat
egologikus felfogasanak nevezhetjiik, amelyet az Ujkori filozéfusok nagy része Descartes éta
elfogadott.’® Ugyanakkor az dntudatban 1évé visszahaté névmast Ggy is érthetnénk, mint amely
szigoran 6nmagara vonatkozik. Az dntudat ekkor egy olyan tudatot jelentene, amelynek tudasa
onmagéra vonatkozik. Ezt nevezhetjik nem-egologikus tudatnak (vagy idénként a no-ownership-
tudatrol is beszélnek). Ebben az esetben azt lehetne mondani, hogy az, amir6l tudatunk van, egy
,anonim mez&” is lehetne.'% Sartre ebben az esetben egy ,,&tre pour soi”-rol beszél, az értem-valo-
léttel szembeallitva.'®® Ennek a megkiilonboztetésnek érdekes kovetkezményei lehetnek az éntudat
Henrich altal leirt struktlraja szamara. ,,Ehhez hozza kell flizniink — irja Frank — hogy a nem-
egologikus (anonim) éntudat nem-fogalmi tudat, mikzben az én-tudat fogalmi.”*** Henrich még azt
allitotta, hogy az ontudat feltétleniil fogalmi, és ezzel mindenképpen tudatos. Most Frank a kortars
philosophy of mind alapjan a kovetkez6 megkiilonboztetést javasolja: az elsé esetben beszéljiink
Ontudatrdl (self-consciousness-rél, illetve self-awareness-rdl), a masodik esetben 6n-ismeretrél (6n-
tudasrol, self-knowledge-rol).1% gy azt lehetne mondani, hogy Henrich csak az énismeret, de nem
az ontudat elméletét dolgozta ki; az altala felvazolt szerkezetben egy ilyen megkildnbdztetést nem

187 Az alapveté hibanak az timik, hogy egy kozvetitési folyamattal probalnak eljutni az ember onmagaval vald
ismeretségéhez, ami azért nem lehetséges, mert ezt mint adottsdgot, mint mindenkor hozzank tartozét mar eleve fel kell
tételezni.

188 Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein. Vier Vorlesungen, Reclam Verlag, Stuttgart, 2015. (Ebben a révid
osszefoglalasban eltekintek attol, hogy a koényv egyik legnagyobb Ujitdsa a kortars angolszasz diskurzusnak a
targyalasba valo erételjes bekapcsolasa volt.)

189 |.m. 14.0.

190 |,m. 14-15.0.

Pl Az elnevezés Aron Gurwitschtdl szarmazik, lasd a kovetkezé tanulmanyat: Non-Egological Conception of
Consciousness, in: Philosophy and Phenomenological Research 1941/1.

192 Ez szintén Gurwitsch kifejezése, de a kései Husserllel azt is mondhatnank, hogy itt tobb élményen végigvonuld, de
onmagat allanddéan dezaktualizal6 tudati epizédokrél van szé. Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 15-
16.0.

193 |.m. 15.0. — Es Ned Block egy olyan a-perszonalis tudatrél beszélt, amelybél hianyzik az ,,én-ség”. Uo.

1% I.m. 17.0.

1% Uo. Ned Block az els6 esetben P-tudatrél (phenomenal), a méasodik esetben A-tudatrél (access) beszél. Az elsd
esetben testi érzésekrdl és érzékelésekrdl van szo, de ide tartozik a szerelem érzése is. ,,Ha szerelmesek vagyunk, nem
feltétlendl kell tudnunk, hogy azok vagyunk; szerelmesek anélkdl is lehetiink, hogy ismernénk a szerelem egy érvényes
elméletét.” I.m. 17-18.0. Block tovabba azt is bizonyitotta, hogy lehet P-tudatom (fenomén-tudatom) A-tudat (kognitiv
tudat) nélkl, és megforditva is. I.m. 25.0.
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lehet tenni. — De ugyanakkor egyik korai tanulmanyaban mar Dieter Henrich is megkilonboztette
egymastol az onfenntartast és az 6ntudatot. Ezt Frank azzal egesziti ki, amit Tyler Burge az ész-
belatas motivald erejének nevez.'®® Az ész-belatas csak akkor hathat, ha atlatom, hogy az én sajat
magamra vonatkozik.'®” Es valamivel késébb Frank ezt a gondolatot a kovetkezOképpen
parafrazealja:

Amennyiben ész-okokat mint rAm nézve kotelez6eket ismerek el, Ugy rajuk tekintve magamnak egyfajta szerzéséget /
hozzam rendelést ismerek el. Es csak az ,,én” jatszhatja ezt a funkciot az ésszerli meggondolasok (reasoning) aktualis
praxisaban.!%

Ezt az ént, amelyhez (mint el6zetesen 1étezOhdz mindent hozzad lehet rendelni) Frank most —
mintegy kisérleti jelleggel — 6n-érzésnek nevezi.

De miért lenne az 6ntudat (vagy annak egy aspektusa) egy €rzés, egy fogalom el6tti tudomasul-vétel vagy bedllitottsag?
Mert — igy gondolja Novalis a Fichte-Studien elején — csak igy lehet megragadni a fenomén kozvetlenségét és radikalis
szubjektivitasat, amelyet az ,,6nmegfigyelés™ csak targyiasitana.l®

Van tehat egy mély és eredeti kapcsolat az 6n-érzés és az onfenntartas motivacidja kozott. Az
onmagukkal vald bizalmas ismeretség alapjan lehet az él61ényeknek motivalo erejiik a cselekvési
célokhoz, és a legaltalanosabb cselekvési cél az Onfenntartas. ,Ha az egzisztenciank idege
megkérddjelezédik, akkor ezt szamunkra az ontudat mutatja meg. Ezt Heidegger nagyon talaléan
nevezte érintettségiink »mindenkori enyém-valosaganak«.”?® De aztdn Frank mintha forditva
érvelne, ha barmikor a létink elvesztése fenyeget (vagyis az dnfenntartas folyamata megszakad), az
mindenekel6tt az 6ntudatunk (az 6nérzésiink) elvesztését jelenti. Frank el6szor azt a példat hozza
fel, hogy ha egy sulyos, gyogyithatatlan paciensnek azt mondanak, hogy agy-transzplantaciora van
szliksége, akkor valosziniileg inkdbb a halélt valasztana, mintsem hogy megvaltozott tudattal éljen
tovabb. Ehhez Frank ironikusan hozzéaflizi: ,)Ez a gondolatkisérlet, amely valdsziniileg kevés
vonzer6t fog kifejteni a jovo sebészetére, azt bizonyitja: inkabb meg akarunk halni, mint tovabb élni
megvaltozott dntudattal.”?°* Frank (egyik) példaként Tolsztoj Ivan lljics halala cimii elbeszélését
hozza fel. ,,Ivan Iljics tudta, hogy haldoklik, és kétségbe volt esve. Lelke mélyén tudta, hogy
haldoklik; de nem csak hogy nem szokott hozza a gondolathoz: egyszeriien nem értette, nem volt
képes felfogni, hogy ez lehetséges.”?%? Most tehat nem az onfenntartasrol van szd, hanem arrol,
hogy hogy lehet ezt a torténést ,,elfogadni”. Tvan Iljics — ki tudja miert? — Kiesewetter Logikéajat uti
fel 203 s ebben olvassa: ,,Minden ember halandé. Caesar ember. Tehat Caesar halando.” Es errél ez
jut eszébe:

de [hiszen] 6 nem Caesar, és nem altalaban ember, hanem mindig egészen mas volt, alapvetéen killdnbdzétt mindenki
mastol. [...] Caesar sohasem érezte a csikos kis bérlabda szagat, amelyet Vanya annyira szeretett! Caesar sohasem
csokolta anyukdja kezét, sohasem hallotta édesanyja selyemruhajanak azt a bizonyos suhogésat! Sohasem tiintetett
siiteményért a jogtudomanyi iskolan! Sosem volt szerelmes! Es egy birdsagi targyalast sem tudna igy vezetni.?o*

Ivan lljics feladata, hogy a haldoklasi folyamatot a sajat élete részének tekintse. ,,Az 6n-érintettség

19 |_asd Tyler Burge: Reason and The First Person, in: Chrispin Wright — Barry C. Smith — Cynthia Macdonald (szerk.):
Knowing Our Own Minds, Clarendon Press, Oxford, 1998. 250.0.

197 Bzt a motivaciot vagy impulzust [...] mindenki a sajat helyzetében birtokolja és értelmezi, és erre timaszkodva
alkalmazhatja az észt a raciondlis értékelések és az itéletek meghozatalanal, valamint a cselekedetek kivitelezésénél.”
Uo.

198 Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 22.0.

199 Manfred Frank: Selbstgefiihl. Eine historisch-systematische Erkundung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2002.
7.0.

200 Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 23.0.

21 I.m. 24.0. ,,Ez megmagyardzza nekiink, miért annyira elementarisan fontos az Ontudat, és nem csak a haladd
filozofiai szeminariumok témajaként.” I.m. 23.0.

202 ev Tolsztoj: Ivan lljics halala, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2008. 225.0. Forditotta: Sz6116sy Kléra.

203 Johann Gottfried Kiesewetter: Logik zum Gebrauch fiir Schulen, Flittner’sche Buchhandlung, Berlin, 1797.

204 |_ev Tolsztoj: Ivan Iljics halala, i.k. 226.0.
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hirtelen fontosabbnak tlinik, mint a kartezianus 6nmagaban valé bizonyossag vagy mint az 6n-tudas
tévedhetetlensége.”?® Ivan lljicsnek &t kell vennie Caesar perspektivajat: ,,Ha nekem is meg kellene
halnom, mint Caesarnak, akkor ezt mindig is éreztem volna. [...] En is, és valamennyi baratom,
mind éreztiikk, hogy veliink ez egész masképp van, mint Caesarral. Most pedig! ... Nem, ez
lehetetlen. Lehetetlen, és mégis igy van.”2%

Az ontudat jellemzésére Frank a ,,prereflexivitas” kifejezését javasolja; de ez a kifejezés
nemcsak a jellemzest szolgélja, hanem egyuttal az 6ntudat egész struktdrajanak megragadasat is.
(Frank elemzései azonban a Henrich altal leirt struktarabol az elsé két mozzanatot veszik
figyelembe, igazabol abban a formaban, hogy az els6t megoldandd problémanak tekinti — ezért
negativisztikus lesz a megkdzelités —, a masodikat viszont az els6ben 1évé probléma megoldasaként
probélja felmutatni.) ,,Sartre volt az, aki a »prereflexiv ntudat« kifejezését felvetette [...].”%" Es
aztan Frank egy pillanatra azt a benyomast kelti, mintha ez a kifejezés — és vele egyltt az 6ntudat
altalanos leirdsa — mar-méar konszenzus-erére emelkedett volna. ,,Id6kozben [ez a kifejezés] mar az
analitikus filozofiaban is eléggé elterjedt. [...] De itt mégsem egészen az a jelentése, amelyet Sartre
bevezetni Vvélt, és amelyre én a kovetkezkben orientalodni fogok.”?%® Frank tobbszor nekifut a
,prereflexiv ontudat” szerkezeti leirdsanak, s ha jol latom, ennek nagyjabdél harom mozzanatat
kuloniti el. — (a) Sartre ,,a kifejezést el6szor is negativ szandékkal alkotta meg. Azt mondja, hogy
az Ontudat nem lehet reflexio eredménye [...].2%° Ez az elképzelés pedig széleskori
filozOfiatorténeti népszeriiségnek oOrvendett, méar Descartes-bol kiindulva.?!®  Descartes a
Burmannal folytatott beszélgetésben ezt mondja: ,,Tudatosnak lenni annyit jelent, mint valamit
elképzelni, és erre az elképzelésre reflektalni.”?!! De Descartes egyébként is tobbszor mondja, hogy
a cogitdval jelzett ismeretet egy erre irdnyul6 Gjabb aktus eredményének tekinti. Ha most atugrunk
egy hosszu tradiciot, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a nézet ma is megjelenik, David Rosenthalnal,
a higher-order elméletben, amely azt allitja, hogy a mentalis események azaltal lesznek tudatosak,
hogy egy magasabb szintli gondolat az alacsonyabb szintii mentalis 4llapotra iranyul.?!? De ez az
elmélet nem lehet helyes. ,,Ha nem lenne mar minden reflexié el6tt egy 6nmagaval kozvetlendl
(vagyis nem egy masodik mentalis aktus kozvetitésével 1étrejove) ismerds tudat, hogyan lehetne a
reflexio biztos abban, hogy 6nmagéaval, és nem valami idegennel talalkozik?’?'® Egy masik helyen
Frank igy foglalja 6ssze az elemzéseit: az dntudat nem valami maésra iranyul, hanem olyannak
mutatkozik, amilyen, vagyis egységet alkot.?** Ezt a gondolatot Henrich még gy fogalmazta meg,
hogy a reflexivitas helyére a mozgéast vagy az ontetelezést kell allitani. — (b) ,,Néhany kritikus azt
vetette a prereflexivitas elmélet szemére, hogy benne ragad a negativitasban, és nem Iép tovabb egy
nyitott pozitiv Ontudatelmélet felé.”?’® Frank megkiilonboztet kétféle tudati aktust: az egyik
csoportba tartozokat targyi, a masikba tartozokat nem-targyi aktusoknak nevezi. A képzeteink nagy

205 Manfred Frank: Préareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 25.0.

206 |_ev Tolsztoj: lvan lljics halala, i.k. 226.0. (A magyar forditasban a ,,Kaj” név szerepel, én Frank nyoman hasznalom
a Caesar nevet.)

27 |.m. 12.0. — ,,A »prereflexiv« kifejezést Sartre [...] vezette be — még akkor is, ha az irodalomban altalaban jogtalanul
mas szerzéknek tulajdonitjak, példaul Fichtének, Novalisnak vagy Brentandnak, s6t néha Dieter Henrichnek és a
Heidelbergi Iskolanak.” Manfred Frank: Welche Griinde gibt es, Selbstbewusstsein fiir irreflexiv zu halten?,
http://www.protosociology.de/Download/Frank-Selbstbewusstsein.pdf

208

A

210 Frank rajta kivil még Gottfried Wilhelm Leibnizet és John Sergeant-ot emliti, de rajuk most nem fogok kitérni. Lasd
Manfred Frank: Préreflexives Selbstbewusstsein, i.k. 35-38.0.

211 Conscium esse est quidem cogitare et reflectere supra suam cogitationem.” René Descartes: Gesprach mit Burman,
Meiner Verlag, Hamburg, 1982. 12.0. ,,Descartes megnyilvanuldsai alapjan vilagos, hogy a conscientianak mindig csak
egy jelenlegi gondolati aktus a targya, kozvetetten azonban jelenti a targyat vagy a tartalmat is, valamint azt a
képességet, hogy ezt a gondolati aktust végrehajtsuk.” Lasd Boris Hennig: Was bedeutet ,, conscientia” bei Descartes?,
http://sammelpunkt.philo.at:8080/1869/1/diss.pdf

212 Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 39.0.

23 I.m. 12.0.

214 1.m. 33.0.

25 Manfred Frank: Welche Griinde gibt es, Selbstbewusstsein  fur irreflexiv  zu  halten?,
http://www.protosociology.de/Download/Frank-Selbstbewusstsein.pdf
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része a vilagban meglévo (rajtunk kiviili) 1étezékre iranyul. Gondolhatok dolgokra, eseményekre,
fogalmakra, képekre, hangokra stb. Ha nem igaz, hogy az Ontudatot valamilyen reflexiv
megduplazddas jellemzi, akkor ezt a képzetet bizonyos értelemben Uresnek is nevezhetjik. Vagy
maskeént fogalmazva: ebben az esetben a Iét és az dGnmaganak valé megjelenés egy és ugyanaz. Ezt
a gondolatot pregnans formaban eldszor Fichte mondta ki, de Frank feltételezése szerint a hattérben
mar a romantikusok 6sztonzése all. A nova methodo program egy helyén Fichte igy fogalmazott:
,Van olyan tudat, amelyben a szubjektivet és az objektivet egyaltalan nem lehet elvalasztani
egymastol, hanem abszollt egyek és azonosak. Es ilyen tudatra lenne sziikségiink ahhoz, hogy az
altalaban vett tudatot megmagyarazzuk.”?!® Ezt az altalaban vett tudatot nevezzik ontudatnak.
Frank ¢ gondolat 1ényegét igy foglalja Ossze: ,,Ahogy sok filozofus Fichtét6l Sartre-on at Kripkéig
megfigyelte, nincs értelme kilénbséget tenni a fajdalom és a fajdalom-érzékelés kozott, mintha az
elsé lenne a tudat objektuma, a masodik pedig annak szubjektuma.”?!’ Egy pillanatra most
forduljunk Novalis fogalomalkotasa felé: Novalis megkiilonboztette egymastol a ,targyias
¢lményeket” és a targy nélkiili élményeket, az utdbbiakat ,,allapotszeriinek” nevezve. Mashol Frank
azt allitja, hogy elészor Schelling és Schleiermacher beszéltek ,nem targyias tudatrol”.?!8
Mindenesetre Frank ebben 6sszefiiggésben szivesen beszél a tudat énreprezentéaciojarol. Es ezt
(megint) Novalis egyik mondataval tamasztja ala: ,,Amit a reflexio talal, az ugy tinik, mar ott
volt.”?*® De ezt most gy kell érteniink, hogy az, amit reflexiénak neveznek, valami olyasmire
vonatkozik, ami mar ott volt; és ezt szerencsésebb 6nreprezentacionak nevezni. — (c) Es még akkor
is, ha igaz (ahogy Sartre, de mar vélhetden Fichte is feltételezte), hogy ,.tisztan nem targyi tudat
nem létezik, mégis vannak érzések [...], amelyekhez nem konnyili t6lik kiillonboz6é tartalmat
rendelni”.??® Egy kicsit érthetetlen Frank ovatoskodasa, hiszen mar az elébbiek alapjan vildgos,
hogy az érzések, mint pl. a levertség vagy a felfokozott jokedv, nem rendelkeznek t6liik kiilonb6z6
tartalommal.??! Es ugyanakkor Frank — szintén az el6bbiek alapjan — nem akarhatja azt mondani,
hogy ilyen nem létezik, hanem csak azt, hogy ezt igazabdl nem is lehet tudatnak nevezni. Ennek a
létezének a megnevezésére vezeti be Frank az ,,0n-érzés” fogalmat. Ez a fogalom a kdznyelvben
mar a 17. szdzadban két jelentést hordozott. Egyrészt az emberek Onértékelésére és 6nbizalmara
utalt, masrészt egy ,,inner” vagy az ,,internal sense” értelmében szerepelt. Ez az utobbi kifejezés a
filozofia ,,empirikus pszichologia” nevii diszciplinajaban a 18. szazad vége felé nagy Karriert futott
be.

Ez a tradici6 gondoskodott aztan arrél is, hogy az 6nérzéseket tipikus modon olyan targyi ismeretekként értelmezték,
amelyekben egy mentalis megfigyeld egyidejlileg a maga lelki allapotaira, ezeknek az allapotoknak a hordozéjara, vagy
egy tudatos élet személyes identitasara hivatkozik, over time.??

A 1élek ,,ilyen 6nmagéra vald visszahajlasat” mar Descartes €s Leibniz is dnreflexionak nevezte.
Ennek a kifejezésnek az atértelmezésére Novalis vallalkozott. Novalis azt a gondolatot, hogy az
abszol(tum ©6nmagara iranyulé episztémikus reflexiot foglalhatna magaba, ©nellentmonddnak
tekintette.??® | Ha az énséget szigoru szubjektum-objektum azonossagként értelmezziik, akkor azon
az itéleten keresztll, amely ezt az azonossagot egy belathat6 viszonyban bontja ki, »latszatta« torzul
el.”??* Ez az 6n-érzés nagyjabol megfelel annak, amit Henrich kései munkajaban én-létnek nevezett.
A reflexiot azonban Frank szerint elsdsorban nem a tevékenységgel lehet meghaladni (illetve a
benne 1évé koOrkorosséget nem igy lehet Kkikiszobolni), hanem az 06n-érzés fogalmanak

216 Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 34.0. Kiemelés t6lem: W.J.

217 |.m. 32.0.

218 |.m. 28.0.

219 Novalis: Schriften, 2. kotet, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1965. 112.0.

220 Manfred Frank: Prareflexives Selbstbewusstsein, i.k. 33.0.

221 UO.

22 Manfred Frank: ,Selbstgefiih]”. Vorstufen einer prireflexivisen Auffassung vom Selbstbewusstsein im 18.
Jahrhundert, 12.0. http://edoc.hu-berlin.de/hostings/athenaeum/documents/athenaeum/2002-12/frank-manfred-
9/PDF/frank.pdf

23 | m. 13.0.

224 UO.
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bevezetésével.’? Ezt vetiti eld Frank a kovetkezé Novalis-idézettel: ,, Tételezve lenni egy nem-
tételezés altal — ez a tiszta érzés.”??® A prereflexiv 6ntudat igy paradox fogalomalkotas, mert nem is
on-tudat, hanem 6n-érzés. De ez azt is jelenti, hogy — Henrich elképzeléseivel ellentétben — szdba
sem jOhet, hogy az 6ntudathoz hozzatartozna egyfajta fogalmisag.

5. Kritikai reflexiok

Az aldbbiakban olyan kritikai hozzéaszolasokat fogok bemutatni, amelyek az elmélet elsé korszakat
kisérték. Azt a kérdést a késobbiekre kell halasztanunk, hogy a masodik korszakot egyelére miért
nem kiséri ilyen mélységii recepcio.

(1) Tugendhat igy kezdte Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung cimii 1976-ban
megtartott és 1979-ben megjelent eléadassorozatat : ,,Az Gjkori filozéfia Desacartes-tol Hegelig azt
hitte, hogy az dntudat fogalméaval nem csak a filoz6fia mértékadé modszertani principiumét fedezte
fel, hanem egy felvilagosult, autoném egzisztencia alapjait is.”??’ Ezt az ivet Tugendhat azzal a
hires idézettel jel6li ki, amellyel Hegel mintegy maga kdszontette magéat, amikor a filozofiatorténeti
elemzésekben Descartes filozofidjahoz jutott. Itt mondhatjuk, [hogy] otthon vagyunk [...].”?%8
Vagyis itt kezd6dott meg az a filozofia, amely ma is tart, vagyis itt kezd6dik az ,,(jabb filozo6fia”
korszaka, amit akar modernségnek is nevezhetiink. Ennek centralis fogalma pedig az 6ntudat. De
ugyanakkor e korszak szdméra az Ontudat nem pusztan az elméleti filozofia centrélis fogalma,
hanem fontos gyakorlati kbvetkezményei is vannak. ,,A benséség ez elve szerint [...] a gondolkodas
[...] a legbens6nek legtisztabb csticspontja, ez a benséség az, ami magaért-valosaga szerint allitodik
fel most [..].7%%° Ezért beszél Tugendhat mar az eldadasok cimében ,0ntudatrol” és
,onmeghatarozasrol”. Az utobbi sz6 jelentését azonban pontositanunk kell : a ,,Selbstbestimmung”
azt is jelenti, hogy elhatdrozni magat valamire, elszdnni magét valamire. A ,,Bestimmung” szot
Fichte hasznédlta az ember rendeltetésének megragadasara, amivel az egész etikai szférat
helyettesiteni akarta. Ez a filozofiatorténeti arnyalat azonban Tugendhatot egyaltalan nem érdekelte,
6 csak azt akarta mondani, hogy az ,,0ntudat” elmélete az egész korszakot csak a gyakorlati-etikai
kovetkezmenyek miatt foglalkoztatta. De Tugendhat is Ugy gondolja, hogy ennek az egész
viszonynak a kidolgozasahoz el6szor is az ontudat elméleti fogalmat kell tisztaznunk. Tugendhat az
ontudat meghatarozasakor Freud és Husserl elméletébdl indul ki : ,,Amit Husserl éiménynek nevez,
az megfelel annak, amit Freud tudatos pszichés folyamatoknak nevez, és Husserl szdmara is az
»élmények« azéltal definialtak, hogy egy lehetséges kozvetlen tudas targyai.”?®® Aztan néhany
sorral kés6bb szinte definiciészertien kimondja: ,,[élményeknek] egy lény azon allapotait nevezzilk,
amelyekrdl ennek a lénynek kdzvetlen tudasa van”.2%! De ezzel az 6ntudatnak egy nagyon Iényeges
aspektusat még nem vettlik figyelembe, mégpedig azt, hogy az dntudat az énmagara vonatkozé
tudat. ,,Az 6ntudat nem egyszeriien valamilyen 6nmagardl szol6 tudat, hanem egy [bizonyos] tudas.
Onok talan azt vethetnék ellenem, hogy az a tudas, amivel valaki a maga allapotairdl rendelkezik,
még nem egy énmagarol valo tudat.”?*? De Tugendhatot itt nem az érdekli, hogy mibdl tudhatjuk,
hogy akire hivatkozunk, az éppen mi magunk vagyunk (ahogy Frank mondta, ezt mar el6zetesen
tudnunk kell), hanem inkabb az, hogy ez a gondolati alakzat a német idealizmus szubjektum-

225 Frank a Fichtével vald Gsszevetésre utalva irja: ,,Az én torténete tehat nem a tett-cselekvéssel kezdddik, hanem 6n-
érzéssel. Es az én nem egy ontevékenység kdzvetlen »reflexeként« jelenik meg, hanem a lét egy olyan hatasaként,
amelyet mar nem az »abszolUt én« tudatlanul Iétrehozott produktumanak tekintlink. Fichte és Novalis kzds tanéra volt
Ernst Platner és Karl Heinrich Heydenreich, és 6k mindketten az 6n-érzést az egzisztencialis tudatra vonatkoztattak.
Lasd i.m. 14-15.0.

226 Novalis, Schriften, 2. kotet, i.k. 125.0.

227 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1979. 9.0.

228 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl. 3. kotet, i.k. 236. 0.

229 Uo.

230 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, i.k. 13.0. Kiemelés t6lem: W.J.

231 UO.

232 |.)m. 14.0.
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objektum viszonyat eleveniti fol. Az dntudat esetében ez azt jelenti, hogy a szubjektum 6nmagéat
mint szubjektumot teszi a maga objektumava is. Ezt Tugendhat a latas, illetve a belsO latas
modelljével ragadja meg. Szerinte az egész Ujkori tradicid ez alapjan a modell alapjan kozeledett az
ontudathoz. A szubjektum és az objektum viszonyanak husserlianus ujrafogalmazasaban dont6
szerepet kapott az ,iranyultsdg” fogalma. ,,Husserl a targyra vald irdnyultsagrol beszél, de ez az
iranyultsagrol szold beszéd nyilvanvaléan metafora, amely — ha koézelebbrél tekintjiik — semmire
sem j6.”?® De erre még konnydi lenne azt mondani, hogy ez talan nem is tekinthetd a modern
ontudatelméletek megfeleld folytatdsanak.

Az Ujkor régebbi filozofiai tradicidja sem segit itt tovabb minket. Volt a repraesentatio latin terminusa, amit németre a
Vorstellung [magyarra a képzet] terminussal forditunk. A tudatnak, illetve a tudatos tudasnak a targyrdl képzeteket kell
létrehoznia. De mit jelent ez?%3

Mintha a tudatban lennének a targyak képviseldi vagy reprezentansai, és a tudat maga ezekrol
képeket alkotna, mintha belsé szemmel latna 6ket. Tugendhat szerint mar ez a modell elhibazott, és
nem csak ennek az ontudatra specifikalt esete. Ez az eset azt jelentené, hogy a tudat maga énmagét
is tartalmazza, és igy a tudat mintegy dnmagarol is képet alkotna. Tugendhat egy kisérletre szolitja
fel az olvasoit: ,,Probaljak csak meg, és nézzenek dnmagukba! De ez nem alkalmatlan metafora-e,
mintha a pillantsunkat, amely kifelé iranyul, a reflexié Ggynevezett aktusaval befelé fordithatnank?
En a magam részérdl itt semmit sem latok.”?% A | reflexio” ebben az esetben a pillantas befelé
forditasat jelentené; de Tugendhat mégiscsak azt akarja mondani, hogy nem csak ez a befelé
fordulas, hanem a megismerésnek a képalkotas és a képzet modellje alapjan valé elismerése is
problematikus. A kovetkezd megallapitas pedig megint mintha csak a befelé iranyuld pillantast
tartand szem elétt: ,,En tehat azt hiszem, hogy teljesen fél kell adnunk azt a gondolatot, hogy annal
a kérdésnél, hogy miben all a tudat-relacid, valamilyen belsé észlelésre orientalodjunk.”?%® De
akkor mégis miben all az atfogo szubjektum-objektum viszony problematikussaga? Tugendhat nem
bocsatkozik bele részletes valaszba, de szinte biztosak lehetlink benne, hogy — Heidegger egykori
tanitvanyaként — egyetértene azokkal az elemzésekkel, amelyeket Herbert Schnédelbach néhany
évtizeddel késébb fogalmazott meg:

A legkitartobban Martin Heidegger [...] destrualta a megismerésnek mint szubjektum-objektum viszonynak a mitoszét.
[...] Az ember mint ,jelenval6lét” alapszerkezete a ,vildgban-benne-1ét”, és mivel val6jaban mar mindig is egy
vilagban talaljuk magunkat, igy a legendas ,,szubjektum meghasadas™ csak masodlagos absztrakciora épiilhet [...].%%7

Ebbdl az idézetb6l a tugendhati elméletre nézve két kovetkezmény is adodik: a szubjektum-
objektum viszonyban mindig van egy olyan megosztottsag, amely nem teszi lehetévé az Ontudat
eredeti egysegének megragadasat, és a szubjektum-objektum viszony mindig kozvetitési viszony,
amely nem teszi lehetdvé, hogy az Ontudatot Gigy értelmezziik, mint amelyrdl kozvetlen tudasunk
van. — De akkor egyaltalan hogyan lehet megragadni az Ontudatot? Erre a kérdesre a valaszt
Tugendhat a kdvetkezd utalassal kezdi meg:

Nem lehet tér-idébeli targyakat tudni, kivanni stb.; ha valamit kivanunk stb., akkor mindig azt kivanjuk, hogy
valaminek az esete fenndlljon vagy fenndllhasson. Az a kifejezés, hogy ,.én tudom”, nem egészithetd ki olyan
kifejezésekkel mint ,,a széket”, ,,X urat” stb., hanem ,,én tudom, hogy ma esik”, vagy ,.hogy ez a szék barna”, vagy
hogy itt egy szék all”. 28

Az ,.én tudom” igy mindig valamilyen valds vagy képzeletbeli tényallas konstatalasaval egészitendé
ki. Ez a konstatalas viszont mindig egy nyelvileg megfogalmazott allitassal torténik. A tudas

233 |,m. 15.0.

234 Uo.

25 I.m. 17.0. Kiemelés t6lem: W.J.

236 Uo.

237 Herbert Schnadelbach: Was Philosophen wissen und was man von ihnen lernen kann, C. H. Beck Verlag, Miinchen,
2012. 106.0.

238 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, i.k. 18-19.0.
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reflexiv formaja tehat, amely az ,,én tudom, hogy ...”, alakkal kezd6dik, igy nem szubjektum-
objektum szerkezetli, hanem ,nyelvi természetl”. Ezt nevezi Tugendhat nyelvanalitikus
megkdzelitésnek. Néhany évvel korabban ezt a megkozelitést igy jellemezte: ,,A nyelvanalitikus
filozofiaval nyilvanvaldo médon a filozofalasnak egy olyan maédjara utalunk, amely ugy véli, hogy
ahhoz, hogy a filozofia szamara adott problémékat meg tudja oldani, vagy ezekhez oda tudjon
fordulni, a nyelv analizisének eszkozeit kell igénybe vennie.”?®® Tugendhat természetesen tudja,
hogy ezt pontosabban kellene meghataroznia, mert ez azonnal folveti a szaktudomanyos
megkdzelitéshez val6 viszony kerdeset.

A nyelv elemzése, tgy tiinik, a nyelvtudomany feladata. Es igy a filozéfia — ha nyelv-analizisként értelmezziik —
nyelvtudomannya vagy a nyelvtudomany egy részévé valik? Vagy a nyelvi analizis, amit a filozéfiaban nyGjtani kell,
egy masik, mint amit a nyelvtudomany nydjt, és ha ez igy van, akkor hogy kell meghatarozni a kiilonbséget? Lathatjak,
hogy a programunk egyre komplikaltabb lesz.?*°

De nem csak ezt lehet latni, sot taldn nem is elsdsorban ezt, hanem inkabb azt, hogy Tugendhat a
lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jar el a nyelv-analitikus filozofia sziikségességének
bevezetésekor.?*!  De ugy tiinik, hogy az ,0ntudat” elemzésekor nem egyszeriien ennek a
megkozelitésnek a bevezetésér6l van szd, és arrol, hogy a filozofidnak ezt mas megkozelitési
maodokkal szemben igazolnia kell (mintegy utdlag), hanem inkabb arrél, hogy az éntudat esetében
ez a megkozelités sziikségszerti.?*? | Ha kimondunk valamilyen »p« asszertorikus mondatot, mint pl.
»ma esik«, akkor mindig meg van az a lehetéségiink, hogy megjelenitsiik a »hogy p« nominalizlo
atfogalmazasaval, tehat példaul »hogy ma esik«.”?*® Ez a mondat tulajdonképpen nagyon nagy
terhet hordoz magan: nem csak arr6l van sz0, hogy az Ontudatot szikségképpen egy nyelv-
analitikus megkozelitésben kell leirni, hanem mindennemi tudas atfogalmazhato az ontudatbol
kiindulé reflexiv tuddssd. Mindenesetre ezt a fajta mondatot Tugendhat a kovetkezdképpen
altalanositja: ,,én tudom: én ¢”, ahol ¢ egy olyan predikadtum, amely egy tudati allapotot jel6l. Ezt
az allapotot Tugendhat ,,episztémikus 6ntudatnak” nevezi. ,,Az episztémikus ontudat a tugendhati
értelemben az »én tudom, hogy én ...« formaju mondatokban artikulalodik [...]; a kartezianus
kiindulopont szerint mindenkinek intuitiv és kétségbevonhatatlan tudédsa van a maga belsd
allapotairl.”?** — Ebbdl az eredménybdl kiilonds fény vetiil a hegeli filozofiara, pontosabban annak
biralatara. Tugendhat mar a bevezeté sorokban ezt mondja Hegelrdl: ,,Hegel Ujra folvette [az
ontudat tematikajat], de meg is sziintette. O azt mutatta meg, hogy egy énmagahoz vald viszony
csak az elismeréshen és csak a mas Ontudat altali elismertség révén lehetséges. A hegeli
megfogalmazasban ez ugy szol, hogy az ontudat »igazsiga« a »szellem«.”?* Tudjuk, hogy a
szellem egyik jelentésaspektusa Hegelnél a kozosségre, a kozosségi dsszetartozasra vonatkozik.246
Ennek szemléltetésére most csak az alabbi idézetre szeretnék hivatkozni: ,,A [szellem] szellemi
lényegét mar korabban is erkélcsi szubsztancianak neveztik. Ez a valdsagos tudat énmaga-léte,

239 Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfilhrung in die sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1976.0. 15.0.

240 Im. 16.0. Majd Tugendhat igy folytatja: ,,A nyelv-analitikus filoz6fia nemcsak mas filozofiai koncepcidkkal
szemben latja magat kitéve egy legitimaciés nyomasnak, hanem azzal a koveteléssel is szembesiil, hogy meg kell
hataroznia egy hozza kozel allo empirikus tudomanyhoz valé viszonyat.“ Uo.

241 Ennek tovabbi részleteit most nem tudom nyomon kévetni.

242 A nyelvanalitikus allaspont alatt azt az alldspontot értjiik, amelyet meghatdroz az az alapvetd feltevés, hogy a
filozofiai probléméak megoldéasa a nyelvi kifejezések szemantikajénak és alkalmazédsanak elemzésén keresztil torténhet.
Ezt az allaspontot akkor lehet ortodoxnak vagy kdvetkezetesen nyelvanalitikusnak nevezni, ha ezen tul azt is feltételezi,
hogy a filozdfiai problémak megoldasa kizarélag a nyelvi kifejezések szemantikajanak és alkalmazésanak elemzésén
keresztiil érheté el.” Jindfich Karasek: Sprache und Anerkennung — Philosophische Untersuchungen zum
Zusammenhang von Selbstbewusstsein, Intersubjektivitat und Personalitéat, V & R Unipress, Wien, 2011. 17.0.

243 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, i.k. 19.0.

244 Lasd Smail Rapic: Meads Fichte-Rezeption in sprachanalytischer Perspektive, in: Jiirgen Stolzenberg — Oliver-Pierre
Rudolph (szerk.): Fichte-Studien, Rodopi Verlag, Amsterdam, 2010. 35. szam 399.0.

245 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, i.k. 9.0.
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amellyel, vagy pontosabban amely 6nmagaval mint targyilagosan valdsagos vilag szembelép, amely
azonban az dnmaga-1ét szamara elvesztette az idegen [...] minden jelentését.”?*’ Az ,erkolcsi
szubsztancia” Hegelnél mindig interszubjektiv dsszefliggést jelol; a masik mondat pedig ennek az
interszubjektivitasnak a kialakuldsat probalja legalabb jelzésszertien felvazolni. De ha ez igy van,
akkor azt lehetne Hegel szemére vetni, hogy a szellemhez kot6d6 interszubjektivitas miatt atlépett
az ontudat hagyomanyos Ujkori elméletén. Ezzel szemben azt feltételezhetjik, hogy ha ratalalt
volna az ontudat nyelvanalitikus elméletére, akkor eszébe sem jutott volna tovabblépni a szellem
interszubjektivisztikus fogalma felé.?4

(2) Jirgen Habermas 1987-ben ,,Metaphysik nach Kant” cimmel irt tanulmanyt Henrich
Festschrift-jébe.

Dieter Henrich néhany éve elszantabban, mint régen, egy olyan metafizika sz6sz6ldjaként Iép fel, amely Kant utan is
fennmaradhat. Ennek a kanti-fichtei 6ntudatelméletbél kellene kiindulnia, hogy folvegye magaba azt a haromszoros
kibékits hangzast, amely Hegel Fenomenoldgiajabdl, Holderlin himnuszaibol és Beethoven szimfoniaibdl all 6ssze.?4°

Ez persze az eredeti henrichi koncepcié programjanak enyhe atalakitasat jelenti: mintha Henrich
mar eleve nem az 6ntudat elméletét akarta volna kidolgozni, hanem azt kereste volna, hogy hogyan
(milyen  formaban) lehetséges még a metafizika Kant utdn? Ennek az enyhe
perspektivamodositasnak két tampontja van. Henrich egy viszonylag korai tanulméanyaban mar a
,modern filozOfia alapstrukturajarol” beszélt, és habar a mondanivaldja elég Osszetett, az biztos,
hogy ebben az ,,6ntudat” fogalma fontos szerepet kap.?>° De ennél sokkal fontosabb, hogy az 1987-
ben lebonyolitott stuttgarti Hegel-konferencianak ez volt a téméaja: Metafizika Kant utan? Henrich e
konferencian tartott eléadasaban azt mondta, hogy ez a kérdés tulajdonképpen két kérdést tartalmaz:
(1) Kant utan a metafizikai problémak még legitim kérdései-e a filozofianak? Erre a kérdésre
egyszeril igennel vagy nemmel valaszolhatunk. (2) Mi a metafizika? — méghozza olyan értelemben,
amelyet Kant jel6lt ki szamara. Ez a kérdés egészen mas tipusu valaszt kovetel meg:

Ebben az esetben egy arra vonatkoz6 magyarazatot varunk, hogy az a gondolkodas, amely korabban az e névvel
rendelkez6 filozofiai diszciplindban megkapta a maga tulajdonképpeni kifejezését, Kant utan is folytathat6-e még. Az
ilyen folytatasok teljesen kiilonbozd jellegliek lehetnek. Igy, hogy csak egy példat adjunk, ugy is vélekedhetiink, hogy a
filoz6fia nem lehet tobbé metafizika, de a metafizikai kérdéseket igenis a maga targyava teheti.?>

(Egy 1994-es interjiban Henrich aztan mar inkabb azt javasolja, hogy metafizika helyett ,,végs6
gondolatokrol” beszéljiink.)®®? Mindenesetre, ha errél az allaspontrél visszapillantunk Henrich
korébban rekonstrualt koncepciojara, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a metafizika az dntudat
reflexios modelljének korrekciojat jelenti és koveteli. De ez azt jelenti, hogy valamiképpen a kanti
értelemben vett filozéfiat kellene folytatni. (Ez a filozofiatorténeti korszak azonban mar tébb mint
egy ¢évszazaddal kordbban, Descartes miiveiben megkezdddik; ezért is mondhatta Hegel, amikor
elkezdett vele foglalkozni: a ,viharos tengeren valdé hossz(i bolyongas utdn »szarazfold«-et
[kialthatunk]”.)?>® De lehetséges-e ez? Habermas egy filozofiatorténeti korszakolasra hivatkozik:

Az utobbi idében elfogadottd valt, hogy a tudomanytorténetbdl szarmazo paradigma-fogalom a filozofiatdrténetre is
atvihet6, és a ,,1ét”, a ,tudat” és a ,,nyelv” fogalmai segitségével egy durva korszakolast lehet végrehajtani. Egyetértve
[...] Tugendhattal ennek megfeleléen egy ontolégiai, egy reflexiéfilozéfiai és egy lingvisztikai gondolkodasmaédot lehet

247 Georg Wilhelm Hegel: Phanomenologie des Geistes, in: ué: Werke in zwanzig Banden, 3. kétet, Suhrkamp Verlag
1986. 325.0.

248 ITugendhat eléadasai] tartalmazzak a legélesebb Hegel-kritikat, amit a komolyan veendd német filozéfusok régota
megfogalmaztak.” Ludwig Siep: Kehraus mit Hegel? Zu Ernst Tugendhats Hegelkritik, in: Zeitschrift fur
philosophische Forschung, 35. évf., 1981/3. 518.0.

249 Jurgen Habermas: Metaphysik nach Kant, in: ud: Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1988. 18.0.

250 |_asd Dieter Henrich: Grundstruktur der modernen Philosophie, i.k.

21 Dieter Henrich: Warum Metaphysik?, in: ud: Bewusstes Leben, Philipp Reclam jun. 1999. 75.0.

22 Dieter Henrich: Bewusstes Leben und Metaphysik, in: i.m. 194-195.0.

253 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl, 2. kotet, i.k. 236.0.
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megkulénboztetni.?>

Habermas Tugendhat és Ursula Wolf kdzds konyvére utal, amelynek eldszavaban mindenekel6tt a
logika torténetének szakaszolasarol van sz6.?®® Habermas tigy gondolja, hogy ezt egyszeriien at
lehet vinni a filozofia egész torténetére. Ha Henrich ezzel szemben arra hivatkozik, hogy 6 par
excellence filozofiai kérdesekkel foglalkozik, akkor erre azt lehet valaszolni, hogy mar az ontologia
és a tudatfilozofia kozott is lényeges atmenetre kertilt sor. ,,A metafizika mint az altalanos, a
sziikségszerli és a valtozhatatlan tudomanya Iépett fel; és most a tudat elméletében keresheti a maga
ekvivalensét, vagyis azt, hogy az altalanos a priori szintetikus itéletek objektivitdsdnak milyen
szubjektiv feltételei vannak.”?®® Ami ekvivalencianak tiinik, abban mégis van egy nagyon fontos
atalakulas is, a valtozhatatlansag és a sziikségszeriiség most az ismeretekre vonatkozik, ezért a
biztos megismerés feltételeit a tudaton belil keressik, vagyis a szubjektivitas keretein belul. Ha az
Okori metafizikat tartjuk szem el6tt, akkor azt is mondhatnank, hogy ezzel mér atléptiik a metafizika
hatarait. ,,Ha ily modon rogzitjiik a nyelvhasznalatot, akkor a reflexio-filoz6fia modern kériilményei
kdzott mar nem lenne [lehetséges] a sz6 szigorl értelmében vett metafizikai gondolkodas, hanem
csak tudatfilozofiailag atformalt metafizikai kérdésekrol beszélhetnénk.”?>’ Ha ezt az atmenetet
felidézzlk, akkor azt is mondhatjuk, hogy egy hasonld atmenet jatszddik le a tudatfilozofiatdl a
nyelvfilozofidig. ,,Henrichhel természetesen egyetértek abban, hogy az dntudat jelenségét nem lehet
leirni az egyes nyelvi kifejezések (pl. az egyes szam elsé személyli személyes névmas)
hasznéalatinak magyarazataval.”?*® Ez a mondat kétféleképpen értelmezhetd. (a) A nyolcvanas és a
kilencvenes években Németorszagban az analitikus filoz6fia magjanak altalaban azt tekintették, ha
egy sz6 vagy fogalom jelentését a nyelvi szemantika alapjan akarjuk meghatarozni.?>® Vagyis az
ontudat jelenségét nem lehet kimondottan nyelvanalitikus modszerekkel megragadni.?® (b) A
mondat ugy is értelmezhetd, hogy az ontudat a filozofiatorténet harmadik korszakaban méar nem
ragadhaté meg kielégité modon, de ez nem is annyira fontos, mert a paradigmavaltassal egytt a
filozofia érdeklddése is eltolodott. — Ez az utobbi értelmezés azonban eléggé val6sziniitlen, mert
Habermas egy Meadrdl sz616 nagy tanulmanyban igenis igazolni szeretné, hogy az j paradigmaban
a szubjektivitasrol is adekvatabb képet tudunk kialakitani. Habermas a koncepcidjanak ezt a
cimsz6t adta: individualizalodads a tarsadalmiasodason keresztil. Vagy egy egesz Kkicsit
részletesebben ezt igy fogalmazza meg: ,,Az individualitas az interszubjektiv elismerés eés az
interszubjektive kozvetitett onértelmezés viszonyai kozepette alakul ki.”?%' Ugy tesziink tehat,
mintha a szubjektivitas és az individualitas szinonim fogalmak lennének.?®?> Majd Habermas a
paradigmak ko6zotti viszonyt igy hatarozza meg: ,,A dont6 gjitas a szubjektum-filoz6fiaval szemben
ebben a tekintetben is egy nyelvpragmatikai fordulat révén valt lehetévé, amely a vilagot feltaro
nyelvnek elsébbséget ad a vilagot létrehozod szubjektivitassal szemben.”?%® A Habermas szamara
donté gondolatot maga Mead igy fogalmazta meg:

254 Jurgen Habermas: Metaphysik nach Kant, i.k. 20.0.

25 Ernst Tugendhat — Ursula Wolf: Logisch-semantische Propadeutik, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2001. 7-15.0.

26 Jiirgen Habermas: Metaphysik nach Kant, i.k. 21.0.

257 Uo. — Es erre vezetheté vissza Habermas szerint Kant kétértelmii viszonya a metafizikahoz, vagy a masik oldalrol
tekintve: igy értelmezhet6 a ,,metafizika® altala kidolgozott jelentés-valtozasa. ,,Masrészt azonban —6sszhangban azzal,
amihez Henrich ragaszkodik — az ember és a vildg egészére iranyuld kérdések vizsgalatara is fenntarthatjuk a
»metafizika« szot. Emellett is sok érv szol. Mivel Leibniz, Spinoza és Schelling koncepcidja, de Kantnak a két vilagra
2% |.m. 31.0.

259 Ebben az értelemben hasznalta a kifejezést Ernst Tugendhat, a Dialog in Leticia cimii kdnyvében (Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1997.), de ezzel taldlkozunk Bernard Williamsnél is (lasd a Morality cimii kis kényvét, Press
Syndicate of the University of Cambridge, Cambridge, 1993.).

260 Korabban lattuk, hogy Manfred Frank ebben azért sokkal messzebb ment, mint ahogy azt Henrich megengedhetdnek
vagy akarcsak elképzelhetdnek tartotta volna. Lasd Habermas mar idézett megjegyzését az 1992. janudr 13-i
kollokviumon.

261 Jiirgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu Georg Herbert Meads Theorie der Subjektivitét, in:
ud: Nachmetaphysisches Denken, i.k. 191.0.

262 Erre reagalt Manfred Frank korabban bemutatott elmélete az individuumrol.

263 Jiirgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, i.k. 191.0.
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[Meglatasunk] szerint a pszichikum sohasem nyilvanulhatna meg, s6t egyaltalan nem johetett volna létre, ha nem
léteznék a tarsadalmi kornyezet; és természetének sziikségszeriien eléfeltétele, 1étével egyiitt jar a tarsadalmi
osszefiiggések és kolcsonhatasok szervezett sorozata vagy mintaja.2%*

Nem sokkal késébb Mead egy labjegyzetben igy jellemzi a maga elméleti torekvéseit:

A pszichikum teriilete [...] azonos terjedelmii az élmény és a viselkedés tarsadalmi folyamatanak teriiletével és
tartalmazza valamennyi alkotéelemét, vagyis egyutt létezik az egyének kozotti kolcsonhatas és tarsadalmi
dsszefiiggések hilézataval, amelyet eléfeltételez, és amelybdl 1étrejon vagy kialakul.”2%°

Habermas ezt az empirikus pszicholdgiai (vagy szociélpszicholdgiai) dsszefliggést semmiképpen
sem nevezné reflexionak. Karl-Otto Apel szerint viszont a ,reflexio” olyan fogalom, amely a
paradigmavaltas ellenére is fenntarthat6. Apel egy interjuban igy fogalmaz:

A filozéfia mindig a nyelvjatékokrol altaldban vagy a nyelvrdl altalaban is beszél. Ez a filozofia jellegzetessége, és ez
kiilonbozteti meg mas tudomanyoktol. Es ez az a kérdés, ami engem a legjobban érdekel: miért kell a filozofianak ezt az
érvényesség-igényt, amely az ilyen »altaldban-mondatokban« fejezédik ki, igazolnia, és hogy tudja ezt megtenni? Ez a
reflexiés mozgés szamomra centralis. De mindez hozzétartozik a konkrét-nyelvi diskurzus onrétegz6déséhez. Mar soha
nem kell visszatérnem a tudatfilozofiahoz. Fichtéhez sem. Onok talan Fichtével foglalkoznak? Vannak, akik azt

mondjak nekem [...], hogy én »leragadtam« Fichténél, és tulajdonképpen fichteanus vagyok. De ez egyszeriien nem
1.2

igaz [...].
De Apel ellenvetése éppen azt villantja fel, hogy a ,,kdlcsonds elismerés™ egyaltalan nem is biztos,
hogy részorul a nyelviségre: az empirikus interszubjektivitdsnak vannak (vagy lehetnek) nyelven
kivili alakzatai is.?%’

(3) Donald Davidson 2001-ben jelentette meg Subjective, Intersubjective, Objective cimii
gyljteményes kotetét, amely a cim harom fogalma szerint a nyolcvanas és a kilencvenes években irt
dolgozatait kozli. A hdrom cimsz6 a tudas lehetséges formait probalja szamba venni; én ezek kozil
természetesen a ,,szubjektiv” tudasra fogok dsszpontositani, amelyet a szerzd szivesen nevez ,,elsé
személyl tudasnak”. Davidson szemében ennek a tuddsnak két megkiilonboztetd vonasa van.
Egyrészt az autoritds: ,,Az elsd személyli tudas azzal tiinteti ki magat, hogy tekintve a
meggy6z6déseinket, a vagyainkat, a szandékainkat és néhany més beallitottsdgunkat, joggal tartunk
igényt az autoritds egyediilallo formajara.”?®® Davidson Gjra és Gjra nekirugaszkodik e jelenség
leirasanak: ,,Ha egy besz¢l6 azt allitja, hogy van egy Velemenye egy reménye, egy kivansaga vagy
egy szandéka, akkor feltételezhetjilk, hogy nem téved.”?®® (Es ugyanakkor Davidson &llanddan
hangsulyozza azt is, hogy az 0sszes tobbi tudas esetében nem beszélhetiink ilyen autoritasrol: ,,Ez
az autoritds a masodik személy(i tudasban, és a termeészet ezen kivil all6 vilagardl szolo tudasban
nem meriil fel.”)?® Ennek az autoritasnak a kimondasakor Davidson maga mogott tudja a

264 Georg Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Gondolat Kiado, Budapest, 1973. 282.0. Forditotta: Félix
Pal.

265 I.m. 283.0. 25. jegyzet. (A ,,pszichikum” a ,,mind” sz6 forditdsa.)

%6 A Sic et Non beszélgetése Karl-Otto Apellel, http://archiv.sicetnon.org/artikel/aktuelles/apel.ntm Majd néhany
mondattal késébb Apel igy folytatja: ,,Ondk talan jobban ismerik azt az érdekes problémat, hogy hogy allunk Fichténél
az idegen én-ekkel, hogy hol kezd6dik egy radikalis értelemben vett transzcendentalis interszubjektivitas, és hogy és
valoban eljutunk-e hozza, vagy ez mégis masodlagos marad, mint pl. HusserInél? Husserl is az interszubjektivitashoz
szeretne eljutni, de mint »becsiletes« gondolkod6 a »moédszertani« vagy a »transzcendentalis szolipszizmus«
értelmében gy Vvéli, hogy az »ego cogito cogitatum«-bol kell kiindulnia.”

267 |Indirekt modon erre mutatott ra Axel Honneth, amikor a kdlcsonos elismerés harom fogalmat kiilonboztette meg: a
szeretetet, a jogot és a szolidaritast. (Lasd Axel Honneth: Integritas és megvetés, in: ué: Elismerés és megvetés, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1997. 106.0. Forditotta: Weiss Janos.) Honneth talan azt mondhatna, hogy ha az elismerés a legfels6bb
fogalmunk, akkor az ez alé tartozé formak méar nem sziikségképpen nyelvileg meghatarozottak, még akkor sem, ha
vannak nyelvi vagy nyelvszerii kifejez6dései. Az elismerés megvalosulhat a testi érintkezéseken keresztill, a trsadalmi
intézményeken és a szimbolikus gesztusokon keresztiil is.

268 Donald Davidson: Subjective, Intersubjective, Objective, Clarendon Press, Oxford, 2001. XIll.o.

29 I.m. 3.0.

210 I.m. XIIl.o. ,,Mi magyarazza ezt az autoritdst, amit az ilyen jelen idejl elsé személy(i tudasnak tulajdonitunk, de a
masodik és a harmadik személy( allitasoktdl mar elvitatunk?” L.m. 3.0. Itt az elméletben egy Uj elem jelenik meg, a
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filozofiatorténeti tradiciot. De mindenesetre a jelenlegi filozofusok, akik foglalkoztak az elsd
személyli autoritassal, mar nem nagyon faradoztak azon, hogy meg is indokoljak az on-leiras
kitiintetettségét. Ugy tesznek ezek a szerzok, mintha nyugodtan hatradélhetnének, mivel az elsé
személyl tudas kitiintetettségét mar szinte senki sem kérddjelezi meg. Davidson szerint valoban
kevesen vannak, de a szavukra oda kell figyelni. A legjelentésebb koziluk Gilbert Ryle volt, aki ezt
irja:

Ha egyaltalan hasznalni kell az ,.0ntudat” szot, akkor nem szabad a felmagasztalt paraoptikai modell értelmében
valamiféle olyan zseblampanak felfogni, amely a bensejében 1évo tiikorrdl visszaverddd tulajdon fénysugaraval vilagitja
meg magat. Ellenkezdleg az Ontudat csupan sajatos esete egy tobbé vagy kevésbé Oszinte és értelmes tanuval vald
szokasos, tobbé vagy kevéshé eredményes banasmadnak.?

Ryle igy csak fokozati, és nem principialis kiillonbségrél beszélne. Masrészt a bizonyossag.

Descartes ota a legtobb ismeretelmélet az elsé személyli tudds bézisara épiilt. Ahogy a torténetet altalaban elmesélik, ott
kell kezdeniink, ahol valami kiiléndsen bizonyos, vagyis a sajat gondolataink és érzeteink ismeretével. Es innen ilyen
vagy olyan mddon tovabb léplink — ha lehetséges — és igy jutunk el az objektiv kiilvilag megismeréséhez.?”

Davidson szerint ezt a képet vagy stratégiat (mint filozofiai eljardsmodot) alapvetden at kell
alakitanunk.

Minden propozicionalis gondolkodas — legyen az pozitiv vagy szkeptikus, vonatkozzon a kiilsére vagy a belsére — mar
feltételezi, hogy rendelkeziink az objektiv igazsag fogalmaval, és ez a fogalom csak olyan ¢él6lényeknek all
rendelkezésre, akik més személyekkel kommunikélnak. A harmadik személyre vonatkoz6 tudds — tehat az idegen
psziché ismerete — minden mas tudéas szdméra nélkildzhetetlen. De a targyak kézos vildgéra vonatkozo6 ismeret nélkul
egy kozos id6ben és egy kozos térben egy harmadik személyre vonatkozo tudas lehetetlen.?”

Ami egyszerl kiegészitésnek tint, az hirtelen mindent felboritott. Tekintsink el most attol, hogy
Davidson sem tesz kulonbséget — Tugendhathoz hasonldéan — a méasodik és a harmadik személy
kozott, és igy — mondana Habermas — szigoru értelemben vett interszubjektivitas megértésére aligha
van esélye. De ennél sokkal fontosabb, hogy a koényv felépitése altal sugallt koncepcid hirtelen
kisiklott. Nem a szubjektiv tudasbdl indulunk ki, és az interszubjektiv tudason &t jutunk el az
objektiv tudashoz. (Ennek nagyjabol megfelelne a tudomanyok hierarchiaja: pszicholdgia —
tarsadalomtudomény — fizika.) Hanem Davidson azt allitja, hogy a harom fajta tudas kdzott nem
lehet hierarchiat felallitani, ezek egyforméan eredendék.?” Es ami eredetileg az 6ntudat-elmélet apro
ontudat elmélet perspektivajabol a koncepcid cimszavaként is valaszthatnank az egyik tanulmany
cimét: ,,The Myth of the Subjective”. Es e tanulméany olvasisakor talan rd is szorulunk az
eddigiekben korvonalazott programatikus gondolatokra, egyébként ugyanis aligha értjik, hogy
miért is beszélink a szubjektiv (vagy a szubjektivitis) mitoszardl. Erdekes, hogy a ,,myth” sz6 csak
a tanulmany cimében fordul eld, igy koznapi értelemben egy nagy elismerésnek orvendd
tévképzetnek tekinthetjuk. Valami olyasmiként, amit a filoz6fusok (és a filozofiatorténészek) nagy
része elfogad, habar aligha lehetne megalapozni. Nagyjabol ezt sugallja Davidson fordulata:
according to the usual story”.?”® Ebben a tanulmanyban is fenntartja Davidson a szubjektivitas
autoritasara vonatkozo tézist, de ez igen csak elvékonyodik: ,,Tudjuk, hogy milyenek ezek a tudati
allapotok, és hogy lehet Oket pontosan azonositani. Ezek éppen azok az allapotok, amelyek
tartalmait a jol ismert modon fel lehet tarni.”?’® De az igazi kérdés mégiscsak az, hogy az egész

,jelenidejiség”, de ennek most nem szentelek kiilondsebb figyelmet.

211 Gilbert Ryle: A szellem fogalma, Gondolat Kiado, Budapest 1974. 285-286.0. Forditotta: Altrichter Ferenc.

272 |.m. XVI-XVIl.o.

28 I.m. XVIl.o.

274 Davidson bizonyos értelemben a popperi harom vilag elméletéhez kapcsolddik, és igy azt lehetne mondani, hogy
indirekt médon elutasitja ennek habermasi recepcidjat, illetve kritikdjat is. Lasd Jiurgen Habermas: Theorie des
kommunikativen Handelns, 1. kétet, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1987. 115-125.0.

275 Donald Davidson: Subjective, Intersubjective, Objective, i.k. XV1.o0.

276 |.m. 40.0.
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vilag magyarazatakor ki lehet-e indulni ezekbdl a tudati allapotokbdl. Pontosabban, Davidson most
egy kicsit masképp kérdez: igaz-e, hogy ebbdl az autoritasbol kiindulva biztos ismeretekre lehet
szert tenni, és ez most azt jelenti, hogy szembe lehet szallni a relativizmussal. Azt szoktdk ugyanis
mondani, hogy a relativizmusnak éppen az az oka, hogy minden ember teljesen egyedi néz6pontbol
kiindulva latja és érzékeli a vilagot. Es igy nem marad maés lehet3ségiink, mint ennek a teljesen
egyedi helyzetnek a nyilt és reflektalt vallalasa.?’” Davidson kordbban azt mondta, hogy ezt nem is
tudjuk megtenni, mert ez a szubjektiv allaspont mar feltételezi mind az interszubjektivitast, mind az
objektivitast. Most egy sokkal pontosabb tézist fogalmaz meg, amelyet a tanulmanyt zaro tézisek
megfogalmazasa alapjan idézek: ,,Az olyan tudati allapotok mint a kétségek, a vagyak €s a
meggy6z6dések és a kivansagok részben az elsajatitasuk tarsadalmi és torténelmi kontextusa altal
kertilnek azonositasra. Ebben a tekintetben gy viselkednek, mint mas allapotok, amelyeket okok
alapjan azonositunk [...].”?"® A tudati allapotok ,,azonositisahoz” tehat tarsadalmi-torténelmi
kortlmenyekre van szlikség. Itt Davidson a radikalis interszubjektivitas-elmélet kbzvetlen kozelébe
jut. (Bar a fenti idézetben szerepld ,,részben” kitétel ezt némileg gyengiteni latszik.)

Ezek a kritikai hozzaszolasok a hetvenes évek vége és a nyolcvanas évek vége kozott szilettek meg
(ha most egy pillanatra eltekintiink Davidson sokkal késébbi eldészavatol). Ugyanakkor sem
Henrich, sem Frank késobbi koncepciodjat nem kisérte (egyelére) ehhez foghato kritikai figyelem.
Mikozben a tovabblépés szandéka mindkét esetben egyértelmii. Henrich a ,,vilagban-benne-1ét”
mintdja alapjan az Ontudat ,.egzisztencidlis” kidolgozasan faradozik, mig Frank az oOntudat
prereflexivitdsat probalja végsd konzisztens alakra hozni. Henrich a ,hogyan lehetséges a
metafizika Kant utan?” kérdését a heideggeri filozofia hattere eldtt fogalmazza Gjra, mig Frank ugy
prébalja felhasznalni a nyelvanalitikus filozéfia eszkdzrendszerét, hogy ezzel egyitt nem akar
prioritdst adni az interszubjektivitasnak. Ugyanakkor a legeslegalapvetébb kérdés valtozatlan
megfogalmazva: a szubjektivitas a (modern filozéfia) végsd principiuma. Az 0j elméletek ezeken a
bazis-elgondolasokon sem valtoztattak, habar a koncepcidt érdekesebbé és kovetkezetesebbé tették.
A fentiekben rekonstrualt kritikdk féenyében azt hiszem, hogy a Heidelbergi Iskola elmélete még
mindig harom alapvetdé koncepcidval szembesitheté: — (1) Elsésorban Tugendhat fogalmazta meg,
hogy a modern filozofianak ,,Kant utani” filoz6fiaként valo kidolgozasa eltekint a filozofiatorténet
legujabb paradigmajatol, vagyis a nyelvi fordulattél. Ebben a vonatkozasban Henrich és Frank
beallitottsdga a kezdetektdl kiilonbozOtt egymastdl. Henrich talan vitatna egy ilyen (j paradigma
Iétét is; a modern filozofidra vonatkoz6é kerdés szamara egybeesik azzal, hogy hogyan lehet
aktualizalni a német idealizmus 6rokségét. A ,,nyelvi fordulat” ebben az dsszefuiggésben egyaltalan
nem jelenik meg a filozofia torténetének fontos eseményeként. Nem igy Franknal, akinek nemcsak
Henrich, hanem Tugendhat is a tanara volt. Frank nagy-nagy eréfeszitést tesz a modern analitikus
tudatfilozofiak kritikai feldolgozasara.?’® Ennek alapgondolata azonban mindig az, hogy ebben az
analitikus filoz6fidban szdmos olyan gondolat fordul eld, amelyek tulajdonképpen a német
idealizmusbol, de meég inkdbb a romantikdbol sz&rmaznak. Frank azonban elkeseredetten
panaszolja fel, hogy ennek a hidnak a kiépitése a német idealizmus / romantika és az analitikus
filozofia kozott nem jart sikerrel. Es ezt a sikertelenséget mar az intézményrendszeren is jol lehet
latni:

Kisértet jarja be a német filozofiai szeminariumokat: az analitikus filozofia vilagméretii gyézelmének és a megvert
kontinentalis filozofia tomeges exoduszanak kisértete. Hova menekiil? Mindenekel6tt mas foldrészekre: Kelet-Azsiaba,
Ausztralidba, Brazilidba vagy éppen az Egyesiilt Allamokba, ahonnan a dont6 {itkdzetet vezetik a kontinentalis-eurdpai

2T A koncepci6 igy valaszt kinal Richard Rorty ebben az id6ben nagyon népszerli relativizmus-, illetve
kontextualizmus-elméletére is. Lasd ehhez a két szerzé kozos konyvét: Donald Davidson — Richard Rorty: Wozu
Wahrheit? Eine Debatte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2005.

218 |.m. 51.0.

279 Lasd ehhez Manfred Frank (szerk.): Analytische Theorien des Selbstbewusstseins, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1994. (A kotet legértékesebb része azonban Frank hosszui el@szava.)
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filozofiaval szemben.280

Ugyanakkor Frank elemzései véleményem szerint sikeresen mutatnak ra arra, hogy a
nyelvanalitikus filozofia eszkbzrendszerének igénybe vétele még nem jelenti azt, hogy az
interszubjektivitasnak adnank elsObbséget. Ezt ugyis megfogalmazhatjuk, hogy a nyelvanalitikus
filozofia fogalmai igenis alkalmasak az idealizmus €s a romantika értelmeben vett szubjektivitas
elméletének Kkifejtésére (is). — (2) A nagy kérdés természetesen a monisztikus és az
interszubjektivisztikus megkozelités egymashoz val6 viszonya. A vitazok ezt a kérdést a prioritas
problémajaként értelmezték. Es ezutan mindkét fél természetesen a masik allaspont levezetésére
torekszik, es igy azt mint szekundert probalja felmutatni. Az egyik oldalon:

Husserl ki is mondta, hogy egy tisztességes gondolkodonak a modszertani szolipszizmushol kell kiindulnia. Abbol kell
kiindulnia, hogy el6szor is 6nmagaban, nyelv nélkil gondolkodik, intenci6i vannak stb. Es most kell csak elkezdeni
megkonstitualni a nyelvet, a tobbieket, az interszubjektivitast, a kommunikaciot [...].28

A masik oldalon: Habermas (mint lattuk) az individualitast a tarsadalmi érintkezéseken keresztil
konstrualja meg.?8? gy egy (tulzottan) éles vitaszituacio jott létre. Mikozben mindkét polus
deficitjei jol érezhet6k: a monisztikus megkozelités az interszubjektivitast csak utolagos és
kiilsédleges Osszekapcsolasként tudja leirni, és ennek nem tud alakitdé szerepet tulajdonitani. Az
interszubjektivitas elmélete nem tudja megragadni azt a tényt, hogy a sajat tudati allapotainkhoz
kdzvetlen ismeretseggel viszonyulunk. Ha a paradigmédkra vonatkozo apeli széhasznélatra
tdmaszkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a masodik paradigméban az interszubjektivitas, a
harmadikban pedig a szubjektivitas veszit jelentdségébdl. Ennyiben a dilemmak paradigma-
valasztasra vezethetok vissza. De tegyiik fel, hogy elfogadjuk Apel és Tugendhat felosztasat, és a
harmadik paradigma béazisara tdmaszkodunk. Aligha vitathat6, hogy igen jo érvek sz6lnak Mead
tézise mellett: ,,A pszichikumnak ez a teljes egészében tarsadalmi elmélete és magyarazata azt az
allitdst [tartalmazza], miszerint a pszichikum egyedil és kizardlag a tapasztalas és cselekvés
tarsadalmi folyamata révén fejlédik, [és] csakis ennek alapjan létezik [...].”%%% De ha ez igy van,
akkor — mondjék a szubjektivitas-filozofia képvisel6i — nem lehet magyardzatot adni arra a
transzcendentalis kérdésre, hogy melyek azok a képességek, feltételek és tulajdonsagok, amelyek az
embert alkalmassa teszik a cselekvésre és a tapasztalasra. Manfred Frank irja Habermasszal
vitatkozva:

[Habermas] kiprovokalja azt a kérdést, hogy a kondicionalasok beemelésébdl és a hipotetikus imperativuszokbol
hogyan johetne Iétre az autondmia és a nagykorusag? Az autondmia fogalmaban rejlé kihivas [...] nyilvanvaléan abban
all, hogy ez a fogalom csak principium lehet, de nem lehet principiatus. Az autonémia, ha kezdetben és eredetileg nem
lett volna meg, sohasem johetett volna létre [...].2%*

Ezt a gondolatot (Habermas szavaival) Frank igy fogalmazna meg kérdésként: ha nincs ontudat
nyelvi szabalyrendszer vagy altalanosan elfogadott szimbolum-vilag vagy tarsadalmi interakciok
nélkal, akkor tessék nekem megmondani, hogy hogyan lehet elsajatitani a nyelvi tudast, a

280 Manfred Frank: Hegel wohnt hier nicht mehr, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2015. szeptember 24. Aztan igy
folytatja: ,,Aki ma a német nyelvil filozo6fia markajegyét, a német idealizmust (a Kanthoz kapcsolodé spekulativ német
filozofiat) akarja tanulményozni, azt egy német egyetem a maga 6ra-kinalataval és még kevéshé a maga tanterveivel
nem fogja magéahoz vonzani. A didk komolyan meg fogja gondolni, hogy az érdeklédését nem tudja-e jobban Kielégiteni
Sydney-ben, Notre Dame-ban, Georgetown-ban vagy Chicagdban.“ Uo.

8L A Sic et Non beszélgetése Karl-Otto Apellel, i.k.

282 A gondolatnak messzire visszanyulé szocioldgiai eldzményei vannak. Simmel frja mar a 19. szazad végén: ,, Az
individualizalodas és az altalanosodas [...] reciprok viszonya szamara a legkiilonbozébb teriileteken taldlunk példakat.
Ha a hivatali és a rendi viselet helyett mindenki Ggy 6ltdzik, ahogy neki tetszik, akkor ez egyrészt individualisabb,
masrészt azonban emberileg altaldnosabb; mivel mindenkiben van valami sajatossag, egy sziikebb, kiilondsen
karakterizalt csoport jon 1étre, melynek feloldasa egyszerre tekinthetd szocializacionak és individualizacionak.” Georg
Simmel: A tarsadalmi differencialédasrdl, Gondolat Kiadd, Budapest, 2009. 70.0. Forditotta: Weiss Janos

283 Georg Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, i.k. 283.0. (A forditast kis mértékben modositottam: W.J.)
284 Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas, i.k. 431.0.
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szimbdlumokat és a tarsadalmi interakciokba valo belépés képességét.?®> A szubjektivitas és az
interszubjektivitas ilyen — bar csak sulypontszerii — elvalasztasa magyarazati deficiteket okoz. Most
tegylk fel egy pillanatra, hogy ezeken nem akarunk atsiklani a filozofiatorténeti korszakolasra
tekintettel. Ebben az esetben egy megoldhatatlannak tiné kérdéssel szembesulink. — (3) Ilyen
koriilmények kozott j6 megoldasnak tinik Davidson javaslata, aki azt mondta, hogy az ember t6bb
irany,, eredeti ¢és levezethetetlen kotddésébol kell kiindulnunk: a szubjektivitds, az
interszubjektivitas és az objektivitas iranyaba. Es még az is lehet, hogy ezzel a megoldassal be kell
érniink; de kozelebbrol tekintve ez inkabb a probléma kikliszobolésének, mint valddi megoldasanak
tlinik. Ezt a problémat a klasszikusok koziil talan a legvilagosabban Hegel latta, aki ezt a ,,szellem”
fogalmaval probalta megoldani. Habar az igaz, hogy mar a ,szellem” fogalmaban is eléggé
kodzvetitetlenll allnak egymas mellett ezek a mozzanatok; de a probléma megoldasakor érdemes
lenne mégis egy Hegel-rekonstrukciobdl kiindulni.?® Ez azonban az egész diskurzus stlypontjat
athelyezné.

285 E7 a parafrazis a mar hivatkozott habermasi kollokviumbol szarmazik.
288 Ennek vezérfonalaként pedig talan Tugendhat parafrazisat lehetne hasznalni: ,,az Ontudat igazsaga a szellem”.
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Kovari Sarolta

»Mindenki 6nmaga szamara a legtavolibb”
(Nietzsche szubjektumfelfogasairal)

1. Bevezetés

Nietzsche szubjektumfelfogasat sokan és sokféleképpen értékelték. Hogy csak néhany példat
kozéppontjit mindvégig az ember, az O valosiga és lehetdségei képezik,?®’ a francia
posztstrukturalizmus ezzel szemben a szubjektum kritikusat latta Nietzschében, és az ember halalat
kérdés felél értelmezve arra a szerepre mutat rd, melyet ebben a filozofidban az individuum
jatszik.28 A sokszor egymassal ellentétes értelmezések mind megtalaljak igazolasukat Nietzsche
¢letmi korszakokra osztasa, és az egyes korszakok egymastdl elkiilonitett vizsgalata, vagy az egyes
miivek Kulon-kiilon torténé elemzése csak enyhit, de nem old fel.

Az aldbbiakban nem vallalkozom arra, hogy Nietzsche életmiivét, ezt a kusza ¢és
ellentmondéasokkal teli szdvegkorpuszt a maga teljességében attekintsem, csupan bizonyos szalakat
probalok benne kovetni, hogy igy Kkeriljek kozelebb Nietzsche szubjektumfelfogasainak
megértéséhez. A tobbes szdm hangsulyos, mivel nem célom, hogy az egymassal ellentétes
felfogasokat minden aron kibékitsem egymassal. Ugyanakkor a vizsgalat soran arra torekszem,
hogy elkiilonitsem egymastdl a szubjektum ¢€s az individuum fogalmait annak megfelelden, ahogy
Manfred Frank érti ezeket: a szubjektumon az ontudattal rendelkez6 1ényt, az individuumon pedig
az ennek sziikitéseként 1étrejove, egyedili, megismételhetetlen, egyszeri lényt értve.?®® Mivel a
szubjektum fogalméat az elemzett szdvegek alapjan rekonstrualom, ennek jelentésarnyalatai
valtozhatnak, mégis szeretném magamat tartani ehhez az alapveté megkiilonboztetéshez, vagyis
ahol a személy egyéni tulajdonséagai valnak fontossa, ott ,individualitasrol” beszélek majd, ahol
pedig a fogalom altalanos szinten mozog, ott ,,szubjektivitasrol”. Az ,.ember” fogalma, mely szintén
gyakran van jelen Nietzsche irasaiban, e kett6 koziil inkabb a szubjektum pdlusahoz kétédik, mig a
,,személyiségé” inkabb az individualitasé¢hoz.?%!

frassomban elszor a francia posztstrukturalizmus, elsésorban Foucault Nietzsche-
értelmezését fogom szemigyre venni, hogy lassam, mennyiben tekintheté Nietzsche valoban a
szubjektum haldla els6 teoretikusanak, mivel ugy gondolom, hogy itt egy olyan értelmezésrél van
sz0, mely a Nietzsche-értésiinket ma is igen er6sen meghatarozza. Ezek utdn, irdsom masodik
részében, a nietzschei szubjektumfelfogas egyik alapvetd ellentétének — a szubjektumkritika és a
mellette felléps, a személyiséget kozéppontba allitd elemzések ellentétének — csiréit keresem a
korai életmti keretei kozott.

2. Nietzsche és a szubjektum halala

287 Karl Jaspers: Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierens, Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1981. 123.0.

288 p|. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégiaja, Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
360.0. Forditotta: Romhanyi T6rok Gabor.

289 \/olker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, Latin Betiik, Debrecen, 1998. 14. és 57.0. Forditotta: Csatar Péter.

2% Manfred Frank: Subjektivitdt und Individualitit. Uberblick iiber eine Problemlage, in: ud: Selbstbewusstsein und
Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philosophie der Subjektivitat, Reclam, Stuttgart, 1991. 9-10.0.

21 Nietzsche ,,Personlichkeit”-je nem egyezik meg Frank magyarra szintén a személyiség szoval forditott ,,Personalitit”
fogalmaval. Ez ugyanis Frank meghatarozdsaban az egyessel (az individualitassal) szemben ,,a kiilonosség 1étmodja”.
V.6. Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas, in: Magyar Filozéfiai Szemle 1998/4-5-6. 422.0. Forditotta:
Weiss Janos.
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Ugy tiinik, mindazt, amit manapsag Nietzsche szubjektumfelfogasardl gondolunk, nagyban
meghatarozza a francia posztstrukturalizmus és dekonstrukcio szubjektumkritikgja. A szubjektum
halalat vagy eltlinését hirdetd elméletek megalkotoi Nietzschében ezen elméletek elofutarat vagy
elsd teoretikusat lattak, illetve konstrudltdk meg, elszakithatatlanul 6sszekdtve nevét az errdl a
témarol folyd diskurzussal. Altaldban két szempont mentén kapcsoljak Nietzsche filozofiajat a
késobbi szubjektumkritikdkhoz: ,,az Isten halott” kijelentésen keresztiil, mely a metafizika végének
meghirdetésével a végsd és kozvetlen bizonyossagokba vetett hit, és ezzel a nyugati filozéfidban
uralkodova valt szubjektumfelfogas (a szubjektum mint a tudas kozvetlen megalapozoja és
garanciaja) végeét is jelenti,?®? masrészt a nyelvkritikajan keresztiil, amellyel Nietzsche tudasunk és
gondolkodasunk esetlegességét leplezi le azaltal, hogy ramutat: a szavak nem az igazsag tikrei,
hiszen a dolgok és a szavak kozott pusztan metaforikus viszony all fenn, mikdzben a dolgok
onmagukban az ember szamara elérhetetlenek.?%3

2.1. Foucault Nietzsche-értelmezése A szavak és a dolgokban

Ez a két szempont megjelenik Foucault A szavak és a dolgok cimii miivében is, melyben az ember
eltiinése, azaz a szubjektum halala kozponti helyet foglal el.?** Foucault mar az Eldszoban emliti,
mégpedig felszabadito erejii belatasként, a mii (egyik) hozadékaként mutatva be a felismerést, hogy
az ember nem 6roktél fogva létezett, és ezért eltiinése is valoszinii,?® és ugyanezt hangsllyozza a
mii zar6 soraiban is, az eseményt Ujra pozitiv fénybe allitva.?®® Az ember eltiinése Foucault szaméra
egy Uj episztémébe vald atmenet jele, hiszen maga az ember nem mas, mint a nyugati kultirkorben
a 18-19. szazadban, azaz a modern korban kialakult, illetve kozponti jelentéségiivé valt gondolati
alakzat. Nietzsche a konyvben ennek a lényeges korszakfordulonak az uttordjeként 1ép fel, és mint
ilyen rendkivil fontos szerepet tolt be a nyugati kultura Foucault altal rekonstruélt torténeteben.
Igaz, Foucault megfogalmazasaiban érezhet6 némi ingadozas abban a tekintetben, hogy az
ember eltiinése Nietzsche filozofigjaval vette-e kezdetét, vagy ezzel a filozdfiaval csupan a
lehet6sége tarult-e fOl. Ez a kett6sség megfelel annak a bizonytalansagnak, amely Foucault-nak az
ember eltiinésérél adott leirasait jellemzi: Foucault ingadozik ak6zott, hogy ez az esemény
kibontakozoban van-e, vagy a nem tul tavoli jovében fog-e bekdvetkezni. Mindenesetre az ember

292 \/0. pl. Peter Biurger: Das Verschwinden des Subjekts, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001. 18-19.0. Daniela
Langer: Wie man wird, was man schreibt. Sprache, Subjekt und Autobiographie bei Nietzsche und Barthes, Wilhelm
Fink Verlag, Minchen, 2005. 9.0. Sylvia Pritsch: Rhetorik des Subjekts. Zur textuellen Konstruktion des Subjekts in
feministischen und anderen postmodernen Diskursen, Transcript, Bielefeld, 2008. 18.0. Tobb értelmez6 szerint maga a
,szubjektum haldla” formula is ,,Isten halalanak™ nietzschei megfogalmazasara vezethetd vissza. V.0. Pritsch: i.m. 18.0.,
Peter Birger: i.m. 18.0.

2% Langer: i. m. 25.0., Pritsch: i.m. 18-19.0.

2% Bar Foucault A szavak és a dolgokban az ember elt{inésérdl beszél, a kifejezés minden bizonnyal szinonimként
kezelheté a szubjektum halalanak formuldjaval, persze fenntartva, hogy a szinonimak kozott mindig Iényeges
kiilonbségek is vannak. Foucault szamara tobb szempontbol is jelentdséggel bir, hogy a konyvben az ember, nem pedig
a szubjektum kifejezést hasznalja: a nyugati gondolkodasban a 18-19. szazad forduléjan létrejétt nagy gondolati alakzat,
az ember, éppen szubjektum és objektum mivoltanak KettGssége &ltal ragadhaté meg. Az ember empirikus-
transzcendentalis kett0sség, azaz: ,,minden tudas szubjektuma és egy lehetséges tudas objektuma.” (Paolo Caruso:
Gesprach mit Michel Foucault, in: Michel Foucault: Von der Subversion des Wissens, Carl Hanser Verlag, Minchen,
1974. 16.0.) Emellett Foucault szdmara az ,,ember” sz6 konnotacioi is fontosak az embertudomanyok €s a humanizmus
tekintetében (v.6. i.m. 15-16.0. és 26-29.0.). A szubjektum és objektum kett6ségeként meghatarozott ember-fogalom
persze, ahogy Hinrich Fink-Eitel ramutat, visszaadhato ,,az 6nmagara vonatkozo szubjektivitas” formulajaval (Hinrich
Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung, Junius, Hamburg, 2002. 41.0.). Ennek megfelelen az idézett interjiiban
Foucault maga is hasznalja ,,a szubjektum eltlinése” fordulatot az ,,ember eltiinése” kifejezéssel rokon értelemben (v.0.
Paolo Caruso: i.m. 24.0.).

2% Michel Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 17 o.

2% |.m. 431-432.0.
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eltiinése A szavak és a dolgokban hol joslatként, hol megkezdett programként tiinik fel.?®” Az itt
megmutatkozd bizonytalansdg a miiben az ember eltinésével jelzett korszakkiiszobrol szolo
diskurzus egészét athatja. Foucault tobb izben beismeri, hogy e kortars probléma elemzése
nehézségeket tamaszt szamara: kérdéses mar az is, hogy vajon a Nietzschéhez kapcsolt
gondolkodasméd valdban egy korszakkiisz6b nyitanyat jelzi-e, vagy csupan az eddigi
gondolkodasmddnak (a modern korszak gondolkodasanak) a betetdzését jelenti-e.?%® Ezzel a
dilemmaval (mintegy ezt ellenstlyozando), all szemben az a kérdésfelteves, hogy vajon nem kell-e
eleve kizarnunk a nyelv és az ember egyiittes elgondolasat??®® Foucault lathatdlag hajlik arra, hogy
ezt a kérdést igennel valaszolja meg, és a filozofia feladatat vagy a nyelv vagy az ember fogalméanak
kdzéppontba allitasa kozti valasztasban jel6lje meg, mikézben hangsulyozza, hogy a vélasztas (és a
valaszadas) ,,csak egy eljovendé reflexio probatétele utan” valik majd lehetségessé.>® Es ha ez még
nem lenne elég, Foucault maga is allitja, hogy A szavak és a dolgokban az emberre vonatkozo
elmélet egésze ,,nehezen igazolhato”. ,,A Kiraly helye” cimi fejezet szerint az elemzés voltaképpen
e fejezetet megeldzOen, tehat az élet, a munka és a nyelv modern korban betoltott szerepének
elemzésével, valamint ,,A nyelv visszatérése” cimii fejezetben jelzett, Nietzschével és Mallarméval
kezdddd korszakkiiszob kérddjeles felvillantaséval, és az ennek kapcsan felvet6dd kérdésekkel
lezarulna. A klasszikus gondolkodas fészerepléjének, az embernek a bevezetése ,,az utolsod
pillanatban és mintegy szinpadi miifogas utjan torténik”.%* Eppen a mii (egyik) kézponti gondolata
latszik tehat a legproblematikusabbnak, ez hagyja a legtobb kérdést maga utan. A bizonytalansag
részben valoszintileg abbol adodik, hogy az archeologiai vizsgalodas éppen tudasunknak arra az
alapjara kérdez ra, melybdl gondolataink a bizonyossagukat nyerik, ahogy arra Foucault a mi elején
ramutat, ez pedig killéndsen a kortarsként érzékelt események vizsgalatat neheziti meg.3%? Masrészt
bizonytalanna teszi az elemzést az is, hogy a jelenbéli fenomének alakuldban vannak, lezaratlanok:
a kirajzolodd tendenciak megfigyelhetdek, de kimeneteliik nem josolhatdo meg teljes
bizonyossaggal. Am barmennyire is bizonytalan az ember eltiinésének bekovetkezése, ahhoz nem
fér kétség, hogy amennyiben megtorténik vagy torténni fog ilyesmi, Nietzsche filozéfiaja
mindenképp fontos szerepet tolt be (majd) ennek az eseménynek az (eld)tdrténetében.3%

Foucault is gy latta, hogy az ember halalanak problematikdja Nietzschénél
dsszekapcsolddik Isten haldlanak tézisével:

Nietzsche egy bizonyos filologian és egy specifikus formaju biologizmuson keresztul megtalalta azt a pontot, ahol az
ember és Isten egymashoz tartoznak, ahol az utobbi halala szinonim az elébbi eltiinésével, és ahol az embert folillmlo
ember mindenekel6tt az ember haldlanak kiiszobonallasat jelenti. 3

=77

koncepcibja szerint ez az esemény mar a 18-19. szazad forduldjan, modernségiink kiiszébén, az
ember mint transzcendentalis-empirikus kett6sség megsziletésével egy id6ben, annak ,negativ
oldalaként” lejatszodott, 3% azéltal, hogy a végtelen metafizikajanak helyébe az ember végességének
tudata 1épett, és ezt a végességet tobbé nem a végtelenhez viszonyitva, hanem ,,az 6nmagéhoz valo
végtelen viszonyban”3% gondoltak el. Isten halalanak konstatalasa tehat Foucault szemében nem

297 Erdemes lenne Gsszevetni a mii hires befejezd mondatat: ,Lefogadhatjuk, hogy az ember ugy eltinik, akar a

tengerparti fovenybe rajzolt arc” (i.m. 432.0.) az ,,Antropologiai szendergés” cimii fejezet nem kevésbé hires
kijelentésével: ,,Napjainkban mar csak az eltiint ember altal hagyott tirben lehet gondolkodni.” I.m. 383.0.

2% |.m. 343.0.

299 |.m. 379.0.

300 | m.

301 |.m. 344.o0.

302 |.m. 18.0.

303 |_egtobbszor ebben az értelemben torténik utalas Nietzschére, v.6. 1.m. 296-297.0., 341-342.0., 360.0., 382-383.0.

304 1.m. 383.0. A forditast Az igy szdlott Zarathustra Kurdi Imre-féle forditasanak terminolégiaja szerint mddositottam:
K.S. (Friedrich Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. Kényv mindenkinek és senkinek, Osiris, Gond, Budapest, 2004.
Forditotta: Kurdi Imre.)

305 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 354-355.0.

306 |.m. 355.0.
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haldla az ember halalat is magaval hozza, vagyis — a fent idézett szakasz szerint — annak a pontnak a
megtaléalasa, ahol Isten és ember egymdashoz tartoznak, és amelybdl kiindulva halédluk is egyiittesen
gondolhato el.

Az egyiittesség itt persze, ahogy az eddig elmondottak alapjan is egyértelmlien
megmutatkozik, nem (feltétleniil) egyidejliséget jelent; Isten és ember haldlanak 6sszetartozasa
inkabb e két eszme 1ényegi rokonsadgaban keresendd. Ez a rokonsdg elgondolhatd az eszmék altal
betoltott kozponti szerep feldl, ahogy arra Foucault is utal Paolo Caruso vele készitett interjajaban:

az ember, az ember idedja, a 19. szdzadban koriilbelill ugyanazt a funkcidt gyakorolta, mint Isten ide4ja az azt megeléz6
évszazadokban. Még az el6z6 évszdzadban is azt gondoltak, hogy gyakorlatilag lehetetlen, hogy olyasmit varjunk el az
embertdl, hogy elgondolja, Isten nem létezik: ha Isten nem lenne, minden elveszne. [...] On azt mondja nekem: talén az
ember idedjara sziikség van, ha csupan mitosz is, ahhoz, hogy az emberiség miikddjon. Erre én azt valaszolom: igen,
talan, de talan nincs. Nem jobban és nem kevésbé, mint Isten idejara.*”

Azaz Isten és ember eszméje abban hasonlitanak egymasra, hogy a maga idején mindkettd
olyannyira alapvetd szerepet tolt be a nyugati gondolkodasban, hogy nélkiilozhetetlennek tiinnek.
Am az eszmék (vagy a gondolkodasunkat iranyito alapvetd kodok) természetéhez tartozik, hogy
egy 1d6 utan hattérbe szorulnak, visszalépnek kozponti helyzetiikbdl, azaz eltlinnek (a redd, amit
gondolkodasunkon képeznek, kisimul).2®® Ebbél a szemszogbdl tekintve Nietzsche teljesitménye
abban lenne megragadhatd, hogy felismerte: az ember is pusztan eszme, mely, mint barmelyik
masik, nélkiilozhetd, és ,,az embert folilmuldé ember” eljovetelének hirdetésével vallalni merte egy
ember nélkili gondolkodas kockazatét, vagy legalabbis egy emberen tali gondolkodés iranyaba tett
lépéseket — és ezt Isten haladlanak mintajara gondolta el. A pont, ahonnan ember és Isten
hasonléaknak tinnek, ezek szerint az archeologiai vizsgalddas szempontja lenne, Foucault
szempontja, melyet Nietzsche megeldlegez.

Foucault fentebb idézett, Nietzsche teljesitményét méltatd kijelentése azonban mintha tébbet
akarna mondani ennél, mintha az ember és Isten Gsszetartozasat és vele a halaluk dsszetartozasat
szorosabbnak tekintené az interjuban kifejtett egyszerti parhuzamnal: Isten halalanak maganak kell
bizonyos nézépontbol az ember halalat is jelentenie. Foucault ezt a nézépontot konkrétan nem
Nietzschét a filologia és a biologizmus vezette ra Isten és ember 0sszetartozasanak gondolatara.
Foucault A szavak és a dolgokban a legrészletesebben ,,A nyelv visszatérése” cimi fejezetben
foglalkozik Nietzschével és szerepével az ember eltiinésével fémjelzett fordulatban. Nietzsche
azaltal valik ennek koOzponti figurajava, hogy ,.elséként kozelitette [...] a filozofia feladatat a
miivére hivatkozik, érdekes médon azonban ebbdl nem azt a grammatikai alapu szubjektumkritikat
emeli ki, amely a szubjektum feltételezését nyelvi elditéletként, a mondatok alany—allitmany
struktirajabol elvont, illetve abban rogzitett téves kovetkeztetésként leplezi le,®'° hanem a ki
beszél?” kérdését allitja elemzése kdzéppontjaba: ,,Nietzsche szerint nem azt kell tudnunk, micsoda
dnmagaban a jo és a gonosz, hanem kirdl volt szd, vagy inkabb ki beszélt akkor, amikor az illetd
onmagat jelolendd Agathost mondott, és Deilost, hogy a tdbbieket jellemezze.”'! A nyelvre
iranyulo radikalis vizsgalddas tehat paradox modon egy, a nyelven kivilre iranyulo keérdéessel veszi
kezdetét. A beszeéld személyére valo rakérdezés Nietzsche filozofidjaban még nem hozza magaval a
beszéld szubjektum eliminalasat: Foucault szerint Nietzsche az Ecce homoOban a kérdést meg a
modern gondolkodasnak megfelel6en valaszolja meg, 6nmagat mint modern szubjektumot Iéptetve
fel a nyelvi megnyilatkozasok hattereben. Magaval a kérdéssel azonban tér nyilik Ujfajta

307 paolo Caruso: i.m. 30-31.0.

308v.6. Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 17.0.

309 I.m. 341.0.

310 Friedrich Nietzsche: A moral genealdgiajahoz, Pannon Panteon, Comitatus, Veszprém, 1998. 18-19.0. Forditotta:
Vaséarhelyi Szabo LaszId. Nietzsche érvelésére, mely a Jon és gonoszon tdlban és A balvanyok alkonyaban is felbukkan,
még visszatérek.

311 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 341-432.0.
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valaszlehetdségek szamdara. Ebbe a térbe 1ép be Mallarmé, megadva a modernségre jellemzd
gondolkodast meghalad6 valaszt, magat a nyelvet allitva a beszélé szubjektum helyébe: ,,a nyelv
maga beszél”.31?

Foucault szerint tehat Nietzsche nyelvi vizsgalédasainak 1ényegi momentuma a beszélére
val6 rékérdezes, mely a moral eredetének elemzése sordn bontakozik ki. Nietzsche ennek a
kérdésnek a segitségével a beszeélok, azaz az ember két tipusat kiiloniti el egymastol: az eldkeld
embert és a ressentiment emberét. Az elébbi letiint tipus — Nietzsche tobbek kozott a régi
romaiakban mutatja fel a példajat®®® —, legfobb jellemzdje Snmaga spontan és természetes
elfogadasa, az, hogy morélja ,,az 6dnmagdhoz intézett gyézedelmes Igen-bél sarjad ki”3!*, hogy
konnyen feldolgoz mindent, ami vele tortént és mindent, amit tett, hala nagy foku felejteni
tudasanak; hogy ellenségét mint énmagdhoz meltot tiszteli, mig a néla gyengébbek irant érzett
megvetésébe a szanalom és dnmaga szerencséjének €s boldogsaganak tudata vegyiil, melybdl tehat
hianyzik a valodi gytlolet. Nietzsche Ggy véli, a jelenben a keresztény vallas elterjedésének
hatdsara a masik tipus, a ressentiment embere kerekedett fellil. Ez az embertipus Iényegében fligg
Ossze Isten idedjaval, méghozz4d nem egyszeriien azért, mert Isten az ¢ taldlmanya, hanem mert
Isten az dnigazolasahoz tartozik: a gyengék, akik tehetetlentl ki vannak szolgaltatva az eréseknek,
sajat alavetettségliket moralis értékként, mint alazatot, jésagot, mint valasztas eredményét allitjak
be, visszajara forditva a régi értékrendet, hogy ezaltal kerekedjenek a nemes €s erds emberfajta folé.
Ebben van segitségikre Isten idedja is, aki mint legfébb instancia ezt az alavetettséget elvarja és a
masvilagon jutalmazza, mig az erdt, a ,ragadozod Osztont” biinteti. ,,A gylloltekkel szembeni
alavetettség az »engedelmesség« nevet kapja, (mégpedig olyan valaki irant, akirdl azt allitjak, hogy
megkdveteli ezt az engedelmességet, — Istennek nevezik).”?1s

Isten és ember eszméje tehat dsszetartoznak — vagy legalabbis egy bizonyos embertipusé és
Istené. Ez a korlatozas nyilvanvaloan problémat jelentene Foucault értelmezése szempontjabdl. A
sajatossaga lehet, ezt bizonyitja az Okori gorogok példaja a mii Masodik értekezésében. A gorog
istenek egy eldkeld emberfajta eldkeld tiikorképei, akik egész mas moddon szolgéltdk az élet
elviselhetévé tételét, mint a keresztény Isten: a gorogok, akik hibaikat nem biinként, hanem
gondolkodasbeli zavarként értelmezték, e zavarokért az Isteneket okoltak. Az istenek ,,a gonoszsag
okat szolgaltattdk — akkoriban nem a biintetést vallaltak magukra, hanem annal elékelébb modon, a
biint...”38 Isten eszméjének felhasznalasa tehat tobbféle format 6lthet, annak fliggvényében, hogy
milyen ember-fogalom szolgal az alapjaul. Ahogy a ressentiment emberének, gy a gérogoknek a
példajan is lathatd, hogy ez a felhasznalasi mod vitathatatlan jelentdséggel bir abban a tekintetben,
hogy hogyan gondolkodik az ember 6nmagarol, azaz az Isten-eszme magara az ember-fogalomra is
visszahat.

A moral genealdgidja ,,Méasodik értekezésé”-ben Nietzsche az istenek keletkezését két
forrasbol vezeti le: elébb az értelmetlen szenvedés értelmessé tételének igényébdl, majd a
nemzetségek Osatyaikhoz fiiz6d6 viszonyabol. Mindkét eredet-megjel6lés a vasarld és az elado,
illetve az adds és a hitelez6 viszonyan nyugszik, melyet Nietzsche az emberre nézve olyannyira
meghatarozdonak tekint, hogy a Mensch szoban is ennek, illetve egy ehhez tartozo jellemzének a
rogzitését ismeri fel: ,,az ember olyan lénynek nevezte magat, aki értékeket mér, értékel €s mér,
mint »magaban valo értékbecsld allat«.”®t” Bar az embernek ilyen meghatarozéasa nem all tavol az
,Elsé értekezés”-ben elbeszéltektdl, hiszen az embertipusok ott is értékelokként, értékek
teremtdiként 1éptek fel, a torténet itt mas ivet kdvet. Az ember, aki az ados—hitelezd viszonyban

312 o,
a ressentiment emberének példajaként a zsidokat hozza f6l, fajelméleti és antiszemita megalapozottsagu. Lasd errdl:
Hubert Cancik: Nietzsches Antike, J. B. Metzler, Stuttgart, Weimar, 1995. 128-130.0.

34 1.m. 14.0.

315 1.m. 19.0.

316 1.m. 46.0.

317 I.m. 32.0. A forditast enyhén médositottam: K.S.
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ismert onmagara (,,itt mérte magat eldszor személy a személyhez”),*'® ebben a viszonyban a
hitelez6 altal az adosnak okozott szenvedést az adossag lehetséges kiegyenlitésekent ismerte el.
Ebben az ember ujabb jellemzdi mutatkoznak meg: hajlama a szenvedésre €s kegyetlensége, azaz a
szenvedésben lelt 6rome, és a szenvedés eértelmetlensége miatt érzett elégedetlensége. Ezek a
tulajdonsagok adjak az els0 magyarazat alapjat: az istenek a tanuk nélkiili szenvedés nézdiként
igazoljak e szenvedés jogosultsigat azaltal, hogy élvezetet lelnek benne® késébb pedig, az
aszketikus eszmény uralomra jutasaval az értelmetlen szenvedés a biin €s a biintetés fogalmainak
Isten eszményével valo 6sszefonddasa révén nyer értelmet.3?° A kegyetlen és szenvedd ember és a
szenvedest igazolo Isten ismét csak korrelativ, az a momentum pedig, hogy a szenvedés igazolasa
tobbféleképpen torténhet, azt mutatja, hogy ez a magyarazat mindkét fentebb bemutatott embertipus
Istenének keletkezését megvilagithatja. Nem véletlen, hogy Nietzsche az Isten-fogalom hasznélati
madjairdl beszél a gorogok kapcsan;®?! nem az istenek eredete, hanem értelmezésiik jellemzi az
embertipusokat.

A Nietzsche altal elmesélt masodik eredetmagyarazat szerint az Istenbe vetett hit abbdl
szarmazik, hogy az adds és a hitelezd viszonyat az Gsapa és a késobbi nemzedékek viszonyara
viszik at, azt feltételezik tehat, hogy a nemzedék lekotelezett alapitdinak, ezért az ésapat, hatalma
novekedésével, az iranta érzett félelembdl, Istenként kezdik tisztelni.3?? Azt varhatnank, hogy ez a
magyarazat az ember Ujabb tulajdonsagait hozza felszinre, de nem igy torténik: bar a magyarazat az
ember egy fontos vonasanak, a rossz lelkiismeretnek a kialakulasat elbeszél6 torténetbe agyazodik,
Isten keletkezése nem része ennek a torténetnek, csak utdlag adodik hozza a rossz lelkiismeret
séméajahoz. A rossz lelkiismeret eredete az egyik embertipusnak a masik feletti uralmaban
keresendd, abban, ahogy a ,szOke ragadozok” zsarnoki hatalommal leigazzak a naluknal
gyengébbeket, akik ennek hatdsara kénytelenek sajat alapvetd Osztoneiket, szabadsagosztoniiket,
azaz hatalom-akarasukat befelé, énmaguk ellen forditani. Jollehet, a rossz lelkiismeretet az erds
embertipus alakitja ki az alavetettekben, Nietzsche azt is hangsulyozza, hogy maga az ember, nem
pedig a tobbi ember az, aki ez &ltal formalddik.’?® Ez az esemény igen jelentds az emberiség
torténetében, egyet jelent ugyanis az ember belsé életének kialakulasaval.®?* Hasonloan jelentds
eredménnyel jar a blin és a biintetés fogalmainak létrejotte is az ados—hitelezd viszonybol: ez
ruhdzza fel az embert az okossig, az elévigyazatossag tulajdonsagaival, vagyis az emlékezet
képességével 32> Az ember Iényeges tulajdonséagai ezek szerint az Isten-fogalomtdl fiiggetleniil, mas
hatasokra alakultak ki. Ebben a vonatkozasban sokkal inkabb az emberek (és embertipusok) egymas
kozti viszonyai a fontosak. Az ember véaltozasai az Isten-eszme folyamatos valtozasait hozzak
magukkal, az 0j hasznalati moédok azonban mindig az emberbdl indulnak ki.

A masodik eredetmagyarazatban tehat Isten nem az ember valamely kiilonos, az els6
eredetmagyarazat altal nélkiilozott tulajdonsagabol nd ki, de késdbb dsszekapcsolodik az ember egy
Uj jellemzdjével, a rossz lelkiismerettel, ezen keresztiil pedig a korabban ismertetett tulajdonsag-
egylittesre, az ember szenvedd ¢és kegyetlen mivoltdra vezethetd vissza; az Istenbe vetett hit az
onsanyargatas igazolasaul szolgdl. Az ember, aki termeészetesen kifelé iranyuld kegyetlenségét
onmagan ¢€li ki, szenvedésének igazolasat talalja meg sajat blindsségének képzetében és Istenben
mint biintetd és megbocsaté hatalomban.3?® A kétféle eredetmagyarazat egymasba ér, Istennek
végsO soron a szenvedést és vele az emberi létet kell igazolnia.

Isten és ember tehat a szenvedésen keresztill valoban korrelacidban allnak egymaéssal,
kettejiik kozott kolesonos fiiggdség figyelhetd meg: az ember is raszorul Istenre azért, hogy léte
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319 I.m. 31-32.0.

320 | m, 84-85.0.

%21 v.6. pl. ,elkelébb mbdozatok is vannak arra, hogy hasznat vegyiik az Istenek kitalalasanak, mint az ember emez
onmegfeszitése és ongyalazasa [...]”. L.m. 45.0.
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értelmet nyerjen. Hiszen, mint Nietzsche tobb izben is hangsulyozza, az embernek ,,nem maga a
szenvedés [...] a problémaja, hanem a szenvedés értelmetlensége”.®?” Erre pedig megoldast jelentett
az Istenbe vetett hit. Nietzsche elemzése végén azonban nem Istent, hanem az aszketikus eszmeényt
nevezi meg az ember szamara léte értelmét megadd, azaz szenvedését értelemmel feltoltd
ideaként,32® a  Harmadik értekezés” utolso szakaszaiban pedig arra mutat ra, hogy a sajat koraban,
melyben egyre inkabb terjedében van az ateizmus, az aszketikus eszmények az Istenhittél latszélag
legtavolabb esd teriiletet, a tudomanyt is atszovik. Ezt jelzi Nietzsche szemében a tudomdnyok
igazsagba vetett feltétlen hite, az, hogy az igazsag nem jelentkezhet bennilk problémaként, ez
ugyanis abbol adodik, hogy ezek is megdrizték a metafizikai hitet egy felsobb, a szdmunkra adottat
felulmulo vilagban. Mindez eleve kizérja, hogy Isten haldla automatikusan hozza magaval az ember
halalat is, kivéve ha abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az aszketikus eszményekben — igy az
igazsag fogalmaban is — rejtetten Isten él tovabb. Ez az értelmezés mindenesetre nem all tavol
Nietzschét1,32° még ez sem jelenti azonban, hogy Ggy gondolnd, Isten teljes halala, azaz az
aszketikus eszmények maradéktalan felszamolasa az ember halalat is magaval hozna: az aszketikus
eszmények adtak eddig az ember Iétének értelmét, &m Nietzsche nyitva hagyja a kérdést, hogy mi
kovetkezik felszamolasuk utan. A moral elpusztulasa, melyet kilatasba helyez,** még ezen
eszmények fokozatos kihaldsanak iddszakat jelenti, és ennél tavolabbra nem tesz utalasokat. A mu
zaro aforizméajanak megfogalmazasa:

Ha eltekintiink az aszketikus eszménytdl, az embernek, az ember nevii allatnak mindeddig nem volt értelme. Foldi
létezésének nem volt célja, a »mi végre van az ember egyaltalan?« kérdés valasz nélkil maradt, az ember és a Fold
akarasa hianyzott,3%!

azt valoszinlsiti, hogy Nietzsche szerint az emberi élet nem lehetetlen Isten és a masvilagok nélkdl,
és hogy ,, az ember és a Fold akardsa” egyértelmii ellentétet alkotva az aszketikus eszménnyel, U]
perspektivakat és vildgértelmezési lehetoségeket alapozhat meg. A moral eltiinésének és az Uj
perspektivak uralomra jutadsanak folyamata persze nyilvan nem hagyné érintetlentl az embert sem,
¢s a mi egészét tekintetbe véve kézenfekvo a feltételezés, hogy ekkor jonne el a Nietzsche altal a
,,Masodik értekezés” végén felrajzolt embereszmény: ,,a nagy Szeretet és Megvetés megvaltd
emberének” ideje, aki feliillmilnd a ma uralkodd embertipusat, a ressentiment emberét, és aki mar
csak az emlitését kovetd Zarathustrara torténo utalds altal is az embert folilmulé emberrel kertil
parhuzamba.3?

ember esetében halal alatt az eddigi életforman vald talemelkedést, egy masik létformaba vald
atmenetet értiink. Isten és valamennyi altala uralt eszme, valamennyi tulvilagi létre utal6 fogalom
kihaldsa a ma emberének eltlinését, az ember alapvetd atalakuldsdt hoznd magaval. Foucault
késobb, egy 1980-ban megjelent interjiban maga is ennek megfeleléen értelmezi at az ember
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327 |.m. 84.0. Lasd még I.m. 31.0.

328 |.m. 84.0.

329 Az aszketikus eszmény eddig minden filozofiat uralt, [...] az igazsigot eddig létként, Istenként, legf6bb
aszketikus eszmények és az istenhit bizonyos szétvalasztasat eredményezné, legalabbis erre utal, hogy, mint arr6l mar
sz6 esett, Nietzsche az 6kori gorogok példajan az istenekbe vetett hit egy masik, a keresztényt6l gyokeresen eltérd
valtozatdt mutatja be, melyben az aszketikus idedlnak nyoma sincs (i.m. 45-46.0.), és hogy eredetét tekintve az
Istenhitet, ahogy mar szintén emlitettem, elvalasztja a rossz lelkiismerettSl (i.m. 44-45.0.).
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333 Az (j értelmezés azzal fiigg Ossze, hogy Foucault ekkor mar masként gondolkodott a szubjektumrél, mint A szavak
és a dolgok megirasanak idején. Utolsd korszakdban az énmaga megalkotasara képes, autondm, szabad szubjektumot
allitotta vizsgalodasanak kozéppontjaba: ,,A szubjektum eltlinésének feltételei helyett Foucault most szuverén
formalodasanak feltételeire kérdez ra, arra, hogy hogyan képes a szubjektum az életébdl 6nalldoan egy szép mivet
létrehozni.” Hinrich Fink-Eitel: i.m. 99-100.0. Lasd még errdl Christoph Horn: Asthetik der Existenz und Selbstsorge,
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[A]z emberek torténelmiik folyaman sohasem hagytak fel azzal, hogy 6nmagukat megkonstrualjak, vagyis azzal, hogy
szubjektivitasukat folyamatosan eltoljak, hogy énmagukat kiilonb6z6 szubjektumok végtelen és sokféle sorozataban
konstrualjak meg. A szubjektivitasoknak ez a sorozata soha nem fog véget érni, és soha nem fog benniinket olyasmivel
szembesiteni, ami »az ember« lenne. Az ember tapasztal6 allat: llanddan belép egy folyamatba, mely 6t objektumként
konstitualja, és ugyanakkor elmozditja, atformalja, megvaltoztatja — és mint szubjektumot atalakitja. Ez volt az, amit
mondani akartam, amikor homalyos, leegyszertisitd modon az ember halalarél beszéltem [...].”%%

A késOi értékelés szerint az ember halala arra akar rdmutatni, hogy az ember teljesseggel
definidlhatatlan, és hogy Onteremtése nem kovet hatdrozott célokat és meghatarozott
szabalyszerliségeket: vagyis hogy az ember fogalma nem alkothaté meg.

Ez az értelmezés sem mentes Nietzsche hat&satdl, hatterében konnyen felismerheté A morél
0ssze szemiotikailag, kicsuszik a definicio alol; csak az definialhatd, aminek nincs torténete”.>® Bar
Nietzsche ezt a biin, nem pedig az ember fogalma kapcsan szogezi le, az Altalanositd
megfogalmazas egyértelmiivé teszi, hogy ez a torténeti és valtozd mivoltdban megragadni kivant
allapotok jellemzésének kisérletei, és az altalanosité megallapitasok, amilyen az ember szenvedé és
kegyetlen mivolta is, perspektivakhoz kotottek, nélkilozik tehat a valodi altalanossagot. Az ember
értelmezést az Isten és ember kozti parhuzam keresése, azaz egy perspektiva sugallta. Legalabb
ennyire meghataroz6 az ember fogalméban a mérés, az értékelés képessége, melyre a Mensch sz6
emlékeztet, és mely a magyarazat, az interpretacio képességet, igy Isten létrehozasanak képességét
valamint az ember onfellilmdlasanak lehet6ségét is magaval hozza. A folyamatos valtozas, az ijabb
és Ujabb oneértékelések meghatarozatlanna teszik az ember fogalmat, illetve az embert éppen ebben
a meghatarozatlansagban teszik leirhatdva: ,,az ember a nagy 6nmagaval-kisérletez6, az elégedetlen,
telhetetlen, aki az allatokkal, a természettel, az istenekkel kiizd a végs6 uralomért — 6, a még mindig
legySzhetetlen, az 6rokké eljovendd [...].”%% Ennek megfeleléen a mii egészén végigvonul az a
szolam, mely az értelmezés jogosultsdga mellett és a kizarélagos igazsag ellen érvel: Nietzsche az
interpretacid  nélkilozhetetlenségére  figyelmeztet a  tudomanyban;®¥” az  értelmek
kibogozhatatlansagara a torténeti dolgokban;3® a szerves vilagot athato hatalomra t6ré akaratot a
meglévé atformaldsaban, Gjabb és tjabb atértelmezésében éri tetten;®*° és sajat miivét is bevallottan
értelmezésnek tekinti.3*

Nem vitatom, hogy mindez méar A szavak es a dolgok irasanak idején fontos volt Foucault
szamara, késoi Onértelmezése ennek ellenére nem vag egybe azzal, ahogy az ember halalat magaban
a miiben, vagy példaul az annak keletkezéséhez kozelebb esd, Paolo Carusoval folytatott
beszélgetésében magyarazza. A kdnyvben teljesen hidnyoznak az ember meghatarozatlansagara,
vagy akar csak onfeliilmualaséara vonatkozo utalasok, még az Ubermensch fogalméanak kapcsan is,
ehelyett Foucault arr6l beszél, hogy az ember helyét a nyelv veszi at, az interjuban pedig
egyértelmiien a strukturakat teszi meg a human tudomanyokban az ember-fogalom 6rokoseinek.

Abban a pillanatban, amikor vilagossa valik, hogy minden emberi megismerés, minden emberi egzisztencia, minden
emberi élet és talan az ember egész bioldgiai 6roksége struktlrakba, vagyis elemek leirhato relaciok ala rendelt,
formalis Osszességébe agyazott, az ember, hogy igy mondjam, megsziinik énmaga szubjektumanak lenni, egyszerre

in: Marcus S. Kleiner (szerk.): Michel Foucault. Eine Einflhrung in sein Denken, Campus Verlag, Frankfurt, New York,
2001. 137-152.0.

334 Michel Foucault: Der Mensch ist ein Erfahrungsthier. Gesprach mit Ducio Trombadori, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1996. 85.0.

335 A moral genealdgiajahoz, 37.0. A forditast enyhén médositottam: K.S.

336 |.m. 63.0.
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szubjektumnak ¢€s objektumnak lenni. Felfedezziik, hogy az, ami az embert lehetdvé teszi, strukturak egyiittese,
melyeket képes elgondolni és leirni, melyeknek szuverén tudata azonban nem 6.34

Az ember halala itt a diskurzus 1ényegi atrendezddését jelenti.34?

A Nietzsche és Foucault kozti kulonbségeket tisztazando, ki kell emelni, hogy Foucault A
szavak és a dolgokban egy nagyon pontos ember-fogalommal (az ember mint empirikus—
transzcendentalis kettdsség) dolgozik,*** melyet a modern kori diskurzusok alapjan rekonstrual. Ez
az ember-fogalom nem egyezik meg a Nietzschénél kirajzolodd ember-fogalom egyik aspektusaval
sem: sem az elokeld ember, sem a ressentiment embere, sem a szenvedo €s beteg allat, sem a mérd
és értékeld 1ény nem feleltetheté meg neki. Am ennél is fontosabb, hogy Foucault A szavak és a
dolgokban az embert eleve méas sikon vizsgalja, mint Nietzsche. Mig Foucault A szavak és a
dolgokban az embert mint azt a fogalmat veszi tekintetbe, mely a nyugati kultiraban a 19. szézadtol
uralkodova valt, igy szamara az ember eltiinése ennek a fogalomnak a kdzponti helyérdl torténd
kimozdulésat, hattérbe szorulasat jelenti, addig Nietzsche arra tesz kisérletet, hogy az ember mint
empirikus létezd torténetét beszélje el, szamara az ember nem csak fogalom, de az a Iény is, aki a
fogalmakat létrehozza; aki 6nmagat formalja, s ezaltal sajat torténetiséggel rendelkezik, és képes
lehet 6nmaga foliilmualasara. Ezért jelenti az ember eltiinése is — amennyiben Nietzsche kapcsan
val6ban beszélhetiink ilyesmirdl — ennek a lénynek az eltiinését, a ma ismert embernek az eltiinését.
Foucault kés6i onértelmezése ezt a kiilonbséget elfedi: az ember haldlanak késoéi atértelmezése
altalam képviselt olvasata: a késoi értelmezésben a definialasrol valdo lemondassal a probléma mas
sikra keriil at, a gondolkodast meghataroz6 fogalmakérol a vilagban tevékenykedd, 6nmagat mindig
masként értelmez0 1ény sikjara.

A kilonbség még vildgosabban kirajzolodik az ,.embert felulmalé ember” fogalméanak
kezelésében. Ahogy az az eddig elmondottak alapjan is lathatd, Foucault Nietzsche tanitasat az
embert folilmiléo emberrdl az ember eltlinését kilatdsba helyezd koncepcid részeként értelmezi,
ebben is annak bizonyitékat latva, hogy az ember eltlinése mar Nietzsche filozofidjaval kezdetét
vette, vagy legalabbis mar Nietzsche eldkészitette azt. Ez az értelmezés kézenfekvonek latszik, ha
példaul Zarathustra ehhez hasonlé kijelentéseire gondolunk: ,,Olyasvalami az ember, amin felil
kell kerekedni.”3** Csakhogy Nietzschénél ez a kijelentés nem egyszerii megallapitas, felszolitast
foglal magédban, ahogy az idézett gondolat kozvetlen folytatasa is megerdsiti: ,,Mit tettetek ti, hogy

341 paolo Caruso: i.m. 16.0.

32 Eppen ezért félrevezetd, ahogy Holger Ostwald a Foucault életmiivét bemutaté kotet Nietzsche és Foucault
kapcsolatat targyald fejezetében az ember haldlat ennek az onértelmezésnek a segitségével probalja megvildgitani.
Ostwald Isten és ember egylittes hal&lat az igazsag fogalmanak megrendiilésén keresztill értelmezi; agy véli, az ember
halala Foucault-nal a végs6 megalapozasok lehetetlenné valasaban ragadhaté meg. Mivel Isten halalaval az ember to6bbé
mar nem hatérozhaté meg Isten teremtmeényeként, aki az egyetlen isteni észben részesiilhet, nem lehet tébbé az igazsag
birtokosa, az ember valtozé mivoltanak felismerése pedig lehetetlenné teszi, hogy beldle kiindulva uj, abszolut
érvényességigényeket tamasszunk. (Holger Ostwald: Foucault und Nietzsche, in: Marcus S. Kleiner (szerk.): Michel
Foucault. Eine Einfilhrung in sein Denken, Campus Verlag, Frankfurt am Main, New York, 2001. 214-216.0.) Am az
emberi megismerés korlatozottsaga Foucault elemzései szerint mar az ember fogalmat kdzéppontba allit6 modern
értelmezések szamara is problémat jelentett, az ember mar ezekben elveszitette azt a képességét, hogy végsod
igazsagokat alapozzon meg. Bar az ember a megismerés egyetlen szubjektuma, és mint ilyen, minden tudas alapja is,
erre a tudasra rdnyomja bélyegét az ember végessége, mely végesség azonban szintén csak a megismerhetd
pozitivitisokhoz mérten, nem pedig a végtelen metafizikajara tekintettel jelentkezik, hiszen Isten halala Foucault
rekonstrukcidja szerint mar a modernségben végbemegy, mint mar emlitettem. ,,Mivel az ember empirikus—
transzcendentalis kettdsség, a félreismerés helye is [...]” (Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 361.0.), és a modern
cogito éppen azaltal kilonbozik Descartes cogit6jatol, hogy, mivel ebben az embernek a szamara kiilsédlegességként
ad6do formakat (nyelv, munka és élet) is el kell gondolnia, ,,a »gondolkodom« nem vezet a »vagyok« evidencidjahoz
[...], nem vezet a 1ét megerdsitéséhez, hanem egész sor, a 1étre iranyuld kérdésnek nyit utat [...]”. (L.m. 363.0.)

33 Ez a szilard fogalmisag persze elsé pillantdsra nem vag Ossze az ember meghatdrozhatatlansaginak késbbi
programjaval, am Foucault kés6i 6nértelmezése fényében azt lehetne mondani, hogy a modern kor sajatossaga éppen
egy ilyen hatérozott kérvonali ember-fogalom 1étrejotte, és az ember eltlinése ennek a szilard korvonaltl fogalomnak az
eltiinését jelentené, szabadda téve az utat mas felfogasok szamara.

344 Nietzsche: Igy szolott Zarathustra, i.k. 18.0.
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feliilkerekedjetek rajta?3*® Zarathustra a piactéren jelenlévé embereket szdlitja meg igy elsd
hozzajuk intézett beszédében, melyben az embert folulmulo embert tanitja. Az embert folulmualo
ember olyasvalami, amit az embernek kell létrehoznia azéltal, hogy tdllép ©nmagéan, nem
egyszerlien eszme, hanem eszmeny, megvalositandd ideal, ugyanakkor Isten ellenfogalma is: mint
,,a fold értelme” 0j értelmet ad az emberi 1étnek azaltal, hogy a halott Isten helyébe 1ép.34®

Feltevés az Isten, amde én azt akarom, hogy a ti feltevésetek teremté akaratotokon tll ne hatoljon. Avagy tudnatok-e
Istent teremteni? — Ugy hallgassatok inkabb minden Istenekrél! Amde az embert foliilmilé embert, 6t meg tudnatok
teremteni. 3

Az embert foliImulé embernek tehat a cselekvések, vagyis az életvitel gyakorlati iranymutatéjaul
kell szolgalnia, Isten eszméjet pedig azaltal mulja folil, hogy jobban megfelel az ember
lehetdségeinek, mint amaz: az ember képes arra, hogy az embert foliilmulé embert fizikai
val6sagaban is megteremtse, hogy énmaga alakitasaval létrehozhassa, vagy legalabbis lépéseket
tegyen azon az U(ton, amely az eszmeény megvaldsitdsahoz vezet: Zarathustra tanitvanyai
megteremthetik dSnmagukbol ,,az embert foliilmGlé ember atydit és elddeit”.*® Persze késdbb maga
Zarathustra bizonytalanitja el az idedl megvalosithatdsagat azzal, hogy ramutat: az ember folotti
ember Istenhez hasonléan , kolté-hasonlat”, | kolté-furmany”.®*® Az ilyen hasonlatoknak azonban
céljuk van; Zarathustra azért szeretné Istent az embert folulmulé emberrel helyettesiteni, mert ez az
ideal kevéshe tavoli, és inkdbb az emberre szabott, mint az Istené:

Feltevés az Isten, amde én azt akarom, hogy a ti feltevésetek hatarra leljen az elgondolhatoban. Avagy el tudnatok-e
gondolni Istent? — Amde az légyen a ti igazsagakarasotok, hogy ember altal elgondolhatéva, ember altal lathatdva,
ember 4ltal érezhetdvé valtozzanak 4t mindenek! Gondoljatok csak végig legeldbb sajit érzékeiteket! >

Zarathustra tanitasdban tehat az embert folulmuld ember Isten ellenldbasaként az ember érzékeit
helyezi vissza sajat jogaiba, hangsulyozottan az emberre tekintettel 1év6 fogalom, mely segit abban,
hogy a talvilagokrol, a ,,mésvilagolok™ fantazmadirdl Gjra erre a vilagra iranyitsa a figyelmet, mely
Nietzsche szerint az egyetlen vildg. Az embert f6lilmulé ember éppen ezéltal lesz megteremthetd,
elérhetd ideal, hogy erre a vilagra és az ember lehetdségeire korlatozodik. Mint az Isten-eszmét
felvaltd eszmény (j értelmet ad az emberi létnek, hiszen megteremtése az ember feladata; ez a
feladat 6Gnmaga follilmulasaban all. Ezzel, legaldbbis atmenetileg, segit az embernek abban, hogy
élni tudjon egy Isten nélkuli vilagban, Istent és embert tehat elvalasztja egymastdl —, am egyben,
mivel az ember megvaltoztatasara tor, a régi embert és Istent egymas szamara hagyja meg. Az ideal
megvalosuldsa értelmezheté az ember eltlinéseként, ez azonban nem elsésorban az ember
fogalmanak héattérbe szorulasat jelenti, mint Foucault-nél, hanem sokkal inkabb az ember tényleges
atalakulasat, mely 6n- és vilagértelmezésének, ideéljainak és céljainak, cselekvéseinek és hiteinek
megvaltoztatasaval jar egyiitt.?

Foucault az embert folilmal6 ember fogalmat megfosztja emberkdzpontisagatol és eszmény
mivoltatdl. Bar az Ubermensch a fentiek szerint Isten és ember Gsszetartozasanak példazataként is
felfoghat6, hiszen mindkettd helyébe kell 1épnie, Foucault ezt az értelmezési lehetdséget nem
aknazza ki, ehelyett az embert folilmulé embernek egy masik jelentésaspektusat emeli ki: azt, hogy
az ember helyébe léphet; olyan fogalomként mutatja fel, mely az ember-fogalom nyugati kultiraban
betdltott helyének elégtelenségét szemlélteti. A szavak és a dolgok , Az empirikus és a
transzcendentalis” cimi fejezetében Foucault mar az ember 1étének megkérddjelezését is

345 o,

346 o,

%7 1.m. 106.0.

348 .

349 I.m. 158-159.0.

350 |.m. 106-107.o0.

31 Persze kétségtelen, hogy az ember eltlinése Foucault szerint sem nélkiilozné a gyakorlati kdvetkezményeket, ez
azonban els6sorban nem egy uj embertipus, hanem egy 0j gondolkodasmod sziiletését jelentené.
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»abnormalisként”, kultirank szdmara teljesen idegenként jellemezve, Nietzsche gondolkoddsanak
az erre valo rékérdezés miatt sokkolo hatast tulajdonit.

Most mar értjiik, miért rendelkezett szamunkra megrendité erével Nietzschének az a gondolata, amikor az fgéret—
Fenyegetés kiiszobonalld eseménye formajaban jelentette be, hogy az ember hamarosan nem létezik t6bbé, hanem az
embert f0liilmulo ember jon el; ez a Visszatérés filozofidjan beliil azt jelentette, hogy az ember mar nagyon régen eltiint,
mindegyre eltlin6félben van, és az emberre vonatkozd modern gondolkodasunk, réla valé gondoskodasunk,
humanizmusunk dertisen szundikal az ember morajl6 nemlétén.3>2

Foucault ezzel a ,,Visszatérés filozofidjanak” hangstlyait is athelyezi, hiszen Zarathustra éppen
azért tudja nehezen elfogadni 6nmaga ,,legmélyebb gondolatat”, mert az 6rok visszatérés a ,kis
ember” 6rok visszatérését is magaban foglalja, azét az embertipusét, aki undort és csomort valt ki
bel6le.®>® Bar a ,kis ember” nem feleltethetd meg teljes egészében a ressentiment emberének,
bizonyos hasonlésagok fellelhetéek koztiik: igy az Igy szolott Zarathustraban a ,.kis ember” a jelen
uralkod6 embertipusa,> keresztény erkélcsi normék szerint él, és ezt masoktol is elvarja.®*® Am 5
jellemvonasa kozépszerlisége, langyossaga, megalkuvasa a fonnalld viszonyokkal, megelégedése a
kis erényekkel, a kis boldogsaggal, képtelensége a megvetésre és a kétségbeesésre.>® A
ressentiment emberével szemben semmilyen szempontbdl sem tlinik alkotonak, éppen csak
olyasvalakinek, aki problématlanul illeszkedik bele abba, ami van. Zarathustrat az 6rok visszatérés
gondolataban ennek az embertipusnak a visszatérése taszitja:

»0, orokké visszatér hat az ember! Orokkeé visszatér a kis ember!« [...] Még a legnagyobb is tilontil kicsiny! — ezért,

hogy csémor lett nékem az ember! Es hogy a legkisebb is 6rokké visszatér! — ezért, hogy csémoér lett nékem mind a
16t1357

Foucault-t ezzel szemben az 6rok visszatérés gondolataban az a lehetdség ragadja meg, hogy az az
embert foliilmuld ember eljovetelét is mar megtorténtként €s ujra és Gjra megtorténdként foglalja
biztosan bekdvetkezd esemény, hiszen, ahogy mar fentebb emlitettem, Zarathustra szerint az
Istenhez hasonldéan az embert foliilmtlé ember is kitalacio, ,,kolt6-furmany” — vagyis az sem biztos,
hogy az eszménynek valdban meg kellene valdsulnia.®*® Mindenesetre Zarathustra ,,A papokrol”
cimii beszédében igy fogalmaz: ,,Soha nem volt még embert foliilmuld ember.”**° Persze kérdéses,
hogy ezt a kijelentést az 6rok visszatérés vonatkozasaban kell-e érteni, hiszen nem kozvetlendl
annak kontextusaban hangzik el (Zarathustra a masodik kdnyvben az 6rok visszatérést még nem
tanitja), vagyis az allitas még nem jelenti feltétleniil azt, hogy az Ubermensch teljességgel
megvalosithatatlan volna.®®® Az allitas kozvetlen szovegkdrnyezete is ezt az értelmezést erdsiti.
Zarathustra itt is a legnagyobb és a legkisebb ember talzott hasonldsagat ostorozza, az ember eddig

352 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 360.0. A forditast a Kurdi Imre-féle Zarathustra-forditas terminoldgiaja szerint
mddositottam: K.S.

33 \/.§. Nietzsche: Igy szolott Zarathustra, i.k. 263-264.0.

%4 1. m. 341.0.

35 1.m. 316.0.

3% 1.m. 204-206. és 341-342.0.

357 1.m. 264.0.

38 [gy értelmezi példaul a fogalmat Marie-Luise Haase, aki a Zarathustra-hagyaték alapjan gy latja, az Ubermensch
fogalméra Zarathustranak elsésorban azért van sziiksége, hogy az orok visszatérés tanat Onmaga szdmara is
elfogadhatova tegye, és legybzve a vele kapcsolatos ellenérzéseit, képessé valjon annak tanitasara. Vagyis az
Ubernenschet Zarathustra az 6rok visszatérés tanitasanak érdekében talalja ki. (Marie-Luise Haase: Der Ubermensch in
Also sprach Zarathustra und im Zarathustra-Nachlass 1882-1885, in: Nietzsche-Studien 1984. 228-244.0.) Ebben az
esetben az Ubermensch igazolna az 6rok visszatérést — de nem igazolna az ember halalat.

39 Nietzsche: Igy szolott Zarathustra, i.k. 115.0.

30 Erre Reto Winteler hivja fel a figyelmet, aki szerint ez az 4llits Zarathustra fejlédésének kontextusiban értendd.
Zarathustra, amikor ezeket a szavakat mondja, még nem fogadta el az 6rok visszatérés tanitdsat. Mivel Winteler
értelmezésében az Orok visszatérésre valo igent-mondas az embert folilmualé ember egyetlen jellegzetessége, e tanitas
elfogadasaval Zarathustra embert folilmaloé emberré valik. V.6. Reto Winteler: Nietzsches Ideal eines hochsten Typus
Mensch und seine ,,idealistischen” Fehldeutungen, in: Nietzsche-Studien 2010. 458-459.0.
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elért teljesitményeit kevesli, és az embert folulmalé embert az eddigi megvaltok helyébe Iépteti.®5!
Ez a kijelentés azonban igy is szemben all a Foucault altal kinalt interpretacioval: Zarathustra nem
az Ubermensch 6rok eljovetelét hirdeti, hanem azzal, hogy tagadja, hogy eddig a torténelem
folyaman akar csak megkozelitették volna ezt az idealt, az embert minden eddigi teljesitményének,
még a legnagyobbaknak is a folilmulasara szdlitja fel. Foucault értelmezéesével ellenben mind az
Ubermenschrdl sz6l6 tanitas, mind az 6rok visszatérés gondolata sokat veszit etikai, cselekvést
meghataroz6 erejébdl, hiszen a 1étez6 rossz felilmtlasat nem feladatként, hanem eleve
megtorténdként mutatja fel. 36

Foucault szamara az ember eltiinése nem az erkdlcs, hanem az ismeretelmélet teriiletére
koncepcidjaba. Bar azéltal, hogy utal az emberrél valdo gondoskodasra és a humanizmusra, az
ember-fogalom erkoélcsi dimenzioit villantja fel; Foucault szemében az igazi eseményt nem
ezeknek, hanem az alapjukul szolgalé eszmének, az ember eszméjének az eltiinése jelentené. Az
elébbiek léte vagy nem léte pusztan kévetkezménye annak, hogy gondolkodasunkban jelen van-e az
ember reddje, avagy nincsen. Barmennyire is kivénatosnak tlinik e redd kisimuldsa Foucault
szamara, ennek bekovetkezése ©nmagaban nem moralis esemény. Az ember eszméjének
fennmaradasa vagy eltlinése pusztan hasznossidg kérdése. Vagy még ez sem, pusztan annak a
kérdése, hogy hogyan alakul a gondolkodés, még pontosabban, hogy hogyan rendezddnek el az azt
a mélybdl iranyitoé kodok.

Nyilvanvaldé, hogy Foucault koncepcidja szempontjabol A moral genealdgiajahoz
elemzéseinek moralis rétege is irrelevans. Ennek fényében meglepd lehet, hogy éppen a ki
beszEél?” kérdés feltevésében latja Nietzsche igazi, fordulopontot jelentd teljesitményét, ahogy
fentebb mar irtam. Hiszen ez a kérdés Nietzsche szdméra semmi masra nem szolgal, mint az
embertipusok elkilonitésére, és ezaltal a moral perspektivikussaganak bemutatasara, illetve az
uralkodé moral kritikjara. A kérdés, ahogy Foucault is rédmutat, egy nyelvi-filologiai
vizsgalodasbol nd ki: Nietzsche a moralis értékeléseket kifejezd szavak: a nemes, az eldkeld, a jo
eredeti jelentéseit elemzi a kiilonbozé nyelvekben,®® valamint a rossz médozatait kifejezd gorog
szavak kiilonbdzo jelentésarnyalatait,®* ezekbdl vezetve le az elSkelé ember Onmaginak
tulajdonitott jellemzdit, és viszonyulasat a téle kiillonbozéekhez: a gyengékhez, az alavetettekhez.
Nietzsche érvelésében emellett kétségteleniil fellelhetdek egyfajta biologizmus nyomai is, példaul
abban, hogy az erés embert a sashoz, mig a gyengét a baranyhoz hasonlitja: az er6s kegyetlensége a
gyenge irdnt a sas kegyetlensége a barannyal szemben, a termeészet kegyetlensége, az 61és és az élet
Iényeqgi kapcsolata, mely Foucault szerint a 19. szazadban valik a nyugati kulturkorben a termeszet
elgondolasanak uralkodd momentumava.®®® Helyesebben: az értékelés perspektivikussaga és az erds
cselekedetének Iényegi értékmentessége az, amire Nietzsche a hasonlattal rdmutat: az, hogy a sas
kegyetlen, amikor elragadja a baranyt, csupan a baranyok értékelése, a sas persze tavolrél sem igy
gondolkodik.%%® Nietzsche tehat ezen a ponton ismét a , ki beszél?” kérdésére tamaszkodik. Am nem
ez a kérdés méri a megsemmisitd csapast a gyengék értékitéletére, hanem egy masik érv, amely
szintén a nyelv oldalarol érkezik: az, hogy a szubjektum léte pusztadn nyelvi. Ahogy a villamot is
elkiiloniti a villdmlastol, holott a kettd egy, hiszen a villamnak csak a villamlasban van léte, ugy
kiiloniti el a nyelv a tettdl is okozdjat, ezt végiil 6nallo, szilard kérvonall, szabad dontésre képes
szubjektumkeént tételezve. Nietzsche szerint ,,nincs 1ét a tett, a hatds, a létrejoveés mogott; a tettest
csupan hozzakéltik a tetthez.”®®” Mivel az erék és megnyilvanulasaik éppen ugy egyek, mint a

%1 V6. Nietzsche: Igy szolott Zarathustra, i.k. 115.0.

362 Az 6rok visszatérés erkolcsi aspektusairél lasd pl. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, Gond Alapitvany Kiado,
Holnap Kiadd, Budapest, 1999. 112.0. Forditotta: Kovacs Andrés Balint, Moldvay Tamés. Lasd még ehhez Ullmann
Tamas: Az 6rok visszatérés imperativusza, in: Holmi 2004/10. 1275-1286.0.

364 I.m. 14-15.0.

365 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 313.0.

366 Nietzsche: A moral genealdgidjahoz, i.k. 18.0.

367 Uo.
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villim és felvillandsa, igy az erének nem all hatalmiban, hogy ne tegye, amit tesz.%® Erre az
érvelesre azonban Foucault nem tér ki, a szubjektum nyelvi természetének leleplezését egyaltalan
nem emliti az altala Nietzschének tulajdonitott érdemek kozott. Ennek oka abban keresendd, hogy
az ehhez hasonld nyelvi vizsgalodasokat még jellegzetesen modern jelenségekként irja le: az az
érzés, hogy a nyelvben felhalmozddott ismeretanyag tudattalanul &thatja megszdélalasainkat, hogy a
nyelv uralkodik az emberen, megszabja gondolkodasat, hogy a szavak nem engedelmeskednek neki,
a modern episztémé meghatarozd élménye; ennek koszonheti felviragzasat az egzegétika.®%®
Nietzsche Gjitasa tehat nem meriilhet ki az efféle vizsgalodas tanulsagaiban.®® A ki beszél?”
kérdésével ezzel szemben a szavak eredetének elemzését egy masik dsszefliggésbe allitja; azaltal,
hogy a szavak jelentéseit hasznaloik szandékaira vezeti vissza, eredetiik sokrétliségére mutat ra,
kimozditja Oket allandosagukbol, és igy radikélisan torténeti képzddményekként kezeli Oket,
melyeket nem lehet meghatarozni; bennik az interpretacio, azaz a hatalom-akaras miikodését
mutatja fel. Ahogy Foucault késébb a nietzschei genealogiat elemezve megfogalmazza, nem az
eredetet, hanem a keletkezést kutatja, vagyis szamara a mult nem a jelenbeli fenomének titkos
vetlleteinek feltardsara szolgal, mivel eleve nem hisz a multbeli és a jelenbeli dolgok
azonossagaban, hanem éppen kiilonbozdségiikben ragadja meg dket, valtozasaikat az értelmezésért
foly6 harc eredményeiként irva le.®* Még hajlik azonban arra, hogy az értelmezések hatterében az
ember, a szubjektum kiilonb6z6 tipusait mutassa fel, ezért helyezi Foucault az ember valddi
eltinését Nietzsche filozofidjan kiviilre, és kapcsolja Mallarméhez.

Osszeegyeztetheté-e azonban a ,.ki beszé]?” kérdésében megragadhatd kritika Foucault-nak
azzal az é&llitasaval, hogy Nietzsche ember és Isten kdz6s pontjdnak megtalalasaval azt a pontot
ragadta meg, ,,ahol az utobbi haldla szinonim az elébbi eltlinésével, és ahol az embert foliilmulo
ember mindenekel6tt az ember halalanak kiiszobonallasét jelenti”3"2? Ugy tiinik, nehezen, hiszen az
utobbi allitas mintha mar Nietzsche filozofidjanak tulajdonitana azt, amit az elébbi kérdés elemzése
Mallarméhez kot: az ember eltiinését. Persze lehetséges, hogy Isten és ember kdzos pontjanak
megtalaldsa is csupan eldkésziti vagy eldrevetiti és nem beteljesiti az ember eltlinésének folyamatat.
Ha ezt elfogadjuk, végigkovetve a két elemzés fontiekben megrajzolt vonalat, akkor azt talaljuk,
hogy azok az interpretacidé fogalmaban talalkoznak: a ,.ki beszél?” kérdése a szavak hatterében
megbuvo interpretacidkat vilagitja meg, az Isten-idea, valamint ennek a szekularizalt vilagban
fennmaradt orokosei (pl. az igazsag) pedig az 6t hasznald ember 6n- és vilagértelmezeséhez
kotédnek, annak részei. Mint fentebb bemutattam, Isten teljes megsziinése, vagyis az Isten-fogalom
maradvanyainak eltiinése egy uj embertipus kialakulasat eredményezheti — ez azonban az ember
eltinésének nietzschei, és nem foucault-i értelme. Foucault a nietzschei filozéfia konkrétumaitol
elvonatkoztatva mindkét gondolatmenetbdl a fogalmak értelmezéshez kotottsegét és valtozo
mivoltat emeli ki; ebben az dsszefliggésben az Isten-fogalom mint az 6roknek és véltozatlannak
tartott dolgok fO példaja tesz szert kiemelt szerepre. Nietzsche szerint az ember, bar maga is
alavetett a valtozasoknak, mint értelmez6 és mérd Iény, mégis a valtozasoknak is alapjaul szolgal:
az ertelmezések, és igy az Isten-fogalom kiilonbozé hasznalati modjai is benne gyokereznek.
Kdvetkezésképpen hiaba meriil fel az ember valtozasanak, folilmalasanak lehetésége, az ember

368 \/.6. uo.

369 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 335-336.0.

370 Keith Ansell-Pearson ezzel szemben azt Aéllitja, hogy Foucault éppen Nietzsche grammatikai alapl
szubjektumkritikajara timaszkodott a maga szubjektumkritikdjaban. (Keith Ansell-Pearson: The Significance of Michel
Foucault's Reading of Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 1991. 274-275.0.) Ansell-Pearsons rekonstrukcidja azonban
meglepd modon Foucault egy interjuban elhangzott kijelentéseire tamaszkodik, melyben Foucault pontosabb
hivatkozasok nélkiil beszél Nietzschérdl, ennek tudhatd be, hogy nagyon is szabadon vélasztja meg a széveghelyet,
melyre Foucault értelmezését vonatkoztatja. (V.6. I.m. 275.0. és Michel Foucault: Critical Theory/Intellectual History,
in: ud: Politics, Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings 1977-1984, Routledge, London, New York, 1990.
hiszen altalaban Nietzsche szubjektumkritikdjaban a grammatikai alapi kritikanak az értelmezék fontos helyet
tulajdonitanak. Igy jar el pl. Deleuze is hires Nietzsche-konyvében (V.. Deleuze: i.m. 192-194.0.)

371 Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem, in ud: A fantasztikus konyvtar, Pallas Studié/Attraktor Kft.
Budapest, 1998. 75-91.0. Forditotta: Romhanyi Térok Gabor.

372 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 383.0.
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megmarad a megismerés egyetlen szubjektumanak, empirikus-transzcendentalis kett6sségnek,
Nietzsche tehat ebben a vonatkozasban minden ujitasa ellenére nagyon is koranak gyermeke. Ezért
van szikseége Foucault-nak arra, hogy az atiité valtozast ne egyediil Nietzschéhez, hanem
Mallarméhez is kosse, vagyis arra, hogy azt kettejik parbeszédeként (egy kérdésben és az arra adott
valaszban) konstrualja meg. Az igazi teljesitmeényt azonban A szavak és a dolgok egészét
figyelembe véve Nietzschének, azaz a kérdeés feltevesenek tulajdonitja, némileg leegyszerisitve
tehdt annak a felismerésnek, hogy a fogalmak véaltoznak, és hogy a valtozasok hatterében
interpretativ mozzanatok allnak.

Eppen ez a felismerés mozgatja A szavak és a dolgok elemzéseit. Hiszen Foucault a
gondolkodasunkat iranyité kodok vizsgalataval a nyugati kultdra fogalmainak torésekkel szabdalt

=77

torténelem linearis elbeszéléseibe vetett hitét tamadja meg:

a genealdgia nem allitja, hogy azért tér vissza az idében, hogy megalkossa a nagy folytonossagot tul a feledés szétszort
allapotan; nem feladata kimutatni, hogy a mult még megvan, eleven a jelenben, sét, titkon at is lelkesiti, miutan a
torténelem vonulatanak minden kanyarulatat mar az eredetnél kialakult forma szerint elére meghatérozta.s™

Ehelyett a jelenségek torténetét az egymast valtd jelentések, az egymas folébe kerekedd
interpretaciok torténeteként irja le.** A genealdgus szemében

[a] kulonféle megragadhatd jelenségek nem egyazon jelentés egymést kovetd alakzatai; hanem a kiilonféle
behelyettesitésekbol, visszaallitasokbol, csusztatasokbol, alcazott hoditasokbdl és szisztematikus megforditasokbol
el6allo kovetkezmények .37

Ez arra vilagit ra, hogy Nietzsche Foucault szamara nem pusztan torténeti forras, nem
csupan olyasvalaki, aki gondolkodasaval a jelenben is haté tendenciadkat inditott el, hanem
olyasvalaki is, aki hatast gyakorol ra, azaz annak a konyvnek az irdjara, aki ezeket a tendenciakat
leirja. A hatds azonban nem korlatozodik pusztan a genealdgiai modszer alkalmazasara, hanem az
ember eltiinésének elméletében is megmutatkozik. Foucault nem all kiviil azon a tradicion,
amelynek valtozasait elemzi. Azaltal, hogy az ember eltinését miive elészavaban és zarlataban is
annak egyik hozadékaként emeli ki, ,.komoly vigasznak, nagy megkdnnyebbiilésnek” nevezve az
ember tiinékeny mivoltanak felismerését, maga is annak a tendencianak a folytatdjaként Iép fel,
elbizonytalanitd sz6lamok az elemzest partatlanabb iranyba toljak el, de ezek nem irjdk olyan
mértékben feliil az eseményt lidvozld szakaszokat, hogy eloszlassak azt a gyantt, hogy itt Foucault
sajat tételérdl van szo, és hogy Foucault Nietzschében a sajat elédjét konstrualja meg.®’® Ehhez
persze egy sor atértelmezést, hangsulyathelyezést kell végrehajtania a nietzschei szévegek
tekintetében: Nietzsche elgondolésait az ember meghaladasarol az ember eltlinéseként értelmezi és

878 Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem, i.k. 79.0.

374 \/.6. i.m. 83.0.

375 Uo.

376 Késébb egy beszélgetésben Foucault visszautasitja, hogy A szavak és a dolgokban a 19. szdzad gondolkodasaval
kapcsolatban kritikus hangot iitne meg, és azt a hozzaallasbeli valtozast, amely beszélgettarsa, Raymond Bellour
szerint a kdnyvben a 17-18. szazad és a 19. szazad elemzései kozt megfigyelhet§ — vagyis a tavolsagtartd, semleges
ismertetésekrél a (latszolag) kritikus hangvételre vald attérést —, azzal magyarazza, hogy a modern kort pontos
jellemzése érdekében kénytelen folyamatosan a jelenkorral ellenpontozni, és a jelenkorrél levéalasztani, mivel még ma is
érezteti a hatasat. (Michel Foucault: Uber verschiedene Arten Geschichte zu schreiben. Ein Gesprach mit Raymond
Bellour, in: Adalbert Reif [szerk]: Antworten der Strukturalisten. Roland Barthes, Michel Foucault, Frangois Jacob,
Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1973. 174-175.0.) Az ember-fogalom
atmenetisége felett érzett 6rom kifejezése (v.6. pl. Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 17.0.) azonban aligha
magyarazhato pusztan ebbdl a sziikségszeriiségbdl. Nem beszélve arrdl, hogy Foucault a konyvben még a jelenkor és a
modern kor kdzotti hatdrvonal meghutzasaban is bizonytalan. V.6. pl. i.m. 343.0. vagy 16.0., ahol Foucault csak két
megszakitottsagrol beszél a nyugati kultara torténetében, melyek koziil az elsé a 17. szazad kdzepére esik, ez jelzi a
klasszikus kor kezdetét, a masodik pedig a 19. szazad elejére, ezzel veszi kezdetét ,,modern korunk”. Ett6l eltéren a
Bellourral folytatott beszélgetésben 1950 koriilre is tesz egy toréspontot, mely a modernség és jelenlink kdzti hatart
jelzi. V.6. Foucault: Uber verschiedene Arten Geschichte zu schreiben, i.k. 174.0.)
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az ember mint empirikus 1étezd teriiletérdl az eszmék és valtozasaik teriiletére viszi at. Ezzel
parhuzamosan kikapcsolja az Ubermensch fogalmanak cselekvést meghatarozd, etikai dimenzidit,
¢és csupan az embert levaltd, annak eltiinését megjelenité fogalomként kezeli; szorosabban kapcsolja
ossze Isten és az ember halalat, mint ahogy Nietzsche barmelyik szdvegében is teszi. Es a
szubjektum grammatikai alapt kritikdjat meg sem emlitve rekonstrualja a nietzschei
szubjektumkritikat a ,.ki beszél?” kérdésébdl kiindulva.

Foucault Raymond Bellourral beszélgetve maga is elismeri azt a hatast, melyet a nietzschei
genealogia gyakorolt A szavak és a dolgokra, és ennek tulajdonitja azt a ,kétértelmii, szerfelett
privilegizalt, torténelem feletti helyzetet”, melyet Nietzsche a kdnyvben betdlt, és amelyet 6 maga is
a konyv egyik gyengeségének nevez.®’” Véleményem szerint ez a gyengeség azonban inkabb annak
a szerepnek tudhatd be, melyet Foucault az ember eltiinésének elméletében Nietzschének és
onmaganak juttatott; illetve annyiban tehet6 felelossé érte a genealdgia, amennyiben a fogalmak
valtozasainak vizsgalatan at az ember eltiinésének allitasat ez alapozza meg. A neki tulajdonitott
szerep kiemeli Nietzschét a torténeti forrasok kozil, és ha nem is térténelem felettiként mutatja be,
de a sajat kordt meghaladd teljesitményt tulajdonit neki, olyan teljesitményt (a gondolkodast
irdnyitd kodok valtozasanak elinditasat), melyet Foucault az egyéb korszakforduléknal nem kot
ennyire szorosan és hangsllyosan egyetlen szerz6i névhez. Nietzsche kiemelése, ,,szerfelett
privilegizalt helyzete” annak tudhato be, hogy Foucault maga nem egyszerlien leir vagy bemutat
egy valtozast, hanem bevallva-bevallatlanul propagélja azt. Ertelmezését pedig kétségkivil a
Nietzschéhez fiz6d6 viszonya teszi problematikussa, az, hogy Nietzschét egyszerre kezeli torténeti
forrasként és elddjeként, és ez a két sik egymasba cslszik. Mig azonban az utdbbi tekintetben
eljarasa relevans, az el6bbi szempont nagyobb pontossagot és szoveghiiséget kivanna meg.

Foucault a , ki beszél?” kérdés koré elrendezett elemzéssel a nietzschei nyelvkritika sajatos,
csak ra jellemzo6 értelmezését nyujtja, és ennek révén Nietzsche nyelvkritikajanak és a szubjektum
haldlanak kapcsolddasi pontjat is egészen madshol taldlja meg, mint azok az értelmezdk, akik
Nietzsche grammatikai alapu szubjektumkritikajara osszpontositanak. A kovetkezokben Barthes
szerzOkritikdjanak egy olyan olvasatabol indulok ki, mely ezt Nietzsche grammatikai alapu
szubjektumkritikajahoz koti, am kdzben nem veszitem szem el6l Foucault Nietzsche-értelmezését
sem.

2.2 Szerzo, Isten, szubjektum

kapcsold szempontok, Isten haldla és a nyelvkritika, lathatolag nem fiuggetlenek egymastol,
Nietzsche maga is Osszekototte ket a Balvanyok alkonyaban: ,.att6l tartok, nem szabadulunk
Istentél, mert még hisziink a nyelvtanban [...]”3"8. Késébb Heinrich Detering ebbdl a kijelentésbol
kiindulva értelmezte a szubjektum haldlat zaszlajara tizé elmélet egyik alapszovegét, Roland
Barthes A4 szerzé haldla cimii irasat; azt allitva, hogy Barthes irdsa nem mas, mint Nietzsche e
mondatanak kibontasa. Mar a cim is az Isten halalara vonatkozé koncepcidt idézi fel — az utalast
erdsiti, hogy Barthes nagy kezddbetlivel irja a Szerzd szot —, a szovegben pedig az Isten és a Szerzd
kozti parhuzam explicite is megjelenik:

az irodalom [...], mivel nem hajland¢ arra, hogy a szdveget (€s a vilagot mint szoveget) egy »titokkal«, azaz valamilyen
végso értelemmel ruhdzza fel, olyan tevékenységet szabadit fel, amelyet teoldgiaellenesnek nevezhetnénk, egy valéban
forradalmi tevékenységet, hiszen ha nem vagyunk hajlandéak megallitani a jelentést, azzal végs6 soron Istent és az 6
hiposztazisait, az észt, a tudomanyt, a térvényt is elutasitjuk.3®

377 I.m. 175.0.

378 Friedrich Nietzsche: A balvanyok alkonya, avagy miként filozofalunk a kalapaccsal, Attraktor, Mariabesnyd,
G06dolls, 2010. 26.0. Forditotta: Ovari Csaba.

379 Roland Barthes: A Szerzd halala, in: ud: A széveg 6rome, Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 54.0. Forditotta: Babarczy
Eszter.
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Vagyis a Szerz6 halala Isten haldlahoz hasonloan a végsé értelem eltlinését, az értelem
rogzitetlenségét eredményezi. Emellett Detering arra is ramutat, hogy a Szerzo halala Barthes
szovegében egyben a szubjektum haldla is, mivel Barthes a Szerz0 sziiletését a modern individuum
sziiletéséhez koti, igy halaluk is egybeesik.38°

Bar Detering a szerz6 és a szubjektum Barthes szovegében megmutatkozd Osszefiiggéseit
részletesebben nem kdveti nyomon idézett irasaban, itt Kitérek erre is, mivel szempontombol
termékenynek igérkezik. Szeretném megvizsgalni, mennyiben tekinthet6 A szerzé haldla valdban a
fentebb idézett nietzschei mondat kibontdsanak, hogy ezaltal is, amennyire lehet, kdzelebb
Iéphessek Nietzsche sajat elképzeléseihez. Ennek érdekében eldszor Barthes irasat veszem
szemiigyre. Barthes megkérddjelezi a szerzdéi onkifejezés, valamint az eredeti alkotas lehetdségét:
vagyis a szubjektumnak azokat a vonasait, amelyek a 19. szdzad esztétikaiban még meghatarozdak
voltak a zseni, illetve az ember mint alkotd Iény tekintetében. Uj metaforéakat allit a régiek helyébe:
a szoveg tobbé nem hang, amely folyamatosan a szerzOjére mint eredetére utal vissza, (6t
megjelenitve),®! az ,.idézetek szovedéke” hangstlyosan nem az eredeti szévegek olvasztotégelye, a

szerzé helyébe 1épd ird pedig ,,csak egy szotar” 382

Az irdban, a Szerz6é utdodaban nem szenvedélyek, érzelmek, benyomasok élnek, hanem ez a hatalmas szdtar, amelybdl
véget nem ismerd irdsat meriti: az élet mindig csak utanozza a konyvet, s a kdnyv maga is pusztan jelek szovedeke,
egyre bonyolddo, a végtelenbe veszd utinzés. 3%

Azaz az ir6 nem személy, nem szubjektum, aki bizonyos tulajdonsagokkal bir, hanem pusztan a
szavaiban létezik, pusztan azoknak a szavaknak a gylijteménye, melyeket leir, és melyeket mindig
mashonnan kolesondz, és csak mas szavakkal magyarazhat meg. Barthes a Szerzé-fogalom
kritikjanak torténetét attekintve utolsoként a nyelvészetet emliti meg, mely létrehozta ennek a
kritikdnak az eszkoztarat, azaltal, hogy megmutatta, hogy a szerzd, hasonléan a nyelvtani énhez
nem valamiféle szubsztanciat, inkabb csak funkciot jelol:

nyelvészeti szempontbol a szerzé pusztin az, aki ir, ahogy az én is pusztan az, aki kimondja, hogy én: a nyelvnek
»alanya”, nem ,,személye” van, s ez az alany, melyben semmi sincs, pusztan az 6t meghatarozo nyelvi megnyilatkozas,
egymaga is ,,megtartja”, azaz kimeriti a nyelvet.3

Barthes tehat ezt az eszkoztarat hasznélja fel, amikor a szerzd fogalma helyett bevezetett ird
sajatossagait meghatarozza. A nyelvtani alany és az ird kdzotti parhuzam nem egy nyelvi és egy
nyelven kivili tény kozott huzodik, hanem két nyelvi funkcié kozott: az ir6 nem maés, mint
,»hatalmas szotar”, vagyis nyelvi mikodés, mely mogott nincs semmilyen megfoghato allandosag.
,[A] nyelv beszél, nem a Szerz6” — mondja Barthes Mallarmére hivatkozva, és ez szamara azt
jelenti, hogy a nyelv gy 1ép a Szerz6 helyébe, hogy maga a széveg létrehozoja is, akit Barthes
Szerzd helyett irdbnak nevez, csupan a nyelv részeként adott, azaz nem foglal el olyan kitiintetett
helyet, ahonnan a nyelvhez és az ennek részét képezd szoveghez Kkiviilrdl és eredetien
viszonyulhatna. De ilyen Kitlintetett hely nem is létezik, hiszen a vilag is 1ényegében nyelviként
leplezddik le, a pusztan ,,jelek szovedékekeént” adott konyv utdnzasaként, ahogy mar idéztem. A
konyv és az élet kdzti hagyomanyosnak mondhatd viszony, ahogy az még példaul Goethénél vagy
Novalisnal fennall,®® itt visszajara fordul: nem a kényv tilkrozi vissza az életet, hanem az élet a

380 Heinrich Detering: Die Tode Nietzsches. Zur antitheologischen Theologie der Postmoderne, in: Merkur. Deutsche
Zeitschrift fir europaisches Denken, 1998/9-10. 876-878.0.

31 Barthes: i. m. 51.0.

382 |.m. 53.0.

383 |.m. 54.0.

384 1.m. 52.0.

35\.6. pl. Novalis kijelentésével: ,,Hogy az életet és dnmagunkat megismerjiik, vele egyidejiileg mindig kellene irnunk
egy regényt.” Novalis: Vorarbeiten zu verschiedenen Fragmentsammlungen, in: u6: Schriften, 2. kotet, szerk.: Paul
Kluckhohn, Richard Samuel et al., Stuttgart, Kohlhammer, 1968. 544.0. Valamint lasd ehhez még pl. Goethe Koltészet
és valdsag cimii milvének bevezetését, mely szerint a Goethe életét elbeszélé miire azért van sziikség, hogy az olvaso
Goethe korabbi irasait is jobban megértse. Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és valésag. Eletembdl, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1982. 7-9. o. Nyilvanvald, hogy pontosan az ebben a miiben is tikr6z6d6, irodalomértésiinket
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konyvet, de mivel maga a konyv is csak ,,jelek szovedéke”, csupan nyelvi képzédmény, ,,idézet”,
mely mas jelekbdl, mas szovegekbdl all ossze, a vilag is jelek szovedékeként mutatkozik meg.
Ennek megfeleléen a szoveggel kapcsolatos masik szerepld, az olvasd sem léphet fel autoném
szubjektumként, hanem 6 is pusztan a szoveg funkciojaként jelenik meg: 6 az, akiben a jelentések
osszefutnak.

A szdveg egysegét nem az eredete, hanem a rendeltetése adja, ez a rendeltetési hely azonban maga sem személyes: az
olvasonak nincs torténelme, életrajza vagy lelki alkata, az olvasé pusztdn az a valaki, aki egybegy{ijti mindazon
nyomokat, amelyekbdl egy irds osszedll. 38

A Szerz6 halélaval megsziileté olvas6 maga sem személy, vele kapcsolatban ugyanugy a nyelvészet
altal megadott eszkoztar van érvényben, mint az iréval kapcsolatban. Ez az (j sziletés nem egy
individuum sziiletése, hanem csak a szerz0 haldlaval létrejové nyelvi/nyelvészeti alapu
szovegkezelés teljessé tétele.

,»A nyelv beszél”, és ez a belatds nem csupan a SzerzOre van végzetes hatdssal, hanem a
szubjektumra is, aki korabban ennek a nyelvnek az autondm hasznaldja volt, és aki maga is, mint az
ész egyedili birtokosa a természetben, Isten hiposztazisanak tekinthetd. Persze a nyelv uralma és a
szubjektum eltinése kozti osszefiiggés mar Foucault-nal is megmutatkozott, és a szubjektum halala
sokkal ink&bb kiindulépontjat, mint végpontjat jelenti Barthes kritikajanak. Barthes a mallarméi
szubjektum-, illetve szerzd-kritika felidézésével egyértelmiien utal Foucault-ra is, irdsa ezert nem
pusztan Nietzsche-idézetként értelmezhetd, ahogy Detering teszi, hanem legaldbb ennyire Foucault-
idézetként is felfoghatd, vagy még inkabb, Barthes sajat metaforajanal maradva, idézetek
szovedékeként. A szerzo haldla a szubjektum kritikajanak egyik résztémaja, ahogy arra Foucault (a
Barthes-ra reagal0) Mi a szerz6? cimii irasaban explicite is ramutat,®’ és ahogy arra maga Barthes
is utal .88

A szovegek egymast tlikrdzését tovabb bonyolitja, hogy Foucault A szavak és a dolgokban
ténylegesen is idézi a nietzschei mondatot, melyre Detering szerint Barthes A szerzé haldla cimi
irasa épiil.*° Foucault szerint azonban ez a mondat nem tartozik Nietzschének a nyelvkritikahoz
val6 eredeti hozzajarulasai kdzé, hanem azt a jellegzetesen 19. szazadi felfogast tiikrozi, melyrol
mar fentebb is sz0t ejtettem: azt a tapasztalatot, hogy a nyelv uralkodik az emberen, és észrevétlenil
is megszabja megszoélalasait, és — a nyelvtan altal formalisan, és a szavakban tudattalanul jelenlévé
emlékezet altal — képes arra, hogy iranyitsa a gondolkodasat és a szokasait.

[Ezért a 19. szazadban] szakitanak a kotelez6 érvényii beszédmoddokkal, és igyekeznek a szavakat mindarra
visszavezetni, ami elhangzik bennik, szandékosan és szandékuk ellenére. Isten talan nem is annyira a tudas tdloldala,
mint mondataink belsé része; és a nyugati ember nem azért nem hajlandé elszakadni Istentdl, mert lekiizdhetetlen
hajland6sag 6sztonzi a tapasztalat hatarainak atlépésére, hanem mert nyelve térvényeinek arnyékaban allandéan taplalja
6t: ,,Atto] tartok, nem szabadulunk Istentél, mert még hisziink a nyelvtanban.3%

Foucault lathatolag egész masként értelmezi Nietzsche mondatat, mint Detering. Nem csupan arrol
van sz0, hogy egy 19. szazadi tendencia megnyilvanulasaként fogja fel, és ezért nem hozza
Osszefiiggésbe a szubjektum halalaval, illetve az ember eltiinésével, hanem arr6l is, hogy fel sem
veti, hogy ez az allitas akar csak a legtavolabbrol is érintkezne Nietzsche szubjektumkritikajaval.
,Attol tartok, nem szabadulunk Istent6l, mert még hisziink a nyelvtanban [...]” — irja
Nietzsche. Az idézett mondat a Balvanyok alkonya ,,Az »ész« a filozofidban” cimii fejezetében

maig meghataroz6 koncepcid az, amelyet Barthes szeretne megvaltoztatni.

386 |.m. 55.0.

387 Michel Foucault: Mi a szerzé? in: Vildgossag 1981/7. Melléklet, 35.0. Forditotta: Erés Ferenc.

388 p¢ldaul azaltal, hogy a szerzé sziiletését az ,,egyén presztizsének”, illetve ,,az emberi személynek” a felfedezéséhez
koti. Barthes: 4 Szerzé haldla, i.k. 50.0. Am ugyanerre utal mar Mallarmé emlitésével is, akit Foucault a szubjektum
halalanak voltaképpeni elsé képviseldjeként emlit. A szerzére vonatkozo témat egyébként maga Foucault veti ol a
Mallarmé és Nietzsche kozt konstrualt parbeszédben: Nietzsche még el6lép a sajat szovegei hatteréb6l, Mallarmé
viszont eltiinteti magat mint szerz6t. V.6. Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 342.0.

389 1.m. 336.0.

3%0 Uo. A Nietzsche-idézet forditasat Ovari Csaba forditasahoz igazitottam: K.S.
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szerepel, ott, ahol Nietzsche a filoz6fusok idioszinkraziait vizsgalva a latszolagos és a valddi vilag
megkilonboztetésének tanat igyekszik lerombolni. Isten fogalma a metafizika szamara a val0sagos
vilag kozpontjaként illeszkedik ebbe a tematiké&ba. Nietzsche az Isten-gondolat eredetét a nyelvben
jeléli meg, melyben viszont egy kezdetleges pszichologia nyomait fedezi fel.

A nyelv, keletkezése szerint, a pszicholdgia legkezdetlegesebb formajanak korszakaba tartozik: durva fetisizmushoz
jutunk, ha a nyelv-metafizika, magyardn szélva: az ész alapveté el6feltételeit tudatositjuk. Ez [a fetisizmus] lat
mindeniitt cselekvot és tettet: ez hisz az akaratban mint okban egyaltalan; ez hisz az ,,En”-ben, az Enben mint létben, az
Enben mint szubsztanciaban, s az En-szubsztanciaba vetett hitét kivetiti minden dologra — s csak ezzel alkotja meg a
,.dolog” fogalmat.3%

Ve

tdmaszkodik, bar itt kevéshé részletesen fejti ki, szinte csak felidézi azt, az érvelés menete eddig
mégis nagyjabol megfeleltethetd a fontebb ismertetettel: 1. a nyelv rogziti azt az elditéletet, hogy a
cselekvéshez mindeniitt hozza tartozik a cselekvé, 2. ezen elditélet alapjan jon létre az En idedja: az
En egyszerre a lét és a szubsztancia idedja, 3. az utobbi viszont a ,,dolog” fogalmanak alapjaul
szolgal. Nietzsche itt ezt az érvmenetet mas kontextusba allitja: most nem az erds artatlansaganak
igazoldsa, hanem a keletkezés vilaganak igazolasa a tét, a masvildgokkal, a metafizikai
talvilagokkal szemben, ezért mutat ra rdgton arra, hogy a dolog fogalma, az allandosag, a 1étez6
vilaganak ez a lényeges alkotoeleme is az ,,En” fogalmabol szarmazik, ahhoz hasonlé ,kredlmany”.
Az érvelés ebben a szellemben folytatddik: Nietzsche gy véli, az En fogalma hivta életre 4. joval
késobb a szubjektiv bizonyossaggal rendelkez6 ész-kategoridkat, ami vegil 5. Isten és egy masik
vilag feltételezéséhez vezetett. Az ész kategdriainak bizonyossaga ugyanis szembenall az empiria
vilaganak bizonytalansagaval. Ez a bizonyossag vezeti az embert ahhoz a téves kovetkeztetéshez,
hogy ezen a vilagon tal léteznie kell egy masik vilagnak is, melyhez egykor maga is tartozott, és
amelynek kategoriaiban még most is gondolkodik. Vagyis az ember az ész kategdridinak a
tapasztalattal val6 szembenéllasuk okan természetfeletti eredetet tulajdonit, és ezzel létrehoz egy
érzékin tuli vilagot, holott e kategoriak csupan a nyelv miikodésmodjabol szarmaznak.>%? Isten
idedja tehat az érvelés végpontjan, mig a nyelv, illetve a nyelvtan annak elején all. Az érvelést
tartalmazo szakaszt zaro, Detering altal idézett mondat, az elsé és az utolso tag megadasaval siiritve
foglalja magaba az egész érvelési lancot, a kifejtett érvelést mintegy figurativan foglalva 6ssze, bar
tal is megy a puszta dsszefoglalason. Arra az alapvet6 Osszefliggésre iranyitja ra a figyelmet, melyet
az 6t megel6z6 érvelésnek fel kell tarnia, gunyosan ramutatva arra, hogy az Isten-hit és a metafizika
mennyire melyen és észrevétlenil bedgyazodnak alapvetd vilagészlelésiinkbe. Ugyanezt érzékelteti
a ,,nyelv-metafizika” kifejezés is, amelyet Nietzsche az ész szinonimajaként haszndl, ezzel is az
észbeli (tapasztalattol fiiggetlen) észlelések és a metafizika nyelvhez kotéttségét hiizva ala.>*

Nem csak a Detering altal idézett mondat utal vissza az 6t megel6z0 érvelésre, hanem ez az
érvelés is felidézi Nietzsche korabbi miiveinek — A moral genealdgiaja és a Jon és gonoszon tul —
érvmeneteit, nem megismételve, hanem felidézve azokat, valamint tovabb is fiizve Oket azaltal,
hogy Istent és a masvilagot is bekapcsolja a grammatikai szubjektumkritikaba. Ily modon a
Detering altal idézett mondat sem csupan Az istenek alkonya révidke szakaszanak az 6sszefoglaloja,
hanem a korabbi érveléseket is magaban foglalja. Ennek fényében tehat Detering allitasa azt jelenti,
hogy Barthes A szoveg Orome ciml irdsa a nietzschei szubjektumkritika wjrakifejtése,
Osszekapcsolva Isten halalanak koncepcidjaval. Detering pedig ezt (ahogy fentebb bemutattam)
azzal tdmasztja ala, hogy megmutatja: Barthes a szerzd halalat Isten és a szubjektum halalanak
koncepciojaba irja bele, melyek Nietzschénél is 0sszekapcsolodnak. Kozelebbrol vizsgalva a két
szOveget a fentebb mar idézett, Detering altal is citalt Barthes-szOveghely (Istenr6l és az 6
hiposztazisairdl, melyek kdzé az ész is tartozik) olvashatd Nietzschére torténé utalasként is, hiszen
az ész (valamint az esz-kategoriak) A balvanyok alkonyaban is az Istenhez tartozo, az Istenbe vetett

%1 Friedrich Nietzsche: A balvanyok alkonya, avagy miként filozofalunk a kalapaccsal, Attraktor, Mariabesnyd,
G06dolls, 2010. 26.0. Forditotta: Ovari Csaba. A forditast modositottam: K.S.
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hitet taplald és megdrzd ismeretforrasként jelenik meg. Emellett, Gigy tlinik, a szerz6 fogalmanak
kritikdja a nyelvtani alanyon keresztil, vagyis a szubsztancialitasanak megkérddjelezése ama
belatas altal, hogy ,,a nyelvnek »alanya«, nem »személye« van”, taldn Nietzschéhez is kothetd, aki
szintén a nyelvtani szubjektumot teszi feleldossé a szubjektum koznapi és filozofiai fogalmanak
kialakulasaért. Bar a kozvetlen hatas ezen a ponton talan vitathatd,3®* a parhuzam tagadhatatlanul
fennall, és mivel Barthes-nak ez a belatas adja a kezébe a szerzé lerombolasanak eszkoztarat, nem
latszik teljesen elhibazottnak az az értelmezés, mely szerint Nietzsche kritikdjanak egy Ujabb és
alaposan tovabbgondolt kifejtésérél van itt szo.

Am néhany lényeges kiilénbség is mutatkozik a két szoveg kozott: ezek koziil szamomra a
legfontosabb a nyelvi kritika kiterjedtsége. Mig Barthes-nal ez a kritika mindent athat: a vilag
szovegként tarul fel, melynek a szubjektum csupan funkcidja, minden kivaltsagos tulajdonsag
nélkial, addig Nietzsche A balvanyok alkonyaban a nyelvileg meghatarozott vildggal, az ész
vilagaval szemben éppen egy masik vilagot akar felmutatni, a keletkezés és az elmulas érzékek altal
adott vilagat, az egyedul valos vilagot. A nyelvben rogzitett elditéletektél az Isten megteremtéséig
ivel6 gondolatmenet a masvilag illuzorikus, valdtlan voltat hivatott bemutatni. Az Isten-fogalom
sziikségszerlien 1étrejott fogalmakat teszik meg a ,,legmagasabb rendii” fogalmaknak, és ruhazzak
fel a legfobb értékekkel. Isten fogalmanak kialakulasa itt tehat — ellentétben A morédl
amely Isten 1étrehozasaban kozremiikodott, nem feltétlentil kell uralnia a vildgot: Nietzsche ugy
véli, a fogalmak torténetietlenitése altal létrejott fogalom-mumidk bélvanyozésa, a létnek a
keletkezés folé helyezése mar csak a filozofusokat elégiti ki,*> mikozben a tudomany haladasa mar
régen az ,érzékek tanisigahoz” kapcsolodik, leszamitva a formélis tudomanyokat.?*® Maga az itt
elemzett mondat — ,,Att6l tartok, nem szabadulunk Istent6l, mert még hisziink a nyelvtanban [...]” —
ugyan egy, a nyelvben mélyen rejlé eléitéletre mutat ra, am éppen arra szolit fel, hogy ezt
felszamoljuk. Ha atlatjuk a nyelv-metafizika, vagyis az ész mikodését, képesek lehetiink
megszabadulni téle és Istent6l: erre utal a mondatban a ,,még”. Nietzsche szerint gondolkodasunk
nem kotédik elvalaszthatatlanul a nyelvhez. Ezt mutatja mar az is, hogy a nyelv-metafizika
kialakulasanak kezdetén nem a nyelv all: régi és kezdetleges pszichologia miikodik itt, ez kapcsol
cselekv6t minden tetthez, ez hisz az Enben és az akaratban. A nyelv rogziti és tovabborokiti ezeket
az elGitéleteket, és folyamatosan megerdsiti hasznaloit téves képzeteikben: ,,Valdéban, semmi sem
birt eddig naivabb meggy6z6 erével, mint a 1éttel kapcsolatos tévedés, [...] hisz mellette sz6l
minden egyes szd, minden egyes mondat, amit csak kimondunk!”3* A nyelv a dolgokat
allandosaggal ruhazza fel és 1étez6ként (nem pedig alakuloként, keletkezoként és elmtiloként) allitja
be, ¢és ezzel a filoz6fusok elditéleteit erdsiti. De ahogy kordbban az akaratban is hittek mint
képességben és hatoerdben, mig ,,ma tudjuk, hogy egy sz6 csupan”3®, ugyandgy lehetségesnek
latszik ez a véltozas a nyelv-metafizika tobbi fogalmanak, igy az Ennek vagy a létnek a tekintetében
is.

A ,legrégebbi és leghosszabb életli” pszichologiat jeloli meg Nietzsche A balvanyok alkonya
., A hamis oksag tévedése” cimii aforizmajaban is, az akarat, a szellem és az En eredeteként, mar

39 1gaz, Barthes a sajat eljarasaval kapcsolatban nem Nietzschére, hanem a modern nyelvészet eredményeire hivatkozik
(Barthes: i.m. 52.0.), és az is elbizonytalanit6 lehet, hogy annak ellenére, hogy szamos nevet és iranyzatot kapcsol a
szerz0 halalanak el6torténetéhez, Nietzschét nem emliti koztiik, helyette a szerz6-kritika kdnonjat Mallarmével kezdi.
Ez persze magyarazhat6 azaltal, hogy Nietzsche mint szerzé nagyon is erdsen van jelen a sajat szovegeiben, ahogy arra
Foucault is ramutatott (Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 342.0.), és ezért nem a szerz6, hanem csupan a szubjektum
kritikdjanak el6torténetéhez tartozik. Ugyanakkor mivel Barthes megadja a nyelvi alapu kritika forrdsat: a modern
nyelvészetet, valosziniitlen, hogy itt Nietzschére tdmaszkodna. Detering ezt a parhuzamot nem is hozza fel tézise
alatdmasztasaul, kijelentése azonban olyannyira altalanositd, hogy ez a parhuzam okvetlenil beleesik, ha a szdvegeket
kozelebbrdl vizsgaljuk.

3% Nietzsche: A balvanyok alkonya, i.k. 23.0.

3% |.m. 24.0.

397 I.m. 26.0.
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nem csupan a filozofusok, de az egész emberiség 6 téveszméit vizsgalva. Nietzsche amellett érvel,
hogy az oksag fogalmat alapvetéen az akarat fogalmabdl hoztuk létre — késobb jarultak ehhez a
szellem és az En mint okok, ,,mint utésziilttek, miutan az akaratbdl eredeztetett oksag, mint valami
adott, mint empiria mar vitan fellil allt”.3%® A folyamatot a ,.belsé tényeink™ (akarat, szellem, En)
val6sagossagaba vetett szilard hit inditotta el, ezeket a ,,bels6 tényeket” vetitettiik ki a kiils6 vilagba,
és ez alapjan hoztuk létre ott is az ok fogalmat.*®® A belsd tények létezését azonban nem lehet
bizonyitani, és Nietzsche Ugy latja, a beléjik vetett hit szertefoszlott:

Az akarat nem mozgat mar semmit, kovetkezésképp nem is ad magyarazatot sesmmire — csupan kiséri a folyamatokat, el
is maradhat. Az Ugynevezett »motivum«: egy masik tévedés. Csupan felszini jelensége a tudatnak, mely ink&bb
elkendézéje a tett antecedentidinak, semmint megjelenitdje. Hat még az En! Mesévé lett, fikciova, szojatékka:
teljességgel megsziint gondolkodni, érezni és akarni!4%!

A belsé tényekkel a szellemi oksag is elesik. Am itt ismét csak nem az Nietzsche célja, hogy az
emberi gondolkodas elégtelenségének kimutatadsaval egy masik, az ember szamara elérhetetlen,
valddi vilag feltételezéséig jusson el, hanem éppen ellenkezdleg, megint csak az, hogy lerombolja
az ¢ész tévedéseire ¢éplild vallast, és a moralt semmisként mutassa fel: érvelése ismét az Isten-
fogalom 1égbdl kapottsagara fut ki.*> Am az ész-metafizika lerombolasa nem pusztan az Istenhit és
a moral lerombolasat jelenti. Nietzsche ugy veéli, Kant eljardsa a Ding an sich és a jelenség
megkulonbdztetésével szintén a szdmunkra egyedili valosag megkett6z6déséhez vezet, melynek
révén Kant maga ravasz keresztényként leplezddik le.**® Nietzsche ezért nem kanti értelemben vett
ismeretelméletet miivel: az emberi ismeret forrasait ¢s mikodését vizsgalja, de nem azért, hogy e
vizsgalat révén az emberi megismerés a priori feltételeihez jusson el, hanem hogy a megismerés a
priorinak tartott Osszetevéit is esetlegesként, valtozoként mutassa fel. A nyelv elemzése A
balvanyok alkonyaban ennek egyik, de nem egyetlen eszkoze.

A hamis oksag tévedése cimi aforizmaban a nyelv nem is jelenik meg az érvelés
eszkozeként, a szellemi oksag eredete a naiv pszicholdgia. A nyelv az aforizmaban egyedill az En
kapcsan keriil eld: az En szojatékka lett. Ez persze Nietzsche masutt (pl. ,,Az »ész« a filoz6fiaban”
cimii fejezetben) kifejtett kritikajara valo rovid utalasként érthetd. Az En szojatékka lett, vagyis
mint nyelvi miikodés leplezddott le, az 6rok fogalmakérol a nyelven beliili tények szintjére keriilt at.
Ugy tiinik, ezen a ponton Nietzsche valoban kozel all Barthes-hoz. Azonban az En nyelvi funkciova
valasa Nietzsche szamara nem jelenti az ember eltlinését, ahogy jeleztem, vizsgalodasa tovabbra is
az ember megismerésére iranyul. igy Nietzsche szerint az ember [der Mensch] az, aki kivetitve a
maga ,.belsé tényeit”, az akaratot, az Ent és a tudatot, Iétrehozta a szellemi oksag tévedését.*** A
gondolkodast befolyasold nyelv hatterében Nietzsche tovabbra is feltételezi a nyelv beszéldjét,
akinek tapasztalatai nem kizardlag a nyelv altal kozvetitettek. S6t, a nyelv egyik nagy problémaja
éppen az, hogy képtelen kifejezni az élmények egyediségét:

Mar nem becsiiljik magunkat eléggé, amikor megnyilatkozunk. Tulajdonképpeni élményeink egyaltalan nem
fecsegbek. Nem tudnak magukat k6z6lni, ha akarnak sem. Ez azért van, mert nincs hozza szavuk. Amire szavaink
vannak, azon mar tdl is vagyunk. [...] A nyelvet, ugy latszik, csupan arra talaltdk ki, ami atlagos, kozépszerd,
kozlékeny.405

39 I.m. 37.0. V.6. ,,Az »ész« a filozofidban” cimii fejezet mar idézett tagmondataval: ,ez [a fetisizmus] hisz az
akaratban mint okban egyaltalan”.

400 |,m. 37-38.0.

401 |.m. 37.0.

402 A szellem mint ok téveszméje Osszetévesztve, a realitdssal! S a realitds mértékének megtéve! S elnevezve
Istennek!” I.m. 38.0.

403 |.m. 27.0.

404 1.m. 38.

495 I.m. 72.0. A forditast médositottam: K.S.
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Az ember vilaga tehat nem nyelvileg hatarolt, &m a nyelv korlatozott, és ez meghatarozza az ember
kozlesi és kifejezési lehetéségeit. A nyelv leegyszeriisiti, atlagossa teszi, altalanositja az egyszerit,
eltiinteti a ,,redlis”, azaz az érzékek dltal adott viligban meglévd kiilonbségeket.*%®

Nietzsche a szubjektumkritikdja ellenére nem mond le arrél, hogy tovabbra is
tanulmanyozza az embert. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a szubjektumnak csak egy bizonyos
felfogasa ellen van kifogasa,*®’ A balvanyok alkonya és A moral genealdgiaja alapjan annak
nyelvileg rogzitett, filozofiai fogalomma vAalt, &m a hétkdznapi vilagértelmezést, a ,.nép”
értelmezését is uraldé valtozata ellen, amelyhez az allandosadg, a tartam, az egységesseg €s az
dnmagaval vald azonossag képzetei tarsulnak, amely az akarat, a gondolkodas és az érzelem szilard
alapjanak, kiindulopontjanak, okanak mutatkozik. Ez az ugyanis, amelybdl egyrészt a dolog és a 1ét
fogalmara, attételesen pedig a valtozatlan 1étez6k vilagara, masrészt pedig a cselekvo felelosségére
lehet kdvetkeztetni; szamos elbitélet forrasa tehat. Az emberre Nietzsche felfogasa szerint ezek a
tulajdonsagok nem lehetnek jellemzéek: ahogy a vilag az 6 szemében nem a 1ét, hanem a keletkezés
vilaga, ugy a benne mozgo, illetve hozza tartozé lények sem lehetnek allandbak és véltozatlanok.
Ennek a felfogasnak felel meg A balvanyok alkonydban, hogy Nietzsche az eszményi, idealis ember
helyett a realis emberhez fordul,%® ezzel is a masvilagba vetett hit egy védbastyajat kezdve ki;*%°
hogy az emberfogalom egységessége helyett a tipusok sokféleségét hangstlyozza;*® hogy
egyrészr6l az egyes embert ¢és tetteit (mikodé vagy gatolt, egymés ellen fordulé vagy rangsort
alkoté) Gszténei alapjan értelmezi,*!* ezzel egyszerre vitatva el a cselekedetei tudatossagat és a
lénye egységességét; masrészrol elutasitja a ,,nép” és a ,,filozofus” bevett értelmezéseit, azt allitva,
hogy az individuum ,,nem atom, nem »lancszem«, nem is csupan valami atérokitett a hajdankorbdl
— hanem a teljes, az egyetlen ember-4g megtestesiilése, egészen dnmagaig.”*'? Az egyén tehat
részben maga is tovabb bonthatd, egység helyett sokasdg, ezt fejezi ki az Osztonokre vald
folyamatos hivatkozas, masrészt egy nagyobb folyamat része, melybél nem ragadhato ki, és
amelynek egészét magaba siiriti, egy éppen adott pillanatként, mely valamennyi korabbi torténés
kovetkezménye és valamennyi 6t kdvetd alapja, és amely kozelebbrdl tekintve az emberi nem
felszallo vagy leszallo agat reprezentalja.**

406 Nietzsche kés6i nyelvfelfogasarol lasd: Benjamin Biebuyck: ,,Eine Gleichniss- und Zeichensprache, mit der sich viel
verschweigen ldsst.” Figurations- und Metapherntheorie des spaten Nietzsche, in: Roland Duhamel, Erik Oger (szerk.):
Die Kunst der Sprache und die Sprache der Kunst, Kénigshausen & Neumann, Wirzburg, 1994. 121-151.0.

407 A balvanyok alkonyaban Nietzsche sajat felfogasat azaltal is elkiloniti az altala kifogasolttdl, hogy a
szubjektumkritikat megfogalmazé szakaszokban nagy kezdSbetiis Enrél, mig masutt az emberrél, az ember tipusairol
vagy egyénrél beszél. V.. Friedrich Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert, in:
ud: Sdmtliche Werke, 6. kotet, szerk.: Giorigio Colli és Mazzino Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag, de Gruyter,
1999. 77-78.0. és 91-92.0., valamint pl. 86-87.0., 95.0., 96.0. Sajnos Ovari Csaba forditasa az En nagykezddbetiis
frasdban nem mindig kdvetkezetes.

408 Nietzsche: A balvanyok alkonya, i.k. 75.0.

499 Ebbdl a néz6pontbél problematikussa valik az Ubermensch fogalma, mivel az egyfajta embereszménynek tekintheto,
melynek még a megvaldsithatdsaga is kétséges. Az Ubermensch realitasat hangsulyozza ezzel szemben Reto Winteler,
aki szerint az Ubermensch , az ember reélis lehetdsége, ha ritka is” (Winteler: i. m. 456.0.), és Michael Skowron is, aki
tobbek kozott éppen A balvanyok alkonya széban forgd szakaszat hozza fel ennek alatamasztasaul. (Michael Skowron:
Posthuman oder Ubermensch. War Nietzsche ein Transhumanist? in: Nietzsche-Studien 2013. 276.0.) Azonban
mindketten inkdbb az idedl megvalosithatdsdga, mint megvalGsitottsaga mellett érvelnek, rdadasul Skowron az
Ubermensch fogalmat a folyamatos énfeliilmalasra vonatkozo felszolitasként irja le, az elért 6nfeltilmualast ismét csak
felilmulandonak tekintve egy végtelen folyamatban, ami nem felel meg igazdn az idedl elérhetdségérol tett
kijelentésének. En a fentebb a Zarathustrabol idézett allitas fényében (az embert folilmalé ember az istenekhez
hasonloan kolté-furmény) az ideal megvalosithatosagardl sem vagyok teljesen meggydzddve, a probléma azonban itt
nem is ebben all. A balvanyok alkonyaban Nietzsche nem tesz kiillonbségeket az eszmények kdzott megvaldsithatdsaguk
tekintetében, Ugy tlinik, valamennyi eszményt elveti, liresnek bélyegezve azokat. Ezzel szemben a tevékenykedd embert
tartja tanulmanyozanddnak, és az ember realitdsat ebben a tevékeny, fizikai mivoltdban ragadja meg, és az ember
fejlédését is (ha van ilyen) az ember gyakorlati ténykedéséhez, nem pedig ideéljaihoz kapcsolja. Lasd Nietzsche: A
balvanyok alkonya, i.k. 75.0.

410 1.m. 33.0.

41 | asd pl. i.m. 20., 32., 0-51., 60., 68. és 82-83.0.

412 |.m. 76.0.

43V.6. i.m. 75-76.0.
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Mindezek a leirasok tapogat6zo jellegliek, és a tagadasok legalabb akkora szerepet jatszanak
benniik, mint az allitdsok; Ovatosan probaljak felszinre hozni és koérulhatarolni azt, ami a
hagyoméanyos szubjektum-fogalom ellenében a keletkezés filozofiajanak keretei kozt az emberrdl
elmondhat6. Nietzschének szembe kell néznie a nehézséggel, melyet a nyelv tamaszt: a nyelv, mely
egyedil rendelkezésére &ll, nagyon is &t van itatva a nyelv-metafizika elofeltevéseivel. Ennek
ellenére nem mond le arrdl, hogy tovabbra is a gyanuba keveredett szavakat hasznalja, &m ekdzben
nem adja fel azt a reményt, hogy a szavak megszabadulhatnak az &ltaluk hordozott metafizikai
jelentésektol, ahogy az példaul az ,,akarat” sz0 esetében mar megtortént. Mindenesetre a gyakori
idézéjel-hasznélat, az egyes fogalmak (a szubjektum mellett pl. az oksag vagy a cél) Gjra és Gjra
megismétl6d6 kritikaja arra szolgal, hogy emlékeztesse az olvasét: itt az egyes szavaknak a
megszokottdl eltérd értelmével talalkozik. 14
nyelvre irdnyuld figyelem nem hozza magédval a radikalis valtast, melyet az ember eltlinése
jelentene: legaldbbis amennyiben az ember eltiinése alatt nem egyszeriien fogalmanak
megvaltozasat, hanem e fogalomnak a diskurzust meghataroz6 szerepébdl vald kiszorulasat értjiik.
Foucault Nietzsche 6nértelmezései, els6sorban az Ecce homo alapjan itélte Ugy, hogy a fordulat
balvanyok alkonya és A mordal genealdgiaja elemzései is emberkézpontiak maradnak. Pedig
Nietzsche A balvanyok alkonydban bizonyos szempontbol kézelebb all Foucault-hoz, mint A moral

Yars

“ s

masvilag kritikajahoz, és ezzel maga kapcsolja 6ssze egymassal a szubjektumba, azaz az Enbe és az
Istenbe vetett hitet. Es talan itt lelhetd fel az a pont is, ahol Isten és ember dsszetartoznak: az ész-
metafizik&ban, és talan innen tekinthet6 halaluk is szinonimnak, amennyiben az ész-metafizika vége
mindkettd eltlinését eredményezné. Csakhogy Foucault ezt az értelmezést kizarja, amikor Nietzsche
Istent és a grammatikai szubjektumkritikdt dsszekapcsolé mondatat a 19. szazadi gondolkodés
korébe utalja.

V4

megfogalmazott gondolatai sem illeszkednek teljes egésziikben az ember, illetve a szubjektum
halalanak elméleti kereteibe, a leghatarozottabban keséi oOnértelmezései szegiilnek szembe a
szubjektumkritikat az életmii egészére kiterjeszteni kivand értelmezéssel — ahogy mar Foucault is
észrevette. Kilondsen az Ecce homo Nietzsche személyiségét kdzéppontba allitd, a filozofus életét
€s mivét egyszerre €s egymasbol értelmezd Onstilizacioi, valamint az 1886-ban irott, az ¢€letmii
darabjait egymashoz kapcsold, a miiveket az életat stacidiként bemutatd eldszavak allnak
ellentétben nem csak a Barthes és Foucault altal képviselt szerz6-kritikaval, de az annak alapjaul
szolgald szubjektumkritikaval is. Nietzsche szaméara lathatban nem jelentett probléméat az a
feltételezés, hogy szerz6 és miivei bensGséges kapcsolatban allnak egymassal, és nem probalta
miiveiben elrejteni sajat személyisége nyomait.*’® A személyiségnek ez a kozépponti helyzete A
balvanyok alkonya imént vazolt elemzéseivel sem latszik egyszerlien 6sszeegyeztethetének, és ugy
tiinik, ellentétben 4ll a grammatikai alapi szubjektumkritikdval is.**’ Az alabbiakban a

414 Hasonloan vélekedik Eric Blondel is. V.6. Eric Blondel: Vom Nutzen und Nachteil der Sprache fir das Verstandnis
Nietzsches: Nietzsche und der franzdsische Strukturalismus, in: Nietzsche-Studien 1981/1982. 537.0.

415 Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 342.0.

416 36t, az Ecce homéban kimondottan sajat személyiségét allitja a kozéppontba, sajat portréjanak megrajzolasahoz
pedig korébbi irasait is félhasznalja, azokat 6Gnmaga dntudatlan memoire-jaiként olvasva. Lasd err6l korabbi irasomat:
Kévari Sarolta: A filozofia személyessége. Adalék az Ecce Homo értelmezéséhez, in: Pro Philosophia Fizetek 2015.
115-128.0. A személyiség fogalmahoz Nietzschénél lasd még Cristian Benne és Enrico Miller atfogé tanulmanyat: Das
personliche und seine Figurationen bei Nietzsche, in: ué-k: Ohnmacht des Subjekts — Macht der Personlichkeit,
Schwabe Verlag, Basel, 15-67.0.

417 Az ellentét azonban nem olyan éles, amilyennek elsd pillantasra latszik, az Ecce homo &nértelmezéseit Nietzsche
szubjektumkritikajabol vezeti le példaul Roberto Sanchifio Martinez. Roberto Sanchifio Martinez: ,, Aufzeichnungen
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szubjektumkritika és az individualitds Unneplése kozt fesziil6 ellentét csirgjat A tragédia
szuletésében szeretném felmutatni.

3. Szubjektum és individuum
3.1. A tragédia szilletése

Nietzsche elsé nyomtatasban megjelentetett filozofiai miivére véleményem szerint teljes mértékben
érvényes Philippe Lacoue-Labarthe megallapitsa: ,,A tragédia szlletése [...] nem egy szoveg. [...]
[Blenne olyan diskurzusok keresztezik egymast eés keverednek, melyek nem igazan egyeznek meg
egymassal, nem fedik egymast, és melyek torékeny kibékitéséhez hiperbolikus »ékesszolasra« —
és/vagy egy bizonyos dialektika segitségére — van sziikség.”*'® A diskurzusok eme sokféleségében
egymas mellett él tébbek kozo6tt egy nagyban a schopenhaueri metafizikanak elkotelezett esztétikai
metafizika, a Wagner-kultusz, és egy, a kiemelked6 individualis teljesitményeknek a torténelem
alakuldsdban komoly szerepet biztositdé torténeti elbeszelés. Az aldbbiakban azt szeretném
megmutatni, hogy a két utobbi diskurzus az elséként emlitett metafizikaétol eltérd
szubjektumfelfogéast tudhat magaénak.

Az esztétikai metafizika A tragédia szuletésének (egyik) uralkodd szélama. A megnevezés
magabol a miibél szarmazik,*'® ahogy a szakirodalomban szintén elterjedt, miivész-metafizika
kifejezés is, amelyet Nietzsche késdbb — mar kritikusan — hasznal elsé konyvével kapcsolatban.*?° A
konyv miivész-metafizika, mert ,,minden torténés hatterében [...] csak valamely miivész-értelmet és
mogottes értelmet lat — egy istent, ha ugy tetszik”*?*. Bar ez a metafizika nem mentes minden
ellentmondastol, megkisérlem f6 vonasait rdviden felvazolni, hogy a benne rejld
szubjektumfelfogashoz kdzelebb kerulhessek. Ahogy az iménti Nietzsche-idézet elarulja, e
metafizika kozpontjaban egy istenszer(i 1ény all; ezt Nietzsche ds-egynek nevezi, megvilagitasara
azonban a mii kiilonbdz6 szakaszaiban szamos fordulatot hasznal, példaul: ,ténylegesen-létezs”, 422
a vilag szive,*? vilag-géniusz,*** ,az egyediil ténylegesen és valosagosan létezd szubjektum”,*2° &s-
miivész*?®, éslényeg,*?’ sanya,*?® | a természet legbensdbb magja™*?® stb. Mindezek a kifejezések
mar igy, szovegkornyezetiikbdl kiragadva is rdmutatnak az s-egy néhany jellemzdjére: ez a 1étezd
alkotja a vilag lényegét és kozéppontjat, sét, ez az egyetlen valdsdgos létezd, vagyis egyediili,
egység, 6 van mindenben, 6 a vilag teremtbje (,,0sanya”, ,,6s-miivész”), és nem utolsésorban
szubjektum. A természetnek ez a ,,legbensébb magja” egyben a vildg magaban valdja is, és mint
ilyen, szdmunkra csak kiilonleges tapasztalat altal, és csak részlegesen megismerhetd, az altalunk
érzékelt vilag pedig csupan ennek a létezének a jelensége. Az Gs-egy a schopenhaueri akarat
fogalméaval rokon — Nietzsche t6bb ponton akaratként, vagy vilagakaratként is utal ra, idéz6jelben
vagy anélkiil*® —, am szamos vonasaban el is tér az elddjéiil szolgald fogalomtol.*3t

eines Vielfachen.” Zu Friedrich Nietzsches Poetologie des Selbst, Transcript Verlag, Bielefeld, 2013. A nietzschei
szubjektumkritika keretében értelmezi az Ecce homét Daniela Langer is, v.6. Langer: i.m. 168-175.0.

418 Philippe Lacoue-Labarthe: Der Umweg, in: Werner Hamacher (szerk.): Nietzsche aus Frankreich, Philo,
Berlin/Wien, 2007. 141-142.0.

419 Friedrich Nietzsche: A tragédia szliletése avagy gorogség és pesszimizmus. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986.
49.0. Forditotta: Kertész Imre.

4201 m. 8.,13. és 18.0.

421 I.m. 13.0.

422 |.m. 42.0.

423 1m. 49. 0

424 1.m. 51.0.

425 |.m. 53.o0.

426 |.m. 54.0.

427 1.m. 138.0.

428 |.m. 137.0.

429 |.m. 42.0. A forditast modositottam. K.S.

430V.6. pl. i.m. 41., 136., 147. és 198.0. Vilagakaratként: i.m. 138., 142. és 174.0.
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A schopenhaueri metafizika alapfogalmait Nietzsche esztétikai kategdriak segitsegevel
értelmezi at, az 6s-egy €s jelensége, a vilag kozt fennallo viszonyt esztetikaiként irja le: az 6s-egy a
vilag alkotdjaként és befogadojaként, mig a vilag maga az 6s-egy miivészi produktumaként érthetd
meg.

[A] miivészet egész szinjatéka nem a jobbitasunk és a nevelésiink, a miiveldédésiink céljabol adatik el6, sét [...] a
mivészet vilaganak még csak tényleges alkotdi sem mi vagyunk: bizvast hihetjiik azonban, hogy a tényleges alkotd
szamara mi mar képek vagyunk és miivészi projektumok, és hogy legmagasabb rendi méltésdgunk miialkotas voltunk
jelentdsége. 4%

A miivészi alkotas tehat nem els6sorban emberi tevékenység, maga az ember is (a vilaggal egyditt,
amelynek része) egy alkotd-teremtd 1ény miivészi alakitisanak, miivészi jatékanak eredménye.*3
Nietzsche A tragédia szlletésének elsé fejezetében vizsgalja a miivészet két, egymassal ellentétes
elvét, az apollonit és a dioniiszoszit ,,olyan miivészi eréforrasokként [...], melyek magabol a
természetbdl tornek fel, emberi miivészkéz kozvetitése nélkiil”.*** Mint ismeretes, az apolldnit
Nietzsche az alom, a dioniszoszit pedig a madmor példajan keresztul vilagitja meg; az el6bbit a
képek, a szép latszat, az individuaci6 mivészeteként, az utdbbit pedig a nem-képszeri
miivészetként (zeneként), a principium individuationis szétszakaddsaként, a fajdalom és a gyonyor
keverékeként hatarozza meg. Am a fontebbi idézet azt mutatja, hogy az ember a mamor és az alom
allapotaitol fuggetleniil is mialkotds az Os-egy szemében, és méltdsagat, rendeltetését, létének
értelmét éppen ez adja meg, hiszen: ,,a 1étezés és a vilag csakis esztétikai jelenségkent nyeri el 6rok
igazolasat”. 4%
Az 6s-egy Nietzsche szerint a vilagot a sajat megvaltasara hozza létre:

Minél inkabb felfigyelek ugyanis a természet e mindenhaté miivészosztonére, az abban munkald vagyra, hogy latszatot
teremtsen s megvaltasra talaljon benne, annal elkeriilhetetlenebbnek érzem a metafizikai feltevést, hogy a ténylegesen-
létezének, az Os-egynek, 1évén & egyszersmind az Orokké-szenvedd és az ellentmondasos is, a réviilt vizidra, a
gyonyorteli latszatra allandé megvaltasa érdekében van sziiksége: mely latszatot mi, akik teljesen abban éliink és abbol
allunk, a ténylegesen-nemlétezének kényszeriilink érezni, azaz az id6ben, térben és oksagi viszonyok kozt zajlo
szakadatlan levésnek, folyamatnak, més széval a tapasztalati valésagnak.*%

Az idézett szakaszban jél lathatd, hogy Nietzsche a kanti-schopenhaueri ismeretelmélet talajan all: a
vilag szdmunkra értelmink formai, tér, id6 és oksag altal adott — Nietzsche Schopenhauertél veszi

431 Isztray Simon Kkifejezetten gy vélekedik, hogy ,Nietzsche az 8s-egy metafizikai elvére épiild koncepci6jat a

schopenhaueri akaratfogalom revizidja révén dolgozta ki”. Isztray ezért az 6s-egy fogalmanak tisztazasa szempontjabol
megtévesztének tartja, hogy Nietzsche A tragédia sziletésében, ellentétben ennek eldémunkalataival, az akarat fogalmat
legtobbszor schopenhaueri értelemben hasznalja; az eldmunkalatokban ugyanis az akaratot kritikusan a legaltalanosabb
jelenségforméanak tekinti. Isztray Simon: Nietzsche. Filozéfus sziiletése a tragédia szellemébdl, L'Harmattan, Budapest,
2011. 32-33.0. Mivel azonban az 6s-egy fogalma, mint ahogy a ra épiilé metafizika is sok szempontbol meglehetdsen
kifejtetlen marad A tragédia szilletésében, a schopenhaueri parhuzamot megvilagito erejiinek is tartom. Persze abban
egyetértek Isztrayval, hogy a két fogalom semmiképpen sem azonos egymassal. Az akarat kritikajahoz Nietzsche
jegyzetfiizeteiben lasd még Friedhelm Decher: Nietzsches Metaphysik in der ,,Geburt der Tragddie” im Verhaltnis zur
Philosophie Schopenhauers, in: Nietzsche-Studien 1985. 116.0., valamint Friedrich Nietzsche: A sz és a zene, in:
Salyamosi Miklos (szerk): Kultusz és aldozat. A német esszé klasszikusai, Eurépa Kdényvkiado, Budapest, 1981. 304.0.
Forditotta: Petra Szabd Gizella. A kotet a forditas alapjaul szolgalo forrast nem adja meg, a széveg két, A tragédia
szlletése elémunkalatai kozé tartozo feljegyzés kompilacidja. A két feljegyzés a kritikai kiadasban: Frithjahr 1871.
12[1] in: Friedrich Nietzsche: Séamtliche Werke, 7. kotet, szerk.: Giorigio Colli és Mazzino Montinari, Deutscher
Taschenbuch Verlag, de Gruyter, 1999. 359-369.0., valamint Ende 1870-April 1871. 7[127] uo. 185-190.0.

432 Nietzsche: A tragédia szlletése, i.k. 54.0.

433 | A tragikus mitosznak kell tanubizonysagot tennie arrol, hogy a csuf és a diszharmonikus is miivészi jaték csupan,
melyet az akarat jatszik Gnmagaval, onmaganak, életorome 6rok béségében.” I.m. 198.0. Es nem sokkal késébb: ,.a
dioniiszoszi tiinemény [...] Gjra meg Gjra elénk tarja, miként folyik az individudlis vilag jatékos romba dontése az
Osgyonyor tulcsordulo kitoréseképpen, mint ahogy a homalyos szavli, mély Hérakleitosz gyermekhez hasonlitja a
vilagteremto er6t, aki jatszadozvan koveket rakosgat ssze €s szed széjjel, homokhalmokat emel majd rombol le ismét.”
I.m. 199.0.

434 I.m. 31.0.

435 |.m. 54.0.

4% |.m. 42.0.
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at, hogy vilagészlelésiinket alapvetden e harom forma hatarozza meg.**” Ezzel az érzékeléssel all
szemben az Os-egyeé, az Orok és valtozatlan l1ényé, aki a vilag mogott all: a keletkezés vilaga az 6
szempontjabol apolloni miivészetként, gyonyorteli latszatként jelenik meg. A keletkezés vilagat
tehat Nietzsche egyrészt az 6s-egy orokkévalosagaval, masrészt az Gs-egy vilagra vetett tekintetével
ellenpontozza. Ez a tekintet alapvetden esztétikai, €s elérhetetlen maradna az ember szamara, ha
nem lenne képes a miivészet tapasztalatara.

Maga az 06s-egy, ez az Orokkévalé lény azonban, gy tlinik, korantsem tokéletes és
onmagaval megelégedett. Orokké-szenvedd és ellentmondasos, megvaltasra, a vilagra, a latszat
vilagara szorul. Nietzsche itt szamos kérdést magyarazat nélkil hagy, igy példaul nem tisztazza,
hogy honnan az s-szenvedés és az 6s-ellentmondas az 6s-egyben. Friedhelm Decher arra mutat ra,
hogy ez a vonas Schopenhauertél keriilt &t Nietzschéhez: az 6nmagaval valé meghasonlés
[Entzweiung] ugyanis a schopenhaueri akarat fogalméaban is alapveté.® Schopenhauer szerint az
akarat, mely folyamatosan 6nmaga Ujabb és Gjabb, egyre magasabb fokon vald objektivalasara
torekszik, az Gjabb szinteket mindig a korabbiak rovasara hozza létre. Am ,.nincs harc nélkiili
gybzelem”, az alacsonyabb szintek ellenallast fejtenek ki, és a magasabb szintek folyamatosan
kiizdenek az alacsonyabbakkal ©Onmaguk fenntartasaért. Az akarat a kiilonboz6 fokokon
megsokszorozddva 6nmagaval keril szembe, a természetben az alland6 viszaly nem mas, mint az
akarat 6nmagaval val6 meghasonlasa.*®® , [Hiszen] az akaratnak 6nmagabol kell taplalkoznia, mivel
kiviile semmi sincsen, és ez egy éhes akarat. Innét a hajsza, a szorongas és a szenvedés.”*** Az
alland6 viszaly, az akarat onmaga ellen fordulasa kiilonb6zd alakjaiban feleldssé tehetd tehat a
szenvedesért is, mely Schopenhauer szerint az élet 1ényegi velejardja. A szenvedés oka azonban
végso soron az, hogy a vildgakarat: cél nélkiili, és soha ki nem elégithetd torekvés.

Mert minden torekvés a hianybdl, a maga éallapota felett érzett elégedetlenségbdl fakad, tehat szenvedés, amig ki nem
elégiil; de semmi kielégiilés nem tartds, ellenkezdleg, Gijabb torekvés kezdGpontja lesz beldle. A tdrekvés pedig, latjuk,
mindenditt akadalyokba {itkdzik, harcol; ekképp tehat mindegyre szenvedés: nincs végso célja a torekvésnek, nincs tehat
mértéke és célja a szenvedésnek.*

Ugy tiinik, mindez a jelenségek vilagara korlatozodik, am ahogy Decher ramutat, Schopenhauer
egyes megfogalmazasai arra utalnak, hogy a meghasonlas, ami a vildgban megjelenik, magaban az
akaratban is fellelhetd:

egyik jelenségében fokozott jollétét keresvén, a masikban nagy szenvedést idéz eld, és igy, heves kényszert6l hajtva,
fogat sajat hisaba vagja, nem tudvan, hogy mindegyre magat sebesiti ilyesképp, az individuacié médiuman keresztil, az
onmagaval vald viszalyt nyilvanitja, azt, amit benséjében hordoz.**?

Valoszinli tehat, hogy Nietzsche Schopenhauer filozoéfidjanak ezekre az elemeire tdmaszkodott,
amikor a sajat magaban valojat ellentmondasosként és fajdalommal teliként irta le.

Am Schopenhauerrel ellentétben a vilagot Nietzsche nem az akarat céltalan torekvéseként,
hanem az 6s-egy megvaltasanak eszkdzeként értelmezi. Itt azonban mindjart jelentkezik még egy
probléma: Nietzsche ugyanis a vilagban jelen 1év6 fajdalomért tobb helyen is az individualizaciot
teszi feleldssé. Erre mar a gorog dioniliszoszi miivészet bemutatasakor utal — ebben a természet
sakdrha az individuumokra valo szétdaraboloddsit panaszolna, sohajtozna el”,**3
legegyértelmiibben azonban a Dioniiszosz-mitosz elemzése kapcsan fogalmazza meg azt, hogy itt

437 \/6. Arthur Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, Osiris, Budapest, 2002. 36.0. Forditotta: Tandori Agnes és
Tandori Dezsé.

438 Decher: i.m. 117.0.

439 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 192-193.0.

440 | m, 201.0. Részben Decher is idézi, Decher: i.m. 117.0.

441 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 376.0.

42 |.m. 426.0. idézi: Decher: i.m. 119.0. Az utolsé kiemelés t8lem. K.S. Decher szerint még Hérakleitosz lehetett
hatassal Nietzschére abban, hogy az ds-egyet Osellentmondasként fogja fel, jollehet, Decher tigy véli, Nietzsche ebben
az idében Hérakleitoszt is alapvetéen Schopenhaueren keresztill értelmezte, ezért hatdsat masodlagosként értékeli.
Decher: i.m. 118.0.

443 Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 34.0.
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ok-okozati viszonyrol van sz0: az isten feldarabolasa mutatja meg, hogy ,,minden szenvedés
forrasat és 6sokat az individuacioban, e mar 6Snmagaban is elvetendé allapotban kell latnunk.”*4* A
mivészetnek ezért az individualizacié fajdalmatol kell megvaltania: apolloni muvészetként
(eposzként, képzOmiivészetként) azaltal, hogy benne az individuacid6 mint szEép latszat
felmagasztosul,**® dioniiszoszi miivészetként (zeneként) pedig azaltal, hogy benne az ember az &s-
eggyel eggyé valva, sajat individualis 1étezésérél megfeledkezve raébred a jelenségvilag
lényegtelenségére és a vilag lényegének 6rok létezésére.*® Es ugyanez a dioniiszoszi érzés az
uralkod6 a két miivészeti elv egyesiilésébdl sziiletett miialkotasokban, a lirdban és a tragédiaban is,
amelyekben a sajat individualitasar6l megfeledkezett egyén az Gs-eggyel azonosulva az apolloni
képeket dioniiszoszi érzéseinek esetleges, egymassal felcserélhetd szimbolumaiként alkalmazza.*4
Mindez azonban sehogy sem vag 0ssze azzal a fentebb idézett szakasszal, amely szerint az 6s-egy a
vilagot latszatként, apolloni miivészetként, azaz a principium individuationis formaiban teremti meg
— a maga szenvedésenek megvaltasakent.

Margot Fleischer ezt a problémat azzal hidalja at, hogy A tragédia szliletésében a megvaltas
két szintjét kiloniti el egymastol: az elsé az 6s-egyre irdnyul, a masodik az emberre. Fleischer az
Os-egyet a dioniiszoszi fogalmanak felelteti meg, és Decherrel ellentétben nem az 6sfijdalmat
magyarazza az 6s-egyb6l, hanem megforditva: az 6sellentmondast az Gs-egy dionliszoszi, azaz
egyszerre szenvedé és gyonyorteli jellegében latja. Am Fleischer feltételezi, hogy az Gs-egy
eredendd, ,,megvaltas el6tti” allapotaban a fajdalom az uralkodo, ezért van sziiksége az 6s-egynek
arra, hogy kifelé forduljon, és létrehozza a vilagot, és ezaltal megvéltsa énmagat. Fleischer szerint
csak a jelenségvilag létrehozésaval jon létre ,olyan 6s-6rom, mely az Osfajdalom ellensulyat
képezheti”*8. A vilag létrejottével azonban Gjabb szenvedés keletkezik az individuacioval, amelyet
az 06s-egy teremtményeinek kell elszenvedniiik. Ez azonban magat az &s-egyet sem hagyja
érintetlentl, mivel a jelenségek az & jelenségei. Ezért van sziikség az ember altal létrehozott
muvészetekre, hogy a jelenségvilag is megvalthassa 6nmagat. Az ember ezéltal tolti be a maga
rendeltetését: a miivészet folyamatos tovabbélésre készteti, és élete altal részese marad az Gs-egy
megvaltasat célzo latszat-vilagnak.*4°

Ez a rekonstrukcio sem mentes azonban minden ellentmondastol, ahogy Fleischer maga is
jelzi: a vildg létrehozasédhoz ugyanis a dioniiszosziként felfogott Gs-egynek egy rajta kivil allo
formaelvre, az apollonira van sziiksége.**° Ez pedig azért problematikus, mert Nietzsche az 6s-egyet
a schopenhaueri akarat mintajara a minden 1étez6 dolog lényegét alkotd egyetlen valodi 1étezéként
irja le. Ez véleményem szerint arra vilagit ra, hogy Fleischer eljardsa a Ding an sich és a
dionlszoszi elv azonositasaval tilzo. lgaz, hogy az apolloni és a dioniiszoszi ellentéte parhuzamba
allithatd a jelenseg és a magaban vald dolog fogalmaival, hiszen Apollon a principium
individuationis istene, aki ,,csak egyetlen térvényt ismer, az individuumot, azaz az individuum
hatarainak betartasat, a hellén értelemben vett mértéket”,**! Dioniiszosz viszont ,az egyén
megsemmisitésére torekszik, feloldasara és a misztikus egységérzet utjan végbemend
megvaltasara”®?, és az &s-eggyel vald egység élménye révén az egyént a vilag lényegének
megtapasztalasahoz segiti hozza, am ezzel a lényeggel mégsem lehet egy, mivel ennek mint &s-
egynek az apolldnit és a dionliszoszit is magaban kell foglalnia. Ez nem jelenti feltétlendl azt, hogy
az Gs-egy az apolloni-dioniiszoszi kettéseként irhatd le, bar Fleischer szamara, aki azért helyezi a
diontiszoszi 6s-egy apollonnal vald egyesiilését a jelenségvilagon Kivilre, mert (gy gondolja, hogy
A tragédia sziiletésében a vilag a tragikus miialkotas mintajara értheté meg, az 6s-miivész pedig

444 |.m. 87.0.

45|, m. 181.0., 137.0.

446 | m. 136-137.0.

47 |.m. 50-51.0.

448 Margot Fleischer: Dionysos als Ding an sich. Der Anfang von Nietzsches Philosophie in der &sthetischen
Metaphysik der ,,Geburt der Tragodie”, in: Nietzsche-Studien 1988. 82.0.

#9\/.6. Fleischer: i.m. 82-85.0.

450 1.m. 83.0.

41 Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 44.0.

42 |.m. 31.0.
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ennek megfeleléen apolloni-dioniiszoszi miivészként gondolandé el,**® ez a megoldas kézenfekvd

lenne. Mindenesetre Fleischernek valoszintileg igaza van abban, hogy a vilagmegértés legmagasabb
fokat A tragédia szlletése szerint a tragikus mualkotas kozvetiti. Az a tapasztalat, amelyet
Nietzsche a Trisztan és lzolda elemzésében ir le: az apolloni képek 6nmagukon tdlmutato
jelképisége és a hatterikben megblvd lényeg egybevag a kdnyv metafizikai tanitasaval, és a
filozofiai tehetséggel megaldott ember hétkoznapok sordn is fellépd élményére emlékeztet, arra az
érzésre, hogy ,,a mogott a valésag mogott is, amelyben léteziink €s ténykediink, egy masodik,
teljesen mas valosag rejtdzkodik™*%4,

Az analdgia a dioniiszoszi-apolloni miivész és az 6s-egy kdzott Nietzsche szerint is fennall,
errél a kovetkezoket olvashatjuk A tragédia szliletéseben:

a miivészetrél vald egész tudasunk tisztan illuzorikus, hiszen a tudasban tudoként mi nem vagyunk egyek és azonosak
azzal a Iénnyel, aki a miivészet e szinjatékdban mint annak egyetlen alkotdja és nézdje 6rok élvezetét leli. Csak mikor a
miivészi nemzés aktusa soran a géniusz a vilagnak ezzel az §s-miivészével &sszeforr, akkor tud csak meg valamit az
orokké egylényegli miivészetrdl; mert ebben az allapotaban 6 most csodalatosképpen olyan, mint az a mesebeli szorny,
aki megforditja a szemét, és onmagat nézheti: most egyszerre szubjektum és objektum, egy személyben koltd, szinész
és néz6.%%

A miivész tehat szubjektum ¢és objektum egységét ¢li 4t, ami kozelebbrdl tgy érthetd, hogy sajat
individualis énjétél eltavolodva az Gs-egy szemléletével egyesil, és énmagat, mint jelenséget a
tobbi jelenséggel egyiitt kiviilrdl, nem sajat szubjektumanak, hanem az 0Os-egynek a
perspektivajabol objektumként nézheti. A liraban, melynek targyalasaba e sorok ékel6édnek, a koltd
éppen sajat individualis énjében taldlja meg azt az esetleges példat, amelyben minden
szubjektivitastol mentes dioniiszoszi élményét megénekelheti.**® Ugyanakkor az is lathato, hogy a
szubjektum és az objektum eme azonossaganak az 6s-egyre is jellemzonek kell lennie, s6t, az Os-
egynek minden bizonnyal éppen ebben az azonossagban kell allnia, mivel — a schopenhaueri
akarathoz hasonloan — rajta, mint a vildgot kitevé egységen kiviill nem lehet mas. Ezt az
azonossagot Nietzsche egyfel6l az ember szempontjabol mint az individudlis és az &ltalanos
szubjektum azonossagat, masfeldl pedig esztétikai kategoriakkal mint a kolt6, a szinész és a nézé
azonossagat irja le.

Az egység itt egyben megkettdzddést (s6t meghdromszorozodast) jelent: az ember,
mikozben legbensé l1ényegével (a vilag l1ényegével) valik azonossa, eltadvolodik énmaga esetleges,
individualis énjétdl, elvesziti koznapi identitasat, és atadja magat valami masnak. Az &s-egy
szempontjanak atvételével minden létezd azonossagat €li at, €s sajat individualis énjét csupan mint a
vilagban zajlo szinjaték egyik résztvevgjét pillantja meg. A részvétel és az Onfeledés a dioniiszoszi
miivészet Iényeges elemeli, és Nietzschét mar A tragédia szliletésének elémunkalatai soran is érdekli
az a probléma, hogy hogyan lehet valaki egyszerre a torténések szemléldje és részese,*’ azaz
hogyan tehet szert arra a perspektivara, amelynek réven képes lesz arra, hogy azt, amit atélt,
miialkotasként formalja meg. ,[A] dioniliszoszi miivész alkotasa jaték a mamorral” — irja a
Dionliszoszi vilagnézet cimii irasaban. ,,A Dioniiszosz tisztelének egyszerre kell mamorosnak lennie
és egyben Kiviilr6l latnia 6nmagat. Nem a mamor és a megfontoltsag valtakozasaban, hanem
egymasmellettiségiikben mutatkozik meg a dioniiszoszi miivészet.”*® A tragédia sziiletésében
Nietzsche mar nem kutatja ezt a problémat a tisztdn dioniiszoszi miialkotas tekintetében, a
dioniiszoszi-apolloni miivészet tapasztalatiban azonban ez a kettdsség valik lathatdva: egyszerre
alkotonak és miialkotasnak lenni, ezt az ember az 6s-eggyel vald egyesilése révén, az 6és-egy
perspektivijanak atvétele altal eli meg. Bar itt elsdsorban az ember megismerés-lehetéségeinek
kitdgulasardl van sz0, az itt megélt tapasztalatok szolgaltatnak az ember szamara ismereteket az és-

453 Flejscher, i. m. 83. o.

454 Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 26.0.

45 I.m. 54.0.

%6 I.m. 49.0.

457 Bz a probléma a miivészetivel analog filozofiai tevékenységet, tehat Nietzsche sajat megszolaldsanak lehetdségét is
érinti.

458 Friedrich Nietzsche: A dioniiszoszi vilagnézet, in: Pro Philosophia Evkényv, 2011. 34.0. Forditotta: Kévari Sarolta.
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egyrél is, amely ezek szerint a dioniiszoszi-apolloni miivészhez hasonldéan nem egyszeriien
kiviilalloként, nézdként vagy alkotoként viszonyul a vilaghoz, hanem szinészként, vagyis annak
résztvevojeként is.

A szubjektum és az objektum azonossaganak esztétikai kategoridkba valo atirasa kapcsan
két dolog tlinik szembe: egyrészt, hogy itt az azonossag harmas (az ember egyszerre ,,koltd, szinész
és néz6”),*° masrészt, hogy ebben a harmas azonossagban a miialkotas, illetve az objektum helyén
szintén egy alkotd szubjektum, a szinész all. Pedig Nietzsche fogalmazhatna masként is.
Schopenhauer, aki A vilag mint akarat és képzetben a vilagot szintén szinjatékhoz hasonlitja, a

hasonlatban személyekrdl besz¢El:

a vilagban minden Ugy van valahogy, ahogy Gozzi dramaiban, hol is mindig ugyanazok a személyek lépnek fel,
ugyanoly szandékkal és ugyanegy sorssal: a motivumok és az események, persze, minden darabban masok s masok; de
az események szelleme azonos*®,

Természetesen Nietzsche A tragédia sziletésében Schopenhauerrel ellentétben nem a vilagban zajlé
események szuntelen egyformasagara akarja felhivni a figyelmet, a széhasznalat kiilonbsége mégis
jelentésteli: a szinész ugyanis Nietzsche szerint mar maga is a dion(iszoszi jelenség részese, maga is
elvarazsolt”, valaki massa valt, ez miivészetének lényege.*®! A tragédia dioniiszoszi alapjelensége
éppen ez, ez mutatkozik meg a karban, mely a tragédidban egyben a nézd €s a szinész egységét
testesiti meg.*%? A szinész azonban, akire az itt elemzett harmassag kapcsan utal Nietzsche, nem
annyira a szatirkar egyik tagjaval, inkabb az apolloni szinpadvilag alakjaival parhuzamos. Ezek a
jelenetek Nietzsche szerint csupan latomasok, mig ,,az egyetlen »realitds« a kar, mely e latomast
onmagabol 1étrehozza”;*%® de maganak a szinpadon szereplé szinésznek ezzel tisztdban kell lennie.
Az 6s-egy ¢és a vele Osszeforrt miivész perspektivdja voltaképpen a kozonséget is magaban foglald
kar perspektivaja, vagyis mar eleve a részvétel és a kiviilallas kettds perspektivaja. ,,Valami
olyasmi, mint almodni és az almot kozben alomként érzékelni”**®* — ez a hasonlat ,,A dioniiszoszi
vilagnézet”-ben még a dionliszoszi miivészet tapasztalatanak megvilagitasara szolgal.

A tragédia sziletésében azonban mar az apolloni éiményeként jelenik meg — jollehet, ez sem
elézmények nélkiili, az alom alapvetéen A dionuszoszi vilagnézetben is az apolloni miivészet
analogiajaul szolgal, és élvezhetdségének ott is fontos eleme, hogy latszatként érzékeljiik.*®®
Nietzsche tehat csak kovetkezetesebbé valik, amikor A tragédia szlletésében az almot pusztan az
apolloni miivészethez koti, és az utobbi kapcsan irja:

S korantsem csupan a kellemes és joleso képek tarulnak fel eldtte ilyen beszédes érthetdséggel: a komoly, a zavaros, a
szomord, a sotét képek is, a véletlen ingerkedései, a szorongd aggodalmak, egyszdval elvonul elbtte az élet egész »isteni
szinjatéka«, az Inferno-val egydtt, s nemcsak arnyjaték madjan — mert hiszen az almodé benne él e jelenetekben, és
azok szenvedd részese — am ugyanakkor mégis a latszat illékony érzetével; és talan akadnak néhanyan, akik, mint én,

459 Ez a harmas azonossag szigortian véve csupan a lira tapasztalata: a lirikus nmagat objektumként, kiviilrl l4tja, mint
szinészt, mikozben koltéként 6rokiti meg, amit 1at. Nietzsche mar annak kapcsan is nehézségekbe iitkozik, hogy ezt a
tragédiara vigye at: néz6 és szinész egységét még sikerll a szatirkaron keresztiil megteremtenie (Nietzsche: A tragédia
sziiletése, i.k. 70-73.0.), am a koltét mar nem sikeriil meggy6zden beleirnia ebbe az azonossagba (v.6. i.m. 72.0.), és a
feladat eleve megoldhatatlannak latszik, 1évén a gorog tragédia nem improvizativ alkotas. A dioniiszoszi miialkotasban
szintén tetten érhetd befogado és alkotd az ds-egyben vald azonosuldsanak gondolata: ,,Hogy valamennyi szimbolikus
erének ezt az altalanos felszabadulasat magaba fogadhassa, az embernek mar el kellett jutnia az 6nlemondéasnak arra a
magaslatara, amely ezekben az er6kben akar szimbolikus kifejezést nyerni: a dithiirambikus Dioniiszosz-imadot igy
tehat csakis a magafajta elragadtatottak értették meg!” (I.m. 35-36.0.) Innen az apolloni 6nszemlélés eleme hianyzik,
a&m Nietzsche egyes leirdsaiban mintha ez is biztositva lenne a dioniiszoszi elemnek énmagéban is. L&sd pl. a 17. fejezet
bevezetdjét, ahol a masutt a tragédia szdmlajara irt ,,metafizikai vigasz” egyediil a dioniiszoszi hatasaként jelenik meg.
(I.m. 137-138.0.) Az apolldéni miivészetekben az dlom szolgal az egység érzékeltetésének hasonlataul, de az egység
ebbdl a perspektivabdl aligha atélhetd. Erre még vissza fogok térni.

460 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 234.0.

461 Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 72-73.0.
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emlékeznek ra, hogy az dlom veszedelmei és rémségei kozepette idonként batoritéan és eredményesen igy biztattak
magukat: Hisz ez csak dlom! Szeretném tovabb almodni!#6®

Mindez azonban azt is jelenti, hogy az atélés és a kivilallas egyittes tapasztalata az apolléni
miivészetben is adott. Eppen ezért tudja Nietzsche az s-egy vilaghoz valé viszonyat az alom
segitségével megvilagitani, bar az apolloni miivészetben az 6s-egy perspektivajanak tapasztalata
nem lehet elérhet6 a miivész szamara, mivel ebbdél hianyzik az 0Os-eggyel vald egysegének
tapasztalata. Amit az apolloni miivész atél, aminek részese, mikdzben szemléli is, az a principium
individuationis vilaga. Az alom magyarazatakor ezért Nietzsche nem is allitja, hogy az Gs-egy
perspektivajat elérnénk, hanem arra buzdit, hogy:

[a] tapasztalati 1étezésiinket, miként altalaban a vilagét is, fogjuk fel Gigy, mint az 8s-egy pillanatrél pillanatra eléallitott
képzetét, s akkor az lomban most a latszat latszatat, kovetkezésképp a latszatra iranyuld 8svagy még magasabb foku
kielégulését kell latnunk.*5”

Ennek kapcsdn meégis szamos probléma meril fel. Elészor is kérdéses, hogy az Gs-eqy az
apolléni vagy az apolléni-dioniiszoszi miivész viszonyaban all-e a vilaggal. Méasodszor, ha az
alomnak az apollonihoz kapcsolésaban kovetkezetes is Nietzsche, abban mér nem az, hogy az almot
szinjatékhoz hasonlitja, mert igy a szinjatékot az apolloni miivészettel hozza 6sszefuggesbe,
mikoézben kés6bb, Euripidész példajan azt mutatja be, hogy a pusztan apolléni elemekre épitd
tragédia nem megvaldsithatd. Euripidész azéltal, hogy kikiszobdli a tragédiabdl a dioniiszoszi
elemet, az apollonit is elvesziti, és végiil egy miivészietlen irdnyzat, az esztétikai szokratizmus
megalapozéja lesz.*®® Harmadszor Nietzsche a konyv mas szakaszaiban az apollonihoz egyaltalan
nem koti hozzd a megélésnek és a szemlélésnek azt az egységét, amit az alom-analdgidban,
valamint az 6s-eggyel vont analogiaban: ,,A dramai eposz koltdje éppoly kevéssé tud Gsszeolvadni
képeivel, mint az epikus rhapszédosz: mindig csak a higgadt, mozdulatlan, tag tekintetli szemlélés
marad, az a szem, amely maga elétt latja a képeket.”*®® A dramai eposz éppen ezért valik
milalkotasként lehetetlenné. Miutan a megélés és a szemlélés egységét az eposszal ellentétes
miivészeti agak, a lira és a tragédia kovetelik maguknak, nyilvanvaléva valik, hogy azt a kérdést,
hogy az apolloni miialkotasok hogyan nyerik el a vilagra irdnyuld ,,objektiv”’, miivészi pillantasukat,
Nietzsche egyaltalan nem dolgozza ki, csupan elfedi az alom-analdgia segitségével. Marpedig ez
annal inkdbb szlkséges lenne, mivel Nietzsche bemutatdsaban — ellentétben az altala kritizalt
kortars esztétikdkkal — nem a lira, hanem az apolloni miivészet keriil kozel a miivészettdl tavol
tartandd individualitishoz, mégpedig azaltal, hogy ,,az individuum hatarainak betartasat”, a
mértéket, és az onismeretet allitja torvényiil 47

Mindezeket a problémakoroket most nem vizsgalom, mivel messzire vezetnének irasom
tulajdonképpeni targyatol. Csupan az els6t veszem kozulik szemugyre, hogy ezéltal megtudjak
valamit Nietzsche esztétikai metafizikdjanak egyetlen ,.ténylegesen-1étez6” szubjektumardl, az Os-
egyr6l. Nietzsche kiindulopontja valdsziniileg mindkét esetben, az 6s-egy apolloni, és apolloni-
diontiszoszi miivészként valé abrézolasaban is Schopenhauer filozofidja. Schopenhauer szdmara a
szubjektum és az objektum Kkorrelativ fogalmak, a képzet fogalméanak részmozzanatai. A
szubjektum szigoru értelemben csupan a megismerd, az objektum pedig az, amit megismer, a kettd

466 Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 26.0.

467 |.m. 42.0.

468 |.m. 103-104.0.

469 |.m. 102.0.

470 |.m. 43-44.0. Charles Senn Taylor egyenesen gy vélekedik, hogy Nietzsche kétféle értelemben hasznalja az apolléni
fogalmat: olykor esztétikailag, olykor azonban a kdznapi vilagérzékelés megragadasara, bar ezt a kettGsséget nem
ismeri el. Taylornak igaza van abban, hogy Nietzsche veszélyesen kdzel hozza az apoll6nit a hétkdznapi
vilagfelfogashoz azéltal, hogy olyan kifejezéseket hasznal a jellemzésére, mint a Maja fatyla vagy a principium
individuationis, amelyek Schopenhauernél a jelenségvilagra vonatkoznak. Abban azonban nem feltétleniil értek egyet
vele, hogy Nietzsche ezzel egy, a schopenhaueri filozofiaban is meglévd problémat hoz felszinre; bar az idea valéban
meglehetdsen homalyos fogalom A vildg mint akarat és képzetben, Schopenhauer a koznapi és a miivészi érzékelés
perspektivdjanak kiilonbségét — Nietzschével ellentétben — elég vildgosan kidolgozza. V.6. Charles Senn Taylor:
Nietzsche's Schopenhauerism, in: Nietzsche-Studien 1988. 51., 58. és 61.0.
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teljes egészében egymasra utalt, és Schopenhauer ennek megfeleléen tekinti a vilagot a
szubjektumtol fiiggének: ,,Az, ami mindent megismer, de semmi nem ismeri meg, a szubjektum.
Ekképp a vilag hordozoja, minden megjelendnek, minden objektumnak altalanos, mindenkor
elézetes foltétele: mert barmi létezzék is, csak a szubjektum szamara van.”** A két mozzanat koziil
tehat a szubjektum bizonyos elsddlegességet élvez, &m ez maga is elgondolhatatlan az objektumra
valo vonatkozas nélkiil. Schopenhauer fomiivének bevezetd szavai: ,,Képzetem a vilag” szintén e
két fogalom egymasra utaltsagéara kivannak ramutatni, arra, hogy a vildg mindig csak az elképzelére
vonatkoztatva van jelen.*’? Schopenhauer szerint a szubjektumra és az objektumra valé felosztas
valamennyi képzetosztaly, ,,intuitiv vagy absztrakt, tiszta vagy empirikus” ,,k6z0s formaja”; azaz
szubjektum ¢és objektum az oksag, a tér és az idd kategoriainal is altalanosabb, a priori formak.
Ezért Schopenhauer Ugy gondolja:

Nincs tehat bizonyosabb, minden t6bbitdl fiiggetlenebb és bizonyitasra kevésbé szoruld igazsag, mint ez, hogy minden,
ami a megismerés szamdara létezik, tehat az egész vilag, csak a szubjektumra vonatkozd objektum, a szemléld
szemlélete, egyszoval képzet.*3

Ezenkivil a szubjektum és az objektum kdzo6tt Schopenhauer szerint nincs ok-okozati kapcsolat, és
ugy gondolja, mind az idealizmus, mind a realizmus abban kovetett el hibat, hogy ezt az okségi
kapcsolatot valamelyik oldalrél feltételezte.*’*

Alapvet6en a szubjektum-objektum séma hatarozza meg Schopenhauer szerint az emberi
megismerés valamennyi szintjét, igy az esztétikait is. A hétk6znapi ember és a tudoméany
gondolkodasat az ok elve, vagyis az értelem, valamint az absztrakcio, a fogalomhasznalat, vagyis az
ész vezetik; intellektusa ilyenkor sajat akaratanak szolgalatdban all.*”® A szubjektum sajat
akaratanak kozvetlendl, teste révén van tudataban, és sajat akaratra valé vonatkozédsa révén
individuum: ,,A megismer6 szubjektum éppen erre az egy testre vald sajatos vonatkozasaval, mely
test is e vonatkozdson Kivil csak az 0sszes tobbihez hasonlé6 modon képzet szamara,
individuum.”*® Az esztétikai szemlélet ettd] gyokeresen eltérd megismerési modot jelent, melyben
mind a megismerd, mind a megismert atalakul. A szubjektum ebben az allapotdban mar nem
individuum, elszakad sajat akarasatol, és a vilag tiszta tiikre, a megismerés ,,tiszta, akarattalan,
fijdalomtalan, idétlen szubjektuma” lesz,*’" az objektum pedig, melyet befogad, fiiggetlen az ok
elvének alakzataitol, ,nincs sem soksaga, sem valtakozasa”: a platoni idea.*’® Az akaratmentes
szemleélést tobbek kozott igy jellemzi Schopenhauer:

[ilyenkor] szellemiink teljes erejét a szemlélddésnek adjuk [...], és kdzben, a nyelv talalo kifejezésével élve, teljesen
belefeledkeziink a targyba, vagyis megfeledkeziink individuumunkrol, akaratunkrol, és maradunk minddssze puszta
szubjektum, az objektum tiszta tikre; Ggy, mintha a targy kizarélagosan volna jelen, anélkil, aki észleli, és igy a
szemléldt nem lehet elvdlasztani a szemlélettl, hanem a kett eggyé valik, a tudat egészét kitolti egyetlen szemléletes
kép, s masnak nincs is ott hely.*"

Az esztétikai szemlélet Schopenhauer szaméra szubjektum és objektum teljes
azonossagaként irhatd le, melyben a szubjektum 6nmagardl lemondva az akarat felé fordul.

471 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 35.0.

472 |.m. 33.0.

473 Uo.

474 |.m. 45.0.

475 |.m. 227-229.0.

476 |.m. 146.0.

477 |.m. 228.0.

478 1 m. 219.0. llletve, a zene esetében, maga a vilag magaban valdja, az akarat. I.m. 317.0. Bar a zene kilénleges
statusza igen nagy jelentGséggel bir Nietzsche szdmara is, itt most erre nem térek ki. Lasd ehhez tdbbek kozott: Carl
Dahlhaus: Az abszolit zene eszméje, Typotex, Budapest, 2004. 37-41.0. Rudolf Fietz: Am Anfang ist Musik. Zur
Musik- und Sprachtheorie des frihen Nietzsche, in: Tilman Borsche, Federico Gerratana, Aldo Venturelli (szerk.):
»Centauren-Geburten” Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin, New
York, 1994. 144-167.0. Klaus-Detlef Bruse: Die griechische Tragddie als ,,Gesammtkunstwerk” — Anmerkungen zu
den musikasthetischen Reflexionen des Frihen Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 1984. 156-176.0.

479 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 229.0. A masodik az én kiemelésem: K.S.
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Ugyanakkor a szubjektum és az objektum, ahogy a hétkdznapi érzékelésben, Ggy az esztétikaiban is
egy fels6bb fogalom, ezuttal az idea részmozzanataikent jelentkeznek, az idea viszont a képzet
egyik fajtajanak bizonyul:

Csupan ha egy megismer6 individuum a leirt médon a megismerés tiszta szubjektumava s ugyanevvel a szemlélt
objektum ideava emelkedik, akkor lép eld a vildg mint képzet teljességgel és tisztan [...]. Az idea objektumot és
szubjektumot egyazon modon foglal magaba, mert ezek jelentik egyetlen formajat: benne pedig mindkettd tokéletes
egyensulyt tart, és ahogy az objektum itt semmi mas, mint a szubjektum képzete, igy a szubjektum is, ahogy e targyban
teljesen felolvad, magava e targgya valik.*%

Vagyis Nietzsche Schopenhauert parafrazealja akkor, amikor a vilagot az 6s-egy képzetének
nevezi, az a szubjektum azonban, melynek szamara a vildg objektumkeént vagy képzetként jelenik
meg, Nietzsche szerint nem az ember, hanem az &s-egy. Ezzel dontd valtozast hajt végre a
schopenhaueri  filozofiaban, melyre egyébként sajat metafizikajanak kidolgozdsa soran
tdmaszkodik. Schopenhaeur szerint az akarat mint magdban vald, 6nmagaban vak, cél nélkdli
torekvés, szdmara az ismeret lehetdsége, igy az esztétikai ismeret lehetOsége is csupan jelenségei
altal adott.*®" Emellett az esztétikai tevékenység altalaban, vagyis mind a természet mind a
miialkotasok esztétikai jellegli befogadasa, mind a miialkotadsok létrehozésa az akarat ellenében
torténik, az akarat jarmabdl val6 pillanatnyi kiszakadast jelent, és mint ilyen az akarat altal uralt
vilagban kivételes esemény.“® Némileg paradox mddon a sajat akarasrol valé megfeledkezés, a
dolgoknak az egyéni céloktdl fuggetlen szemlélete éppen magénak az akaratnak mint a vilag
lényegének a megismeréséhez visz kozelebb. Mivel az akarat munkal mindenben, a szubjektum
altal megismert vilag joggal nevezhetd az akarat tiikrének, a tiikr6z6dés lehetdsége azonban a
jelenségekhez, nem a magaban val6hoz kotott.*83 A vilag korrelatuma tehat nem a magaban valo, a
szubjektum maga is a vilagban helyezkedik el, a szubjektum-objektum rel&cié szigortian véve nem
a vilag és az akarat viszonyat, hanem a vilagban mozg6 szubjektumok befogadasi médjat jellemzi.

Eppen ezért lehet a szubjektum ,,a vilag feltétele”.*%*

Ahogy én magam az objektum nélkiil, a képzet nélkiil nem lehetek megismerd szubjektum, hanem puszta vak akarat
vagyok csupan, ugyanigy nem lehet nélkiilem, a megismerés szubjektuma nélkiil a megismert dolog objektum, hanem
csak puszta akarat marad, vak torekvéskényszer.46®

Nietzsche ezt a megkiilonboztetést folszamolja akkor, amikor a vilagot az 6s-egy képzetének
nevezve az ds-egyet €s a vilagot allitja egymassal korrelativ viszonyba. Emellett azéltal, hogy az 6s-
egyet a miivész mintajara a vilag létrehozdjaként konstrudlja meg, annak a schopenhaueri tannak is
ellentmond, hogy az objektum és a szubjektum kozott nem lehet ok-okozati viszony. Ezek a
valtoztatdsok mar énmagukban is azt mutatjdk, hogy a nietzschei magaban val6 nem egészen
egyezik meg a schopenhaueri akarattal, bar Nietzsche, ahogy mar emlitettem, az elnevezésben nem
igazadn kovetkezetes, és a vilag lényegét A tragédia szlletésében olykor a Schopenhauertdl
kolcsonzott névvel, akaratként jeloli meg.*®® Ennek a névnek az altalanos hasznalatat azonban
éppen az esztétikai szempont Kiterjesztése akadalyozza meg: mivel Nietzsche atveszi
Schopenhauert6l azt a tételt, melynek értelmében a vilaghoz vald esztétikai viszonyulas ,,a tisztan
szeml¢lodo, az esztétikai hangulat”. Sot, e tételt tovabb élezve ugy fogalmaz, hogy ,,az akarat a
miivészet ellentéte, maga a nem-esztétikum”,*®” és mivel a miivészetet teszi meg a vilag modelljévé,
méar nem Aallithatja, (helyesebben nem allithatnd), hogy a vilag 6nmagaban akarat. Ehelyett a
magaban valdt Os-egyként, a miivészi tevékenységet folytatd ember mintdjara igyekszik
megkonstrualni. Es bar az ,akarat” kifejezés itt-ott megmarad A tragédia sziiletésében a vilag

480 |.m. 230.0.

481 |.m. 231.0.

482 |.m. 228.0.

483 |.m. 337.0.

484 |.m. 231.0.

485 Uo.

486 P|, Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 41.0., 136.0., 147.0., és 198.0.
487 |.m. 58.0.
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Iényegének jeldlésére; e 1ényeg jellemzésére ezekben a szakaszokban sem az akarat vak és értelem
nélkili torekvését taglalo leirasok, hanem a vilagot miialkotasként értelmezé képek szolgalnak.

A fent idézett kijelentés, mely szerint a vildg az 6s-egy képzete, a schopenhaueri filozofia
alapjan ugy értelmezhet6 tehat, hogy a vilag és az 6s-egy egymas korreldtuma, egymas nélkil
elgondolhatatlanok — am kettejiik koziil az 6s-egy bizonyos elsdbbséggel rendelkezik. Az pedig,
hogy a miivész a szubjektum és az objektum egységét éli meg, valdban a miivésznek az Gs-egy
nézbépontjahoz valo felemelkedéseként értelmezhetd, hiszen az Gs-egy mint esztétikai szubjektum
pontosan ez az egyseg: az onmagarol valo megfeledkezés és targyaba valo allandé belefeledkezes.
Ha az 6s-egyet ilyen egységként fogjuk fel, akkor a fleischeri kétszintli megvaltasmodell mar nem
latszik alkalmasnak A tragédia szliletése metafizikajanak megragadasara, hiszen tulsagosan is tavol
tartja egymastol az ember és az 6s-egy megvaltasat. A schopenhaueri parhuzam alapjan inkabb azt
kellene mondanunk, hogy a vilag korrelatumaként elgondolt 6s-egyben 1évé Gs-szenvedeés is a vilag
szenvedése, hiszen az Os-egy és a vilag egyek, igy az 6s-egy kezdettdl fogva elszenvedi 6nmaga
esztétikai. Ennek az értelmezésnek ellentmondani latszanak Nietzsche olyan kijelentései, melyek
szerint ,,az Orok Os-fijdalom” ,,a vilag egyetlen oka”, vagy a vildg jelenségei az Os-egy
teremtményei.*® Ugyanakkor az dlom magyardzata kapcsan Nietzsche azt kéri tdliink, hogy
»tapasztalati létezésiinket, miként altalaban a vilagét is, fogjuk fel tigy, mint az 6s-egy pillanatrol-
pillanatra eléallitott képzetét™®®. Nem sokkal késébb pedig igy ir: ,,Apollon ez megint, a
principium individuationis istenképe, akiben az 0&s-egy Orokkon elért célja, a latszat altali
megvaltasa beteljesiil.”*® Ugy tiinik tehat, hogy mind az 6s-egy teremtd, alkotd tevékenysége, mind
megvaltésa folyamatként érthet6 meg, és nincsenek megvaltas el6tti vagy utani pillanatok. Az 6s-
egy és az altala Iétrehozott vilag egyek, a teremtés folyamatos.

Még nem valaszoltam meg azonban a kérdést, hogy az 6s-egy inkabb apolldoni, vagy
apolloni-dioniiszoszi miivészként képzelheté-e el. A schopenhaueri filozéfia alapjan ez a kérdés
elhanyagolhatonak tlinik, hiszen a vilag és az 6s-egy viszonyanak leirasai a két modellben (a vilag
mint az 6s-egy képzete, vagy a kettd azonossdga mint szubjektum és objektum azonossaga)
lényegében egybeesik. Ebben a tekintetben a miivészeti agak kulonbségei inkabb az ember
szempontjabol latszanak fontosnak, mivel az ember az, aki az apolldni-dioniiszoszi miivészet
talajan kozelebb kerllhet a vildg berendezkedésének megtapasztalasahoz, mint a pusztan
apoll6nién.

Mindenesetre az eddigiek alapjan annyi elmondhatdé, hogy Nietzsche A tragédia
szllletésében egy, a schopenhauerihoz igen sok tekintetben hasonlé metafizikat hoz létre. Ez a
metafizika mindazonaltal — mivel Nietzsche Schopenhauertdl eltéréen a vilag és a magaban vald
viszonyat a szubjektum és az objektum azonossagaként alkotja meg — az idealizmus rendszereire,
kozullk a leginkabb Schelling filozofiajara emlékeztet: a szubjektumkeént felfogott 6s-egy és a vilag
Osszetartozasa, ez a mindent atfogé azonossag Schelling abszolutum-fogalmara emlékeztet, és a
miivészet és a természet mikodésének parhuzamba allitasa is Schelling 6tlete. De akarhogy is
legyen, Nietzsche mar Schopenhaueren keresztil is a Kant utani vitdkhoz kapcsolodik, A vilag mint
akarat és képzet els6 kotete elészor 1818-ban jelent meg, és Schopenhauer — akarcsak Reinhold,
Fichte, Schelling vagy Hegel — a Kant &ltal felvetett probléméak megoldéasara torekedett, és a
Kanthoz fiz6d6 kozvetlen kapcsolatat hangsulyozta. Ezzel persze éppen azt a tradiciot — a német
idealizmust — tette zarojelbe, melyhez pedig a Kanthoz valo visszanyulas gesztusaban is kotodott. 4%t
A {6 miithoz fiiggelékként kapcsolodd Kant-kritikajaban igy ir:

488 |.m. 43. és 41.0.

489 |.m. 42.0.

490 I.m. 43.0.

#1 V6. Lore Hilhn: Die Wiederkehr des Verdrangten. Uberlegungen zur Rolle des Anfangs bei Schelling und
Schopenhauer, in: Schopenhauer-Jahrbuch 2005. 59-61.0. Hihn azt is hangsllyozza, hogy a kortarsak szaméara —
Schopenhauer gyakori, a német idealizmus (Fichte, Schelling és Hegel) elleni kirohanasai ellenére — egyértelmii volt,
hogy Schopenhauert nem hagytak érintetlenil az alatla nyilvanosan elitélt tradicié eredményei. (V.6. uo. 55-59.0.)
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Lassanként altalanos teret nyer az a felismerés, hogy a valddi és komoly filoz6fia még mindig ugyanott all, ahol Kant
hagyta. A magam részérél legalabbis nem latom be, hogy kozte és kdztem barmi is tértént volna ezen a téren; ezért is
kapcsolddom kozvetleniil hozza.*%?

Nietzsche elfogadja ezt az Onértékelést A tragédia sziiletésében, amikor Kanthoz és
Schopenhauerhez koti a dioniiszoszi filozofia kialakulasat, és 6nmagat, mint ennek a filozofianak a
képviseldjét ebbe a lancolatba irja bele.*®® Nietzsche tehat a kanti-schopenhaueri filozofia orokose.
Elsé pillantasra idejétmultnak tiinhet ez az 6nértékelés, azonban, ahogy Lore Hithn ramutat, a 19.
szdzad masodik felében az idealizmusban val6 csalddéas utdn a Kanthoz valé visszanyulas éppen
abban az értelemben valt Ojra jellemzové, ahogy Schopenhauernél is megjelenik: az idealizmus
kritikdjaként és kizarasaként. Hlhn szerint ezért Schopenhauer filoz6fidja nemcsak sajat keletkezési
idejének, de az azt kovetd generacio filozofidjanak az allaspontjat is megjeleniti.*** Hasonléan nem
volt elavult egy metafizikai rendszer felépitésének kisérlete sem, ahogy azt Eduard von Hartmann
Philosophie des Unbewussten cimii miive is bizonyitja, amelyben a szerz6 Schopenhauer és
Schelling nyomdokain haladva a tudattalan metafizikajat igyekezett kidolgozni. Ez a konyv,
amelyet egyébként Nietzsche is jol ismert, nagy népszertiségnek orvendett a korban.*®® Nietzsche
tehat nemcsak a kanti és schopenhaueri fogalmak hasznalata altal kapcsolddott a filozéfia kant utani
és kortars hagyomanyahoz, ahogy A tragédia szilletése elé irt 1886-os Onkritika-kisérlete
sugallja,*®® de metafizikajan keresztil ténylegesen is része volt annak.

Nietzsche metafizikdjanak f6 eleme a vilagot kiegészitd, annak korrelatumaként és egyben
teremtdjeként fellépo isteni-miivészi szubjektum. Ez a szubjektum a vilagban az egyetlen realitast
képviseli, mig vele szemben az individuumok, az & puszta jelenségei, csupan ra valo
vonatkozasukban rendelkeznek jelentdséggel. Az ember azaltal tolti be rendeltetését, hogy az 6s-
egy szamara a miivészi alakitas vagy az esztétikai szemlélédés targyaul szolgal,*®” a dioniiszoszi,
valamint a dioniuiszoszi-apolloni miivészet tapasztalata pedig az ember szdmaéra is feltarja a vilag
igazsagat, minden létezd eredendd egységét és minden individualitds latszolagossagat. Az apolloni
miivészet ezt a tapasztalatot csak annyiban ellenstlyozza, hogy az életet élni érdemesként tiinteti
fel, am az individuum latszat-mivoltat csak megerdsiti.

A tragédia szlletésenek mas szélamaiban ezzel szemben tobb tér nyilik az individualitas
szamara: mind a mlivészeti 4gak, mind a rajuk és a vilag lényegére vonatkozo elméleti gondolkodas
fejlédése egyéni teljesitményekhez kétédik, még ha mindez csak a jelenségvilagra korlatozédik is.
Igy Arkhilokhoszhoz a lira mint magas irodalmi alkotas megalkotojaként 1ép el5,%® a tragédia
halala Euripidészhez és Szokratészhez,*® mig Ujjasziletése elméleti téren Kanthoz és
Schopenhauerhez,*® valamint Wagnerhez®®, gyakorlati sikon pedig a német zenének ,,Bachtol

492 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Fiiggelék, Kant filozofiajanak kritikdja, in: ud: Az alap tételérdl.
Kant filozéfidjanak kritikaja, L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2013. 183.0. Forditotta: Kurdi Imre. (A forditast enyhén
médositottam: K.S.)

49 Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 163-164.0.

4% H{ihn: i.m. 62.0.

4% Federico Gerratana: Der Wahn Jenseits des Menschen. Zur frilhen Eduard von Hartmann-Rezeption Nietzsches, in:
Nietzsche-Studien 1987. 191., 392. és 400-401.0. Gerratana arra is ramutat, hogy a hartmanni tudattalan fogalma is
hatést gyakorolt Nietzsche 6s-egy fogalmara: v.0. i.m. 412-414.0.

4%  Mennyire sajndlom ma, hogy akkor még nem volt meg a batorsagom (vagy taldn a szerénytelenségem?) ahhoz,
hogy minden tekintetben egyéni nézeteimhez és vakmer6ségemhez egyéni nyelvet is engedélyezzek magamnak — hogy
nagy veszddségesen schopenhaueri és kanti formulakkal probaltam kifejezni idegen és 11 értékitéleteket, melyek pedig
Kant és Schopenhauer szellemével, miként izlésiikkel is, homlokegyenest ellentétesek!” Nietzsche: A tragédia
szllletése, i.k. 16.0. Itt egyébként Nietzsche ugyanazt a gondolatot mozgésitja érvként, amelyet A balvanyok alkonya
kapcsan mar idéztem: a (régi) nyelvnek az egyéni, és az U kifejezésére vald képtelenségét. Bar itt az Uj nyelv
megalkotésa A balvanyok alkonyatol eltéréen egyértelmiien lehetségesnek mutatkozik.

497 1.m. 54.0.

4% |.m. 55.0.

49 1.m. 92-113.0.

500 I.m. 150.0.

501 |.m. 130.0.
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Beethovenig és Beethoventl Wagnerig iveld palyajahoz” kothetd.>%? A Nietzsche altal elbeszélt
torténelmi folyamatban kilondsen Szokratész és Wagner kapnak kiemelkedd szerepet.

Szdkratész minden kétséget kizardan a legsokoldalubban jellemzett személyiség A tragédia
szuletésében, akinek egyéni jellemzOi akkor is jelent6séggel birnak, ha Nietzsche arra mutat ra,
hogy 6 is csak egy tdle fiiggetleniil miikodd, nala nagyobb erd megtestesitdje — jellemzd, hogy
Nietzsche ezt az erét is rola nevezi el.°*® Szdkratész, aki Euripidésszel karoltve a tragédia halalat
okozta, Iényeges, egészen Nietzsche jelenéig hatd valtozast inditott el a térténelemben: egy Uj tipus,
a teoretikus ember tipusanak megalkotoja és elsé képviselgje lett,>%* és egy, a dioniiszoszival és az
apollonival egyarant ellentétes tendenciat segitett napvilagra, melyet Nietzsche szdkratészinek
nevez. Uj vilagnézet ez, melyet a tudomanyossag szelleme, az értelembe, a gondolkodésba vetett
feltétlen hit ural, az a ,konok kényszerképzet”, ,miszerint az oksdg vezérfonalan haladd
gondolkodas az élet legmélyebb szakadékaiig is lehatolhat, s a létet nemcsak hogy megismerni, de
megvaltoztatni is képes.”® Szokratészt kifejezetten sajat egyéni jellemzdi vezették ennek az 1j
vilagnézetnek a megalkotasara, es ezek tették alkalmatlanna a tragédia élvezetére is, méghozza a
benne ,,mértékteleniil kifejléddott [...] tultengdn burjanzé logikai természet”, mely a misztikus
,,05ztonods bolcsességével” szoges ellentétben all.>%®

A benne taltengd értelem akadalyozta meg Szokratészt abban is, hogy atadja magat a
tragédiaban miikodo apolloni és dioniiszoszi erdknek: Euripidészhez hasonldan a bemutatott miivek
értelmi befogadasara torekedett, melynek sordn folyamatosan e miivek tokéletlenségével
szembesiilt.>®” Az értelem azonban Nietzsche szerint tokéletesen alkalmatlan a miialkotasok
megragadasara, hiszen a mivészetet nem a tavolsagtartd reflexio altal értjilk meg, hanem az Js-
eggyel valo egyesulés réven éljik at. S ezért van az, hogy ,,a miivészetrdl valo egész tudasunk
tisztan illuzorikus, hiszen a tudasban tudoként mi nem vagyunk egyek és azonosak azzal a lénnyel,
aki a miivészet e szinjatékdban mint annak egyetlen alkotdja és nézdje orok élvezetét leli.”>% Az
értelem nemcsak a miivek befogadasaval, de létrehozasaval is ellentétes, az értelmi hatasok
keresése, a reflektalt szabalyok alapjan valo alkotas tette tonkre Euripidész tragédiait, és ezen
buktak el a firenzei camerata kisérletei is a tragédia Ujraalkotasara.>®®

Az ertelem tultengését, Szokratésznek e 1ényegi, az atlagemberétdl eliité vonasat, Nietzsche
Szokratész daimonjanak értelmezese altal vilagitja meg: a daimon, ez a figyelmeztetd isteni hang
Szokratészben nem az Oszton gatlasaként, hanem éppen ellenkezéleg, a tudatos megismerés
gatlasaként jelentkezik. ,,Szokratészben az 6szton lesz kritikussa és a tudatossag alkotova.”®° Ez a
vonas nemcsak a produktiv természetekkel ellenpontozza SzOkratész személyét, de mint
kifejezetten abnormalis,®! Szokratészt valoban kivételes individuumként mutatja fel. Ez az

502 |.m. 162.0.

508 |.m. 119. és 112.0. Hogy ez az er hogyan illeszkedik az altala felallitott metafizika kereteibe, annak magyarazataval
Nietzsche ad6s marad.

504 1.m. 122.0.

505 | m. 123-124.0.

506 1. m. 112.0.

507 1. m. 98-99. és 107.0.

508 |.m. 54.0. Ez persze elbizonytalanitja Nietzsche sajat szévegének statuszat is, hiszen ez sem mas, mint a miivészetre
vonatkoz6 reflexid, és kérdésessé teszi Kant és Schopenhauer, valamint Wagner elméleti hozzajarulasat is a tragédia
ujjasziiletéséhez. Nietzsche, Gigy tlinik, ezt a kérdést egyszerlien azzal probalja athidalni, hogy a miivészet tapasztalatat
fogalmakba lefordithatonak tekinti, erre utal, hogy a schopenhauri és kanti filozofiat ,,fogalmakba foglalt dioniiszoszi
bolcsességnek™ nevezi. I.m. 164.0. Ebben vélhetdleg ismét csak Schopenhauerre tdmaszkodik, aki a filozofiat (a
tudomanyokkal ellentétben) a miivészetekhez hasonldéan az akaratmentes szemlélésen alapuld vilagmegismerésként
fogja fel. V.0. Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. kotet, Haffmanns Verlag, Zirich, 1994.
445.0. De Nietzsche elbeszél6i statusza A tragédia sziiletésében mas szempontokbdl is bizonytalan. igy kérdéses az is,
hogy miért van sziikség arra a torténeti elbeszélésre, amelyet elmond, hiszen a tragédidnak a torténelemmel ellentétben
4116 mitoszbol (és a mitoszt életre kelté zenébol) kellene ujjasziiletnie. V.0. Nietzsche: A tragédia szilletése, i.k. 89-90.0.
Emellett altaldban a tudomany elmarasztalasa is visszaiit ra, hiszen Nietzsche a tragédia sziiletésér6l nem utolsdsorban
mint klasszika-filologus nyilatkozik. Lasd err6l Isztray: i. m. 15-22.0.

%09 Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 99-108. és 153-161.0.

10 I m. 111.0.

511 Uo.
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abnormalitas elsésorban a gorog szellem megtdrését jelenti,>? valamint ranyomja bélyegét a

Szokratésszel elinduld 0 tendenciara is, mely a miivészettdl és a tragikus vilagnézettdl valo
eltavolodast jelent, vagyis az ember képtelenségét arra, hogy tulajdon rendeltetését felismerje. A
tudomanyos vilagnézet uralmanak azonban sajat bels6 mechanizmusa szerint véget kell érnie: mivel
a tudomany elébb-utdbb kénytelen belatni, hogy az oksag fonalan nem deritheti fel a vilag 1ényegét,
idével sziikségszeriien miivészetbe kell atcsapnia.®® Ezt bizonyitja Nietzsche szemében a zenéld
SzOkratész képe is.°* A tudomanynak ez a bels§ mechanizmusa arra mutat, hogy a vilag
berendezkedése Nietzsche szerint nem egészen cél nélkiili, és hogy az Gs-egy szinjatékaban az
ember (bar nem feltétlenil az egyén) szdmara biztositott a sajat rendeltetésének megismerése.

Az értelem €és a miivészi tevékenység, valamint a tudomany €s a miivészet szembenallasa
szintén Schopenhauer Oroksége A tragédia sziletésében. Hiszen Schopenhauer szemében a
muvészetre jellemz6 megismerési mod éppen abban kiilonbozik a kdznapitol €s a tudomanyostol,
hogy elszakad az ok elvétdl, vagyis az értelem hasznalatatdl, és ezaltal képes lesz a dolgok tiszta
szemléletére, ez a szemlélet pedig Schopenhauer szaméara éppugy a mélyebb vilagmegertés
lehetdségét teremti meg, mint Nietzsche szamara. A tudomanyos megismerés ezzel szemben
Schopenhauer szerint a jelenségek vilaganak foglya: soha nem képes tallépni ezen a vilagon.>® Azt
a gondolatot viszont, hogy a tudomanynak miivészetbe kell atcsapnia, Nietzsche valosziniileg
Wagnert6l veszi at. Wagner a ,,Das Kunstwerk der Zukunft” cimii irasaban vazol fol (Feuerbachra
tdmaszkodva) egy hasonlé dialektikat, am a tudomanyt 6 ott kézvetleniil nem a miivészettel, hanem
az ¢élettel allitja szembe. Wagner a folyamatot a fejlédés természetes, sziikségszerii utjaként mutatja
be: az ember kiszakadva a természetbOl elobb a tévedést hozza létre, mégpedig azzal, hogy a
természet hatasait a természeten kiviili er6knek tulajdonitja. A tévedéssel azonban az ismeret
lehetésége és vele egyutt a tudomany is adotta valik. A tudoméany kezdetben szemben all az élettel,
absztrakt fogalmakba zarkdzva az erzéki folé helyezkedik, am végul eljut a természet
megismeréséhez és ezzel a tudattalan, a valds, az érzéki elismeréséhez.®'® A tudomany
munkalkodasa azonban nem eredménytelen, a természet és az ember (j egysége, mely altala
megvaldsul, a kezdeti 6ntudatlan egység helyett immar tudatos lesz: ,,A tudomany vége a jogosult
tudattalan, az énmagat tudé élet”.>!” Az élet elismerése pedig Wagner szerint a miialkotasban leli
meg a maga ,kozvetlen kifejezését” 8 A tokéletes miialkotas lehetdsége itt is a tudomany
onfelszamolasa utan kovetkezik be. A két koncepcid kozti kiilonbségek persze jelentdsek. A
tragedia szliletésében sz6 sem esik olyasmir6l, hogy a tudomany eredményei kés6bb barmiképpen
is megdérzddnének a miivészetben, a miivészet szempontjabol a tudomédny a schopenhaueri
orokségnek megfelelden tokéletesen irrelevans. Am a tudomany ennek ellenére nem teljesen
haszontalan, barmennyire kéarosnak tlnteti is fel Nietzsche Szdkratész ténykedését a tragédia és a
tragikus vilagszemlélet szempontjabol: a szokratészi erd a miivészetekhez hasonléan maga is az
életet szolgdlja, képes arra, hogy optimizmusaval gatat vessen a ,,gyakorlati pesszimizmusnak”,
azaz arra, hogy az életet éIni érdemesként mutassa be.>°

Ahogy a tragédia halalat egy miivész és egy teoretikus kozos tevékenysége okozta, ugy
annak ujjasziletéseben is mind a filozéfianak, mind a miivészetnek részt kell vallalnia. Az ellentétes
irdnyd mozgasban azonban az elmélet és a gyakorlat viszonyanak is ellentétesen kell alakulnia: a
tragédianak a zene szellemébdl kell jjasziiletnie, 1igazi megujitdjdnak tehat egy miivésznek kell
lennie. Nem kétseges, hogy A tragédia sziletése minden szélamaval erre a miivész személyiségre
iranyul, benne 06lt testet a mlivész metafizika géniusza, és 6 lesz az, aki altal a dioniiszoszi-apolloni
erdk kiteljesedhetnek, és gydzelmet arathatnak a szokratészi kultara felett. Természetesen Richard
Wagnerrdl van sz0. Nietzsche Trisztan-értelmezése egyértelmiivé teszi, hogy 6 a konyvben leirt

512 |.m. 111.0.

513 |.m. 124-125.0.

514 1.m. 128. és 119-120.0.

515 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 137-141.0.

516 Richard Wagner: Das Kunstwerk der Zukunft, Verlag von Otto Wigand, Leipzig, 1850. 1-6.0.
17 I.m. 6.0.

518 |.m. 7.0.

519 Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 125. és 146-147.o0.
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folyamatok betet6zdje: ebben a miialkotdsban mar az apolloni és a dioniiszoszi ujra megvaldsult, a
gorog tragédiabdl ismert egymast athatasanak lehetiink tandi.>?°

A wagneri zenedrama®?! méltatasa — legalabb az elsd kiadasokban — a mii tulajdonképpeni
tétjét jelentette. Ahogy Hubert Cancik is rdmutatott, a konyv miifajilag ,,a wagneri kultarreform-
mozgalom programirata” is,°?? ezt domboritja ki az eredeti cime: ,,Tragédia szilletése a zene
szellemébdl” > valamint Richard Wagnerhez szolo eldszava,®®® és a mil zardsa, amelyben
Nietzsche egy dlomképben megidézve a régi gorogoket arra szolitja fel az olvasot, hogy aldozzon
,,a két istenség [Apollon és Dioniiszosz] kozos temploméaban™®?. Ez a befejezés Wagner ,, Miivészet
és forradalom” cimii irasanak zarasat idézi meg, bar ott nem Apollon és Jézus, hanem Apollon és
Dioniiszosz keriilnek egymas mellé: , Epitsiik tehat a jovo oltarat az életben és az é16 miivészetben
egyarant az emberiség két fenséges mestere szamara: Jézusnak, ki az emberiségért szenvedett, és
Apollonak, ki azt oromteljes méltosagra emelte! 26 Wagner szovegei és A tragédia sziiletése kozti
hasonldsdgok persze nem merllnek ki ebben, inkabb azt kell mondanunk, hogy mar a mi
alapkoncepcioja is elkotelezett a wagneri programnak: az antik tragédianak kell Gjjasziletnie a jové
miialkotasaban.>?’ A tragédia sziiletésére a legfontosabb hatast Schopenhauer mellett kétségtelentil
Wagner gyakorolta, ily médon Wagner jelenléte valoban a konyv egészeét athatja, ahogy Nietzsche a
hozza intézett elészoban megfogalmazta®®® — és maga az el6szo ezt a jelenlétet még inkabb
alahlizta. Mindez a korban nemcsak a Wagner-kor tagjainak, vagy Wagner hiveinek, de a wagneri
iranyzat ismerdinek is teljesen nyilvanvald volt.

Wagner folyamatos jelenléte a miiben tobbet jelent annal, hogy kimeriilne egyszerii
intertextualis kapcsolatokban és hatasviszonyokban, amit mar az is jelez, hogy A tragédia szlletése

520 |,m. 174-180.0.

521 Bar Wagner maga az 1972-ben megjelent, Uber die Benennung Musikdrama cimii irasiban elutasitotta, hogy miiveit
zenedramanak” nevezzEék, én az egyértelmiiség kedvéért és a konvencidt kovetve mégis ezt a megnevezést fogom
hasznalni miivei megjeldlésére. A megnevezés kérdésérél Wagnernél és a 19. szazadban lasd Carl Dahlhaus: Wagners
Konzeption des musikalischen Dramas, Gustav Bosse Verlag, Regensburg, 1971. 9-10.0.

522 Hubert Cancik: i.m. 52.0. Cancik emellett még a gordg irodalom- és vallastorténetet targyald esszét, valamint a két
istenség, Apollon és Dioniiszosz mellett hitet tevd, e hitet terjeszteni kivano vallomasos irast ismer fel a miiben. Volker
Gerhardt is arra hivja fel a figyelmet, hogy A tragédia sziiletése ,.csak akkor valik igazan érthet6vé, ha Wagner
monumentalis kultarpolitikaja mellett érvel programatikus irasként is olvassuk.” Gerhardt: i.m. 27.0.

523 Ez a cim mar 6nmagaban is Wagnerre utal, ezt erdsiti meg, hogy néhany évvel A tragédia sziiletésének keletkezése
eldtt (1868-ban) Oswald Marbach hasonlé cimmel tartott eldadast Wagner zenedramajarol: Uber die Wiedergeburt der
dramatischen Kunst durch die Musik. Az eléadas 1870-ben nyomtatasban is megjelent, és Marbach Wagner biztatasara
elkildte Nietzschének az ezt tartalmazd kotetet. Martine Prange, aki amellett, hogy felhivja a figyelmet Marbach
iraséra, azt is megvizsgalja, hogy ez szdba johet-e A tragédia szilletése egyik forrasaként, Ugy talalja, hogy bar a két
szOveg kozott szamos hasonlésag figyelhetd meg, nem bizonyithatd, hogy Marbach kozvetlen hatast gyakorolt volna
Nietzschére, mivel e hasonlésagok csupan a wagneri zenedrdméanak a korban elterjedt, tobbnyire magénal Wagnernél is
megtalalhato felfogasat érintik. Martine Prange: Was Nietzsche Ever a True Wagnerian? Nietzsche’s Late Turne to and
Early Doubt about Richard Wagner, in: Nietzsche-Studien 2011. 58-62.0.

524 Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 22-23.0. Mint az koztudott, a mii 1886-0s (jrakiadasakor Nietzsche a cimet
megvaltoztatta, (az 0j cim: A tragédia szlletése avagy gordgség és pesszimizmus lett), és a Wagnernek cimzett el8szot
az ,,Onkritika-kisérlet”-tel helyettesitette. A szoveget azonban véltozatlanul hagyta. V.6. Giorgio Colli és Mazzino
Montinari: Kommentar zu den Béanden 1-13, in: Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke, 14. kotet, Deutscher
Taschenbuch Verlag, de Gruyter, 1999. 43.0. Wagner nyomait ezzel nem tiintette el — igy az ,,Onkritika kisérlet”-ben is
utal Wagnerre V.6. Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 8.0. —, de szerepét hattérbe szoritotta, mig a hangsulyt a
gorogség uj ertékelésére helyezte.

525 |.m. 203.

526 Richard Wagner: Miivészet és forradalom, in: ud: Miivészet és forradalom, Seneca Kiado, 1995. 61.0. Forditotta: Gy.
Alexander Erzsi és Radvany Ernd. V.6. Cancik: i. m. 52-53.0.

527 V6. pl. Richard Wagner: Das Kunstwerk der Zukunft, i.k. 35-36.0. Carl Dahlhaus ramutatott, hogy Wagner
programjanak mar a kezdetektdl fogva — azaz mar Schopenhauerhez fordulasa el6tt — is része volt az is, hogy az
Osszmilvészeti alkotasba szerette volna beépiteni a szimfonia eredményeit is. V.6. Carl Dahlhaus: Az abszolit zene
eszméje, i.k. 29-30.0. Lasd tovabba Richard Wagner: Oper und Drama, Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber, Leipzig,
1869. 292.0. Wagner ezeket az eredményeket a zenekar szélamaiban kivanta hasznositani, melyet a gordg kar
helyettesitéjének tekintett. I.m. 311.0. Tehat annak ellenére, hogy a gordg miialkotast példaértékiinek tekintette,
szigordan véve Wagner célja nem ennek Ujraalkotasa volt. V.6. i.m. 262.0.

528 Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 22.0.
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az O iranyzatanak népszerlsitését célozza. Az el6szd, a mi zarlata, valamint a miiben a
(dioniiszoszi, illetve dionuszoszi-apolloni) miivésznek juttatott médium-szerep Wagnert kultusz
trgyaként lattatja. Ezt mutatja mar az el6sz6 egyszerre benséséges és mély tisztelettel teli hangja
is: Wagnernek sz6l a mi, aki jo szellemként tartja tdvol a szerzo6tdl ,,a varhatdo aggalyoskodast,
felhordiilést és félreértést”, melyre az az ,.esztétikai nyilvanossag” részérdl szamit. Wagner ezzel
szemben mar azaltal is biztositja azt a ,,a szemlél6d6n nyugalmas 6rom”-6t, amelynek az elkészult
konyv ,,minden oldal[a] magan viseli az ismérveit”, hogy a szerzé elképzeli 6t olvasojaként.>?® Erre
a ,,szemlél6don nyugalmas 6rém”-re a szerzének Schopenhauer és maga A tragédia szlletése
szellemében nyilvanvaloan sziiksége van az alkotdshoz, mivel a filozéfia a miivészihez hasonlo
tevékenyseg, el kell szakadnia a vilag hétkoznapi latasmodjatol ahhoz, hogy a dolgok mélyére
lasson. A miivészi alkotasok az ilyen szemlélddést mar Schopenhauer szerint is megkonnyithetik, és
A tragedia szuletése Trisztan-elemzésében Nietzsche egyértelmiien a befogadd (nem pedig mint
korabban, a gorog lira kapcsan az alkotd) szempontjabol irja le az apolléni és a dioniiszoszi
megtapasztaldsanak ¢lményét. Wagner tehat miivészként olyan médium, aki az ilyen, az el0szoban
szemlélodoként leirt allapot eléréséhez segithet. Az eldszoban azonban nem Wagner zenéje, hanem
a személye jelenik meg ilyen kozvetitbként. A tragédia sziiletése az 6 személyének jelenlétében
frodott: ,, Amikor majd On, igen tisztelt baratom, ezt az irast kézbe veszi [...], meg lesz gyézddve
arrol, hogy [...] mindazt, amit [a szerz6] gondolt, mintegy az On jelenlétében gondolta el, és csak
tgy irhatott, mintha On is jelen lenne.”**° Ez az alland6 jelenlét Wagnert mizsahoz, szenthez, vagy
istenséghez teszi hasonlatossd; A tragedia szuletésének szerzéje pedig Onmagat ennek a lénynek az
ihletett bizalmasaként pozicionalja. A kultikus viszonyt meger6siti A tragédia sziiletésének idézett
zardsa is, melyben Nietzsche a ket istenség, Apollon és Dionlszosz szdmara valo aldozat
bemutataséra szolit fel. Ez az &ldozat ugyanis nem méas, mint egy tragédia megtekintése. Ha
Nietzsche a jelenetet dlomjelenetként az antik gordg foldre helyezi is, az ekkorra mar megfelelden
kimiivel6dott olvasd szamara egyértelmili, hogy Wagner zenedramainak megtekintése is hasonld
aldozatbemutatast jelent. Wagner tehat kozvetlenebb kapcsolatban all ezekkel az erékkel, valamint a
vilag lényegével, mint az atlagos halando.

Mindennek talan ellentmondani latszik, hogy Wagner teljesitménye a tragédia
ujjaélesztésében nem el6zmények nélkiili (ahogy arra méar fent utaltam is). Filozéfiailag Kant és
Schopenhauer készitik elé az utat szdmara azaltal, hogy ,feltdrjdk a megismerés hatarait, a
megismerés feltételekhez kotottségét”, €és ezzel leleplezik a tudoméany hamis optimizmusat, és egy
pesszimista vilagnézet megalapozdiva valnak,®*! zeneileg pedig Bach és Beethoven az elédei,
akiknek miiveiben mar a dioniiszoszi principium nyilvanul meg.’>®? Az eléfutarok azonban nem
teszik kétségess¢é Wagner teljesitményének nagysdgat, hiszen a tragikus mialkotds az &
zenedramaiban olthet Gjra testet. Emellett e kanonok maguk is Wagner sajat dnértelmezéseit viszik
tovabb: A tragédia szlletésének megjelenése idején Wagner mar nyiltan Schopenhauer kovetdjeként
Iépett fel, az altala adott keretek kozott értelmezve Gjja sajat eredeti programjat,>*® Schopenhauer
viszont, ahogy arr6l mar sz6 volt, a maga részérdl Kant kovetdjének vallotta magat. Ez a lancolat
persze A tragédia szliletése szerz6jének onkanonizacioja szempontjabdl is fontos, aki az eldszdban
Richard Wagnernek mint ,,nagyszerii Gtt6ré”-jének ajanlja a miivet.5®* A zeneszerzdk kanonja, mely
mar nincs kihatdssal erre a szerzdre, szintén Wagner sajat irasain alapul. Beethovent Wagner
toretleniil, sajat zenefelfogasanak valtozasaitol fliggetleniil az elddjének tekintette,>*® az 1870-es

529 Uo.

5% Yo.

531 | m. 150.0.

582 |.m. 162.0.

533 Dahlhaus: Az abszollt zene eszméje, i.k. 33. és 40.0.

534 Nietzsche: A tragédia sziletése, i.k. 23.0.

53 Bér sajat nézeteinek modosulasai Beethoven-értelmezését sem hagytak érintetlentl. Oper und Drama cimi{i miivében
értékeli, hogy Beethoven belatta a tisztdn hangszeres zene korlatait, vagyis azt, hogy a zene énmagaban képtelen
meghatarozott érzelmi tartalmak kifejezésére. V.6. Wagner: Oper und Drama, i.k. 267-268.0. Wagner gy gondolta,
hogy Beethoven ezzel a sziikségszeri belatassal az 6 6sszmiivészeti torekvéseit készitette eld. Ezzel szemben a nagy
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években pedig mar igy tekintett Bachra is.°*® Carl Dahlhaus szerint Bach és Beethoven
Osszekapcsolasa Schumanntdl szarmazik, majd E. T. A. Hoffmannal és Ludwig Tiecknél is
megjelenik, &m Wagner az, aki ezt az Gsszekapcsolast nacionalista hangsullyal latja el.>*’ Ez a
hangsuly A tragédia szlletésében is fellelhetd, és nem csupan Bach és Beethoven, de Kant és
Schopenhauer kapcsan is megjelenik. A német zene ¢és a német filozofia e teljesitményei mind ,,a
német szellem dioniiszoszi mélyeibdl” tornek fel.5%® A tragédia azért sziilethet Gjja a német
szellemb6l, mert ez méltd a goroghoz. ,, Tragikus korszak sziletik, s e visszatérés — gy érezzik —
mintha csupan a német szellem énmagahoz valo visszatérése lenne, aldasos 6neszmélés.”®* Ez arra
vilagit r4, hogy — akércsak Szdkratész — végsé soron Wagner is egy felette allo er6
megnyilvanulasaként cselekszik.>*

Ahogy azonban a Szdkratész mogott allo erdre vonatkozd utalasok csak igen csekély
mértekben képesek ellensulyozni Szokratész személyes tulajdonsagainak leirasait, ugy Wagner
esetében sem vonja el a figyelmet a ,német szellem” a mivet jelenlétével athatdé alkotd
személyiségrol. Az esztétikai metafizika szubjektumfelfogasa tehat nem uralja kovetkezetesen a
miivet. Mig ugyanis ez a metafizika egy régi tradicio®*! 6rokoseként az egyének individualitasat
mellékesnek tekinti, és lényegiiket egy valamennyilik Iétalapjat jelentd, vilagot atfogd szuper-
szubjektumban valo részesulésiikben pillantja meg, addig a Wagner-kultusz elemeivel atszott
torténeti diskurzus bizonyos egyéneket individualis jellegzetessegeikkel egyitt kdzépponti
helyzetbe emel. A tragédia szliletésébe beszivarog az egyéniség kultusza, és miutan Nietzsche ezt
kovetéen tobbé nem kisérletezik 0nalld metafizika folallitasaval, az individualitas jelent6sége a
kovetkez6 irasokban megndvekedhet. Ez els6sorban a Korszeriitlen elmélkedésekben torténik meg,
(melyekben a schopenhaueri metafizika hattere mar csak homalyosan sejlik f6l), am a személyiség
nagysaganak, az énmaga-lét megvalositasanak témaja tovabb ¢él a ,,szabad szellem”, majd az
Ubermensch fogalmaban, és szamos transzformacion athaladva végiil hatast gyakorol az Ecce homo
onértelmezeseire is. A metafizikai szubjektumfelfogés helyébe ezzel szemben fokozatosan a
szubjektum fogalmanak kritikaja Iép.

3.2 Nyelv és individualitas

Manfred Frank szerint az individualitast igazan a maga egyediségeében a nyugati gondolkodas
torténetében a kora romantika képvisel6i ismerték fel elsé izben. Ujitdsuk abban allt, hogy az
individualist elvalasztottak a kiilonostol:

a kora romantikus individualitaskoncepcio [...] forradalmi alapgondolata, hogy — a kiiléndssel ellentétben — az »egyes«
vagy »individuélis« mindig olyan elem vagy rész megjelolésére szolgal, amely az egész fogalmabdl soha nem érhetd el
levezetések lancolatan keresztil.54

eldd szazadik sziiletésnapja alkalmabol megfogalmazott ,,Beethoven™ cimii irasaban (1870) mar nyiltan Schopenhauer
hiveként a zenében a vilag lényegének kifejezését latva, tgy vélekedik, hogy a 9. szimfdnia zar6tételét nem a széveg,
hanem az emberi hang megjelenése, az énekszolamok ,.,emberi hangszerekként” torténd hasznalata teszi torténetileg
jelent6ssé. V.6. Richard Wagner: Beethoven, in: u6: Miivészet és forradalom, Seneca Kiadd, Budapest, 1995. 150-151.0.
Forditotta: Gy. Alexander Erzsi és Radvany Ernd.

53 Dahlhaus: Az abszol(t zene eszméje, i.k. 128.0.

537 Dahlhaus: Az abszolut zene eszméje, i.k. 125-127.0.

538 Nietzsche: A tragédia sziiletése, i.k. 162-165.0.

539 |.m. 164.0.

540 A tragédia sziletésében tehat az 6s-egy és az egyének kozott a szubjektivitis még egy szintjét el kellene
kiiloniteniink: a népekét. Ezzel Nietzsche egy, a korban elterjedt, Herderre visszavezethetd nézethez kapcsolddik,
melynek értelmében a népek kollektiv individualitasoknak tekinthet6k, olyan organikus egységeknek, melyek sajatos
jellegzetességekkel birnak. Lad Kelemen Janos: Herder historicista nemzetfogalma, in: Magyar Tudomany 1996/4.
488.0. Erre a felfogasra azonban Nietzschénél mar az antiszemitizmus és a fajelmélet arnyéka vetiil. Lasd errdl:
Cancik: i.m. 127-128.0. De ennek részletesebb kifejtésétl most el kell tekintenem.

541 Errdl 1asd Manfred Frank: Individualitds és innovacio, in: Passim 2013. 170—172.0. Forditotta: K&vari Sarolta.

%2 1.m. 170.0.
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Mig a kilénos csupan az altalanos szabaly példazata, egyéni jellegzetességek nélkil, addig az
individualis maga alkotja meg az egész fogalmat, és az egészet érintd barmiféle valtozas is csak
beldle indulhat ki.>*® Ennek a gondolatnak a fonakjan az altalanos fogalma is atalakul: ,,Az altalanos
individualisan értelmezett altalanossa lesz; univerzalis érvéenyessegre tamasztott igénye elbukik
azon, hogy az individualis-innovativ értelemalkotas mindig is fennallt.”>**

Frank ezt a koncepciot Schleiermacher mellett Humboldthoz koti, akitdl a kérdés
megvilagitasaul a kovetkezo sorokat idézi:

Egy adott szd esetében senki sem gondolja hajszalpontosan ugyanazt, mint masvalaki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség
ugy rezeg végig az egész nyelven, mint a gylirizés a vizen. Ezért minden megértés egyben meg nem értés is, a
gondolatok és érzelmek minden megegyezése egyuttal szétvalas is.>*

Bar nincs bizonyiték arra, hogy Nietzsche olvasta volna Humboldt barmelyik nyelvelméleti irasat,
ezt a szakaszt biztosan ismerte, ugyanis Gustav Gerber Die Sprache als Kunst cimii miivében
talalkozott vele,>*® amelyet 1872 szeptemberében kolcsonozott ki a bazeli konyvtarbol, >’ és
amelybdl — mint azt Anthonie Meijers és Martin Stingelin megmutattak — azokat a nyelvfilozofiai
gondolatokat meritette, amelyeket a retorika eléadasaiban és ,,A nem-moralisan félfogott igazsagrol
és hazugsagrol” cimi irdsaban fogalmazott meg.>*® Mar Antonie Meijers felhivta arra a figyelmet,
hogy Gerber kozvetithette Nietzsche szamara Humboldt nyelvszemléletét, mivel nagy mértékben
tamaszkodik annak nyelvfelfogasara.®® Ugy gondolom, ez a kozvetités az individualitas
felfogasanak tekintetében is megfigyelhetd, jollehet, a kozvetitd nem hagyta érintetleniil a
humboldti elképzeléseket, Gerber ugyanis, barmennyire elkdtelezett is Humboldtnak, 6nallo
nyelvelméletet allit fel.

A fenti, Humboldttol idézett gondolat azonban nem jelenik meg Nietzschénél. S6t ,,A nem-
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimii irasban egy ezzel ellentétes problémaval
talalkozunk, egy olyan problémaval, melyrél fentebb, A balvanyok alkonya kapcsdn maér szo esett:
az individualitds Kkifejezhetetlenségével.>™® Ez a probléma a fogalomalkotas kapcsan nyer
megfogalmazast:

Gondoljunk csak bele kiilondsképp a fogalmak keletkezésébe. Minden sz6 menten fogalomma valik, hiszen nemcsak
arra az egyszeri s mindenestiil egyedi ,,0sélményre” kell, hogy railljék, amelynek keletkezését kdszonheti, hanem még
szamtalan, tobbé-kevésbé hasonlo, szigorGan véve tehat sohasem azonos esetre is. Minden fogalom a nem-azonos
azonossa tétele révén keletkezik. Amilyen bizonyos, hogy két falevél soha nem tdkéletesen egyforma, ugyanolyan

53 I.m. 173.0.

544 Uo.

%5 Wilhelm von Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozoségérdl és ennek az emberi nem szellemi
fejlédésére gyakorolt hatasairdl, in: u6: Valogatott irasai, Budapest, Eurdpa, 1985. 114.0. Forditotta: Rajnai LaszI6.

546 Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst, 1. kotet, Mittlersche Buchhandlung, Bromberg 1871. 250.0.

547 Luca Crescenzi: Verzeichnis der von Nietzsche aus der Universitatsbibliothek in Basel entliehenen Blicher (1869—
1879), in: Nietzsche-Studien 1994. 418.0.

548 Anthonie Meijers, Martin Stingelin: Konkordanz zu den wértlichen Abschriften und Ubernahmen von Beispielen
und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg 1871) in Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in *Uber
Wabhrheit und Liige im aussermoralischen Sinne’, in: Nietzsche-Studien 1987. 350-368.0. Gerber hatésat Ernst Behler
egy 1994-es irasaban megkérddjelezi. (Lasd Ernst Behler: Die Sprachtheorie des frithen Nietzsche, in: Tilman Borsche,
Federico Gerratana, Aldo Venturelli (szerk.): ,, Centauren-Geburten”: Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen
Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin, 1994. 110.0.) Néhany évvel kés6bb azonban a retorika-eldadasok kapcsan mar 6 is
elfogadja, ennek ellenére tovabbra is Nietzsche eredetiségét hangsulyozva. (V.6. Ernst Behler: Nietzsches Sprachtheorie
und der Aussagecharakter seiner Schriften, in: Nietzsche-Studien 1996. 75.0.).

549 Anthonie Meijers: Gustav Gerber und Friedrich Nietzsche: Zum historischen Hintergrund der Spachphilosophischen
Auffassungen des frihen Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 1987. 376. és 390.0. Tilman Borsche vitatta Gerber kozvetité
szerepét, am azt, hogy Nietzsche olvasta volna Humboldtot, neki sem siker(lt kimutatnia. (Tilman Borsche: Natur —
Sprache. Herder — Humboldt — Nietzsche, in: ué. és Federico Gerratana, Aldo Venturelli (szerk.): ,, Centauren-
Geburten”: Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin, 1994. 112-130.0.)
%0 Christof Kalb: Das ,,Individuelle”. Humboldt, Gerber und Nietzsche iiber den Zusammenhang von Sprache und
Subjekt, in: Nietzsche-Forschung 2000. 160.0.
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biztos, hogy a levél fogalma az individuélis sajatossagok tetszdleges figyelmen kiviil hagyésa, a kiilonbségek elfelejtése
utjan allott eld.%!

A fogalom tehat sohasem egyszeri, mindig tébb hasonl6 dologra vonatkozik, és lényege éppen a
kiilonbségek eltakarasaban all. Am mivel a szavak ,,menten fogalomma valnak™, az itt jelentkezd
probléma a nyelv mikodésének egészét érinti. Az érzékelés teriiletén még meglévd egyéni
kiilonbségek eltorlése altal épiil fel a fogalmakbol az a ,,piramisforma rend”, mely az ember
gondolkodasat meghatarozza.>®2

Az érzékelés és a nyelvhaszndalat kozti kilonbseg szamara a teret a nyelv keletkezésének
Nietzsche altal felrajzolt modellje teremti meg. A nyelv e modell szerint kettds metaforaalkotas
atjan keletkezett: ,,Egy idegi inger, el6szor egy képpé atalakitva! Els6 metafora. Majd hangokkal
adjuk vissza a képet! Masodik metafora.” Ez a modell a nyelv és a valdsag kozti tavolsag
megvilagitasara szolgal, annak bizonyitékaul, hogy a nyelv nem magukat a dolgokat jelenti. Az
elképzelést a kanti kritikdnak az a beldtasa alapozza meg, hogy a dolgok szdmunkra nem
ismerhetéek meg dnmagukban, csak érzékelésiink formai altal. Bar ezt a gondolatot Nietzsche tobb
forrasbol is jol ismerte,>* a nyelvre vonatkoztatva Gerbernél talalkozott vele, aki viszont a maga
részérél ebben is Humboldtra tdmaszkodott. Humboldt igy irt errdl: ,nem a targy, ahogy az
onmagaban létezik, hanem az altala l1élekben létrehozott kép lenyomata a sz6.”>*® Gerber ezt a
mondatot nem idézi, &m a benne kifejezett gondolat hatdsa érezhetd a kovetkezd, Nietzsche
szOalkotas-modelljét 6sztonz6 szakaszban:

A magukban valé dolgok kézombdsen viselkednek velliink szemben; mi fordulunk oda hozzajuk, és érezzik az idegi
ingert; ez az inger indit benniinket arra, hogy 6ket uigy, amennyiben és ahogy érzékeltiik, egy hangképben szolaltassuk
meg.5%

Gerber ugyanakkor nem egyszerlien visszaadja, hanem tovabbfejleszti Humboldt
elgondolasat, mégpedig pontosan abban az iranyban, ahogy Nietzschénél is talalkozhatunk vele.
Humboldt nem beszél arrdl, hogy a dolgok éerzékelése és nyelvi megforméalasa kozott is hasonld
tavolsagot kellene feltételezniink, mint a dolgok és érzékelésiik kozott, az 6 szemében a
gondolkodas és a nyelv Osszetartozik, egyutt formalddik ki és hozza létre, illetve alakitja az ember
kulvilaghoz val6 viszonyat. Ezzel szemben Gerber szdmara fontossa valik a ,kiilonbség az érzet
[Empfindung] tartalma és a hang altali kifejezésének tartalma kozott”,>” utdbbi ugyanis tavolabb
helyezkedik el a dolgok valosagatol, mint az elobbi. Az érzet, ha nem is adja pontosan vissza a
targyat, ,,még kozvetlen, érzéki kapcsolatban 4ll” azzal az idegi ingerrel, amely kivaltotta, &m az
érzet hangban val6 abrazolésaval, kiilsvé tételével ez a kdzvetlenség elveszik, ezért Gerber szerint
a hangot csak az 6t kibocsaté individuum érti tokéletesen.>® Ez utdbbi momentum Nietzschét, tigy
tlinik, nem érinti meg, annal inkdbb megragadja viszont Gerbernek az a megfigyelése, hogy a lelki
tevékenység szamara a hang, melyben 4abrazolnia kell magat, ,idegen anyag”.>*® Ebbdl vonja le
Nietzsche a kovetkeztetést, hogy a sz6 a szférak hatarainak kétszeri atugrasaval jon létre.>%° A nyelv

%51 Friedrich Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsagrdl és hazugsagrol, in: Athenaeum 1992/3. 6.0. Forditotta:
Tatar Sandor.

52 I.m. 8.0.

53 I.m. 6.0.

554 A kanti kriticizmusrol Nietzsche Schopenhauer mellett Friedrich Albert Lange Geschichte des Materialismus cimii
miivében is olvasott. V.6. Jorg Salaquarda: Nietzsche und Lange, in: Nietzsche-Studien 1978. 236.0.

555 Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozéségérol..., i.k. 106.0.

556 Gerber: i.m. 159.0. A szavak keletkezésének Utja azonban ennél Gerber szerint joval hosszabb, a hang(kép)
[Laut(bild)] még nem azonos a széval. Ahogy Anthonie Meijers rekonstrualta, ennek még at kell haladnia a képzet és a
sz6gyok fokozatain ahhoz, hogy létrejojjon egy sz6. Meijers: i.m. 377.0.

%57 Gerber: i.m. 157.0.

%8 |.m. 157-158.0.

9 I.m. 159.0.

%60 Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, i.k. 6.0. Ebben a problémafelvetésben nem annyira
Humboldt, mint inkabb Herder hatasa érezhetd, aki az ,,Ertekezés a nyelv eredetérél” cimii irdséban, miutan a nyelv
elsé szavait a természet hangjaibol vezeti le, feltételezve, hogy az ember ezekbdl a hangokbol alkotta meg a maga
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tehat igen tavol van attél, hogy az igazsagot ragadja meg, épp ez az, amit Nietzsche bizonyitani
akar.

Az individualitds szamara Nietzsche modelljében a metaforaalkotas els6 szintjén nyilik tér, a
benyomasok és az érzékelés szintjén, melyet ugyan meghataroz a tér, az idé és az oksag°®
(Nietzsche a kategdériak megadésdban itt is Schopenhauert koveti, akércsak A tragédia
szuletésében), amely azonban a fogalmak altalanositd hatalméatol fliggetlen marad. Van azonban a
nyelvnek olyan hasznélati modja, amely az individualist engedi megszolalni, mégpedig a miivészi.
Ezt az intuicio emberének példajan mutatja meg Nietzsche, akinek mar az elnevezése is az absztrakt
fogalmi szféraval valé szembenallast, vagyis a tapasztalat szférajahoz vald kozelséget jelzi. Erre az
embertipusra a fogalmak szabad kezelése jellemzd, mivel

nem a fogalmak, hanem az intuicié vezetésére bizza magat. Ezekt6l az intuicioktol nem vezet egyenes ut a kisérteties
sémak, az absztrakciok birodalmaba; szavakkal itt bizony nem megyunk sokra, az ember ezen intuiciokkal talalkozvan
elnémul, vagy csupa tiltott metaforaval és hallatlan fogalomtarsitassal él, hogy legalabb az 6roklott fogalomsorompdk
szétzizasa és kigunyolasa &ltal alkotdé modon megfeleljen az 6t hatalmaba keritd mindenkori intuicié keltette
benyomasnak.56?

Az intuicid felértékelését a fogalommal szemben Nietzsche Schopenhauertdl veszi at, aki ennek a
megismerésmodnak a miikddését ismeri fel mind a miivészet,>®® mind az erény®® teriiletén, azaz a
filozofidja szamara Kitlntetett terlleteken, melyek képesek a vilag lényegének megismeréséhez
kozelebb keriilni, illetve azt elérni. Itt persze nincs sz6 az erényrél, az igazsag kifejezese pedig
lehetetlennek mutatkozik. De a miivészet és a fogalmi megismeréshez kotheté tudomany
szembeallitdsaban ugyanazt az ellentétet ismerhetjik fel, amellyel A tragedia sziletése kapcsan mar
talalkoztunk. Ugy tiinik, Nietzsche még az intellektus felszabadulasanak leirdsaban is a
schopenhaueri elézményekre jatszik ra: az intellektus

lerdzza magar6l a szolgai aldzatot: mig maskor 6romtelen serénységgel latja el feladatat, azaz mutatja meg a legjobb
utat és eszkdzoket egy szegény, létezésre ahitozd individuumnak, most mint egy szolga, aki, noha urdnak indult
zsdkmanyt szerezni, a maga ura lett, és letorolheti arcardl a vazallusi kifejezést.56°

Akéarcsak Schopenhauer leirasaiban az akarat jarmabol szabadult intellektus,>®® am itt a vilag
lényegeként felfogott akarat szoba sem keril, ahogy a személyiség felszamolasa sem, hiszen itt
éppen az individualitas, az egyéni élmények kifejezése a tét. Ugyanakkor Gerbert6l sem all tavol ez
a megfogalmazas, hiszen szerinte a miivészeteket, igy a nyelvet mint miivészetet is a kiils6 céloktol
vald menteség tinteti ki,®®” ezért a nyelv kiilsd célokra torténé hasznalatat, azaz hétkdznapi
hasznélatat is ezen célok szolgélatanak nevezi.>®

szamara az Ot koriilvevé dolgok megkiilonboztetd jegyeit, kiillon figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy ,,hogyan
tudott az ember, sajat erbire hagyatkozva akkor is nyelvet feltaldlni, amikor semmiféle hangot nem hallott?” Johann
Gottfried Herder: Ertekezés a nyelv eredetérél, in: ud: Ertekezések, levelek. Europa Konyvkiado, Budapest, 1983. 242.0.
Forditotta: Rajnai Laszld. Gerber néhany oldallal késébb maga is hivatkozik Herderre, egyetértéssel idézve a szdban
forgd kérdés altala kinalt megoldasat: érzeteink nem kiiloniilnek el egymastol, egybefonddnak, ezért a kiillonbdzo
érzékteriiletekr6l szarmazd benyomasok helyettesithetik egymast. Gerber: i. m. 165.0., Herder: i.m. 242.0. Ezzel mind
Herder, mind Gerber szamara metaforikusként, képiesként mutatkozik a nyelv létrehozasa, bar Gerber hangsulyozza,
hogy ezen a ponton még csak a beszédhangok, nem a szavak keletkezésér6l beszél, és a folyamatot ezért nem
metaforikusnak vagy szimbolikusnak, hanem analogikusnak nevezi. Gerber: i.m. 166.0. Persze Gerber késébb a
szb6alkotast is figurativnak tekinti, talan éppen ebben gyakorolta a legnagyobb hatast Nietzschére. V.6. Gerber: i. m.
332-391.0.

%61 Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrdl, i.k. 11.o.

%62 |.m.. 14.0.

563 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, i.k. 291.0.

564 1.m. 441.0.

%65 Nietzsche: A nem-moralisan félfogott igazsagrol és hazugsagrol, i.k. 13.0.

%6 Az elmondottak szerint lehetséges, de csakis kivételnek tekinthetd atmenet az egyes dolgok koznapi
megismerésébdl az idea megismeréséhez hirtelen torténik, ilyenkor a megismerés kiszakitja magat az akarat
szolgélatabol [...].” Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, i.k. 228.0. Az én kiemelésem: K.S.

%7 Gerber: i.m. 3.0.

568 |.m. 108. és 269.0.
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Itt tehat elsdsorban Gerber hatdsa érvényesiil, az ¢ hatdséra tekinti Nietzsche is a nyelvet az
ember miivészi Gsztone megnyilvanulasanak, és ismeri fel keletkezésében is ezt az 0sztont, a
metaforaalkotds Osztonét. Ezért jelentheti az intuici6 emberének nyelvhasznéalata az ember e
lekiizdhetetlen 0sztonének a felszinre torését, ennek az dszténnek, melyet a fogalmak épitménye, a
kdznapi és a tudoményos nyelvhasznalat héattérbe szorit. Ez az eredeti Osztonoket elnyomd
nyelvhasznalat Nietzsche szerint a tarsadalmiasulas eredménye: a tarsadalmi lét altal megkdvetelt
békekotés az, aminek az érdekében a dolgok neveit rogzitik, és ezzel meghatarozzak, mi szamit
igaznak. Nyelvhasznalati normak alakulnak ki, és az ezekt6l vald eltérés hazugsagnak mindsiil.>®°
Volt tehat olyan kor, még a tarsadalmiasulds el6tt, melyben a metaforaalkotds Osztone még
szabadon mukodhetett, amikor a nyelv még szabadon fejezhette ki az individualitast, a merész
metaforék koziil ugyanis egyik sem volt tiltott, nem voltak ,,6r6klott fogalomsorompok”. Egy ehhez
hasonld torés Gerber koncepcidja szerint is jellemz0 az emberiség torténetére. A nyelv
keletkezesének szempontjabdl ugyanis Gerber is két tortenelmi periddust kilonboztet meg
egymastol, az elsore a szabad teremtés és a viszonylagos rogzitetlenség, a masodikra ezzel szemben
a formak megszilarduldsa, a nyelv konvenciondlissa vélasa a jellemzd. Az elsé idOszakban az
individuum szabadsaga Gerber szerint is joval nagyobb, mint a masodikban, melyben a nyelv
formalasat mar mindig a meglévohoz kell alakitani, és amelyben, mivel a nyelv elsdsorban
eszkozként, igy a kozlés eszkozEll szolgdl, a jelentések egyértelmiisitése miatt a nyelv képeinek
burjanzésat is vissza kell szoritani. Gerber azt is hangsllyozza, hogy a nyelv mindig egyszerre
tartozik a nemhez és az individuumhoz. A nyelvet az individuum teremti és alakitja, és amikor
felismeri a hatasat masokra, eszkozként kezdi hasznalni, és ily modon az a csalad, vagy a nagyobb
kozosség tulajdonaba mehet at, mig megforditva: a nyelv a nem tulajdona, mely az egyénre mar
készként hagyomanyozodik at.>"° Mivel azonban Gerbernél a nyelv mint miivészet minden kiilsd
céltol mentes, igy nyitva hagyja egy teljesen egyéni, nem a kozlésre szant nyelv lehetdségét.

A nyelvteremtés periodusanak elkiilonitése a nyelvhasznalat késObbi korszakaitol
Humboldtnal is megtalalhatd, és ezek jellemzésében is mutatkozik némi hasonldsag Gerber és
Humboldt kdzétt.5"* Igy Humboldt szerint is ,,formaalkotasanak korszakéban a nemzetek inkébb a
nyelvvel foglalkoztak, mint annak céljaval, vagyis azzal, amit jelolnie kellene”,°’?> e szakasz
lezarultaval pedig: ,,Az eszkoz rendelkezésre all, és a szellem osztalyrészédl jut, hogy hasznalja, és
hogy belakja.”®"® Humboldt azonban tgy gondolja, hogy mér a nyelv alakulasat is egységesité
tendencia hatja at,°* a nyelv létrehozasat pedig nem csak az individuumhoz, hanem az
individuumhoz és a nemzethez egylttesen koti, mivel a megértést, illetve az erre valo torekvést mar
kezdett6] a nyelv konstitutiv elemeként feltételezi.>”> Am ez Humboldt szemében nem jelenti, hogy
a nyelv ne mindig az individuumbdl indulna ki, és azt sem, hogy kivételes individuumnak kellene
lennie annak, aki a nyelvet formalni szeretné. A nyelv kialakulasénak lezarulta utan beéllé szélcsend
Humboldt szerint csak latszolagos,’”® a nyelv sziinteleniil alakul, mégpedig éppen az egyéni
nyelvhasznalat apro eltérései miatt, melyre a Frank &ltal idézett szakasz is felhivja a figyelmet. A
nyelv ugyan, mint a korabbi nemzedékekt6l atoroklott, hatalmat gyakorol az ember folott,

mégis mindenki, killén-kiilon és sziinteleniil visszahatast gyakorol a nyelvre, ezért minden nemzedék valtozast idéz el
benne, melyet sokszor észre sem vesziink. A valtozas ugyanis nem magukban a szavakban és a formakban jelentkezik,
hanem koronként csak ezek modositott hasznalatdban [...]. Az egyes ember visszahatdsa a nyelvre nyilvanvalobba

569 Nietzsche: A nem-moralisan félfogott igazsagrol és hazugsagrol, i.k. 5.0.

570 Gerber: i. m. 264-265.0.

571 Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts, in: ud: Werke in funf Banden, 3. kotet, J. G. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart,
1963. 548.0.

572 |.m. 554.0.

573 Uo.

574 A formalodas [Bildung] folyamatosan torténik, de egy torvény szerint.” Uo.

5" Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozéségérol..., i.k. 74.0.

576 Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues..., i.k. 548.0.
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valik, ha meggondoljuk, hogy egy nyelv egyénisége is (szokasos értelemben hasznalva a sz6t) csak viszonylagos
egyéniség; igazi egyéniség csak a mindenkori beszéldben van.5”?

Ezért barmennyire is igaz az, hogy a nyelv a kiilonb6z6 nyelvhasznaloknak ugyanazokat a szavakat
bocsatja rendelkezésére, mindig képes arra, hogy az egyeénit kifejezze, mégpedig azért, mert
hasznalata egyéni,®’® és a nyelv nem is gondolhaté el az egyéni hasznalatok nélkil. Hiszen a sz6
,nem valami mar létrehozottat kdzol, mint egy szubsztancia, és nem tartalmaz egy mar lezart
fogalmat sem, hanem pusztdn arra 0sztondz, hogy ezt 6nalldé erdvel, csupadn bizonyos mddon
alkossuk meg.”®"® A nyelv ugyanis Humboldt szamara egyet jelent a szellemi tevékenységgel, a
nyelv és a gondolkodas kolcsonhatasban allnak, egymasra épiilnek, mindketté konstitutiv a mésik
szaméara.

A nyelv és a gondolkodas egymasra utaltsaganak tézisét Gerber is atveszi Humboldttol,
ennek ellenére szdmara ez nem jelent megoldast az individudlis kifejezhetetlenségének
problémajara. Ez a probléma a szavak és az altaluk jel6lni kivant dolgok kozti eltérésben
jelentkezik a Die Sprache als Kunstban. A szavak Gerber szerint is meghatarozatlanok, akarcsak
Humboldt szerint, jelentéseik a hasznalat soran is csak relativ szilardsagra tesznek szert.®® Ezt a
meghatarozatlansagot részben kiegésziti a beszédszituacio, de Gerber ugy véli, a megeértés igy sem
lehet teljes. Ebbe a kontextusba illeszkedik az &ltalam a fejezet elején citélt szakasz: ,,minden
megértés egyben meg nem értés is”,%! és vilagos, hogy Gerber szamara a két pélus koziil az utébbi,
a meg nem értés momentuma valik fontossa. A meg nem értésért, legalabb részben, éppen az tehet6
felelossé, hogy a besz¢éld mindig valamely individudlis dolgot szeretne jeldlni, mig a szavak erre
nem alkalmasak, ezek ugyanis mindig dolgok csoportjait jel6lik.>®2 Nem az a probléma tehat a
szavakkal, hogy a valosag helyett annak képét adjak vissza csupan, bar ez is jellemz6 rajuk, hanem
az, hogy mindig kénytelenek az altaldnossag szintjén mozogni. Gerber Humboldttal ellentétben ugy
gondolja, hogy az individudlis kilénbségek megragadasa a nyelvben csak igen kis mértékben
lehetséges, mivel

a legkulonfélébb individualis folfogasoknak ugyanazzal a szdval, a tartdssa valo fogalommal kell beérniiik, sok észlelés
szamara teljesen hianyoznak az azt visszaado, tehat nem kétértelmi jelolések, és véletlen koriilményektdl fiigg, hogy az
individualisat mindig helyesen egészitik-e ki.>%

Ehhez kapcsolddik, hogy az individuumok részvételét a nyelv alakitasaban Gerber
Humboldttol eltérden itéli meg. Bar Humboldt szerint is elképzelhetd, hogy egyes nagy emberek
kiemelkedé hatast gyakorolnak egy nyelv életére,®®* 6, mint a fentebb idézett szakaszokbol is
lathatd, a nyelv alakuldsédban valamennyi individuum tevékenységének szerepet tulajdonit: a
valtozasok annak koszonhetek, hogy a nyelvet mindenki egyéni modon érti és hasznélja. Ezzel
szemben Gerber a nyelv alakitasaban nagy kulonbséget feltételez az egyének teljesitményei kozott:
,»INem csokkenti azonban a nyelv miivészi karakterét, hogy létrehozasan az egész nem munkélkodni
latszik; valdjaban itt is kevés az alkoto, és az utanzok és azok, akik az alkotasokat terjesztik és
popularizaljak, vannak a legtdbben.”®8® A miivészetként felfogott nyelv Gerber szerint tehat abban is
hasonlit a tobbi miivészetre, hogy kivételes egyének miive. Ezért, bar ¢ is hangsulyozza, hogy a
nyelvet alakitd 0sztén a masodik periédusban sem huny ki, a két periddust élesebben kiloniti el
egymastol, mint Humboldt, és a masodik periédusban ezt az 6sztont levalasztja a mindennapi

room

nyelvhasznalatrol. Ekkor a nyelv eszkdzként torténd hasznalata valik uralkodové, és a nyelv

577 Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbdzségérdl..., i.k. 115.0.

578 Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues..., i.k. 558.0.

579 1. m. 559.0.

%80 Gerber: i. m. 336.0.

%81 |.m. 250.0.

%82 |.m. 249.0.

%83 |.m. 275-276.0.

584 \/.6. Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues..., i.k. 558.0.
%85 Gerber: i.m. 274-275.0.
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miivészi hasznélata visszaszorul a mindennapok teriiletérdl a szigortan vett miivészetekére: ,,a
nyelv mint miivészet kihal, és kialakul a nyelvmiivészet” 5%

Nietzsche mindebben Gerbert koveti, igy a metaforaalkotés 0sztone szerinte is a mitoszban
¢s a miivészetben fogja megtalalni a helyét. Azonban nem veszi at Gerbertdl azt a gondolatot, hogy
a nyelv barmennyire is jotékonyan hatna az emberi gondolkodas fejlodésére. Ezaltal a nyelv
szamara sokkal inkabb teherként, mint ajandékként fog megjelenni. Mig Gerber és Humboldt
egyetértenek abban, hogy ,,a nyelv a gondolat alakito szerve”,®” addig Nietzschénél a nyelv hatasa
a gondolkodasra elnyom6 hatalomkent, az egyéni élmények sajatossagat elhallgattatd, az
intellektust megszokott utakra kényszerité erdként jelenik meg. Ez a konstrukcid, mely a nyelv
individualis hasznalatanak lehet6ségét megkérddjelezi, a megszolalasok hatterében magat a nyelvet
mutatja fel. Itt valoban ahhoz a felfogashoz jutunk el (amelyet Frank abszurd fetisizmusnak nevez),
hogy a nyelv maga beszél. A szubjektum azonban itt sem halott, a nyelv mogétt bujik meg, am
annak nem szokvanyos hasznélatival képes lehet arra, hogy onnan elélépjen.>®®

3.3. Cogito

Veégezetil Nietzsche cogito-kritikajara szeretnék egy pillantdst vetni, arra a kritikara, amelynek
egyik formaja Nietzsche grammatikai alapu szubjektumkritikajat is megalapozza. A cogito
kritikdjaval tehat visszakanyarodom az irdsom kiinduldpontjat jelentd szubjektumkritikdhoz, am
most mar az idokozben az individualitasrol nyert tapasztalataimat is bekapcsolom az elemzésbe. A
celom az, hogy Ujra ratekintsek irasom f6 kérdésfeltevésére: a szubjektum és az individuum
problémajara a nietzschei ¢életmiiben, és ezzel eddigi gondolatmenetem 0sszegzését és lezarasat
adjam.

Nietzsche az életmilben tObbszor, és tobb tekintetben is kritikanak vetette ala Descartes
kdzismert bizonyitdsanak kiindulopontjat, igy mar A torténelem hasznardl és kararol cimi

korszerlitlenben is:>%°

Darabokra torve és széthullottan, egészében félmechanikusan széjjelszedve egy belsére és egy kiilsore, fogalmakkal
mint sarkanyfogakkal bevetve, fogalom-sarkanyokat sarjasztva, rdadasul a szavak betegségében szenvedve, minden
bizalom hijan a sajat tapasztalat irant, ha arra még nem (ttetett ra a szavak pecsétje: efféle élettelen és meégis
félelmetesen eleven fogalom- és szdgyarté Gzemként talan még van jogom azt mondani magamrdl, hogy cogito ergo
sum, de azt mar nem, hogy vivo, ergo cogito. Az iires »létet«, nem a zoldell6 ,.életet” szavatoljdk nekem; eredeti
érzékelésem csak arrol kezeskedik, hogy gondolkodod, nem pedig, hogy eleven 1ény vagyok, hogy nem animal, hanem
legfeljebb cogital vagyok.5%°

Itt ismét a fogalmak és a tapasztalat ahhoz hasonlo szembenallasa jelenik meg, melyrél ,,A nem-
moréalisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol” kapcsan mar irtam: a fogalmi megértés eltakarja a
tapasztalatok egyediségét, melynek pedig a Mdsodik korszeriitlen szerint a kultGra alapjaul kellene
szolgalnia. A fogalom az élet helyébe tolakszik, és az egyén bizonytalan marad sajat élményeit
illetden, amennyiben azok nem irhatdak le a mar rendelkezésre allo szavakkal, ezekbe foglalva
azonban elveszitik egyediségiiket. Ebben a keretben a kartezianus cogito kritikaja a Descartes
érvelésenek alapjaul szolgalé szubjektum-fogalom ellen iranyul. Az ember nem lehetne csak
gondolkodd dolog, pedig Descartes bizonyitdsa igy mutatja be, és a német kultira is ebbe a

586 |.m. 265.

%87 Humboldt: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozéségérdl..., i.k. 95.0. Gerber: i. m. 146.0.

588 Kés6bb, A vidam tudomanyban azonban ismét valtozik a kép. Itt mar a tudat is a tarsadalmiasulashoz és a nyelvhez
kotottként jelenik meg, és ezzel az egyediség tudatosithatosaga kérdésessé valik. V.6. Friedrich Nietzsche: A vidam
tudomany, Szukits Koényvkiadd, Szeged, 2003. 212-215.0. Forditotta: Romhanyi T6rok Gabor. Lasd err6l: Kalb: i.m.
168-173.0.

8 Erre Nikolaos Loukidelis tanulmanya hivta fel a figyelmemet. Nikolaous Loukidelis: Quellen von Nietzsches
Verstandnis und Kritik des cartesischen Cogito, ergo sum, in: Nietzsche-Studien 2005. 300-301.0.

590 Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznardl és kararol, in: ud: Korszerditlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004.
173.0. Forditotta: Tatar Gyorgy.
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szerepbe kényszeriti. Az ember azonban animal, él61ény, és ez azt jelenti, hogy vissza kell kapnia az
élet teljes gazdagsagat, és ehhez érzékeit és testét.

A szubjektum grammatikai alapu kritikaja, melyr6l fontebb mar sok sz0 esett, ezzel szemben
nem egyszeriien a szubjektum ilyen vagy olyan jellemz6it, hanem 1étét kérdéjelezi meg, azt allitva,
hogy feltételezése csupan nyelvi elditélet, mely a mondatok nyelvtani formajabol, az alany-
allitmany struktarabdl adddik. Ennek a kritikdnak az alapja is egy Descartes-kritika, melyet
Nietzsche Georg Christoph Lichtenbergt6l vesz at: mar Lichtenberg Ugy Véli, hogy a cogitdbdl
jogosulatlan az énre kovetkeztetni, mivel tudjuk, hogy vannak bizonyos képzeteink, melyek nem
toliink fiiggenek, és mivel csupan ,,érzéseink, képzeteink és gondolataink 1étét ismerjiik”.>%! Ezért
csupan azt mondhatnank: ,,van valami, ami gondolkodik” (,,es denkt”), nem pedig azt, hogy én
vagyok az, aki gondolkodik, hasonléan ahhoz, ahogy azt mondjuk: villamlik (,.es blitzt”).5%
Nietzsche, mint azt fontebb mar lattuk, ezt a kritikat mind a moral, mind az ismeretelmélet terén
hasznositotta, A moral genealdgidjdban Lichtenberghez hasonléan a villam példajaval vilagitva
meg a problémat. Az érv mar A jon és gonoszon tdlban is jelen van; itt all legkdzelebb Lichtenberg
érveléséhez, Nietzsche azonban radikalizalja azt, amikor azt allitja, hogy a gondolkodéasbél nem
csak az énre, de a helyébe 1épd esre (Ovari Csaba forditasaban valamire) kévetkeztetni is tllzas:
,Valami gondolkodik: 4m hogy ez a »valami« éppen ama régi hires »En« lenne, az, enyhén szolva,
csupan felteves, kijelentés, mindenekel6tt pedig nem »kdzvetlen bizonyossag«. Végiil mar ezzel a
»valami gondolkodik«-kal is tal messzire mentlink: mar ez a »valami« is a folyamat értelmezését
foglalja magaban, s nem tartozik magihoz a folyamathoz.”®® A kritika itt ismeretelméleti, és a
biztos megalapozasok kérdéskorébe illeszkedik, Nietzsche azt akarja megmutatni, hogy az ilyen
megalapozasok kora lejart, kozvetlen bizonyossagokhoz nem lehet eljutni, mivel minden kijelentés
mar nyelvileg is rengeteg elbitéletet siirit magaba. Nietzsche ennek alatdmasztasaul felbontja a
»gondolkodom” mondatot, és tigy taldlja, hogy ezzel egész sor igazolhatatlan kijelentéshez jut el:

példaul, hogy én vagyok az, aki gondolkodik, hogy egyaltalan annak egy valaminek kell lennie, ami gondolkodik, hogy
a gondolkodas tevékenység és okozat egy olyan lény részérél, melyet oknak gondolunk, hogy van »En«, s végiil, hogy
az mar eleve bizonyos, hogy mit neveziink gondolkodasnak [...], hogy az, ami éppen torténik, nem »akaras«-e esetleg,
vagy »érzés«?°%

Ily médon Nietzsche a cogito elemzésével egy sor kérdéshez jut el;>*® melyekkel pimaszul
azt a véleményt szegezi szembe, hogy nincs sziikség igazsagra.’® Nem csupan a végsé
megalapozésokat veti el tehat, de ezek sziikségességét is kérddre vonja, és a filozofia feladatat az
igazsag keresése helyett az (j interpretaciok létrehozasaban jeldli meg,>®” ahogy azt Foucault is

%91 Idézi Martin Stingelin: ,,Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs”. Friedrich Nietzsches
Lichtenberg-Rezeption im Spannungsfeld zwischen Sprachkritik (Rhetorik) und historischer Kritik (Genealogie),
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1996. 122.0. A nyelvtan gondolkodast meghatarozé szerepérdl Nietzsche mar az 1869-
70-es téli szemeszterében tartott grammatika eléadasainak bevezetéjében is beszElt, am még minden kritikai él nélkil.
V.0. Friedrich Nietzsche: Vom Ursprung der Sprache, in: ué: Vorlesungsaufzeichnungen (SS 1869 — WS 1869/70),
Walter de Gruyter. Berlin, New York, 1993. 185.0. Forrasa ott Eduard Hartmann volt, ahogy azt Hubert Thiring
kimutatta. Hubert Thiring: Konkordanz zu Friedrich Nietzsche, <Vorlesungen tber lateinische Grammatik> [WS 1869—
1870], ,,Cap. 1. Vom Ursprung der Sprache”, KGW 11/2, 185-188.0., mit Eduard von Hartmann, Philosophie des
Unbewussten (1869), und Theodor Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft..., in: Nietzsche-Studien 1994. 480-
489.0.

592 Stingelin: i.m. 122. o.

5% Friedrich Nietzsche: Jon és gonoszon til. Egy jévébeli filozofia eldjatéka, Attraktor, Mariabesnyd, G6dolls, 2010.
19.0. Forditotta: Ovéri Csaba.

% |.m. 18.0. Loukidelis szerint Nietzsche ebben az elemzésben Kuno Fischer filozofiatorténetére tdmaszkodott.
Loukidelis: i.m. 309.0.

5% Ez Foucault szerint a modernség gondolkodasara jellemzd. (Foucault: A szavak és a dolgok, i.k. 363.0.) Nietzsche
Descartes-értelmezése nem felel meg viszont Foucault sajat értelmezésének, 6 ugyanis arra mutat rd, hogy Descartes ,,a
gondolkodast a gondolkodasok legaltalanosabb formajaként”, azaz a tévedéssel és az illuzioval egyiitt kivanta
napvilagra hozni (i.m. 362.0.), mig Nietzsche a gondolkodast lathatdlag sziikebb értelemben veszi, ezért sérelmezi,
hogy Descartes nem hatarolja el azt az akarastol és az érzéstol.

5% Nietzsche: Jon és gonoszon tdl, i.k. 19.0.

97 I.m. 23-24.0.
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megéllapitotta. Am az ,,En”-nek ebbél a megalapozé szerepbél valé kimozditasa egyet jelent-e
annak teljes feladaséaval? En gy gondolom, nem. Ertelmezésem szerint itt is inkabb arrél van szo,
mint a lélek-atomisztika folszamolasanak esetében, vagyis azon hit folszamolasanak esetében,
amely szerint ,,a lelket valami elpusztithatatlannak, 6roknek, oszthatatlannak” fogjuk fel. Ennek
megdontése utdn ugyanis Nietzsche szerint ,,szabad az Ut a 1élekhipotézis ujfajta megfogalmazasai
és finomitéasai fel¢”°%, és ezaltal, épplgy, mint a tudast megalapozo szubjektum felszamolasa altal,
az én, a szubjektum (j hipotézisei felé.>*®

A Descartes-kritika még egy, a fentieknél joval kevésbé nyilvanvalé modon is megjelenik
Nietzschénél, méghozza az alabbi fordulatban: ,,mindenki 6nmaga szamara a legtavolibb”.5®° Ez a
megfogalmazas kis eltéréssel kétszer fordul el6 az életmiiben, el6szor A vidam tudomanyban, majd
késébb A moral genealdgidja elészavaban.®® A mondat egy német kzmondas visszajara forditasa,
az eredeti igy hangzik: ,,Jeder ist sich selbst das Néachste”, mindenki 6nmagahoz van a legkozelebb,
azaz, kb. ,Minden szentnek maga fel¢ hajlik a keze.” Bar ez a mondés kétségkiviil moralis
megfigyelést fogalmaz meg, Kuno Fischer filozofiatorténetében, mely nagy valosziniiséggel
Nietzsche Descartes-rdl szerzett ismereteinek egyik forrasa volt,®%? ismeretelméleti kontextusba
allitja:
Ha az igazsag és az elkuldnitettség kolcsonfogalmak, Ugy a képzetek csak olyan fokon lesznek igazak, amennyire
elkllonitettek, és olyan fokon nem igazak, amennyiben nélkiilézik a vildgossagot és az elkildnitettséget. Minél
kdzvetlenebbll jelenvalé szdmomra a targy, annal vildgosabban értheté szamomra. Minél tavolabb all t6lem a targy,
annal kozvetettebb a képzet, és éppen ezért annal homalyosabb. Semmi sem kdzvetlenebbiil jelenvalé nekem, mint a

sajat 1ényem. Sehol sem érvenyes nagyobb joggal a mondat, hogy mindenki énmagahoz van a legkdzelebb, mint a
megismerés tekintetében.5%

A mondat Nietzschénél ennek megfeleléen, az Onmegfigyelés és az Onismeret témajahoz
kapcsolodva keriil €16,%%4 amde ellenkezdjébe forditva: az ember nem adddik 6nmaga szamara
abban a kozvetlenségben, ahogy Descartes feltételezte.

A szbban forgé mondat a két miiben persze mas-mas szerepet kap: A viddm tudomény 335.,
,Eljen a fizika!” cimii aforizmajaban a gondolatmenet az onmegfigyelés nehézségeitdl az ,,azok
akarunk lenni, akik vagyunk” felkidltasig ivel, és az altalanos moral elvetését igyekszik
alatamasztani. Az 6nmegfigyelésen keresztil Nietzsche szerint a cselekedetek tokéletes egyedisegét
kellene meglatnunk, és ez az egyediség az, ami eérvényteleniti az Onmaganak altalanos
érvényességet koveteld moralt. A moral — hasonloan a nyelvhez — képtelen arra, hogy a vilagban
nyilvanvaléan meglévé egyediségekkel szamot vessen. SOt, Nietzsche tovabb megy: a
cselekedetekbdl utdlag sem igazolhatoak erkdlesi alapelvek, mivel ,,ranézve, vagy ra visszatekintve
minden cselekvés athatolhatatlan dolog, és az is marad [...], minden cselekvés megismerhetetlen.”%
Az egyediség itt tehat mar nem csak a nyelv, de a megismerés szdmara is elérhetetlen marad. Ezért
lehet ,,az a mondas, hogy »ismerd meg 6nmagad!«, majdnem gonoszsag egy isten szdjabol, ha
embereknek mondja.”®% De csak majdnem, és Nietzsche nem is kdvetkeztet ebbdl az Snmegismerés

5% |.m. 16.0.
59 Nietzsche maga is 6sszekapcsolja a ,,1élek-babonat” a ,,szubjektum- és En-babonaval”. V.6. i.m. 5.0.

-7z

-7z

601 A valtozatok: ,»Jeder ist sich selber der Fernste«” (Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, in: ué:
Samtliche Werke, 3. kotet, szerk.: Giorigio Colli és Mazzino Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag, de Gruyter,
1999. 560.0. ,»Jeder ist sich selbst der Fernste«” Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, in: u6: Samtliche
Werke, 5. kotet, szerk.: Giorigio Colli és Mazzino Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag, de Gruyter, 1999. 248.0.
892 |_oukidelis: i.m. 309.0.

603 Kuno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie, 1. kétet, 1. rész, Friedrich Bassermann, Mannheim, 1865. 322-
323.0.

604 Az ismeretelméleti aspektus megléte Nietzschénél persze nem jelenti a mordlis aspektus kiiktatasat. Lasd ehhez:
Dieter Thoma: Jeder ist sich selbst der Fernste. Zum Zusammenhang zwischen personaler Identitat und Moral bei
Nietzsche und Emerson, in: Nietzsche-Studien, 2007. 316-343.0.

805 Nietzsche: A vidam tudomany, i.k. 187.0. A forditast mddositottam: K.S.

606 |.m. 185.0.
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feladasara. A cselekedetek athatolhatatlansagabdl szamara a sajat torvénytablak felallitasanak, és
onmagunk vallalasanak kovetelmenye adodik: ,,azok akarunk lenni, akik vagyunk — az Uj, az
egyszeri, a megismételhetetlen emberek, az O6nmaguknak torvényt szabok, az ©6nmagukat
megalkotok!”®” Ehhez azonban, ugy tiinik, a fizika keriildutjsra van sziikség, onmagunk
megeértéséhez

a vilag minden térvénye és sziikségszerlisége legjobb megtanuloinak és felfedezdéinek kell lennink: fizikusoknak kell
lenniink, hogy ebben az értelemben alkoték lehessiink, — mig eddig minden értékbecslés és ideal a fizika nem
ismerésére, vagy ellentmondasban a fizikaval épilt fel 8%

Jol lathatéan Descartes felfogasahoz képest komoly valtozast jelent, hogy az én
megismerése itt annak egyediségében véalna feladatta. Az én (és cselekedetei) egyedisége azonban
megakadalyozza, hogy altalanos felfogast lehessen alapozni ra. Az dnmegismerés ennek ellenére itt
még kovetelmenyként jelenik meg. A moral genealdgidja el6szavaban ezzel szemben arrdl van szo,
hogy a ,,megismer6” dnmaga szamara mindig ismeretlen marad. Mivel nem énmagat keresi, nem is
onmagaét figyeli meg, ezért marad tdvol 6nmagéatdl. A kutatdsnak tehat nem csak kiindul6pontja, de
célja sem az Onismeret — am hozza kell tenni, hogy az 6nismeret itt is individudlis énink
megismerését jelenti. Onismeretre a kutatonak élete eseményeinek megértésén keresztiil kellene
szert tennie, melyeket azonban tavolrol, szorakozottan él at, mivel els6sorban nem ezekre figyel,
igy szamvetése élete eseményeivel és 6nmagaval mindig utélagos, 6nmagardl vald ismerete
sohasem pontos. Ezek a sorok Nietzschének éppen egy ilyen, énmagaval valé utélagos szamvetését
vezetik be, Nietzsche az elészoban ,,a moralis elditéleteink eredetér6l” szoldo gondolatainak
kialakul&sat koveti nyomon sajat élettorténetében. Ezek a gondolatok élettorténete, és végsé soron
donmaga részet kepezik:

azzal a sziikségszerliséggel, ahogy egy fa gylimdlcseit termi, nének ki bel6liink gondolataink, értékeink, igen-jeink és
nem-jeink, vajon-jaink és esetleg-jeink — egymassal szoros kapcsolatban és viszonyban, Egyetlen Akarat, Egyetlen
Egészség, Egyetlen Nap tanGjeleiként.5%°

A személyiség tehat minden megnyilvanulasan akaratlanul is rajta hagyja a nyomat, igy gondolatai
alapjan portréja megalkothatd. Csakhogy Nietzsche bevezet6 sorai éppen arra figyelmeztetnek,
hogy a kutatdé 6nmaga utdlagos rekonstrukcidjaban mindig elvéti énmagat. Ezért a mondat:
,mindenki 6nmaga szamara a legtavolibb”®2 itt a r4 kovetkezd dnértelmezés bizonytalansagat jelzi.
Az Onértelmezés igy bevallottan interpretacio marad, és az én, mely még nem is olyan régen a
biztos tudas megalapozdjaként Iépett fel, problematikusnak mutatkozik.

Hétravan azonban még egy fontos kérdésnek a megvalaszoldsa, mégpedig a kovetkezdé:
miért foglalkoztatta Nietzschét ennyire Descartes akkor mar tobb mint 200 éves alapelve? A valasz
nagyon egyszerii: azért, mert ez az alapelv a korban meglehetdsen széles korben elfogadott volt, és
tobbek szerint a modern filozéfia helyes kiinduldpontjat jelentette. igy Schopenhauer szerint is, aki
ugy velekedett, Descartes a cogito ergo sum reveén , minden filozofia 1ényegi és egyediil helyes
kiindul6pontjat, és igazi tamaszpontjat” talalta meg, mely ,lényegében és elkeriilhetetleniil a
szubjektiv, a sajat tudat”.6*! Schopenhauer szerint csupan ezen a teriileten szerezhetd biztos tudas,
ezért ,,az igazi filozofianak idealisztikusnak kell lennie”,%!? Descartes-ot pedig, mivel ezt a nézetet
megalapozta, joggal nevezik ,,a modernség atyjanak”.®'® Nietzsche a Jon és gonoszon tdlban a
Descartes-kritikat A filozOfusok elditéleteirdl cimii fejezetben helyezi el. Szamara a szubjektum
tobbé nem lehet az a kdzvetlen bizonyossag, mely a filozofia épitményét megalapozza. A modern

807 1. m. 188.0.

608 Uo. A forditast médositottam: K.S.

0% I.m. 3.0.

810 I.m. 2.0.

611 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. kétet, 12.0.
612 I.m. 13.0.

513 I.m. 12.0.
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filozéfia Descartes-tal kezdédé vonulatdnak végéhez kell érnie, mivel a szilardnak hitt alap, a
szubjektum maga is problémanak bizonyul.
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Sodky Krisztina

A kierkegaard-i szubjektum alakvaltozéasai
(Stadiumok a szubjektum-fogalom utjan)

A nyugati filozofia torténetét évszazadokon at urald nézet alapjan elmondhatjuk, hogy az emberek
onmaguk megértésére, onmaguk értelmezésére toérekvd tudatos lények. Bar az On-megértést
tekinthetjuk a hermeneutika egyik kulcsmozzanaténak, de tovabbra is fennmarad az az altalanos
kérdés, hogy mit jelent 6nmagunknak lenni, identitassal rendelkezni, kilondsen az 6n-megertésre
tekintettel. Az ilyen kérdések megvalaszolasédhoz kiindulopontként szolgalhat a jelenlét partikularis
formainak feltérképezése, illetve ezek kapcsolata a szubjektum sajatos szituacioihoz; kilénos
tekintettel az én-prezentacio (Selbstdarstellung, Gadamer) formdira. Ha viszont a probléma
vizsgalata soran egy negativ megkozelitést alkalmazunk, akkor a figyelem kozéppontjaba a tudatos
on-értelmezés helyére az 6n-elidegenedés markans kérdései lépnek: Miként lehet az 6nmegértés
alapvetd az emberi 1ét szamara, ha barmikor elveszithetjuk? Hogyan értelmezhetjik az On-
elidegenedés lehetdségét az Onmegértésnek az emberi létben jatszott szerepét tekintve? Mit
tarhatnak fel az olyan neuropszichiatriai és pszichopatoldgiai rendellenességek, mint a skizofrénia
vagy az autizmus az identitas, az 6n-azonossag és az én-koherencia torékenységérsl 2614

A szubjektivitas természetét, strukturajat és valdsagat vizsgald komplex kérdések jelenleg is
élénk vitdkat hivnak életre a filozofia, a kognitiv tudomanyok, a fejlédéslélektan, a szociologia, a
szocialpszicholdgia, az agykutatds, a neuropszicholdgia és a pszichiatria szdmos teriletén. Az
elkerulhetetlen, hogy az On-prezentacié formait és a szubjektivitas természetére vonatkozé
kérdéseket tobb elméleti és empirikus diszciplina is tanulmanyozza, hiszen a témak dsszetettsége
altal tamasztott kihivasnak 6nmagaban egyik tudomanyteriilet sem képes maradéktalanul
megfelelni. A vizsgalddasok interdiszciplinaris jellege igy egyfeldl hozzasegithet a jelenség
pontosabb feltérképezéséhez, masreszt hihetetlentil bonyolultta teheti magat a kutatast. Talzas lenne
azt Allitani, hogy a szertedgazd6 kutatdsok eredményeként felmutathatnank egy egységes
fogalomrendszert; dacara a kdzos kérdéseknek, nem ritka, hogy egymassal élesen szembenalld
jelenségeket mas-mas diszciplindk egyazon fogalommal jel6lnek. Masként fogalmazva: az
idegtudoményi, a pszichologiai és filozofiai irodalmat elarasztjdk az egymassal versengo,
ellentmond6 vagy egymast kolcsondsen kiegészité meghatarozasok. A hétkdznapi nyelvhasznélat
szintjén gyakori és messzemenden elfogadott az énrdl vald beszéd, noha a kifejezés egy olyan
koznyelvi gyiijtéfogalomként hasznalatos, amely egy sor az 6n-reflexiv tevékenységhez kapcsolodo
fogalmat olel fel, mint példaul: a ,tudat”, a ,,I¢élek”, az ,,Ego”, az ,,individuum”, a ,,személyiség”,
vagy a ,,moralis cselekvd”.

Ha a filozofia torténetére vetink egy pillantast, azt tapasztaljuk, hogy az 6ntudatot tobb
izben az En-gondolatok (’I’-thoughts) elgondolasanak képességéhez kototték. Az énre és a
szubjektivitasra vonatkoz6 elgondolasaink hagyomanyosan a szubjektum sajatos szitudcidinak
descartes-i leirasabdl erednek, noha nem Descartes volt az els6, aki az ént filozofiai jelentdséggel
ruhazta fel. Mar évszazadokkal korabban Augustinus figyelmét is felkeltette a ,,belsé ember”, az
,interiore homine”, amikor az igazsaghoz vezet6 utat a kovetkezoképpen jeldlte ki: ,,Noli foras ire,

614 A szubjektivitasrol folyd vitak az elmult évek soran szamos diszciplindban az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. A
meghatdrozo Uj kutatési irdnyokhoz lasd példaul Dan Zahavi (szerk.): Exploring the Self, John Benjamins, Amsterdam,
2000. illetve Tilo Kircher, Anthony David (szerk.): The Self in Neuroscience and Psychiatry, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003. valamint Shaun Gallagher, Jonathan Shear (szerk.): Models of the Self, Imprint Academic,
Thorverton, 1999., tovabba John J. Davenport, Narrative lIdentity, Autonomy and Mortality: From Frankfurt and
MaclIntyre to Kierkegaard, Routledge, London, New York, 2012., és John J. Davenport, A. Rudd (szerk.): Love, Reason,
and Will. Kierkegaard after Frankfurt, Bloomburry, New York, London, 2015.
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in te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas"®'®. A gyakran tévesen idézett, méltan hires
felszolitas talan igy fordithato: ,,Ne kiviilre, hanem magadba nézz; az igazsadg ugyanis az emberi
bensében lakozik”. Az igazsagra torekvo ,interiore homine”, a ,bels6 ember” nem csupan
Descartes késébbi tanaival hozhatd Gsszefiiggésbe, de a komplex irodalmi En megsziiletéséhez is
kothetd, amelyet Martin Stevens a tizenkettedik szdzadra datal. Es amelyben szerinte a filozofiai és
a gazdasagi fejlédés talalkozasanak sajatos produktumat lathatjuk.%® Noha Augustinust megelézéen
is talalhatunk a lélek és a test kapcsolatara vonatkoz6 meggondolasokat, de valahanyszor &tlépjik a
,hus” [caro] és ,,l¢élegzet” (spiritus) megkulonboztetését, a szituacio kiulondsen bonyolultta valik;
altalaban kiilonb6z6 metaforakkal probaltak szemléltetni. A metaforikus magyardzatokrol
elmondhatd, hogy tobbségiik egyfajta hierarchikus elrendez0dést kovet, esetenként bensd
konfliktust szemléltetnek, amelyben gyakran a léleknek tulajdonitjdk a test feletti uralkodas
szerepét. A perszonifikalo metaforak ezért meglehetésen elterjedtek voltak, Xenophonnal példaul
urndrdl és szolgalorol, Senecandl szintén urrdl és rabszolgarol, mig Menandrosznal a hajordl és
annak kormanyosardl olvashatunk.®!’ Ily modon a lélek 4polasa, a belsé ember iranyitasa komoly
feladattd valt, amellyel szdmos filozofus probalt szembenézni, az oOkortol napjainkig. Az
onmagunkkal valo torddés technikdi és az onelemzés gyakorlatai, melyeket mar az dkori és a késd
antik szerzok is szamba vettek, hogy ily mdodon elsajatithassak és tokéletesithessék a ,,belsé ember”
allapotait, Michel Foucault®® és Pierre Hadot®®® munkai révén kaphattak napjainkban ismét

jelentdséget.
Az én kultivalasanak technikai — amelyek révén a figyelmet befelé forditva a bensé én
megvizsgalhatd és értékelhetd — szorosan Osszefonddnak az elsé személy (first person)

perspektivajanak kidolgozasaval, amely az irodalom terén a textualis én®2° megsziiletéséhez és a

késobbiekben Descartes-nal a kdzponti jelentéségli, ontudattal bird szubjektum megjelenés¢hez
vezetett. A szubjektivitds Descartes altal kidolgozott alakja, amely az igazsag és a bizonyossag
tradiciondlis filozofiai értékeit az Ontudattal birdé én perspektivaja révén alapozta meg, hosszl
évszazadokon éat uralta a filozofia és a kognitiv tudomanyok kutatasi iranyait. Bar Descartes nem
jart sikerrel az ember mentalis és fizikai vonésainak felvdzolasara tett kisérletével, vizsgalodasai
szamos esetben termékeny forrasnak bizonyultak a késébbi francia filozofusok, Gabriel Marcel és
Maurice Merleau-Ponty testre irdnyuld kutatasai szamara.

A Meditationes-ben megfogalmazott kételyek és érvek alapjan Onmagunkat, mint
gondolkodéd lényeket foghatjuk fel, ugyanakkor ezzel nem adtunk valaszt Descartes egyik Iényegi
kérdésére, mégpedig arra, hogy: mi vagyok, ki az az én, akit ily mddon ismerek? Descartes kettds
kotelezettségvallalasa a tudomany és a vallds irant visszatiikrozddik a szubjektumra iranyulo
leirdsokban, az egymaéssal kolcsonds kizardlagossagban 4allo res extensa €s res cogitans
feszlltségében. Miutan ily médon kilakoltattak, semmi sem hozza haza a metafizikai szubjektumot
a vilagba, igy a szubjektum filozofidjanak torténete a szamiizetésbdl adodo fesziiltsegek feloldasara
irdnyuld kisérletek sorava lesz, méghozza a szubjektumnak a vilagba vald reintegréacidja, vagy
maganak az én fogalméanak a teljes feloldasa révén. Az egymassal szembehelyezkedé két polus
emocionalis, politikai és fogalmi dimenzidkban egyarant, és maig jelentds fesziiltséget generalnak a
személyes identitast vizsgalo filozofiai iranyzatok korében. Locke példaul az empirizmus formajat

615 Augustine: De vera Religione, XXXI1X.72.12-13, In K.-D. Daur, Joseph Martin (szerk.): De doctrina christiana, De
vera religione, CCSL 32, Aurelii Augustini Opera Pars IV.1, Brepols, Turnhout, 1962, 168-260.

616 Martin Stevens: The Performing Self in Twelfth-Century Literature, in: Viator 1978/9.

617 Bridget K. Balint: Ordering Chaos. The Self and the Cosmos in Twelfth-Century Latin Prosimetrum, Brill, Leiden-
Boston, 2009, 82. sk.o.

618 |_d. Michel Foucault: 4 szexualitds torténete III. Térédés énmagunkkal, Atlantisz, Budapest, 2001. Forditotta: Sujté
Lészlo.

®19 Pierre Hadot ramutatott, hogy az én-formalas (self-formation) és atalakitas a filozofia erbfeszitéseinek eredeti és
egyediili helyes célja, amelyeket el6szor a neoplatonizmus majd késébb ismét a tomizmus uralma alatt veszitett el a
filozofia. Ld. ehhez Pierre Hadot: Exercises spirituels et philosophie antique, in: Annuarie de la Ve Section de I’Ecole
Pratique des Hautes Etudes, 1977/ 80. 25-70.

620 |_d. Colin Morris: The Discovery of the Individual 1050-1200, New York, Harper, 1973. 64-86.0.
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magara 6lté tudoményt Isten szolgalatdba ajanlja, méghozza a moralis feleldsség altal megformalt
szemelyes identitas kontinuitasanak vizsgalatan keresztul. Hume egyszer s mindenkorra megkisérel
leszdmolni a vallasi dimenzidval, hogy aztdn a szkepszis &ldozatiul essen. Ezzel azonban
lehet6séget biztosit Kant szamara, hogy ismét Isten térfelére jatssza vissza a labdat, a noumenalis én
koncepcidjanak segitségével. A megértés tiszta logikai struktirgjanak részét alkoto apperceptiv én
fogalma révén Kant egy a korabbiaktol eltérd utat nyit meg az empiristdk szamara. Kantnak a
descartes-i én fogalmara vonatkozé kritikaja a filozofia két, egymastol jelentdsen eltéré kutatasi
aganak felemelkedéséhez vezetett. Azon gondolati iranyzat, amely a megértés feltételeinek nyelvi
form4jara fektetett hangsulyt, az analitikus nyelvfilozofia és az elmefilozofia terlletein virdgzott;
mig a megértés szubjektiv természetének jelentdségét kiemeld gondolati aramlatok a
fenomenologidhoz vezettek tovabb. Ennek megfeleléen mindkét filozofiai iskola mas-mas
metafizikai megkozelitéssel rendelkezik mind az én, mind a vilag természetére vonatkozdan.

Az angol-amerikai analitikus filozéfiarol altalaban véve elmondhatd, hogy materialista és
empirikus meggondolasokkal operal, az énre vonatkoz6 megfontolasok terén azonban korantsem
talalunk egyetértést, és a kérdéssel kapcsolatban elfoglalt allaspontok széles skalan mozognak.
Dennett®?!, Wegner®?? és Metzinger®? amellett érveltek, hogy az én nem egyéb, mint egy illizio,
amelyet a kiilonboz6, egymassal kolcsonds 0Osszefliggésben 1évé kognitiv modulok és agyi
alrendszerek bonyolult jatéka hiv életre. Az ily mddon mentalis események tarhazava sorvasztott
szubjektum messzemenden redukcionista és eliminisztikus megkdzelitésével azonban szamos
koncepcid szembeszegllt, magan az analitikus filozofian beldl is. Egy ilyen felosztas mentén
kilénbséget tehetiink azon gondolkoddk kozt, akik az én (self) vagy a szubjektum fogalmait teljes
mértékben lecserélhetonek tekintik, objektiv és személytelen meghatidrozadsokra (mint példaul
Parfit), valamint azok kozt, akik egyetértenek abban, hogy a test, az agy, a pszichés allapotok sth. a
személy (person) holisztikus koncepciojanak szarmazékai, ahogy arrdl Strawson és Shoemaker
irasaiban olvashatunk. Az én legkevésbé sem egyértelmli monolit fogalmat napjainkban szamos
tudomany, a neuro-tudomanyok ¢és a filozo6fia egyes agazatinak képvisel6i egyarant
megkérddjelezik, mig az 6nmagat bizonyos keretek kdzt megkonstrudlé én koncepcidja mellett
Harry Frankfurt®?* és Christine Korsgaard®?® szalltak sikra.

A kontinentalisnak nevezett filozofia az elézdeknél szélesebb korti metafizikai
perspektivakat foglal magédba: Hegel, Heidegger, Ricoeur teoldgiailag atszétt nézetei mellett a
hangsulyozottan ateista, romantikus hatasokat sem nélkiil6z6 Nietzsche, Freud és Foucault egyarant
jelen vannak. Méasok, mint Beauvoir és Merleau-Ponty, noha tag értelemen véve materialistak,
metafizikailag leginkabb a neutralis pozicioval irhatok le. Az egyik meghatarozd kilénbség az
analitikus és a kontinentalis filozofidk kozott magaban a materializmus megkdzelitési modjaban,
pontosabban a testr6l és annak szerepérdl alkotott elgondoldsokban keresendd. Shoemaker és
Strawson a testet olyan komplex fizikai objektumként ragadja meg, amely mindmaig teljes
mértékben nem feltart okokbdl képes szubjektiv allapotokban manifesztalddni. A fenomenoldgiai
tradicio gondolkoddi, mint példaul Merleau-Ponty, Beauvoir és Butler az 6ntudat strukturalasaban
kiemelt szerepet jatsz6 érzékelés sajatos megtestesitésre fokuszalnak, amely ily mddon alééssa,
hogy az ént vagy a vilagot szigortan empirikus fogalomként kezeljiik.2®

Nietzsche, Freud és késObb Foucault szintén kdézponti jelentdséget tulajdonitottak a test
szerepének a szubjektivitds meghatarozasaban, noha az eldbbiektdl eltérd iranybol kozelitettek a
kérdéshez. Az eleven testet erdteljes és egymassal gyakran konfliktusban all6 impulzusok és
kényszerek konstellacidinak tekintették, amelyek a szubjektivitas kiilonb6z6 formait hivjak életre az
organizmus belsO struktirdja, illetve a tarsadalmilag szabalyozott gyakorlatok és normék biintetd

621 Ld. Daniel Dennett: Consciousness Explained, Little, Brown, Boston, 1991.

622 |_d. Daniel M. Wegner: The Illusion of Conscious Will, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002.

523 Ld. Thomas Metzinger: Being No One, MIT Press, Cambridge, Mass., 2003.

524 Harry Frankfurt: The Importance of What We Care About, Cambridge University Press, Cambridge, 1988.

825 Christine Korsgaard: Self-Constitution: Agency, ldentity and Integrity, Oxford University Press, Oxford, 2009.

626 Az analitikus filozofian belll megjelentek hasonld, igéretes belatasok, lasd: J. L. Bermidez, A. Marcel, N. Eilan
(szerk.): The Body and the Self, Bradford/MIT Press, Cambridge, MA, London, 1998.
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kdvetkezmenyei alapjan. Az az elképzelés, miszerint test a szubjektivitast és az en-percepciét
egyarant strukturalo tényezo, a feminista filozofidk egyik kozponti témajava ndtte ki magat.
Beauvoir példaul a ndi szubjektivitast és a tarsadalmi elnyomast részben a ndk tarsadalmi és
biologiai ,,megtestesiilésének™ kovetkezményeként értékelte. Irigaray az anyasag kérdését egészen
méas szempontbdl vizsgélva és a pszichoanalizis eredményeit felhasznalva amellett érvelt, hogy a
szubjektivitas szempontjabol kiemelt jelentdségli az anyahoz fliz6d6 kapcsolat: az ego fejlodése és a
nyelv elsajatitisa ugyanis egyarant el6feltételezi annak a testi egységnek a megtapasztalasat,
amelyeket a sajat test vonatkozasaban az anyahoz, mint gondozéhoz fiiz6dé gyermekkori élmények
konstitualnak. Allitasa szerint mindezek ellenére a pszichoanalizis és a filozofia szisztematikusan
elfedi és homalyba burkolja az anyai szerep terhét és ebbdl fakaddan tagadja a néi szubjektivitas
lehetéségét. Butler a nyelvhasznalat elsajatitisat egyfajta nemek szerint szabalyozott folyamatnak
tekinti, amely a ,.kOtelez6 heteroszexualitdson™ alapul, ily modon az, ami alapveten politikai (a
nemi identitds konstrukcioja) a termeészetesség latszataba burkolva jelenik meg.

Az én természetét feltérképezd fogalmi analizis és a deskriptiv megkdzelités mellett a
szubjektivitdsra vonatkozd kérdések a moralfilozofia tertletén belll is elkertlhetetlenek. A
vizsgalodasok kozéppontjaban leggyakrabban a moralis cselekvok feleldsségére és autonomiajara
vonatkozd megfontolasok &llnak. Mig Frankfurt az autondmiat az 6n-reflexio képességével hozza
osszefliggésbe és ezzel az erkolcsi 6nrendelkezést a szubjektum vagyaira és cselekedeteire iranyuld
kritikus reflexiok réven irja le; addig Mackenzie a kritikai reflexio, az autondmia és a képzelet kozti
kapcsolatra hivja fel a figyelmet. Amellett érvel, hogy az autonémidra és az cselekvoképességre
vonatkozo lehet0ség szisztematikusan korlatozhaté vagy akar teljes mértékben letilthatdo a
kulturalisan rendelkezésre all6 képzetek és reprezentaciok kognitiv és érzelmi hatasainak
kovetkezményei altal. Charles Taylor®?’, Alasdair Macintyre és Susan Wolf elgondolasai alapjan az
identitas vagy a személyiség létrejottében szintén esszencialis szerepet jatszik az etika és a moralis
étékelés dimenzidja. Maclntyre és Taylor a moralis térben val6 orientaciot 6sszefliggésbe hozta a
narrativ dimenzioval, amellett érvelve, hogy az ént (a self-et) mint olyat teleoldgiailag kell
megragadnunk, mintegy a tulajdon javara torekvO entitasként. Bar ezek a megkozelitések
széleskoriien elfogadottak és jelent6s hatast gyakoroltak nem csupan a filozofia, de a pszichologia
és a szociologia teriiletein, erételjes kritikajuk mégsem varatott sokaig magara. Galen Strawson
elutasitotta az énre vonatkozd ilyen tipusii magyardzatokat, mint etikailag megtévesztoket és
veszélyeseket, illetve az én fogalméanak ezen megkdzelitéseit mind pszichol6giailag, mind
metafizikailag tévesnek tekintette.®® Ha a szocialpszichologia teriiletére barangolunk, akkor
gyakran talalkozhatunk azzal az allitassal, miszerint az én-tudatossag az én énnén maganak targgya
tétele a masokhoz fiiz6d6 tarsadalmi kapcsolatok tekintetében; vagyis az Ontudat a masok
perspektivajanak adoptaldsa és 6nmagamra torténé vonatkoztatasa folyaman konstitualodik, ahogy
azt Meadnél olvashatjuk®?®. Ebbol kovetkezéen az 6n-tudatossag mindenekeldtt tarsadalmi jelenség,
és mint ilyen a szubjektum maganyos eréfeszitései altal nem megszerezheto.

A szubjektivitas tobbszintli modelljének kidolgozasara iranyuld kisérletek a szubjektum
életvilagbeli szitudcioinak etikai jellegébdl kiindulva megalkottdk a narrativ identitas koncepcigjat.
Paul Ricceur amellett érvelt, hogy az 6n-megértésiink ,,fiktiv” jelleggel bir, amennyiben az identitast
ez a szubjektum révén szabalyozott kreativitads garantalja. Az idem és ipse fogalmak dialektikajan
keresztlil — amelyek nem redukalhatok egyszeriien a test és a személy fenoménjaira —,
konstitualoédik az azonossag folyamata, amely a kiilonb6z6 azonosulasok sora révén iddvel egyfajta
jellemet hiv életre. A szubjektivitas narrativ megkozelitésével talalkozhatunk Maclntyre,®° Taylor,
Ricceur, valamint az On-kifejezés és az Onkontrol Osszefiiggéseit vizsgalo Marya Schechtman
munkaiban®3,

827 Charles Taylor: Sources of the Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

628 ) 4sd Galen Strawson: Against Narrativity, in: Ratio, XVII. évf., 2004/4., valamint u6: Episodic Ethics In Daniel D.
Hutto (szerk.): Narrative and Understanding Persons, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

529 George H. Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Budapest, Gondolat Kiadd 1973. Forditotta: Félix Pal.

830 Alasdair Maclntyre: After Virtue, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 2007,

831 Marya Schechtman: Self-Expression and Self-Control, in: Ratio, XV1I. évf., 2004/4.
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A szubjektivitds mibenlétét vizsgalo komplex irdnyzatok fenti, némileg 6nkényes és vazlatos
attekintéese nyoman az én fogalmanak harom markans megkdozelitéset hatarolhatjuk el egymastol: a
minimal-self, a social-self és a narrative-self koncepcidit, amelyeket jelenleg is élénk vitak dveznek.
Maskent fogalmazva: tovabbra is keérdeses, hogy az én, mint olyan 6nmagat létrehozd valdsagos
1étez6, avagy tarsadalmi konstrukcio, netan neurolégiailag indukalt illuzid, esetleg egy narrativ
folyamat sajatos megtestesulése. A szubjektivitas feltérképezésére iranyulo vitdkkal parhuzamosan a
Kierkegaard kutatasban is megjelent egy igéretes megkdzelitésmod, amely J. Davenport és Anthony
Rudd nevéhez kothets.®%? Az elmdlt években Rudd megkisérelte a narrativ és az etikailag
meghatarozott valamint az énmagat konstitudlé énre vonatkozdé megkdzelitésmodokat egy sajatos
pozicidban egyesiteni.®*® Az altala NEST-nek nevezett pozicio a szubjektumra iranyul6 kutatasok
terén a narrativ, értékeld, 6n-konstitutiv és teleoldgiailag meghatéarozott (Narrative, Evaluative, Self-
Constitutive, Teleological) szempontokat egyesiti magdba, az én fogalmanak Kkierkegaard-i
értelmezésébdl meritve. Kierkegaard megfontoldsainak a jelenlegi vitdk kontextusaba helyezett
vizsgalata egyrészt segitséget nyljthat a dan gondolkod6 pontosabb megeértéséhez, masrészt a
kierkegaard-i koncepcié ravilagithat a jelenlegi vitdk homalyos, bizonytalan pontjaira. Kierkegaard
kiemelten hangsulyozza az ember életének alakitasaért, az énjének megformalasaért vallalando
felelosségét, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy van valami elhatdrolt és kiilonos
onmagunkkal kapcsolatban, amit Ggy kell elfogadnunk, amiképpen az megadatott. A két pélus kozti
feszlltséget egyfajta kreativ feszlltseégként kell megragadnunk, amely az énre nézve voltaképpen
konsititutivva valhat, amennyiben énmagunkat egy teleologikus megkdzelités mentén ragadjuk
meg. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges az értékekre vonatkozo erds realizmus és az én narrativ
megragadasanak lehet6sége; hiszen az én kiildetése, amelyet sikerre vihet vagy elbukhat, nem mas,
mint tulajdon téloszanak beteljesitése. Raymond Martin és John Baressi a személyes identitas
vizsgalatara irdnyuld kutatasaik soran Kkimutattdk, hogy a személyes identitds kérdése azon
szoterologiai aggalyokbol bukkan eld, amelyeket a testi feltdimadas doktrinajahoz kothetiink.®3
Locke a személyes identitas fogalménak olyan alakjat dolgozta ki, amely 6sszeegyeztethetd a végsd
itélettel, azzal a ,,nagy nappal, amikor a szivek valamennyi titkai feltarulnak.”%*® Az én kierkegaard-
1 fogalmat szintén az eszkatologikus itélet formalta, de az individuum hatérai itt meglepd format
oltottek. Mi hatdrozza meg mindazt, amiért az individuum végsd feleldsseéget vallal? Leétezik-e
barmiféle hatér, vagy az én — mint ahogy azt Levinas allitotta — a végtelen feleldsség kulminacios
pontja? Netan az, hogy Kierkegaard mindennel szemben Ovatossagra int, ami a moralis feleldsség
kijatszasanak tiinhet, nem arra utal-e, hogy a biindsség hatarainak kérdését nem lehetséges legitim
modon feltenni? Az aktualitas fénye kiilonés modon vetédik Kierkegaard gondolataira egy olyan
korszakban, amelyben alapvetéen megkérddjelezdédik mindaz, amit emberinek neveziink. Olyan
kortlmeényekre gondolunk, amikor a dontések, a tettek, a teljesitmények — amennyiben val6ban
azok — radikalisan megkérddjelezédnek, és az énhez fliz6d6 mindennapi, meghitt viszony sulyosan
megrendil és a szubjektum mar csak az 6n-elidegenedettség alakjaban létezik.

1. Felismerhetetlen arnyak

Néhany évvel ezel6tt az analitikus elme-filozofia érdeklédési korébe keriiltek olyan, a szubjektivitas
természetére, a személyes identitasra, a személyiség mibenlétére, valamint az ontudatra és a
fenomenalis tudatra vonatkozO meggondolasok, amelyek maig élénk vitdkat valtanak Ki.
Kifinomultsaguk és komplexitasuk ellenére a diszkussziok tovabbra is magukon viselik a zartsag

832 |_d. tovabba E. Mooney: Selves in Discord and Resolve: Kierkegaard’s Moral-Religious Psychology from Either/Or
to Sickness Unto Death, Routledge, London, 1996. illetve John J. Davenport, Anthony Rudd (szerk.) Kierkegaard After
Maclntyre, Open Court, Chicago, IL, 2001; valamint John J. Davenport: Narrative Identity, Autonomy and Mortality:
From Frankfurt and Macintyre to Kierkegaard, Routledge, London, New York, 2012., és John J. Davenport, Anthony
Rudd (szerk.): Love, Reason, and Will. Kierkegaard after Frankfurt, Bloomburry, New York, London, 2015.

833 Anthony Rudd: Self, Value, and Narrative. A Kierkegaardian Approach, Oxford University Press, Oxford, 2012.
illetve: Anthony Rudd: Kierkegaard and the Limits of the Ethical, Clarendon Press, Oxford, 1993.

834 Raymond Martin, John Baressi (szerk.): Personal Identity, Blackwell Publishing, 2003.

835 John Locke: An Essay Concerning Human Understanding, Edmund Parker, London, 1731, 294.0.
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terhét, masként fogalmazva a pillantasok alapvetden befelé iranyulnak. Eltekintve néhany Locke-ra,
Kantra vagy Jamesre vonatkozo meglehetésen esetleges filozofiatorténeti utalastol, a vizsgalodasok
nem léptek tal az analitikus filozofia keretein, igy nem, vagy szinte alig szllettek parbeszédek az
egyes filozofiai iranyzatok képviseléi kozott. Dacara annak, hogy a tradiciobdl meritd
perspektivakbdl megnyild ujszerti bepillantas a fogalmak torténetébe szamos mélyen lellepedett
metodologiai és tematikus elofeltevés atértékelését eredményezhetné. Az oOntudatra vonatkozo
meggondolasok hagyomanyosan az En-gondolatok (’7-thoughts) elgondolasanak képességéhez
kotédnek. Ilyen megkdzelitéssel talalkozhatunk példaul napjainkban Lynne Rudder Baker
miiveiben,%*® amelyekben elsdsorban az elsé személyii perspektiva legitimitasat veszi védelmébe, a
tobbek kozott Daniel Dennett nevéhez kothetd elsoprd kritikdkkal szemben. Az els6é személyt
perspektiva magyarazati modelljébdl adédé hidnyossdgoknak szentelt eldaddssorozatdban Dennett
(David Chalmers-szel vitatkozva) a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A tudat els6 személyl
tudomanya egy modszer, adatok, eredmények, jové és igéret nélkili diszciplina. Minddrokké
abrand marad.”®” Baker 4llitasa szerint valamennyi ¢é161ényrdl elmondhaté, hogy perspektivikus
belatassal rendelkezik, illetve a sajat én-kdzpontl perspektivajabol kiindulva tapasztalja meg a
vilagot. Ezaltal birtokaban vannak a gyenge elsé személyii jelenségnek,®*® ami egyfajta szubjektiv
nézépontként értelmezhetd. Mindez azonban nem elegendé ahhoz, hogy az él6lények egyidejileg
ontudattal is rendelkezzenek, ugyanis az éntudathoz — amit Baker erds elsé személyii jelenségnek®®
nevez — nem csak az szilkséges, hogy valaki képes legyen 6nmaga €s nem-6nmaga kozott
kilonbseéget tenni, hanem az is kell, hogy err6l fogalmat tudjon alkotni, azaz 6nmagara mint
dnmagara tudjon gondolni, és igy rendelkezzék az els6 személyli fogalommal. Baker elgondolésai
szerint csak miutan elsajatitottuk az elsé személyli névmas dnmagunkra vonatkoztatdsanak nyelvi
képességét, valunk oOntudattal rendelkezd lényekké, s igy az Ontudat egy fejlodési folyamat
eredményeként jon létre.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolhatok Quassim Cassam meggondolésai, melyek értelmében
az Ontudat, mint olyan egy 6nmaga tudatossagat feltételezi, vagyis azt mondhatnank, hogy
ontudattal rendelkezni nem mas, mint az 6hmagunknak tulajdonitott tapasztalatokkal parhuzamosan
megjelend identitas tudataval rendelkezni. Az 6ntudat feltételezi, hogy az egyén tudatiban van sajat
identitasanak, mint a tapasztalatok szubjektumanak.%*® A tapasztalattal rendelkezés és az identitas
kapcsolatanak vizsgalata egy Ujabb, a fenomenologia teriiletén mindmaig jelentds kérdéskorhoz
vezet: a tudat egologikus vagy nem-egologikus szerkezetének vizsgalatdhoz. Kérdéses, hogy vajon
minden tapasztalati esemény magaban foglal-e valamilyen tapasztalatot? A Logikai vizsgalodasok
elsé kiadasaban Husserl az tugynevezett nem-egologikus megkozelitést képviseli, amelynek
értelmében nem tudunk felmutatni egy tiszta 6n-azonos én-pélust, amely a tapasztalataink
szintetikus egységének feltétele lenne. Egy ilyen én-pblus nélkil, amelyben valamennyi
tapasztalatunk osztozna, maguk a tapasztalatok mentélis eseményekké valnak, melyek igy nem
foglalnak magukba egy tapasztalot, vagyis szubjektum nélkil kdvetkeznek be.

Ez a fenomenologiai indittatasti szkepszis késobb az idegtudomany feldl érkezé Thomas
Metzinger miiveiben nyerte el a maga radikalis alakjat. Being No One cimii nagysikerii konyvében
az elsd személyll perspektivat kritikusan elemezve a kovetkezé eredményre jut: ,,a vildgban semmi
olyasmi nem létezik, amit En-nek (selves-nek) nevezhetnénk: soha senki nem volt En, és nem
rendelkezett Ennel.”®*! Az ilyen reprezentacionalista és funkcionalista analizis kévetkezménye az
En fogalmanak teljes feloldasa: ,,valamennyi én vagy hallucinacié (fenomenoldgiai értelemben),

836 Lynne Rudder Baker kivalé irasaban tarja fel az elsé személyii perspektivara iranyul6 kritikdk David Lewis, Daniel
Dennett, Thomas Metzinger és John Perry &ltal képviselt alakzatainak hianyossdgait. Ld. Lynne Rudder Baker:
Naturalism and the First-Person Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2013.

7 Daniel Dennett: The Fantasy of Firts-Person Science. Nicod Lectures, 2001. (Private circulation)
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vagy pontatlan targyiasité fenomenolégiai leirdsok eleme.”®*? Miutan valamennyi tudomanyos és
filozofiai Osszefiiggésbol eliminalta az En konstrukcidjat, Metzinger a biologiai organizmusok
osszetett agyallapotainak on-modellezé folyamatait allitja az En fogalmanak helyére.®*® Metzinger
konyvének egyik  kidlondsen izgalmas része  Platon  barlanghasonlatdnak  sajatos
neurofenomenoldgiai Ujraértelmezése. Metzinger értelmezésében ,,a barlang nem egyéb, mint a
szimpla fizikai organizmus egésze, vagy pontosabban maga az agy”.®* Az on-modell elmélet
alapjan tulajdon szervezetiink fogsadgaban élink, egyfajta autoepisztemikus zértsag foglyaiként. Ha
a barlang nem mas, mint a ,,bioldgiai organizmus egésze”, akkor felmeriil annak kérdése, hogy
vajon mik lesznek az arnyékok a bortén falain? Metzinger valasza alapjan a fenomendlis arnyakat a
bioldgiai organizmus kézponti idegrendszere altal megnyitott tudatos térben megjelend kiilsé6 vagy
belsé objektumok alacsony-dimenzios vetiiletei alkotjak.>*> Ezen arnyak tehat olyan mentalis
modellek, amelyek a targyakat és 6nmagunkat egyarant magukba foglaljak. Tovabbmenve a
barlanghasonlat nyoman a tiiz itt nem egyéb, mint az idegrendszer mitkodésének dinamikaja; mig a
fal egyfajta magas-dimenzios fenomenélis allapot-tér.6*® Metzinger ehhez hozzafiizi, hogy egy
tudatos emberi lIény esetében a tiiz és a fal nem két kiilonallo entitas, hanem ugyanazon folyamat
két aspektusa. Ahogy Platénndl csupan a falakra vetiild arnyakat lathatjuk, Ggy itt is csupan a
fenomenalis 6n-modell altal valhatunk énmagunk szamara adotta.’

A platoni mitosz lényeges eleme az egyik fogoly szdkése volt, ezen a ponton Metzinger
érdekes megoldast valaszt: ,,allitom, hogy senki sincs a barlangban. Nincs senki, aki elhagyhatna a
barlangot. [...] Azt allitom, hogy a tudatos én nem valamiféle dolog, hanem egy arnyekolt felulet.
Nem egy egyedi targy, hanem egy folyamat: az arnyékolas folyamata.”®*® Vannak azonban
problémak is Metzinger barlangjaval, mindenekel6tt nem egyértelmii, hogy a barlang valoban tires-
e. Graham Harman aprolékosan kidolgozott kritikajaban®® magat Metzingert hivja segitségil
ellenvetései megfogalmazdsadhoz. Harman legfontosabb kérdeése, hogy ki az, aki voltaképpen
szemléli a barlang falara kirajzol6dé arnyakat. Metzinger 6n-modellje alapjan maga a barlang lesz a
megfigyeld, azaz: ,,a szimpla fizikai organizmus egésze, vagy pontosabban maga az agy”.®*® De a
fizikai szervezet egésze, mégiscsak egyfajta egység, amit végsd soron énnek nevezhetiink.%! Ez az
én figyelemmel kiséri a barlang falara vetiild arnyakat és Osszetéveszti magat tulajdon arnyékéval,
ahogyan a targyak arnyékait is tévesen targyaknak véli.®*2 Ha az én nem képes megszokni a
barlangbdl, az nem azért van, mert egyaltalan nincs is én, aki menekulhetne, hanem a percepcio
természetébodl adodoan ilyen keretek kozott, azaz egy ,,barlang zart konkrétsagaban™ kell 1éteznie: a
valamivel valé talalkozas, beleértve dnmagunkat is, csak azt jelentheti, hogy szimulaljuk az
ismeretlent, nem pedig kézvetlen szemtandi vagyunk.®®3

Térjlink vissza egy pillanatra Metzinger téziséhez, amely szerint az én csupan illGzi6 és a
vilagban nem léteznek én-nek nevezhet6 entitasok. Kozelebbrdl tekintve a koncepcio héatterében az
én egy klasszikus fogalmat talaljuk, amely szerint az én egy rejtelmes, valtozatlan ontoldgiai-
szubsztancia, amely a vilagtol fiiggetlenil létezik.®>* Egy ilyen entitas Iétezését tagadja Metzinger,
amikor az én létjogosultsagat elutasitja. Ugyanakkor ha a kortars szakirodalomhoz fordulunk, azt
lathatjuk, hogy az én fogalménak szamtalan meghatérozasa verseng egymassal. Ulric Neisser
széleskoriien ismert irasaban az én 6t tipusat kiilonitette el egymastol: az 6koldgiai (ecological self),
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az interperszondlis (interpersonal self), a Kiterjesztett (extended self), a privat (private self) és a
fogalmi-konceptualis (conceptual self) én fogalmat.5>® Galen Strawson tizenegy évvel késébb 1jbol
életre Kkeltette az én fogalmaéra iranyul6d vizsgalodasokat a huszonegy kiilonbozé én koncepciot
felsorakozaté vitaindito cikkével.®>® Metzinger kényvének kritikai elemzésében®®’ Dan Zahavi a
fenomenoldgiai tradicio feldl kozelit a problémdhoz. Zahavi kiinduldsképpen Sartre La
transcendance de [’ego cimli munkajaban talalhatd nem-egologikus szerkezetii tudat fogalmat idézi
fel, melyben Sartre ezt a tudatot imperszonalisként irta le.5%® Késsbb A 1ét és a semmi illetve a
,Conscience de soi et connaissance de soi” cimmel megjelent jelentOs irasaiban ezt a nézetet
tévesnek mindsitette: noha egyetlen ego sem létezhet a pre-reflexiv szinten, a tudat tovabbra is
személyes marad, hiszen a tudatot alapvetéen egy fundamentalis On-adottsdg vagy On-
referencialitads jellemzi, amit Sartre az ipszeitas terminusaval prébal megragadni, a latin ipse
kifejezés nyoman.®®® Sartre elkiiloniti egymastdl a tudatot és az ént (self). Az én mint olyan
alapvetden ¢és fundamentalisan hozzd tartozik a tudathoz, és ezéltal meghatarozza a létezésem
maodjat is. Ebben az értelemben elvéthetem az artikulalasat és a megragadasat, de nem véthetem el
azt, hogy énnel rendelkezem.®®® A Phénoménologie de la perception cimii irdsaban Merleau-Ponty
tovabblép Sartre-tol és amellett érvel, hogy a szubjektum a vilagban-vald-bennelétének
megtestesiilésén keresztiil realizdlja a maga ipszeitasat.%®* A vilagba vald beadgyazottsag tovabb
vezet ahhoz a kérdéshez, hogy a tarsadalmi kdlcsonhatasok hogyan valtoztathatjak meg az 6ntudat
szerkezetét.®%? Az eddigiek alapjan elmondhatd, hogy a fenomenoldgia egyik donté hozzajarulasa az
én-re iranyul6 vizsgalodasokhoz annak felmutatasaban all, hogy a mit jelent En-nek lenni kérdés
megvalaszolasdhoz elengedhetetlen a tapasztalati struktlrdk vizsgéalata. A tapasztalat és az én
integralt vizsgalata tehat elengedhetetlen barmelyik megértéséhez, ez pedig megnyitja az utat a
minimal-self koncepcitja felé. Eszerint az ugynevezett minimal-self rendelkezik a tapasztalati
valdsaggal, pontosabban a tapasztalati jelenségek elsd-személyli adottsdgaval azonosithatd. Ily
modon a minimal-self szoros kapcsolatba hozhaté az elsé-személyii perspektivaval.®5® A tapasztalt
jelenségek els6-személyli adottsiga nem tekinthetd mellékes vondsnak, amelynek hidnya
érintetlentl hagyna magukat a tapasztalatokat; ellenkezbleg ez az elsé személyl adottsag teszi a
tapasztalatokat szubjektivvé. Bar kilonféle tapasztalati formak lehetségesek, mint az imaginativ, a
perceptudlis €és az emlékezeti, de ezekben k6zos vonasok is folfedezhetok. Valamennyi tapasztalati
formar6l elmondhatjuk, hogy rendelkezik a ,,mindenkori enyém-valosaggal”, vagyis a Heidegger
altal Jemeinigkeit-nak nevezett min6séggel. Az én tehat nem allhat kiviil a tapasztalatok folyaman,
az elsé-személyii forma igy a véltoz6 tapasztalatok sokasaganak allando dimenzidja.%%* Ugyanakkor
az én csak akkor valhat énmaga szamara jelenvalova, ha egyuttal a vilag része is. Ezért tévedés
lenne a fenomenoldgiai minimal-self fogalmat egyfajta kartezidnus-mentalis maradékként
értelmezni, amely egy Onmagaba zart konkrétsdg ©nalld bensdségessége.®®® Mindezek utan
elmondhatjuk, hogy mig Metzinger elgondolasai alapjan az én nem egyéb a fenomenoldgiai
targyiasitds folyamataban felbukkano hibéanal, addig a fenomenologia feldl tekintve szamolnunk
kell egy olyan minimal-self-fel, amely ugyanolyan val6sagos, akarcsak a hozza tartozé tapasztalati
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valdséag.

Természetesen beszélhetiink az énr6l oly moédon is, ahogy azt Husserl és Sartre, majd
késobb Metzinger tette, akik valamennyien szkeptikus fenntartasaiknak adtak hangot. Mindannyian
clofeltételezték az én valamilyen fogalmat, amit aztan kritizaltak, de vajon tényleg ennyire vilagos,
hogy mi is pontosan az én? Az elmult években figyelemre méltd hozzaszolasok szllettek az én és az
identitas kérdéseire iranyuld vitdkban, amelyek egyik meghatarozé vonulata 6sszefliggésbe hozta a
minimal-self koncepciot a narrativ elméletekkel: ugy tiinik, az én temporalisan kiterjesztett narrativ
szervezettségét megeldzden 1éteznie kell valamiféle ,,személyes egységnek”, még akkor is, ha egy
ilyen egység csak pillanatnyi. Eszerint az én-tapasztalatunkban a temporalisan kiterjesztett narrativ-
self és az id6legesen nem Kkiterjedt minimal-self egyarant fellelhetdek. Azt lehetne mondani, hogy a
személyiségnek rendelkeznie kell egyfajta pre-egzisztens alapvetd egységgel annak érdekében,
hogy barmiféle narrativ koherenciara szert tehessen. Ezzel a megkdzelitéssel talalkozhatunk
napjaink Kierkegaard kutatdsdban is, melyben jelentds vitdk alakultak ki az identitds elméletek
narrativ értelmezési lehetéségeivel kapcsolatban. Mig a korabbi kutatasok arra térekedtek, hogy az
én kierkegaard-i alakzatait elhelyezzék a német idealizmus és romantika képviseldi, valamint a dan
gondolkodd kortarsainak kontextusaban®®®, addig a narrativ elméletek a személyes identitas és az én
konstiticié Kierkegaard-nal megjelené kérdéseinek egy 1j valtozatat kinaljak. Az ujszer
perspektivak altal megnyilik annak lehet6sége, hogy feltérképezziik, mennyiben Orizték meg
filozéfiai relevancidjukat Kierkegaard énre vonatkoz6 meggondolésai.

2. Kierkegaard-olvasatok

A narrativ identitassal foglalkoz6 elméletek széles skalan mozognak a bevallottan nem-realista
allaspontoktol, mint azt Daniel Dennett-nél lathatjuk,®®’ a nyiltan vallalt erés realizmusig, amelyet
Anthony Rudd®® nevéhez kéthetiink, igy ha altalanossagban beszéliink ezen elméletekrdl, akkor
nyilvanvald egyszeriisitések és pontatlansagok Iépnek a szinre. A leginkdbb elfogadott
meghatarozas a narrativ-self mibenlétére a kovetkezOképpen szoOlhatna: az én (akar valos
objektumkent, akar fiktiv konstrukcioként) létezik, nem egyéb, mint a pszichés és a fizikai
események kozti narrativ folytonossag idélegesen kiterjesztett formaja.®®® Azonban ahelyett, hogy
egyszeriien meghataroznak az én két idében eltéré pont kozotti 1étezéséhez sziikséges feltételeket —
miként azt a legtdbb poszt-locke-ianus identitas elmélet esetében latjuk — a narrativ elmélet
képviseloi a fentiekhez altalaban hozzateszik, hogy ,.Onmagunkra, mint iddben Kiterjesztett
teljességre kell tekinteniink”,%’® ily modon hangstlyozva a narrativak elhatarolasanak jelentéségét
az események kronologikus felsorolasatol.5”* Bar sajat narrativank kulcsfontossagl részei nem
hozzaférhetéek a szamunkra, mint példaul a fogantatasunk, a sziiletésiink®”2 és a halalunk,5” sét a
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jovonk jelentds hanyada sem lathatd, a homalyba veszd részekkel egyiitt is egy sajatos ivvel és
értelemmel bird egységes egészként kell megragadnunk élet-narrativankat. 1ly modon az egyes
szakaszok narrativai tovabbi narrativdkba &gyazodnak, amelyek bér teljes mértékben nem
hozzaférhetbek a szamunkra, mégis Osszefogjak és biztositjdk az egész élet-narrativa
intelligibilitasat. Ezaltal tekinthetlink dontéseinkre és cselekedeteinkre, mint a szélesebb narrativak
intelligibilis egységébe bedgyazottakra.

Az élet-narrativa-egész intelligibilitdsanak tézisét sz&mos kritika érte, melyek kozil
Anthony Rudd és John Lippitt fogalmaztak meg a Kierkegaard kutatds szamara meghatarozé
ellenvetéseket. Anthony Rudd az én latszélagos kettéhasadasanak problémajat hangsulyozta,®™
melynek soran az én mint narrativ egész ¢és az ¢én mint jelenbeli tudatos cselekvd sajatos
ellentmondasba kerlilnek. Masként fogalmazva az én-mint-narrator és az én-mint-narrativa
szétvalnak, amely sajatos helyzetet eredményez. Daniel D. Hutto szavaival élve: ,,Miként lehetiink
mi a narrativak termékei, ha bizonyos értelemben felelések vagyunk a relevans én-teremtd
narrativak 1étrehozasaért?” Rudd olvasatdban Kierkegaard-nal az én két kiilonboz6 értelemben
jelenik meg: gyenge értelemben és erds értelemben. Mig az eldbbi esetében az én ,,Ontudattal
rendelkezd raciondlis 1ény”, addig az utobbi értelemben az én a szubjektum altal ,,megvalositando
ideal.”®”™ Bar a gazdag narrativaval biré én elkiiloniil az els§ személyli perspektivatol, amely az
eldbbi sziikséges feltétele lesz, Rudd ragaszkodik hozza, hogy: ,,az En (Self) nem egy csupasz én
(bare 1) plusz néhany extra OsszetevO egyiittese; ez a csupasz én egy drasztikus mértékben
elsorvasztott En (Self) lenne.”®"® Egy ilyen elhatarolas azonban nem tudja megoldani azt a tovéabbra
is fennallé fogalmi problémaét, hogy hogyan lehet megkullonbdztetni az én-mint-cselekvot és az ént
mint narrativ értelemben egységes diakronikusan kiterjesztett entitast, amelynek elérése pedig etikai
értelemben a kotelességunk. Rudd azért, hogy elkerilje az én narrativan Kiterjesztett mentalis
szubsztanciava sorvasztasat, segitségil hivja a fenomenologia altal felkinalt perspektivat, dacara
annak, hogy a narrativ olvasatok igyekeznek elkeriilni az én barminemu kartezianus megkdzelitését.
Sajatos nehézségeket sziil ugyanis annak belatasa, hogy a tapasztalatok ily mddon ,,lecsupaszitott
locusa” miként képes a talélésében és tovabbi fennmaradasaban tdmogatni mindazt, ami szdmunka
a személyes identitasban értékkel bir.%”’

A problémara Antonio Damasio, a neuroscience jeles képviseldjének koncepcidja kinal
megoldast, amelyben a narrativ vagy autobiograf self és a minimal self vagy mag-self sajatos
dsszefuiggését vazolja fel. Mig a narrativ self egyfajta énképnek vagy a diakronikusan konstitualt én
megragadasanak tekinthet6, addig a minimal self a tudatnak egy olyan jelenbeli locusa, amely
kapcsolodik az idében kiterjesztett narrativ énhez. Ez a minimal self, vagy ,,tudat-mag” biztositja a
szervezet szdmara az én tudatat egy adott pillanatban (itt) és helyen (most). Ezzel szemben a
HKiterjesztett tudat” az én komplexebb tudatardl gondoskodik, egyfajta személyes identitasrol,
amely a megelt malt gazdagsaga mellett figyelembe veszi a jové varhaté alakulasat, és az 6t
koriilvevé vilagot is.%78 A | tudat-mag” a kiilonallo tudat impulzusokra adott valaszként jelenik meg,
ezaltal a jelen pillanatra korlatozodik; ennek megfeleléen a mag-self, vagyis az entitas, amelynek a
tudat-mag érzékeli magat, egyfajta atmeneti egység, amely szlintelendil Gjra és Ujra megalkotja
magat, valahanyszor az elme interakcidoba lép egy-egy objektummal.t’® Ezzel szemben a
HKiterjesztett tudat” a multra és a jovore egyarant tekintettel van, ily modon megteremtve a
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temporalisan Kiterjesztett autobiograf-self fogalmat.®®° Akarcsak a narrativ elméletek esetében az itt
megjelend autobiograf-self is ujra értelmezi, atértékeli a multat és erre reagalva fejlodik a kivant
jovo elérése érdekében.®®! Damasio kutatasai ramutattak, hogy a minimal vagy mag-self és a
narrativ vagy autobiograf-self erésen egymasra épiilnek,®®? noha fogalmilag elkiilonithetéek,
aszimmetrikus fliggdségi viszonyukbdl kovetkezdéen. Noha a kiterjesztett tudat kdrosodésai, mint a
sulyos anterograd amnézia vagy a Korszakov-szindréma a tudat-magot sértetlenul hagyjak, addig a
mag-self megsemmisiilése az autobiograf-self szamara is a pusztulast jelenti.®® A minimal vagy a
mag-self és a narrativ vagy autobiograf-self egymasba fiizése — amint arra Dan Zahavi ramutatott —
megoldhatja a kierkegaard-i etikus felszolitasabol adodé megkett6zddés problémajat, miszerint
eredetileg is Iéteznie kell valamiféle énnek, valaminek, ami rendelkezik az els6é személyi
perspektivaval, annak érdekében, hogy képes legyen artikulalni egyfajta narrativ identitast.5®*
Zahavi értelmezesében az én fogalmat vizsgalé barmely narrativ megkozelités sikerének zaloga a
minimal vagy mag-self és a ,mindenkori enyém-valosag” fogalmanak feltételezése. Az els6
személyli perspektiva nem meriilhet ki az els0 személyli névmas hasznalatanak képességében,
hanem at kell, hogy hassa az intencionalis tudat valamennyi pillanataval egydtt jaré heideggeri
Jemeinigkeit, vagyis a ,,mindenkori enyém-valosag”. Ez a fenomenologiai enyém-valdsdg mar
Kierkegaard Johannes Climacus, or, De Omnibus Dubitandum Est cimet viseld befejezetlentil
maradt fiatalkori kézirataban is folbukkan, amelyben — miként azt Patrick Stokes kimutatta — a tudat
ontoldgiajanak Kierkegaard-tol meglehetdsen szokatlan sematikus vazlatat talaljuk, amely kés6bb a
heideggeri koncepci6 alapjaul is szolgalhatott.5® Kierkegaard Stokes olvasataban a tudatot az
,erdekeltséggel” (interesserethed) allitja sajatos dsszefliggésbe, amelynek révén egyfajta személyes
érintettséget tételez magdban a tudatban, masként fogalmazva megjelenik a gondolkodas
szerkezetébe épitett nem tematizalt On-referencialitds koncepcidja. Stokes elemzései soran
csabitd hiressé valt naplojdban keriil sor. Bar az ,érdekes” esztétikai kategoridja révén az én
ismeretei gyarapodhatnak, az 6n-reflexio mértékének noveléséhez azonban nem jarulhat hozza.5e
Stokes elklloniti az interesse masodik jelentésrétegét, amely elkuloniul az esztétikaitdl. Ez lesz az
,,Az interesse esztétikai értelemben véve az liresség és a kétségbeesés kifejezése — idézi Carl Henrik
Koch munkajat —, mig az interesse lényegi elfoglaltsagként értve torekvés az egyeéniség
iranyaba.”®®’ Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az ,.érdekeltség” kierkegaard-i fogalma
inkabb egy elérendd allapot, semmint egy adottsdg; ami egyrészt jelentds kiilonbség Kierkegaard és
a 20. szézadi fenomenoldgiai hagyomény kozott, masrészt nem zarja ki egyfajta minimal-self
koncepci6 meglétét a kierkegaard-i munkakban. Igy Stokes nyoman azt mondhatjuk, hogy ha
lehetséges a Kierkegaard altal véazolt én fogalméanak narrativ olvasata, akkor annak szamot kell
adnia az én latszolagos kettéhasadasanak problémajarol és fel kell oldania az én mint narrativ egész
¢s az én mint jelenbeli tudatos cselekvd sajatos ellentmondasat.

John Lippitt kritikdja a Maclntyre feldl érkezd Kierkegaard olvasatokra iranyul,
pontosabban az esztétikai és etikai egzisztencia megkuldnboztethetetlenségére, a Maclintyre altal
inspiralt ,,egység narrativa” alapjan. MaclIntyre elgondoldsa értelmében az én egysége ,,a narrativa
egységében lakozik, amely oly modon koéti 6ssze a sziletést az élettel és a halallal, mint a narrativa
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a kezdetet, a kozépsd résszel és a véggel.”®%® Egy ilyen analdgia tovabbi, az én-vesztésbél és az
Onamitasbol adodd nehézségeket hivhat életre. Lippitt Galen Strawson ,etikus narrativakra
vonatkozo tézisét” alkalmazva ramutat arra is, hogy az etikus dimenzio figyelembevételével az élet-
narrativa egysége nem csupan annak intelligibilitasaért, de moralis értékéért is felel % Egy dolog
ugyanis azt allitani, hogy elbeszéléseink fiktiv vagy valds foszerepldje az én; egy masik dolog
viszont az élet-narrativa egységet pszicholdgia szempontbdl megvalositandonak tekinteni, és ezaltal
értékkel felruhdzni. A narrativ egyseg megvalositasat olyan moralis kivanalomként értelmezni,
amely a stabil erényes dontések és cselekveések sziikséges feltételéul szolgal, egy ujabb kilonalld
pozicio. Lippitt ramutatott arra, hogy a narrativ elméletek képviseldi Maclntyre nyoméan gyakran
Ohatatlanul egybemossak ezt a harom poziciot.

Moralisan kopottnak itélni egy életet, vagy ugy tekinteni ra, mint amely elmulasztotta a sajat télosz-at, az nem —

nélkiil6zonek tekinteni.

Ez a kulonbségtétel Kierkegaard irdsai esetében sziikségszerti ugyan — miként arra Patrick Stokes
megkisérelt rAmutatni —, a fent vazolt poziciok dsszemosasa mégis megbocsathato, tekintve, hogy
az ént eleve egy moralis mindséggel atitatott fogalomnak szokés tekinteni, nem pedig egy
normativan semleges alapnak. Csak igy fogjuk tudni megérteni ugyanis az 6nmagunkka valésra
iranyul6 etikai felszolitast.5° A kutatasban nagyrészt egységesen elfogadott, hogy Kierkegaard-nal
az én nem-szubsztancialis fogalmaval talalkozhatunk. Patrick Stokes tjszerii megkozelitésében az
én konstitualasaval foglalkozé Kierkegaard szdvegekben, a Vagy-vagy masodik kotetében és a
Halalos betegségben egyarant fellelhet6 egy némileg homalyos, absztrakt ,,meztelen-self”. S ez az
absztrakt, ,meztelen-self” a szabadsag ¢és az Orokkévalosag fogalmai alapjan valik
meghatarozhatova, mikdzben egyarant elkilondl a tarsadalmi szerepeitél és kapcsolataitol, és az
egyén pszichologiailag meghatarozott torténetétdl és személyes identitasatol. Mindezek ellenére a
,meztelen-self” az eszkatologikus felelésség kérdéséhez kapcsolodik, ami Gjszerli megvilagitasba
helyezi annak kérdését: mi lehet ez az 6rokkévald ,,mag- vagy minimal-self” Kierkegaard szamara,
ha nem egy kartezianus ego vagy egy immateridlis lelek? Mindez izgalmasan komplikélja a
kierkegaard-i én-fogalom kérdéseit, és tulmutat mind a narrativ, mind a neo-locke-ianus modellek
altal kinalt én-magyarazatokon.%!

3. Narrativan innen és tdl

A narrativ identitds szé€lesebb irodalméan beliil végbemend fejlemények ujszerti értelmezési
lehetdségeket kinalnak az én konstitucidjarol szold két legismertebb Kierkegaard-szOveg, a Vagy-
vagy és a Halalos betegség szamara. Anthony Rudd nagyszabasu vallalkozésa, melyben az én
kierkegaard-i koncepcidjat a kortars narrativ diskurzusok fényében vizsgalja, igéretes, friss
perspektivat nyit, melyben Kierkegaard beszélgeté partnerei ezUttal Harry Frankfurt, Iris Murdoch
és Charles Taylor lesznek. Rudd vizsgalodasai kdozéppontjaban az én formalas mikéntjének kérdése
all, méghozzé a jora (a szépre, vagy barmi mas modon értékkel bird principiumra) tekintettel. Bar
az altala képviselt er6teljes ertékrealizmus, miként azt elismeri, nehezen hozhatdé 6sszhangba az
akadémikus filozé6fian beliil és kiviil egyarant elterjedt, jelenleg népszerti nézetekkel, vallalkozasa
mégis jelentés hozadékkal bir a moral-pszicholdgia és az érték-elméletek szamara. A narrativ
elméletek kritikusaival szemben az 6n-megértést bizonyos értelemben moralis ideélnak tekintve,

888 Alasdair Maclntyre: After Virtue, London, Duckworth, 1985. 205. o.

889 Galen Strawson: Against Narrativity, in: Ratio, XVII. évf., 2004/4. 428.0

8% Either/Or, Vol. 2, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1995. (a tovabbiakban EO, 2) 177.0. valamint Sgren
Kierkegaards Skrifter (a tovabbiakban SKS), 3. kotet: Enten - Eller, Anden del, Niels Jgrgen Cappelgrn, Joakim Garff,
Johnny Kondrup és Finn Hauberg Mortensen (szerk.), Gads Forlag, Copenhagen, 1997. 173.0.

891 | d. Patrick Stokes: Naked Subjectivity: Minimal vs Narrative Selves in Kierkegaard, in: Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, 53. évf., 2010/4. 356-382.0., valamint Patrick Stokes: Naked Self. Kierkegaard
and Personal ldentity, Oxford University Press, Oxford, 2015.
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Rudd amellett érvel, hogy a személyiség karaktere folyamatosan alakul és formalédik a méasokkal
vald érintkezések soran. Ebbol kovetkez6en az ént nem egy természettudomanyos vizsgalatoknak
alavethetd entitdsként kell elképzelniink; az én sokkal inkdbb egy folyamat: valami, ami sohasem
valhat befejezette. Meégis, az 6nmagunkka valas folyamata nem merilhet ki az én konstiticiora
irdnyuldé véllalkozdsdban: az énen beliil fellelheté egyfajta ,,adottsag”, amelyhez szintén ki kell
alakitanunk a viszonyunkat.®® Rudd éva int a lehetséges szélséségektol: mig Sartre, majd késébb
Christine Korsgaard tulzott hangsulyt fektettek az én-valasztasra, kizarva ezzel szinte minden
egyebet, addig a szembenalld fatalizmus képviseldi szintén elvétik az én fogalmanak helyes
megragadasat.

Mindenekel6tt Kierkegaard volt az — olvashatjuk a konyv bevezetdjében —, aki segitett megértenem az abbol fakadé
fesziltséget, hogy bizonyos értelemben felelések vagyunk sajat életiink alakitisaért, mikozben van valami meghatarozo
dnmagunkkal kapcsolatban, amit egyszertien tigy kell elfogadnunk, amiképpen az megadatott.5%

Ezt a két polus kozt 1étrejovo fesziiltséget Rudd Kierkegaard nyoman egyfajta kreativ potencialként
értelmezi, amely az én szempontjabdl Konsititutivva valhat, amennyiben képesek vagyunk
onmagunk teleologikus megvaldsitasara.

A sajatos feszlltség kidolgozasat Rudd maés Kierkegaard kutatokkal ésszhangban a Vagy-
vagy két kotetében latja®®4, melyben A, egy fiatal esztéta, nem hajlandé elkotelezni magat egyetlen
lehetdség mellett sem, amelynek megvalositdsdra vagyakozik, s ezzel egyidejiileg elutasitja az
azonosulast tulajdon multjdnak minden konkrét mozzanataval. Nem képes ,reagalni a dolgok
valodi, belsd értékére”, ugyanakkor nem tekinti sajat multjanak meghataroz6 aspektusait ,,a jovoje
tudatos alakitasara szolgald alapoknak.”®®® Az ilyen ember hijan van barminemii nem onkényes
kritériumnak, amelynek alapjan eligazodhatna a vilagban, hiszen semmi sem valik szamara
egyértelmiien vagy hosszu tavon jelent6ssé. Az 6nismeret megkOveteli az én szempontjabol jelentds
értekek ismeretét, azaz a személyes identitds az egyén szdmara jelentds értékek mentén
konstitualodik. Az értékekben megjelend ilyen zavar pedig megfelel a szubjektumban fellelhetd
szerkezeti hianyossagoknak.

Ezen a ponton érdemes kitekinteni Alastair Hannay ir&sara, aki a Halalos betegség egyik
kulcsfontossagu felvetésének tartja a személyiségre vonatkozé meggondolasokat. A konkrét,
kikristalyosodott személyiség nélkilozhetetlen az én teljességéhez:

az emberi Iények annyiban gazdagabbak méas teremtményeknél, hogy véges tulajdonséagaik &ltal nem hatarozhaték meg
kimeritéen. Létezik egy redukalhatatlan sajatossag, egyfajta ,.én”, amely szamara a tulajdonsdgok valamennyi
,hatarozott” gylijteménye a sajét jellemzdinek kollekcioja.5%

A kérdés az, hogy miként értelmezhet6 ez a redukalhatatlan sajatossag a Vagy-vagy és a Halalos
betegség kontextusaban, ha mindkét miiben az én konszolidalodott, tarsadalmilag és térténelmileg
bedgyazott fogalma valik hangstlyossa. Ez alapjan valik értelmezhetové a reflexiv esztéta,
Johannes a csabito, aki noha folyamatos mozgasban van és interakcidba Iép masokkal, mindezt nem
egy mélyebb értelemben autoném dontés eredményeként cselekszi, hiszen nem vallal
kotelezettséget a létezés egyetlen konkrét alakzata irant sem. Davenport arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szerteagazo ontologiai fejlédési lehetdségek a Kierkegaard-nal fellelheté én-koncepciok
esetében teret adnak az emberi l1ény szamara, hogy anélkul is rendelkezzen egyfajta énnel, hogy a
hit révén teljes mértékben autentikus énné valna.®®” Ezek a valtozo mértékben adekvat én-alakzatok

92 Anthony Rudd: Self, Value, and Narrative. A Kierkegaardian Approach, Oxford University Press, Oxford, 2012.
42.sk.o.

8% I.m. 3.0.

694 | asd Edward Mooney: Selves in Discord and Resolve, Routledge, New York, 1996., kiilondsen a 2. fejezet: "Self-
Choice or Self-Reception", és Rick Anthony Furtak: Wisdom in Love: Kierkegaard and the Ancient Quest for Emotional
Integrity, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 2005.

89 Anthony Rudd: Self, Value, and Narrative. A Kierkegaardian Approach, i.k. 168 sk.o.

6% Alastair Hannay: Kierkegaard and the variety of despair, in: Alastair Hannay & Gordon D. Marino (szerk.): The
Cambridge Companion to Kierkegaard, Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 339.0.

897 John J. Davenport: Selfhood and Spirit, In John Lippitt & George Pattison (szerk.): The Oxford Handbook Of
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az inautentikus én olyan mintazatai, amelyek a tdmegre és a modernitasra iranyuld kierkegaard-i
kritikakban nyernek jelentOs szerepet. Ha az ént téloszkent, egzisztencialis feladatként értelmezzik,
amely elengedhetetlen mind az erkoélesi feleldsségvallalas, mind a hit szempontjabol, akkor ezzel
egyutt egy Uj perspektiva nyilik meg az én szamara, méghozza az én-szeretet lehet6sége. A
megfeleld én-szeretet ugyanis szerves részét képezi az én autentikus alakzatanak, amennyiben —
olvashatjuk a Szeretet cselekedeteiben — az Isten és a felebaratok iranti agapé-szeretet alapjaul
szolgal.5%

Wilhelm torvényszeki tanacsos, a Vagy-vagy masodik részét alkoto levelek szerzbje azt
allitja, hogy az ember szamara az énné valas egy sajatos pszicholdgiai folytonossag elérése,
amelynek elmulasztasa a személyiség 6sszeomlasaval jar:

Vagy el tudsz-e képzelni rettenetesebb dolgot, mint hogy Iényed sokféleségben bomlik fel, ha val6ban tébb emberré
lennél, ha — mint ama szerencsétlen megszallott — egész 1égi6 lennél, s elveszitenéd azt, ami az emberben a
legbensdségesebb, a legszentebb, ha elveszitenéd a személyiség Osszetartd erejét?6%°

Ha az ént val6ban a narrativa konstitualja, mikdzben nincs egyetlen igaz narrativa, akkor egyetlen
igaz én sem lehetséges. A személyiség Osszetartd erejét nélkiiloz6 ember ily modon pszichés
allapotok és események sorozatdnak laza szévedéke, amely hijan van barmiféle belsé koordinald
elvnek. A szenvedélytdl szenvedélyhez csapong6, egyik hangulatbdl a masikba zuhano esztéta, aki
nem tud felmutatni egyetlen a dontéseit meghatarozo elvet vagy elkotelezédést sem, ily modon
magukra a pillanatokra redukalédik, mignem — Wilhelm szavaival élve — végleg elsorvad, ahelyett
hogy elnyerné 6nmagat és személyiséggé valna.’® Ezzel pedig elvesziti a személyiségét idSben
Osszetartd bensd koherenciat is, amit Wilhelm ,,a multtal és a jovével vald folytonossagnak™’%t
nevez. Egy ilyen folytonossag megszerzéséhez sziikséges a tudat integracioja,’®® amely a lelki élet
nyersanyagait a valasztas révén egy konszolidalt identitasséa rendezi 6ssze. Wilhelm tanécsos ezéltal
felruhdzza az ént egy olyan temporalisan Kiterjesztett etikai feladattal, amelynek sulya révén az én
immar tobb, mint az élet eseményeinek pszicholdgiai kronikaja.”® Mindez azonban még nem hozza
magaval az én teleoldgiai sikerét, mint ahogy arrol Wilhelm is beszamol:

Ha az emberek életét figyeljik; szomor(, hogy oly sokan élnek csendes elveszettségben; kiélik dnmagukat, nem abban
az értelemben, hogy az élet tartalma szukcesszive kibontakozik, és ebben a kibontakozasban birtokoljak is, hanem
mintegy kiélnek dnmagukbdl, mint arnyak elenyésznek, halhatatlan lelkiik semmivé lesz, és nem aggasztja Oket
halhatatlansiguk kérdése, hiszen mar akkor elenyésztek, mielStt meghaltak volna™

Amennyiben az individuum nincs dsszefliggésben a valdsaggal, nem etikailag valasztja 6nmagat,
val6ban a maga elszigeteltségében egyetlen etikai életszemlélet sem val6sithatd meg. Aki viszont
etikailag valasztja onmagat, ,konkrétan mint e meghatarozott egyént valasztja onmagat.”’*
Wilhelm a kdvetkezdképpen folytatja:

Az egyén tudatositja dnmagaban a meghatarozott egyent, melynek ilyen adottsagai, ilyen hajlamai, ilyen tevékenysége,
ilyen szenvedélyei vannak, amelyre ez a meghatarozott kérnyezet gyakorol hatdst, mely meghatérozott kilvilag
terméke. De mikozben ily mddon tudatosul énmaga szamara, mindenért felelésséget vallal. Nem habozik, hogy
atvegye-e az egyest, vagy ne; mert tudja, hogy valami sokkal magasabb fog elveszni, ha nem teszi.”*

Kierkegaard, Oxford University Press, Oxford, 2013. 231.0.

6% Works of Love (A tovabbiakban WL), Princeton University Press, Princeton NJ, 1995. 22. o., illetve: Sgren
Kierkegaards Skrifter (A tovabbiakban SKS) 9. kétet: Kjerlighedens Gjerninger, (szerk.): Niels Jgrgen Cappelarn,
Joakim Garff, Johnny Kondrup, Finn Hauberg Mortensen, Alastair McKinnon, Gads Forlag, Copenhagen, 2004. 30.0.
8% EQ, 2:160 /SKS 3, 158, magyarul: Vagy-vagy, Gondolat Kiadd, Budapest, 1978, Forditotta: Dani Tivadar, 769.0. (A
forditast modositottam: S.K.)
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A Lkozvetlen” személyiség faktikus tartalménak atalakulasat Davenport a ,komoly érdekeltség
mintazatai altal 1étrehozott volicionalis karakternek™ nevezi, amely az 6sszetartd kapcsolat nélkili
pillanatok sorozatat az akaratlagos kotelezettségvallalasok szempontjabdl intelligibilis ,,0nmagukat
iranyitd mintazatokka” konvertalja.”®’ Felmeriilhet az ellenvetés — miként arra Stokes is ramutat —,
miszerint az ilyen én konstiticié nem rejt magaban semmilyen rendkivili narrativat; és csakugyan
Wilhelm térvényszéki tanacsos megfontolasait az én-konszolidalo véalasztasrdl tébb alkalommal is
az én latszolag nem-narrativ filozofiai koncepcidival hoztdk 6sszefuggesbe, akarcsak Bernard
Williams ,,alap projektjei”, valamint Harry Frankfurt ,,magasabb rend{i volicionalis én-konstitualo
aktusai” esetében.’® A torvényszéki tanacsos leirdsa a szubjektum 6nkonstiticiojarol, melynek
soran az szert tehet ,,konkrét személyiségre”, a ,,multtal és a jovovel vald kontinuitds” meglelése
révén. Az ,0nmagiba Oltozott” és a személyis€ég folytonossagardl szold passzusok Wilhelm
leveleiben a kortars neo-lockei-anus elméleteket idézik, amelyek esetében a pszichologiai
kontinuitas véltozatos formainak megérzése és a személyes identitas fenntartasa szintén
hangsulyossa valik. A személyes identitas hagyomanyos fogalmai — implicit vagy explicit médon —
elsésorban az én ujboli 6n-azonositasanak vagy re-identifikaciojanak kérdésére dsszpontositottak,
vagyis mi alapjan tudhatjuk, hogy az én, amely létezik egy ti idépillanatban, azonos lesz a
kovetkezd t, pillanatban 1étezd énnel? Mas szavakkal, ezek az elméletek az én temporalisan
kiterjesztett fenntartasanak feltételeit kutatjdk. A neo-locke-ianus vagy a ,,pszichologiai
kritériumok™ elméletei a személyes identitas vizsgalata soran kiemelten foglalkoztak a pszichologiai
kontinuitast biztosito tényezékkel — mint példaul a memoria, a hajlamok, a kotelezettségvallalasok,
stb. —, valamint ezek id6beni megérzésének feltételeivel. Vagyis felmerul a kérdés, miért ne
tekinthetnénk Wilhelm torvényszéki tanacsos javaslatat az én konstituald valasztasardl egyszeriien
az én pszicholdgiai folytonossagat biztositd dontésnek, amely ezéltal a személyiség stabil,
diakronikusan-kiterjesztett volicionalis keretrendszerének csupan az egyik alkotoeleme?

Izgalmas valaszt talalhatunk a kérdésre ha MaclIntyre feldl olvassuk Kierkegaard irdsat, ez
esetben Wilhelm tanécsos ,,fejlédési antropologidja” az énrdl alkotott fogalmanak teleologikus
karaktert kdlcsondz, és ezéltal — miként arra Anthony Rudd ramutat — jelent6s mértékben eltér a
pszicholégiai kontinuitas elméleteitdl.””® Az én szdmara nélkiilozhetetlen a ,torténelem” (a dan
historie kifejezés kettds jelentéssel bir, egyarant jelol torténelmet és torténetet), méghozza narrativ
értelemben, amely révén a szubjektum szert tehet 6nmaga teleologikus megértésére. A kdzvetlen
személyiséget alkotd tartalmak csak akkor valnak ,.torténelemmé” — miként arr6l Wilhelmnél
olvashatunk —, amikor a szubjektum ,,felismeri sajat identitasat” és azt, hogy 6 maga ,kizarolag
ezen a torténelmen keresztiil valhat 6nmagava” ¢€s ,,akkor lesz abszolut kontinuitasban a valosaggal,
melyhez tartozik”.”*® Wilhelm hangsulyozza a fejlédés jelentéségét az én torténelme szamara: azok
a szerencsétlen életek, mint példaul a misztikusoke, nem tébbek bizonytalan mozgasok sorozatanal,
amelyek az eksztatikus magassagok ¢és a ,bagyadt pillanatok” ismétlédései, mindennemi
osszefiiggés nélkil.”™ A misztikus mulasztasa tehat, hogy 6nmaga valasztasdban nem valik
konkréttd a maga szamadra, és ily modon elvéti a valdsagot: ,,fejlddése annyira metafizikai és
esztétikai meghatarozottsagu, hogy nem nevezhetjik torténetnek, csak abban az értelemben, ahogy
a novény torténetérdl beszéliink”.*2 Szamara a valdsag akadaly, melyben a kifarasztott lélek egyre

07 John J. Davenport: Towards and Existentialist Virtue Ethics: Kierkegaard and Maclntyre, in: John J. Davenport &
Anthony Rudd (szerk.): Kierkegaard After Macintyre: Essays on Freedom, Narrativity, and Virtue, Open Court,
Chicago and La Salle, IL, 2001. 280-81.0.

%8 John J. Davenport: The Meaning of Kierkegaard’s Choice Between the Aesthetic and the Ethical: A Response to
Maclntyre, in: John J. Davenport & Anthony Rudd (szerk.): Kierkegaard After Maclntyre, i.k. 87.0., illetve John J.
Davenport: Towards and Existentialist Virtue Ethics, in: John J. Davenport & Anthony Rudd (szerk.): Kierkegaard After
MaclIntyre, i.k. 278. és 290.0,. és Anthony Rudd: Reason in Ethics: Maclntyre and Kierkegaard, in: John J. Davenport &
Anthony Rudd (szerk.): Kierkegaard After Maclintyre, i.k. 138.0.

709 |_asd ehhez Anthony Rudd: In Defence of Narrative, in: European Journal of Philosophy, 17. évf., 2009/1. 62.0.

"0 EQ, 2:239/SKS 3, 229, magyarul: Vagy-vagy, i.k. 848.sk.0

"1 EQ, 2:216/SKS 3, 207, magyarul: i.m. 811.sk.o

"2 EQ, 2:242/SKS 3, 231, magyarul: i.m. 873.o0.

110



inkdbb elenyészik az Onmagara iranyuld sdvargasaban.”*®* Az etikus én tehat a
kotelezettségvallalasok révén valdsitja meg 6nmagat, mint amilyen példaul a hazassag iranti
elkotelezddés, amelynek értelme a maga teljességében csakis az id6beli kiterjedést figyelembe véve
mutatkozhat meg. Ezek alapjan elmondhato, hogy Wilhelm t6rvényszéki tanacsos jelentds
mértékben eltér a pszicholdgiai kontinuitids-elmélet koncepcidjatdl, ugyanakkor az én
konstitucidjara vonatkozo meggondolasai latszolag a narrativ elméletek szdmara kedveznek.

Anthony Rudd torekvései, hogy Wilhelm tdrvényszéki tanacsost és ezaltal magéat
Kierkegaard-t is megnyerje a narrativ elméletek szamara, nem maradtak visszhang nélkil. John
Lippitt az élet narrativ egységének koncepciojat, akarcsak magukat a narrativ olvasatokat, a
kierkegaard-i elgondolasok erételjes lecsupaszitasanak tekinti, melynek soran — allitasa szerint —
érdemi normativ allitasok maradnak észrevétlenek, vagy mennek veszenddbe. Kétségtelenil igaz,
hogy Wilhelm térvényszéki tanacsos meggondolasainak kézeéppontjaban a kotelezettségvallalas all,
am az énné-valast tekintve ennél valoban sokkal nagyobb a tét. Ezen a ponton mindenekel6tt
Wilhelm Istenbe vetett hitét érdemes szemigyre vennilink. Lippitt rAmutat, hogy Wilhelm tanacsos
nyilt hitvallasa egy helyiitt jelentdsen arnyalja a valasztas jelentdségét, amikor a kovetkezOképpen
fogalmaz:

a valasztasnal nem annyira az a fontos, hogy a helyeset valasszuk, hanem sokkal inkabb az energia, a komolysag és a

patosz, amellyel valasztunk. A személyiség ebben nyilvanitja ki a maga belsé végtelenségét, és ezaltal
konszolidalodik.

Mikdzben intelmeit a ,,ha tehat helyesen akarod értelmezni szavaimat™ kitétellel vezeti fel, kitart
amellett, hogy a Vvélasztds helyességét egy magasabb hatalomra tekintettel kell
megragadnunk:,,ezért, ha valaki a helytelent valasztotta, akkor éppen azon energia révén, mellyel
valasztott fogja megtudni, hogy a helytelent valasztotta.”’*® A valasztasnak ugyanis a személyiség
egész bensdségességével kell végrehajtani, ezaltal a valaszté ,lénye megtisztult, és 6 maga
kdzvetlen viszonyba kerllt azzal az 6rok hatalommal, amely a maga mindenditt-jelenvalésagaban az
egész létezést atjarja.”’*® Ebbdl adédoan Wilhelm tanacsos sajatosan 1j perspektivat vazol fel a biin
¢s a blntudat értelmezése szamara, ahol 6nmaga abszolut valasztasa magéba foglalja 6nmaga mint
blinds valasztasat, a megbanas révén, az 6rok Isten kezébol.”'” Erre alapozza Lippitt ellenvetését,
miszerint Kierkegaard érveinek barmilyen leirdsa és értelmezése, amely azokat a narrativdhoz
hasonlo, latszolag semleges kifejezéssel kivanja megragadni sziikségképpen elvéti a kierkegaard-i
érvelés rendkiviili gazdagsagat és komplexitasat.”*®

Egy masik ellenvetés Rick Furtak nevéhez kothetd, aki nemrégiben ramutatott, a Wilhelm
tandcsos altal tolmacsolt kierkegaard-i meggondolasok alapjan a moralis percepcidé csak egy
,koherens rendszeren beliil valésulhat meg, amely meghatidrozza a helyes meggy6zddéseket és a
megfeleld erkdlesi tartalmakat”.”'® Ennek fényében kérdésessé valik, miként kivanja Wilhelm
megszolitani az esztétat, a tarsadalom szovetébdl kioldodott, ironikus vagy modern ént? Mi 6sztdnzi
az esztétat, aki ,kiviil 4ll minden tradicion”’?® arra, hogy valaszoljon a torvényszéki tanacsos
fellebbezésére és megmeritkezzen a hazassag csaladon belili elégedettségében? Rudd szintén
elismeri, hogy a tanacsos szdmara az erkolcsi itélé- €s cselekvOképesség a tarsadalom életében
gyokerezik, és azt allitja, hogy Kierkegaard szerint valamennyien ,,0sztozunk az életiinket
Osszetartd koherens narrativara iranyulé vagyban. Az esztéta bukésa tehat abban all, hogy ennek
nem képes megfelelni, mikdzben ezért lesz raciondlis az etikus életszemlélet elényben részesitése
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az esztétikaival szemben.”’?! Ebben az értelemben az esztéta kétségbeesése az életét értelemmel
felruhazd kontinuitas hianyaban rejlik. Onmagaban ez — miként azt Lippitt hangstlyozza — nem
szolgalhat valaszként arra a kérdésre, hogy miért kellene értékesnek tekintenlink a kdtelességtudd
munkarol és konvencionalis hazassagrol szOlo életet, szemben az etikus élet egyéb lehetséges
megnyilvanuldsaival, hiszen a kétségbeesés megjelenhet a hazassagon belll vagy akéar a karrier
vonatkozasaban is.”?? Tovabbmenve, az esztéta mindezek alapjan nem hatarolhat6 el az etikustol,
legalabb két okbol. Egyrészt figyelembe kell venniink annak jelent6ségét, hogy A egy rendkiviil
kifinomult, szofisztikalt tipusa az esztétikai egzisztencianak. Maga Wilhelm tanacsos mutat ra, hogy
az esztétikai szféran belil az egyes individuumok kozt jelentés kiillonbségekre bukkanhatunk, a
teljes szellemtelenségtél a legnagyobb mértékii szellemi gazdagsagig; majd szamos kevéssé
kifinomult esztétikai létmddot vazol fel, amelyekhez A-t a kozds életszemléletik koti. A
gazdagsagnak, az elokel6ségnek, a dicséségnek és a kilonleges tehetségek fejlesztésének szentelt
életek valamennyien esztétikainak mindsiilnek, dacara annak — miként azt a tanacsos megjegyzi —,
hogy ezen életszemléletek mindegyike rendelkezik valamiféle belsé egységgel.”?® Hozzatehetjik,
hogy amig valamely célok mentén szervez6dnek ezek az életek, addig bizonyos értelemben valéban
koherenciaval birnak. Lippitt ezért problémasnak tekinti az esztétikai és az etikai létmddok
egymastol valo egyértelmli megkiilonboztetését és elhatarolasat az olyan kritériumok alapjan, mint
a koherencia vagy az egység.’*

Masfeldl, mint ahogy azt korabban emlitettem, az unalom és a kétségbeesés megjelenhetnek
a hazassagon beliil és a karrier vonatkozésaban is, s6t eléfordulhat, hogy pontosan a tanécsos altal
ajanlott meglehetdsen konvencionalis élet hozadekai lesznek. Feltételezhetjiik, hogy A — miként
emellett Furtak allast foglalt — mindezen konnyliszerrel atlatna, és ezért az erkdlesi
kotelezettségvallalas elmulasztasat nem értékelhetjiik egyértelmi kudarcként, a ,,feln6tté valasra” és
az ,,altalanos megvalositasara” vald képtelenségként. Mindezek helyett inkabb az ,,emberi méltdsag
magasztos felfogasara” kell tdmaszkodnunk, amely nem elégszik meg a Wilhelm torvényszéki
tanacsos altal javasolt megoldasokkal.”? Furtak az esztéta vagyat az ,.elfogadott konvencioktol
vald eltérésre” a ,,romantikus fantdzia erényének” nevezi, hozzatéve hogy amennyiben az emberek
az esztétat ,becsmérlik a kapcsolatok kialakitdsdra valdo képtelensége miatt, egyidejilleg
dicsditenitik is kellene 6t, amiért szokratészi modon birdlja kortarsait, amiért azok nem a megfeleld
és valoban jelentds dolgokkal torédnek.”’?® Wilhelm torvényszéki tanacsos érvei a konvencionalis
értekek mellett, amelyekre sajat ¢€letét alapozta, aligha képesek meggydzni az esztétat, akit igy —
miként azt Furtak sugallja — taldn nem a valosaggal szembeni ellenallasa akadalyoz a
kotelezettségvallalasban, hanem az adott civilizacid értékeivel szemben tamasztott kétségei. ">’

Egy masik érdekes kérdés, hogy mennyiben tekintheté a Wilhelm 4&ltal javasolt etikus
életszemlélet az esztétikus egzisztencia meghaladasanak. A torvényszéki tanacsos fontos
meggondolasokat kindl a kotelezettségvallalas jelentdségére vonatkozodan, ugyanakkor azt is
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gyanithatjuk, hogy A is értékes felismeréssel szolgal: Wilhelm nem nyujt elegendé indokot arra,
hogy miért kellene barkinek is elkotelezOdnie az altala javasolt életszemlélet mellett, vagyis
Iényegileg Osszekeveri a partikularist az egyetemessel.”?® Kierkegaard tudataban volt annak, hogy
Wilhelm érvei gyenge labakon allnak, ezért a térvényszéki tanacsos egyik elsé kritikusa maga
Johannes Climacus. A Filozofiai morzsak és a Lezar6 tudomanytalan utdirat szerzéje kiemeli, hogy
Wilhelm kétségbeesésrol alkotott fogalma leleplezi, hogy a tandcsos mennyire nincs tisztaban az
ember Istent6l valo fliggdségének mértékével. Climacus megfogalmazasaban:

A kétségbeesés soran magamat hasznalom a kétségbeesésre, és ezaltal valéban minden felett kétségbe eshetem sajat
erémnél fogva, viszont ha ezt megteszem, nem leszek képes 6ner6bdl visszatérni. A dontésnek ebben a pillanatiban az
individuum szamara elengedhetetlentil sziikségessé valik az isteni segitség. "2

Alastair Hannay hasonlé meggondolasokat fogalmazott meg:

a kétségbeesés nem mas, mint azon elképzelés feladasa, miszerint 1étezik barminemi emberi platform amelyrdl, vagy
olyan eljarés, amelynek soran helyreallithaté lenne az ember rokonsaga Istennel, akar a gondolkodas akar a tettek
tekintetében.”°

Ezzel 6sszefliggésben szamos kommentator érvel amellett, hogy Wilhelm tanacsos elképzelései a
blinrdl és a blinbanatrdl szamos esetben hidnyossagokat tartalmaznak. Robert L. Perkins kiemeli,
hogy Wilhelm elmulasztja annak figyelembe vételét, hogy a blinbanat sziikségének igénye az isteni
kegyelem altal eldidézett,”*! ennél fogva a biinbanatrdl alkotott fogalma ,,végzetesen elhibazott”
marad.”? Perkins a kovetkezé részre hivija fel a figyelmet Wilhelm esztétanak szant egyik
levelében:

Az illedelmes gyermek jellemzdje, hogy hajland6 bocsanatot kérni anélkiil, hogy tulsagosan sokat gondolkodna azon,
vajon igaza van-e vagy nincs; ugyanigy jellemzdje a nemes gondolkodasu, mély lelkli embernek, hogy kész blinbanatot
tartani, hogy nem perlekedik Istennel, hanem biinbanatot tart, és biinbanatdban szereti Istent.”

Perkins amellett érvel, hogy Wilhelm sajatos koncepcidja a buintudatrél valamennyi kiilénbsége
ellenére Kant ,,j6 cselekedetre iranyul6 fogadalmat™ idézi, amennyiben a blinbanat végsd célja nem
egyéb, mint Onmaga valasztasa. Azaltal, hogy a bilinbanatot a hajlamokra alapozza, Wilhelm
koncepcidja az ,.etikus élet szamara ugyanazt az alapot kinalja, mint az esztétikai életszemlélet”
esetében.”®* John Lippitt olvasata alapjan ésszerti lenne Wilhelm tdrvényszéki tanacsost a ,,hamis
tudat” aldozatanak tekinteni, azaz éppolyan kudarcot vallott egzisztencidnak, amilyennek ¢ maga
itéli meg az esztétat. Hiszen a torvényszeki tanacsos valasztasat értelmezhetjiik akar a vallasos élet
kovetelményeitdl valé megfutamodasnak is.”®® Wilhelm meggondolasai koziil az autondmiank
lehetséges mértékére iranyuld magabiztos meggyéz6dése képezi a probléma nagy részeét.
Amennyiben Kierkegaard ,,végsé allaspontjat” figyelembe vesszik, az életink feletti iranyitasunk
Wilhelm tanacsos altal feltételezett mértéke nagyrészt illuzorikus lesz.”® Ebben az értelemben a
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kétségbeesett esztéta kozelebb all a vallashoz, mint maga Wilhelm térvényszéki tanacsos.”?’

Néhany évvel a Vagy-vagy megjelenését kovetéen Kierkegaard tjabb miivet szentelt az én-
konstitcio kérdésének és a kontinuitas vizsgalatanak. A Halalos betegség azonban a Vagy-vagy-ban
kidolgozott valaszoktdl eltérden értelmezi az ,,6rokkévalosag” kérdését, és ennek megfelelden a két
iras kiilonbozoképpen képzeli el a temporalitas és az én kapcsolatat. Anti-Climacus Wilhelm
tanacsoshoz hasonloan a személyiséget az en énmagahoz valo sajatos viszonyanak termékekent
értelmezi, mikdzben elkiloniti egymastol az emberi 1ényt (mennenske) és az ént (selv). Az elGbbit
olyan egymassal ellentétes elemek szintézisének tekinti, mint példaul a végesség és a végtelenség,
vagy a fizikai és a mentalis. Ezzel szemben az én ,,szellem” és ebb6l adoddan egyfajta feladat az
ember szamadra: ,,minden emberi Iény egy lelki és testi szintézis, amelynek szellemmé kell
vélnia”.”® Minderre akkor keriilhet sor, ha az ember egyidejiileg a megfeleld modon ,,viszonyul
onmagahoz” és a , hatalomhoz, amely 6t létrehozta”.”*® Azaz a szintézis egészen addig nem valhat
énné, amig nem viszonyul megfeleld6 modon 6nmagahoz (forholder sig til sig selv). Merold
Westphal elemzéseiben ramutatott, hogy Anti-Climacus pszicholdgiai én fogalmaban szamos elem
fellelhetd az arisztotelészi, a Kartezianus és a hegeli filozofidbol,’*® ugyanakkor maga Anti-
Climacus jelentds mértékben elhatdrolodik az én kérdésének mindharom megkozelitésétdl. Az
ugynevezett Climacus-irasokban az egzisztencia szamara az én elérendé és megvaldsitandd célla
lesz, és nem annak el6feltétele; az utobbi felfogas szerint az emberi 1ények (mennenske) azelott
léteznek, hogy énné (selv) valnanak, ily médon az én mintegy potencialként lappang benniik.”*! Az
emberi 1ény alapveté formajat Anti-Climacus olyan potencialis én-ként értelmezi, amelynek élete a
,kOzvetlenség szellemtelenségébe” agyazodik, mindaddig, amig az egyén nem valik konkrét
individuumma, vagyis autentikus énné. Ehhez azonban nem elegendd pusztan az dntudatra ébredés

=77

—, az énnek egy 6nmagat meghatarozo, felelds cselekvévé kell valnia. ™2

Az onmagat célként tételezd etikailag meghatarozott ontudatrél irott miivek azt sugalljak,
hogy a volicionalis mozzanatok, amelyek egy meghatarozott gyakorlati identitds fenntartdsaban
vesznek részt, elengedhetetlen jelentdséggel birnak a moralis kotelességek természetének és
mértékének megértéséhez. Ebben az értelemben a kierkegaard-i megkdzelités formalisan hasonlé az
arisztotelészi eudaimonia-hoz, amennyiben az én egyarant méltanyolja jelenlegi 6nmagét és azt az
ént, amivé majd valni szeretne.”*® Bar egy ilyen osszefiiggés megtalalhaté az etikaval foglalkozé
irasokban, Davenport arra mutat ra, hogy szamos esetben maga Kierkegaard hivja fel a figyelmet
arra, hogy vagyaink nem iranyulhatnak csupan a boldogsagra, és ezzel egyitt elutasitja azt is, hogy
az etika tartalmat az emberi természetrél sz616 természetes tudasra vagy a sikeres tarsadalmi élethez
nélkulozhetetlen kovetelményekre alapozzuk.’** Emellett a Halalos betegségben a gonosz pozitiv
fogalmanak kidolgozasa soran kiilon passzusokat szentel az eudaimonia elutasitasanak.’® A
szeretetre vald képesség — amely elsésorban Istenre és ezen keresztill a tobbi emberre iranyul — az
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autentikussa valt személyiségek kdzos jegye és minden individualis akarat eredete. Ez a szeretetre
valo képesség bar lehetdve teszi a megfeleld on-szeretetet a reflexio altal, alapvetden kifelé, a vilag
felé iranyul.”*® Igy Kierkegaard az individualitasnak egy olyan intraszubjektiv dimenziojat vazolja
fel, amely a hegeli filozofidban fellelhetd interszubjektivitds fogalmanak egyszerre kritikdja ¢€s
korrekcidja. "4’

Az Anti-Climacus altal vazolt én a maga konkrétsagaban a teljes életéért felelsséget vallal —
miként azt Wilhelm tdrvényszéki tandcsos esetében is lattuk —, és etikai feladattd alakitja azt a
kozvetlen pszichologiai matériat, amilyennek 6nmagat talalja. Az én nem annyira a tudat csupasz és
letisztult fokuszpontja, hanem egy élethosszig tartd totalitds, amely 6nmagahoz viszonyul,
mégpedig a maga On-integrald, oOn-konstitudldo modjan. Ezen a ponton Anti-Climacus még
egyforman kozel all Wilhlelm tandcsos énrdl alkotott koncepcidjdhoz és a kortars narrativ
elméletekhez. Az altala vazolt én nem egy tartés anyagtalan szubsztancia, hanem sokkal inkabb egy
olyan dinamikus és kdlcsonds osszefliggés a pszicholdgiai és a fizikai elemek kozott, amely ily
modon meghaladja a dualista kartezianus én-koncepciokat. A narrativ identitads elméletek — mikent
azt korabban lattuk — feltételeznek egyfajta minimal-self-et, amely aztin az idében kiterjesztett,
faktikus énhez viszonyul. Itt ismét a kordbbi kérdéssel talaljuk szembe magunkat: mi az, ami
onmagahoz viszonyul sajat konszolidicioja és megvalosulasa soran (ahogy azt a Vagy-vagy-ban
olvashattuk), illetve mi az, ami 6nmagahoz viszonyul az emberi szintézise révén (miként arrol a
Halalos betegség beszamol)?

Davenport, annak érdekében, hogy a szubsztancializmus vadjanak mégoly halvany gyanujat
is elkerulje, az ént kifejezetten azonositja a volicionalis karakterek 6sszességével. Wilhelm
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ezeket a ,,bels6” és ,kiilsd” szinteket a diszpoziciés és a volicionalis struktirdk kozotti belsd
relaciokent kell eértelmezniink. Mint irja, nincs a karakter-vondsoknak egy olyan sora amelyekkel
mint véletlenszerti tulajdonsagokkal rendelkezne az én; ez a karakter inkabb az én maga.”*® Anti-
Climacus méar a Halédlos betegség nyitd soraiban elhatarolodik a kartezidnus szubsztancia
dualizmuséatdl és az arisztotelészi hulomorfikus én-koncepcioktol. Mig az elébbi megkozelités
értelmében az én egy gondolkodd immaterialis szubsztancia, amely bar kapcsolatban all egy anyagi
testtel, nem azonos vele, addig az utobbi koncepcié alapjan az én az anyag és a forma
felbonthatatlan szintézise. Az emberi 1ény megragadhato a test és a lélek szintéziseként, vagy az
arisztotelészi szubsztancidlis formaként, de Anti-Climacus értelmezése alapjan ezek egyike sem
tekinthetd énnek. Az én szellem, amit az énnek, a test és lélek szintézisnek el kell érnie. Anti-
Climacus harmas felosztasa (a test, a I¢lek, és a szellem) Luthert idézi: ,,az ember természete harom
részbdl all — szellembdl, 1€lekbdl és testbdl”, melyek koziil a ,legmélyebb, legnagyobb és
legnemesebb a szellem”, aminek révén ,képes megragadni az érthetetlent, a lathatatlant és az
orokkévalo dolgokat”.”®® Az 6nmagahoz viszonyuld relacio révén elnyert ©n-azonossag
koncepcidjaval Kierkegaard az ént fogalmilag méasod-rendii entitassa tette, amely a Fichténél
fellelhet6 ©6n-azonossdg sajatos meghosszabbitasaként is értelmezhetd. Davenport olvasataban, egy
ilyen 6nmagéra iranyul6 struktdra mellett nincs hely egy kulénall6 én szamara, igy az én
narrativajanak legmélyebb szintjén a meghatarozo pillanatban 1étrejovo dontés, az ,,6n-konstitualo
valasztas nem lehet maés, csupan képzeletbeli absztrakcio”.”® Rudd szintén ragaszkodik ahhoz,
hogy az én nem valami izolalhat6 dolog, ami fliggetlen mindezen pszicholdgiai jellemvonasoktol;
az én a vilagban-benne-1ét modjainak kozos megnyilvanulasa.”™! Ugyanakkor egy ,,minimalis
értelemben vett személyes identitasrol” is beszél, amelyet az ,els6 személyli perspektiva

folytonossaga hoz 1étre”,”®? és amelyik ennek megfelelden, egy ,,tobb mint a hume-i én, amely

8 WL, 9/ SKS 9,17
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képes hatralépni az események folyasatol, és allast foglalni veliik szemben”.”® Az azonban
kétséges, hogy mindezt Rudd egy jellegzetes fenomenoldgiai karakterrel rendelkezé minimal-self-
nek tekinti-e, vagy az altala az én ,,expressziv szubsztancidjanak” nevezett reflexiv tulajdonsagok
egyik funkciojaként értelmezi-e. Ugy tinik a minimal-self meglehetésen kis szerepet jatszik
ezekben a narrativ Kierkegaard értelmezésekben.

4. Meztelen szellemek

A jelenlegi Kierkegaard kutatasban kevés egységesen elfogadott &llaspontra bukkanunk; ezek
egyike azonban az, hogy Kierkegaard-nal az én nem-szubsztancialista fogalmaval taladlkozhatunk.
Patrick Stokes ujszeri megkdzelitése az eszkatologikus felelésség kérdéséhez kapcsolodo
,meztelen-self” fogalmanak bevezetése révén 0j megvilagitasba helyezi a kierkegaard-i én
fogalmanak kérdéseit, mikdzben egyarant tilmutat a narrativ és a neo-locke-ianus modellek altal
kinalt én magyarazatokon. Az én konstitualasaval foglalkozo6 els6é alneves miiben talalhatunk olyan
passzusokat, amelyek a sajat torténelmi és pszicholdgiai kontextusatodl elkiiloniilé ént az én-
tapasztalatunk megkiilonboztetd jellegzetessége helyett egyszerli absztrakcionak tekintik. Wilhelm
torvényszéki tanacsos tobb izben elkodtelezi magat amellett, hogy teljes énné csakis a fakticitdsunk
(melybe a személyiségiinket is beleérti) elsajatitasa révén valhatunk, nem pedig magunkat mindettol
megkulonboztetve és elhatarolva.

,Volt egy szekta a huszitak kozott, amely ugy vélte, hogy ha valaki természetes ember akar lenni, akkor mezteleniil
kell jarnia, mint Adam és Eva a paradicsomban. Korunkban nemritkan talalkozunk emberekkel, akik szellemi
tekintetben tanitjak, hogy ugy lesz valakibdl természetes ember, ha anyasziilt meztelen lesz, amit ugy érhet el, ha
levetk6zi konkrét 16tét. Am nem igy van. A kétségbeesés aktusaban megjelenik az altalanos ember, igy most a
konkrécio mogé keriil, és attor rajta. [...] Minden emberbdl lehet paradigmatikus ember, ha akarja, persze nem levetve
véletlenszertiségét, hanem megmaradva benne, és megnemesitve. Am azt azaltal nemesiti meg, hogy valasztja.”’>*

Davenport értelmezése alapjan ez az én ,tulajdonsagait tekintve” egy ,,beliilrdl felvett pozicio.”’°

Wilhem tanécsos tobb izben is kihangsulyozza, hogy az énné valasnak, az 6nmaga elsajatitasanak
tulajdon fakticitasara tekintettel kell végbemennie, és nem a pszichés mult véletlenszerlien
lerakodott rétegei alatt megbuvo csupasz, jellegtelen ,.én” valamiféle kovetelése folytan.
Ugyanakkor taldlhatunk olyan szovegrészeket is, ahol Wilhelm tanacsos az én konkretizalodott
alakjatol valo elszakadas némileg homalyos leirasat adja:

»Ha ugyanis a szabadsag szenvedélye felébredt, féltékeny Onmagara, és egyaltalan nem engedi meg, hogy ilyen
bizonytalan ziirzavarban maradjon, ami az emberhez hozzatartozik, és ami nem. Ezért a valasztas elso pillanataban a
személyiség ugyanolyan mezteleniil jelenik meg, mint a gyermek anyja méhébdl, a kdvetkezd pillanatban nmagaban
konkrét, és csak onkényes absztrakcid révén maradhat meg az ember ezen a ponton. Onmaga lesz, teljesen ugyanaz,
ami korébban volt egészen a legjelentéktelenebb sajatosségig, és mégis mas lesz, mert a valasztds mindent athat és
megvaltoztat. Véges személyisége igy végtelenné valtozik a vélasztadsban, melyben végtelen moédon Gnmagéat
valasztja.” "6

A ,megfontolas pillanata”, melyben tgy tlinhet, hogy ami kozott valasztani kell, kivil esik a
valaszton: ,,a platoni pillanathoz hasonloan tulajdonképpen nem is 1étezik, s legkevésbé 1étezik ama
elvont értelemben, amelyben megtartani szandékozod; s minél tovabb meredink erre a pillanatra,
annal kevésbé 1étezik.”™’ A valasztas, amit Wilhelm fiatal baratjanak javasolt, Michelle Kosch
értelmezése alapjan, nem valhat az introspekcid lehetséges targyava. A szabadsag €s a szorongas
kierkegaard-i fogalmainak kapcsolatat vizsgalo munkajaban Michelle Kosch két érvet fogalmaz
meg a valasztas introspektiv értelmezési lehetéségével szemben.
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[Egyrészt] ha semmit sem tudunk elmondani a doéntés pillanatardl, eltekintve attdl, hogy meg kell térténnie vagy mar
végbement, akkor azt sem tudjuk megmondani, hogy milyen ez az allapot: olyan, amelyben két alternativa, mondjuk a
,helyes” és a ,,rossz” lehetdség egyarant valasztasra érdemesnek tiinik, avagy olyan, ahol az egyik vagy masik iranyba
mutat6 osszes hajlam felfliggesztésre kertil.”®

A masodik érv az ,,ugras” pszichologiai rekonstrudlhatdsaga ellen, arra €pit, hogy a ,,valasztas”
fogalmanak etikai kontextusban relevans jelentéséhez hozzatartozik, hogy nem véalhat tudomanyos
magyarazatok targydvd — és a biin fogalma az etika kontextusahoz tartozik.”™® Ily maodon
Kierkegaard megkisérli megdrizni a fogalomban a bilin pszichologiailag plauzibilissé tétele €s a
pszicholdgiai megmagyardzhatosaga kozti bonyolult kiilonbségtetelt.

A ,meztelen self-re” tett utalasa révén ugy tinik, Wilhelm feltételez valamilyen atmeneti
pontot, ahol a szubjektum mindent, amit korabbi kdzvetlenségében dnmagéanak vélt, jellemének
hajlamait, tulajdonsagait és tarsadalmi szerepeit lerazza magardl, mignem visszatérhet a maga
konkrétsagaban. Wilhelm a valasztas kezdeti pillanatat ,,tokéletes izolacionak™ nevezi: ,,mikdzben
ugyanis 6nmagam valasztom, kiemelem magam az egész vilaggal valo kapcsolatombol, mig végul e
kiemelés révén az absztrakt azonossaghoz érkezem el”.”®® Ez a pozicio sajatos veszélyeket rejt
magaban, amennyiben az én megkisérel a tokéletes izolacié allapotdban maradni, ami egyuttal a
vilagtol valo ironikus elszakadast is jelenti.”®® Wilhelm figyelmeztet a vilagbol Kiszakadt
individuum hib4jara: ,,a tokéletesség, amelyet kivant és elért, [...] elvont maradt”; ahelyett, hogy az
én azonnal visszanyerné a maga konkrétsagat a biinbanat réven.

Ezért tekintem azonosnak”— irja Wilhelm — ,,a két mozzanatot: 6nmagunkat valasztani és 6nmagunk miatt biinbanatot
tartani; mert a bilinbanat a legbensdségesebb kapcsolatba és a legpontosabb Osszefiiggésbe hozza az egyént a
kornyezettel. 762

Patrick Stokes felhivja ra a figyelmet, hogy a mordlis sziikség szempontjabdl a véalasztas
pillanatanak végteleniil paranyinak kell lennie, hiszen a kotelezettségmentes allapotban eltoltott id6
maga is a blinbanat targya.’®® Az énmagéahoz valo eljutas az etikai életbe vald atlépés révén az én
konkrétta valasat megel6zd élettdl megkdveteli az ,,indulds eldtti utolsod pillanatot”. De erkdlesi
okokbdl ezt a végsd pillanatot amennyire csak lehetséges, a legkisebbre kell csokkenteni. Ha az én
megreked ebben a koztes allapotban, amelyben semmiféle kdrnyezettel nem all kapcsolatban és
csak Onmaga szadmara létezik, akkor tovabb ndveli blindsségét. Ismét felbukkan az a latszolag
paradox gondolat, miszerint az én-nek a torténelmét6l, a tarsadalmi kapcsolataitol, a
kiils6dlegességeitdl és a diszpozicioitdl elkulonult entitasként kell megértenie 6nmagat, és kdzben
mindehhez mint a sajat a konkrétta valt alakzatahoz kell viszonyulnia.

Az én 6nmagéhoz val6 viszonyuldsanak kérdése és a lehetseges szintézis konkrétta valasa a
Halalos betegség lapjain keriil kidolgozasra. Stokes ramutat, hogy a miiben ismét felbukkan a
,meztelen-self” egyfajta fogalma, amely Oonmaganak cimez egy teleologikus felszolitast, hogy
vallaljon felel@sséget a tulajdon emberi lényéért, és ezaltal etikai értelemben is tudatos €s
feleldsségteljes cselekvéveé valjon. De ezzel egyidejlileg valamely mértékig megkUlonboztethetdveé
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213.0.

759 Uo.

60 EQ 2: 240/SKS 3, 229, magyarul: Vagy-vagy, i.k. 870.0.

61 Az ironiarol, mint a vilagrol vald levalasrdl lasd K. Brian Soderquist: The Isolated Self: Truth and Untruth in Sgren
Kierkegaard’s On The Concept of Irony, Copenhagen, Reitzel, 2007., és Andrew Cross: Neither Either Nor Or: The
Perils of Reflexive Irony, in: Alastair Hannay & Gordon D. Marino (szerk.): The Cambridge Companion to
Kierkegaard, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

762 EQ 2: 241/SKS 3, 230, magyarul: Vagy-vagy, i.k. 871.0.

763 Wilhelm térvényszéki tanacsos allitisaval megegyezd kijelentésekre bukkanhatunk mas dlneves szerz8knél, példaul
Vigilius Haufniensis-nél, aki szerint a biinbanattal t6lt6tt id6 maga is a ,,cselekvés hidnya”, s ezaltal egy ujabb biinné
vélhat. The Concept of Anxiety, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1980. 117.0. (A tovabbiakban CA), Sgren
Kierkegaards Skrifter (A tovabbiakban SKS), 4. kotet: Gjentagelsen, Frygt og Baven, Philosophiske Smuler, Begrebet
Angest, Forord, (szerk.): Niels Jargen Cappelgrn, Joakim Garff, Johnny Kondrup, Finn Hauberg Mortensen, Gads
Forlag, Copenhagen, 1997. 419.0., valamint CUP, 1:526/SKS 7,478 és SUD, 105/SKS 11, 217, magyarul: A halalos
betegség, i.k. 122.0.

117



kell vélnia ett] az emberi 1énytél, akivel azonositja magét.”®* Amikor Anti-Climacus a kozvetlenség
emberével szemben az énné valas kritériumaként fogalmazza meg a tarsadalmi kontextusbdl és a
pszicholdgiai torténelmébdl vald kioldodast, akkor még Wilhelm torvényszéki tanacsos jol ismert
intelmeit hallhatjuk a hattérben:

,énjét bizonyos mértékig elkiilonitette a kiilsédlegességtol, és homalyos elképzelése van arrél, hogy az Enben kell
lennie valami érokkévalonak. De hiaba folytatja harcat; a nehézség, amelybe Utkdzik, megkdveteli, hogy szakitson a
teljes kozvetlenséggel, ehhez pedig nem rendelkezik elegendd onreflexioval vagy etikai reflexioval; nincs tudomasa
olyan Enrél, amely a kiilsédleges dolgok végtelen absztrakcidja révén nyerheté — nincs tudomésa olyan csupasz
absztrakt Enrél, amely a végtelen En els6 formaja és tovabblenditdje az egész folyamatnak, ami &ltal az En minden
probléméjaval és elényével teljesen magara vallalja a valédi Enjét.”7®

Stokes mindezt egy kétségbeesett kisérletnek tekinti, amelynek soran az én, megmaradva a negativ
szabadsag lebegésében, a semmire irdnyul, s ezéltal megtagadja mindazt, amit Davenport ,,sajat én-
nek” (self-nek) nevezett, mindazt, amit az ectikailag felelésségteljes személy ,,magara olt”. Ez a
pozicié kizarja annak lehetdségét, hogy valdoban etikus énné valjon, hiszen valamennyi
elkotelezddést onkényesen visszafordithatova tesz.®® A kétségbeesés ezen formdajaban az én a ,,sajat
végtelen formdjat” hasznalja, hogy levalassza és megkiilonboztesse magat a kornyezetétol, a
pszicholdgiai alarcatdl és a torténelmétdl. Ahelyett, hogy szembenézne a kontextussal, melybe
egykor beagyazddott, a negativ szabadsdga révén sikertelen kisérletet tesz 6nmaga ex nihilo
megteremtésére.’®” A szabad emberi lények, mind Wilhelm tandcsos, mind Anti-Climacus
koncepcidjaban, rendelkeznek az 6nmagukra valo referalasnak egy olyan modjaval, amelynél fogva
onmagukat a kiils6éségeiktdl és a partikularitasaiktol elkulonitetten tudjak megragadni. Ha azonban
valamely emberi lény ezt az erdt arra hasznalja, hogy visszautasitsa ¢s megtagadja a sajat
torténelmét vagy a sajatos helyzetét, akkor az én-né valasra tett kisérlete kudarccal zarul. Maskent
fogalmazva, ha az én levetkézi a sajat konkrétsagat és elmulasztja azt ismét magara 6lteni, akkor
egy sajatos ,,nem-entitassa”’%® valik, mikézben az altala keresett igazsag az izolacio és a kontinuitas
tényezdinek ,,azonossagaban” rejlik.’®°

Az eddig kiragadott szovegrészek — miként arra Stokes maga is felhivja a figyelmet — a
kierkegaard-i életmiinek egy olyan olvasatat is timogathatjak, amelyben a meztelen-self lényegét
tekintve puszta absztrakcid, vagy csupan az On-referencialitas és a spontan Onreflexid
képességeinek poétikus leirasa. Es ebben veszenddbe menne az a jellegzetes fenomenalis tartalom,
amit Dan Zahavi a minimal-self vizsgalata soran kiemelt.””° Anthony Rudd narrativ olvasataban ez a
,,meztelen self” nem tobb az én transzcendenssé valasanak képességénél, amellyel a gazdag narrativ
konkrétsagatol megfosztott én a dontés pillanataban szembesiil.”* Zahavi értelmezése alapjan a
minimal-self nem csupan egy absztrakcid,’’> hanem a ,mindenkori enyém-valosag” fogalméanak
feltételezése révén rendelkezik az elsé személyii perspektivaval, és ezéltal képes egyfajta narrativ
identitas artikulalasara.””® Kierkegaard narrativ elméletek felSli olvasata az ént egy olyan
temporalisan Kiterjesztett entitdsként értelmezi, amelyet a szubjektum pszicholdgiai €és torténeti
tényez6inek On-narrativ tevékenysége révén kirajzolddo kontinuitassal hatarozhatunk meg. Ezzel
szemben a Gallagher, Damasio vagy Zahavi munkaiban fellelhetd minimal-self koncepciok nem,
vagy szinte alig rendelkeznek idébeli kiterjedéssel. Damasio szavaival €lve: nem léteznek tovabb az
ontudat egy-egy impulzusanal, amelyben keletkeznek. Igy ha a tudatot kiils nézdpontbol
vizsgalnank, akkor azt kellene mondanunk, hogy a sziiletés és a halal pillanatai kdzott szamtalan
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malo minimal-self valtozat helyezkedik el. Egy ilyen kiilsé nézépont viszont nagymértékben elvéti
a minimal-self lényegét. A minimal-self plauzibilisebben megragadhatd, ha egy olyan entitaskent
értelmezzik, ami minden olyan pillanatban jelen van, melyekben az én is jelen van. A tudat egyfajta
allandd eleme, amely a multat és a vagyott jovot — a narrativ-self-et — a sajatjakent ismeri, anélkdil,
hogy redukélhaté volna erre a narrativ-self-re. Az id6beli kiterjesztést nélkiil6z6 minimal-self
egyarant felbukkan Wilhelm tanacsos és Anti-Climacus elgondolasaiban. Mindketten feltételezik a
,meztelen-self” fogalmat, amely latszolag megfeleltetheté a minimal-self jelenlegi fogalmanak — de
mindkét szerzo esetében kiilonb6z6 modon.

A valaki méssa valésra iranyul6 kétsegbeesett vagy, amely a Vagy-vagyban és a Halalos
betegségben egyarant felbukkan, ravilagithat a ,,meztelen-self” szerepére. Stokes szerint mind a két
esetben azonos problémaval allunk szemben: az egyén masvalakivé szeretne valni, méghozza egy
masik személy élettorténetének, tulajdonsagainak és céljainak megszerzése révén, mikdzben azt
képzeli a véltozasok ellenére az identitasa érintetlen maradna. Wilhelm részletes leirast ad a
problémardl. Megfigyelései szerint gyakran hallhatjuk, ahogy az emberek panaszkodnak, és a
kivansagaikrol beszélnek, példaul: ,,barcsak annak az embernek a szelleme élne bennem, vagy
annak az embernek a tehetsége az enyém lenne stb.”.”’* Az ilyen ember, mikzben valamennyi
részletre kiterjedéen szeretné megvaltoztatni a sajat partikularitasat,

[mégis] ugy Véli a sok kivansaggal énmaga lesz, bar minden megvaltozott. Van tehat benne valami, ami minden massal
vald viszonyaban abszolut, valami, ami altal 6 az, ami, bar az a valtozas, amit kivansaga révén elért, a lehetd
legnagyobb volt.””

Mikdzben kiilonféle forgatokonyveket vizional a jovojérdl, Wilhelm szerint az ilyen ember tovabbra
is onmagat latja, mindossze radikalisan megvaltozott életkoriilmények kozott, s6t néha teljesen
eltéré személyiségként. Ez ismét felébreszti egyfajta kartezidnus koncepcié gyanujat, ahol egy
tulajdonséagok nélkili, jellegtelen, de identitisat megérz6 Kkartezianus ego az egyik faktikus
allapotbol a masik felé tart.””® Wilhelm tanacsos latszélag elhatarolodik ettdl az altala egyszeriien
,.kontarnak” nevezett életszemlélettol:

Am az, hogy valaki azt hiheti, allandéan meg tudna véltozni, és mégis ugyanaz marad, mintha legbels6 1énye olyan
algebrai érték lenne, mely barmit jel6lhet, azzal magyarazhat6, hogy helytelen allaspontot foglalt el, nem véalasztotta
O6nmagat, s err6l nincs elképzelése; ugyanakkor még tudatlansigaban is a személyiség orok érvényesseégének az
elismerése rejlik.”””

A szubjektum hatalmas tévedése, ha azt képzeli, hogy a sajat konkrétsagat feladva és arrol
lemondva, tovabbra is onmaga maradhat; onmaga megdérzésének egyetlen modja az lenne, ha
dnmagat valasztand, a maga konkrétsagaban. Anti-Climacus hasonlé gondolatkisérletet fogalmaz
meg, melynek soran latszlag azonos kovetkeztetésre jut:

Mert a kozvetlen ember nem ismei Gnmagat, 6 sz6 szerint csak a ruhdjardl ismeri fel sajat magat is, Enjét (és ebben
megint ott van a végtelen nagy komikum) csak a kiilsédlegesben ismeri fol. Aligha lehetne ennél nevetségesebben
osszecserélni a dolgokat; hiszen az En végteleniil kiilonbozik a killsédlegességtél. Ha az egész kiilsédlegesség
megvaltozik a kozvetlen szamara és 6 kétségbeesik, akkor tovabb megy, azt gondolja és egyben kivénja is, hogy: mi
lenne, ha mas valaki lennék, 4j Enem lenne. lgen, ha mas valaki lenne — de akkor vajon raismerne-e magéara?’’®

Anti-Climacus allitasa szerint, aki Onmagat a maga koOzvetlensegében csupan a sajat
kiilsédlegességeiként ismeri, az mindezek teljes mértékli megvaltozasa esetén nem lenne képes
tobbé felismerni 6nmagat. Narrativ szempontbol érdekes kérdést vet fel annak vizsgalata, hogy ha
megprobaljuk elképzelni 6nmagunk egy olyan alakzatat, amely a testétdl, a személyiségétdl és a
tarsas kapcsolataitol megfosztott, visszamarad-e barmi, ami alapjan valamilyen kontinuitast
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fedezhetnénk fel dnmagunk és e kozott a személy kozott?’’® Anti-Climacus szerint a fizikai,
psziches vagy a tarsadalmi kontinuitasok kdzt nem akadunk az én nyomara, hiszen mindezek az
emberi lények jellemz6i. Ehelyett az ént abban a sajatos Onmagdhoz vald viszonyban kell
keresnlink, amit Anti-Climacus dolgoz ki. Ez alapjan azt mondhatnank, hogy az én
fennmaradasanak feltétele, hogy tovabbra is ezen az 6n-konstitual6 médon viszonyuljon magéahoz.
Az ilyen neo-locke-ianus megkozelitésmod azonban nehezen tarthatd, ha figyelembe vesszik Anti-
Climacus megjegyzéseit az én elvesztésének lehetdségeirdl.

A legnagyobb veszély, Snmagunk elvesztése, oly csendben bekdvetkezhet, mintha semmit sem jelentene. Semmi mas
nem veszhet el ennyire észrevétleniil; minden mas veszteséget, egy kar, egy lab, &t tallér vagy egy feleség elvesztését
jobban megérzi az ember.” 78

Anti-Climacus allitdsa szerint az én nem csupan észreveétlenil elveszithetd, hanem vissza is
nyerhet6. Ez pedig ujabb problémakat nyit a re-identifikacio és a tranzitivitds szempontjabol:
kérdéses, hogy miként sziinhet meg és valhat ismét 1étezé6vé ugyanaz az én? Mi teheti ezt a két
személyt azonossa, ha kizarjuk a kartezidnus ego-szubsztancidkat?

Néhany oldallal késébb Anti-Climacus gondolatmenete meglepd fordulatot vesz, amikor
arrol szamol be, hogy kétségbeesett baratjat ,,gyakran foglalkoztatja a halhatatlansadg kérdése, és
nem is egyszer megkérdezte a papot, tényleg van-e ilyen halhatatlansag, és vajon Gjra felismeri-e
onmagat; ehhez pedig kiilonos érdeke fiizddik, minthogy nincs Enje”.”8! A halhatatlansag kérdése j
szintre emeli az én narrativ megkozelitésének lehetoségét. De vajon miként kell érteni itt a
halhatatlansag fogalmat? Tamara Monet a halhatatlansag és a feltamadas Kierkegaard miiveiben
fellelhet6 koncepcidjat vizsgald esszéjében nemrég amellett érvelt, hogy az alneves és a sajat néven
publikalt munkakban felbukkané utalasok egy Uj ,halhatatlansagi érv” kidolgozésara iranyulo
kisérlet részei, amelyek szervesen kotddnek a korabeli dan teologiai élet vitdihoz.”® Roger Poole
nagy hatast dekonstruktiv olvasataval’®® szemben (amelyben az életmii értelmezésének
meghatarozé szempontjai a humor és az irénia volt) Mark A. Tietjen konyvében amellett foglalt
allast, hogy Kierkegaard életmiivének egészét az épiiletes irasok felél kell olvasnunk.’®* Vagyis a
halhatatlansagra vonatkozd meggondol&sok az olvasoé felvilagositasara iranyuld kisérletek, amelyek
annak megmutatasara irdnyulnak, hogy a teoldgiai doktrindkon tal valéjaban mi forog kockan:

Nem kell miatta aggdédnod, nem szabad ra elvesztegetned az idédet, nem kereshetsz altala menekvést — arra vagyva,
hogy megmutathasd [a halhatatlansagot] vagy azt kivanva, barcsak feltdrulna szdmodra. Féld, hisz egyszeriben nagyon
is bizonyossa lesz: ne kételkedj a halhatatlansdgodban — rettegj, mert halhatatlan vagy.’®

Naplofeljegyzéseiben Kierkegaard ,,rendkiviil szinvonalas” keresztényként hivatkozik Anti-
Climacusra,’® s ezért nem lehet meglepd, ha a halhatatlansag szamara egy merében szubjektiv
egzisztencialis kérdéssé valik, melynek ebbdl fakaddan az objektiv, elméleti megkozelitések nem
tudnak alapot szolgaltatni.

A halhatatlansdg szisztematikusan nem bizonyithatd. A hianyossag nem a bizonyitdsokban rejlik, hanem azon beléatés
elutasitasaban, hogy megértsiik, szisztematikus megkozelitéssel, az egész kérdés nonszensz. [...] A halhatatlansag a
szubjektiv individuum legszenvedélyesebb érdekeltsége; a bizonyitas pontosan az érdekeltségben rejlik.
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Akarcsak Johannes Climacus, Vigilius Haufniensis is a halhatatlansag bizonyitasara iranyuld
teoretikus, objektiv kisérletekben rejlé veszélyeket hangsulyozza, hiszen ezek nem nyujthatnak
segitséget a szubjektum hitének megalkotasédhoz, sokkal inké&bb ez ellen dolgoznak.

Milyen rendkiviili metafizikai és logikai er6feszitéseket tettek korunkban, hogy 1j, kimeritd, a korabbiakbol abszolut
helyesen 6tvozott bizonyitékot szolgéltassanak a lélek halhatatlansagara, s a bizonyossag ekdzben kilénds médon
mégis veszitett erejébol.”®

Az individuum mindennek ellenére képes elérni a szubjektiv bizonyossagot, amennyiben énné (self-
fé) vélik: ez a tudat legmagasabb formaja, melyben ,,Isten elétt” 411.7% A halhatatlansag ezaltal egy
orokkeévalo elvalasztashoz kotodik, ahol: ,,az orokkévalosag a kiilonbség az igazak €s a gonoszak
kozott”.™® Az individuumnak tehat sajat halhatatlansagara tekintettel kell cselekednie, ahelyett,
hogy a kérdést objektiv reflexid targyava tenné, hiszen ,,a halhatatlansag egy olyan szétvalasztas,
ami a multbol ered”.”® Mindezek alapjan Davenport a kierkegaard-i teleoldgiat arisztotelészi
keretek kdzé helyezve értelmezi, és kiemeli, hogy Kierkegaard, Augustinus és Aquinoi Szent Tamas
egyarant osztottak azt a nézetet, miszerint ,az erények a személyiség tulajdonsdgai, amelyek
hozzajarulnak az {idvosség eléréséhez, amely az emberi élet és a legmagasabb j6 végsé formaja”. "
Kierkegaard erény-etikai olvasataival szemben Sylvia Walsh a teleologikus meggondolasokat a
kereszténység egzisztencialis dialektikajanak kidolgozésara irdnyuld nagyszabasu kisérlet részének
tekinti. Vizsgalatai soran felhivja a figyelmet a sajatos kierkegaard-i modszerre, az ,,inverz
dialektikara” (omvendt dialektik), amely szerint a kereszténység olyan pozitiv eszméi, mint a hit, a
remeény, az Or0m és a vigasztalas, a Kkeresztény egzisztencia negativ aspektusai altal
meghatarozottak.”®® Az élet alapvetden keresztény forméjat a biindsség tudata, az aldozat, az
onmegtagadas, a szenvedés és a csapasok jellemzik. Kierkegaard szerint a hivé nem keresheti
mindezek elkerilését, ugyanakkor a teljes alavetésnek sem engedheti 4t magat, hanem annak
megértésére kell térekednie, hogy a szubjektum csak ezeken a negativ korilményeken keresztil
képes megtapasztalni az isteni kegyelem valddi természetét és meglelni a kereszténység pozitiv
eszméinek adekvat kifejezését. Walsh olvasatdban a kereszténység nagy szerencsétlensége a
dialektika felszdmoléasa és ezzel a negativ aspektus hangsulyossaganak megsziintetése, melynek
révén a szubjektumban fellelhetd fesziiltség is elvész.”®* A szubjektumnak azonban tébbnek kell
lennie a mindennapok soran gyakorolt erényeinek dsszessegénél.

Mindezen meggondolasok latszélag talmutatnak a narrativ én perspektivajan és annak foldi
konstiticidjan: az emberi lények alapvetd strukturajat tekintve egy 0j paradoxon 1ép el6térbe, a
véges idobeliség és az Orokkévalo szintézisének kérdése. Stokes ramutatott, hogy a személyes
halhatatlansaghoz k6t6d6 koncepciok 0j problémak soraval szembesitik mind a neo-locke-idnus,
mind a narrativ elméletek képviseléit, hiszen nehezen lehet elképzelni, hogy a narrativ-élet-egység a
talvilagra juthat.”®® Ha elfogadjuk, hogy a halhatatlansag talmutat az én valamennyi konkrét
tarsadalmi viszonyan és pszichés tulajdonsagain, akkor mindazok, akik a folytonossag pszichés
vagy fizikai formaibdl sziileté tetszéleges én-valtozatok valamelyikével azonositjak magukat,
semmit se tudnak felmutatni magukbdl, ami a tdlvilagon is jelen lehetne.”®® Ugy tiinik az
eszkatologiai itélet alanya Wilhelm tandcsos és Anti-Climacus koncepcidinak esetében egyfajta
»meztelen-self” lesz, amely radikalisan elkiiloniil sajat kiilsodlegességeitl és torténelmétol.
Wilhelm tanacsos a masvalakive valas utan vagyodo személy leirasat a kovetkez6képpen folytatja:
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Itt pedig csak azon ,.én” legelvontabb kifejezését probalom megkeresni, mely 6t azz teszi, ami. Es ez nem mas, mint a
szabadsag. Ezen az tuton valdban szerfolott kézenfekvé modon be lehetne bizonyitani a személyiség Orok
érvényességét; sot tulajdonképpen még az dngyilkos sem akar megszabadulni sajat énjétol, 6 is kivan: masik format
kivan énje szdmara, s ezért talalhatnank olyan Ongyilkost, aki a legteljesebb mértékben meg van gydézddve a 1élek
halhatatlansagarél, de akinek egész Iénye olyannyira meg van kétézve, hogy e 1épés révén véli megtalalni szelleme
abszollt formajat.”’

Wilhelm tanacsos meggondolasai alapjan az én szamara ,,a maga O0rok érvényességében” torténd
vélasztasa alapjaul egyfajta ,,minimal self” szolgal.”®® Ezzel parhuzamosan Anti-Climacus estében is
gyakran felbukkannak az énben fellelhetd ,,valami 6rokkévalora™ tett homalyos utaldsok, amelyre a
kornyezetétdl és személyiségétél magat elkiiloniilten szemléld én bukkan, az Oonmagava valas
folyamata soran. Ugy tiinik a szabadsig .elvont formaja”, a ,meztelen-self” eredendéen
Osszefonddik az Orokkévalosag fogalméval és ezen keresztil a kierkegaard-i eszkatoldgiaval.
Kérdéses mi lehet ez a ,,valami 6rokkévalo” ami a személyes halhatatlansag és a végso itélet alanya,
ha ragaszkodunk a Kierkegaard-kutatasban széleskorlien elfogadott nem-szubsztancialista
olvasatokhoz?’®® Ha a maga kozvetlenségben létezd szubjektum elfeledte sajat nevét (isteni
értelemben) és mikdzben beleveti magat kozvetlenségek végtelenjébe, a maga Enjét hagyja a
,,tobbiek” altal bolonditani:

Azaltal, hogy latja maga koril a sok embert, és mindenféle vilagi dologgal serényen foglalatoskodik, azaltal, hogy
megtanulja megérteni a viladg folyasat, az ilyen ember kdzben dnmagardl is elfelejtkezik, elfelejti, hogy (isteni
értelemben) hogyan is hivjak, nem mer énmagaban hinni, tdlsagosan merész dolognak tartja, hogy énmaga legyen,
viszont sokkal kdnnyebbnek és biztosabbnak, hogy a tébbiekhez hasonlitson, hogy a tbbieket majmolja, és hogy egy
szam legyen a tmeghben.8%

Az orokkévalosag és az itélet kérdéskorét Kierkegaard eltéréen értelmezi a Halalos betegségben és
a Vagy-vagy-ban; és ennek megfelelden a két miiben kiilonb6z6 koncepcidkat alakit ki az én és a
temporalitas kapcsolatardl. Stokes elemzéseiben felvazolja a két miiben fellelheté koncepciokat.
Wilhelm tanacsos leirasaban az én idében kiterjesztett fogalmaval tallkozhatunk, melynek torténeti
fejlédésében a biinbanat 6n-konstituald pillanata is a tulajdon torténetének részévé valik.

Felfedezi tehat — olvashatjuk Wilhelm tanacsos levelében — hogy az én, amit valaszt, végtelen sokféleséget hordoz
dnmagaban, amennyiben torténete van, amennyiben kiall az 6nmagaval val6 azonossdg mellett. Ez a torténet
kiilonb6z6, mert ebben a térténetben a nem mas individuumaival és az egész nemmel all kapcsolatban, és ez a torténet
valami fajdalmasat tartalmaz, és mégis csupan e torténet révén az, aki.®

Az ¢én Onmaga megalkotdsanak pillanataban, Wilhelm elgondoldsai alapjan, nem a semmibdl
teremti meg Onmagat, hanem elkotelezi magat az emberi nemnek, és sajat multjanak, amelybdl
szarmazik. 82 Ez a szubjektum a biinbanatban ,,visszavagyodik dnmagéba, a csalddba, a nembe, mig
végiil megtalalja 6nmagat Istenben. Csak ilyen feltétel mellett valaszthatja Gnmagat, [...] mert csak
igy vélaszthatja abszolut médon dnmagat”.8%® A biinbanaton keresztiil megvalositott n-konstit(icio
megkdveteli a multtal és a jovOvel szembeni kontinuitas etikai aspektusaval valo szamvetést, vagyis
az erkolesi feleldsségvallalast a személyes mult és a kdzos mult irdnt, melyekbe az én egyarant
beagyazott.8%

A vilagbol kiszakadt ,,minimal-self” csupan dontést megel6zo pillanatban 1étezik, mielétt az
ontudat és a volicionalis koherencia 0] formjat birtokld6 én ismét megmeritkezne a
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kiilsddlegességek 4ltal meghatarozott konkrétsag és a tarsadalmi élet dramlataiban.®® Stokes
ramutat, hogy bar Wilhelm térvényszéki tanacsos gyakran hasznalja a keresztény szoteriologiahoz
kotheté nyelvezetet — mint példaul a ,,sajat 1élek” felfedezése®®, amelyhez az én az on-konstituald
vélasztas soran érhet el, amennyiben ,,6nmagat valasztja a maga abszolut érvényességében"’ —, de
néhany oldallal késébb a kovetkezoket olvassuk: ,,a »kart vall lelkében« kifejezés viszont etikai
kifejezés, és aki ugy véli, hogy etikai életszemlélete van, annak olyan vélemenyének is kell lennie,
hogy magyarazatot tudjon adni”.8%® Stokes kiemeli, hogy Wilhelm az altala hasznalt vallasi
kifejezéseket — mint a lélek, az itélet, az 6rokkévalosag — latszolag megfosztja az eszkatologiai
jelentéstartalmukt6l.8%® Egy helyitt mégis 6va inti fiatal baratjat, hogy az ideje fogytan van:

Annak, aki igy eltévedt, ezt kell hogy odakialtsak: respice finem, és megkell neki magyarazni, hogy a finis sz4 nem a
halalt jelenti — hiszen nem a halal a legnehezebb feladat az ember szaméara —, hanem az életet. Eljon a pillanat, amikor
tulajdonképpen el kell kezdeni az életet, és ekkor nagyon veszélyes dolog, ha valaki annyira szétforgacsolodott, hogy
nagy nehézségbe iitkozik dsszeszednie magat, s6t oly sietséggel kell megtennie, hogy nem mindent tud dsszeszedni, és
oda jut, hogy nem rendkivili ember lesz, hanem hibas emberpéldany.8°

Wilhelm szeretné, ha az esztéta szembesiilne vele, hogy fogytan az ideje és figyelmébe ajanlja,
hogy az On-konstitudlo valasztdson keresztlil — mint a hazassagban valo elkotelez6dés — az én
megnyerheti az 6rokkévalosagot az életben. A hazasember ugyanis a maga idobeli Kiteljesedésében
birtokolja az 6rokkévalosagot, mert , harcolt a legveszélyesebb ellenséggel, az idével.”8!! Az 6n-
kontitualo valasztas és etikus kotelezettségvallalasaibol fakado kontinuitas révén az én megérizte az
orokkévalosagot az idében. Elsésorban ezért tudott gydzni az id6 folott. A hazassag altal elért
kontinuitads egyfajta belsé orokkévaldsagot nyljt a szeretet szamara, és ezaltal megodvja az 1d6
folyamatos mallasztd hatasaitol. A hazasember ,,igazi gyéztesként nem Olte meg az iddt, hanem
megmentette és megdrizte az 6rokkévalosagban™ és ezaltal megoldotta ,,a nagy rejtélyt, hogy az
orokkévalosagban éljen, és mégis hallja a szobaban az oOra (tését, hogy Utése nem megroviditi,
hanem meghosszabbitja orokkévalosagat”.81? De az dra utései altal kimért 6rokkévaldsag egyfajta
nyilt végli kontinuitdssa alakul. Viszont egy ekként meghosszabbitott oOrokkévalosagot a
kozépkornak koszonhetéen mar jol ismerhetiink: ,,a torténet egy szerencsétlenrdl szol, aki felébredt
a pokolban és igy kialtott: hany dra van, mire az 6rddg igy valaszolt: egy 6rokkévalosag. 83

A Hal&los betegség esetében az 6rokkévaldosag meglehetdsen eltérd szerepet tolt be, amely
kizarja a neo-locke-ianus identitas elméletek altal igényelt én-folytonossagot. Anti-Climacus
értelmezése szerint énlinket elveszithetjik és vissza is nyerhetjik. Ez sajatos feszlltséget teremt a
pszichologiai folytonossag-elméletek szamara, a re-identifikacié és a tranzitivitdas szempontjabél.
Kérdésessé valik, miként szlinhet meg €s valhat ismét 1étez6vé az én, és hogy johet létre az
elvesztett majd visszanyert én azonossaga? Az én Anti-Climacusnal fellelheté koncepcidja
teologiailag meghatarozott, ,,hiszen Ennek lenni, Ennel rendelkezni a legnagyobb dolog, végtelen adomany, ami
az ember osztalyrésze lehet, egylttal azonban az 6rokkéval6sag 6t éré kihivasa.”84 Ez a Kihivas hatarozottan
eszkatologikus jellegii, ahol az 6rokkévalosag Anti-Climacus szdmara nem az id6beni kontinuitasra
referdl, hanem egy olyan pontra mutat ahol az iddbeliség homokordja kiiiriilt és a vilagi
megkilonbdztetések végleg elhagyhatok:

Es jaj, ha majd egyszer minden homokszem lepergett a homokoraban, a mulandésagnak ebben a szerkezetében, ha
majd e foldi élet minden larméaja elcsendesedik, ha véget ér ez a faradhatatlan és hasztalan stirgés-forgas, ha minden
olyan csendes lesz korotted, mint az 6rokkévalésdgban — mindegy, hogy férfi voltal vagy nd, gazdag vagy szegény,
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fiiggetlen vagy kotottségben €16, boldog vagy boldogtalan, a fenségesség ragyogd koronajat viselted, vagy az
észrevétlen mélységben egyedul szenvedted a napnak terhét és héségét, nevedr6l megemlékezek, mig vilag a vilég, és
meg is emlékeztek amig a vilag &llt, vagy ismeretlenil és névtelentl elmerilsz a tdmegben; a koriilotted 1évé pompa
tilszarnyalt minden emberkézt6l szarmazo leirast, vagy kimondtik a legszigoribb és legmegaldzdbb emberi itéletet
rélad: az orokkévaldsag folteszi a kérdést.8

Ebben a kontextusban az 6rokkévaldsag olyan szituacioként valik értelmezhetové, melynek soran a
szubjektum ¢élete a maga totalitasara tekintettel nyeri el a végso itéletet:

az Orokkévaldsag folteszi a kérdést neked is és minden egyes embernek a sok-sok millié kdzt, hogy kétségbeesetten
gltél-e avagy nem, hogy Ugy voltal-e kétségbeesett, hogy mit sem tudtal kétségbeesésedrdl, vagy ugy, hogy
kétségbeesésedet, mint mardoso titkot, mint szived alatt egy biinds szerelem gyliimdlcsét rejtve hordtad a bensGdben,
vagy Ugy, hogy méasokat megrémitve, kétségbeesésedben érjongtél. Es ha igy volt, ha kétségbeesésben éltél, barmit
nyertél vagy vesztettél is egyébként, szimodra most minden elveszett, az 6rokkévalosag nem all ki melletted, sosem
ismert, vagy ami még szornyiibb, ugy ismer, ahogyan ismernek, 6sszezar Ened altal a kétségbeesésben! 816

Mindezek alapjan kétsegbeesésben élni Anti-Climacus szdmara annyit jelent, mint elmulasztani a
legfontosabbat, az énné valast. A kétségbeesett személy egy emberi 1ény, vagyis olyan tényezok
lancolata, amely megragadhat6 a sziikségszerl €s a szabad, a véges és a végtelen, a testi €s a lelki
stb. ellentétes leirdsok altal. Mindaddig, amig a fizikai és pszicholdgiai tényez6k eme lancolata nem
viszonyul magadhoz énkonstitudldé modon, addig az ember kétségbeesésben él, és nem mindsiilhet
énnek. Nem szdmit, hogy a kétségbeesett személy mennyire igyekszik elkeriilni, ,,az 6rokkévalosag
mégis be fogja bizonyitani, hogy allapota kétségbeesés volt”.8L

Stokes ramutat, hogy az Anti-Climacus altal kidolgozott én fogalmat a narrativ-self
koncepcidjanak tdmogat6i és a neo-locke-ianus elméletek képviseldi egyarant megkisérlik a sajat
pozicidjuk megszilarditasa érdekében felhasznalni.®® Locke a személyes identitas fogalmanak
olyan alakjat kereste, amely Osszeegyeztethetd a végso itélet koncepcidjaval, a ,,nagy nappal,
amikor a szivek valamennyi titkai feltarulnak.”®® Az én Kierkegaard-i fogalmat szintén az
eszkatologikus itélet formalta, az én kontinuitdsa azonban a locke-ianus elméletektdl eltéré format
olt. Az én narrativ fogalma eredendden teleologikus, hiszen az én 6nmagat olyan cselekvéként
értelmezheti, aki valamilyen cél felé tart, melynek elérésével a korabbi események egy élet-egység
narrativaba agyazddva értelmet nyernek. Az 6rok itélet ebben az értelemben hasonlé szereppel bir,
mint Maclntyre esetében a ,kiildetés célja”.8° Ennek fényében lehetségessé valik egy olyan
narrativ pozicio, miszerint az én életét meghatarozo principium annak belatasa, hogy idovel egy
végso, orok itélet alanyava valik. Ez az élet teleologikusan meghatarozott, amennyiben a narrativa
végkifejletének célja az lidvosség elnyerése és a karhozat elkeriilése. Elsd ranézésre mindez
latszolag 6sszhangban all a Halalos betegség allitasaival: az 6rokkévalosag ,,az igazi folyamatossag,
ezt kdveteli meg az embertdl is, vagyis azt, hogy tudatdban legyen szellemének és higgyen.” 82 Az
ilyen teleologikus toltés altal az orokkévaldsag itélete biztosithatja az én ©On-tudatossaganak
kontinuitdsat, amennyiben az életének pszichologiailag meghatarozott dimenziéi minden
pillanatukban kapcsolatban allnak egymassal, ily modon létrehozva egy narrativan meghatarozott
On-érzetet.

Ezt a megkozelitést Stokes szerint Anti-Climacus 6rokkévalosagra iranyuld6 meggondolasai
problematikussa tehetik.822  Anti-Climacus koncepcidjaban a kontinuitas két formajat kiloniti el
egymastol: a blindsség egy pusztan pszicholdgiai folytonossagat, amely az idok soran megkdveteli a
folytonossag novekedési torvényét;”82 valamint a 1ényegi kontinuitast, amely ,.istenhitével az 6rok
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124



dolgok igazi folytonossigiban ¢17.82* Az énné valas szempontjabdl az ,.6rokkévald lényegi
kontinuitasa” valik meghatarozova. Stokes ezzel elhatarolja Anti-Climacus koncepcidjat a
pszicholdgiai kontinuitas elméletek meggondolasaitol.82° A pszicholdgiai folytonossag képes tulélni
id6szakos zavarokat, mint példaul az atmeneti amnézia. Az ,,06rokkévald lényegi kontinuitasa”
azonban teljesen mas alakot Olt, és erre Anti-Climacus mutat r4& az én latszdlag
Osszeegyeztethetetlen vonasainak kidolgozasan keresztil. Anti-Climacus figyelmeztet arra, hogy az
én elveszithetd: ha csupan ,,absztrakt lehet6ség marad, faradtan vergddik a lehetdségben, de nem
halad és nem is jut el sehova”.8%Késébb viszont azt allitja, ha az én egyszer elnyerte 6nmagat,
tobbé nem oldédhat fel a vildgban és ,,nem surranhat be szellemnélkiiliség kategoriajaba”.8%" A
Halalos betegség mas részeiben ezzel szemben azokrol olvashatunk, akik csupan latszatra emberek,
val6jaban nem rendelkeznek énnel:

masok magasztaljék, tisztelet és tekintély Ovezi, és csak a foldi élet ugyei foglalkoztatjak. Igen, éppen az, amit
evilagisagnak neveziink, az all csupa ilyen emberb6l, akik, ha szabad igy mondani a vilagnak kételezik el magukat.
Képességeiket kamatoztatjak, pénzt és javakat gyiijtenek, vilagi ligyeik vannak, okosan kalkulalnak stb. stb., talan a
torténelembe is beirjak a neviiket, de 8k maguk nem léteznek, szellemi értelemben nincs Enjiik, Enjiik, amiért 6k
mindent merhetnének, nincs Enjiik Isten elétt — barmilyen 6nzdk legyenek is egyébként. 528

Anti-Climacus szerint az ilyen latszat-ember, aki az élet 6romei és gondja altal becsapva élt, béar
nem létezik szellemi értelemben, hiszen Enként sosem ébredt donté modon 6nmaga tudatéra, mégis
elveszitheti 6nmagat és megfosztja magat a ,,gondolatok legszentebbjétdl”:

A nyarspolgarisagbol hianyzik a szellem minden jellegzetessége, és a valosziniiben oldddik fel, amelyen beliil a
lehetséges a maga sziik helyét megleli; igy nincs meg a lehetdsége, hogy Istenre terel6djon a figyelme. Fantdzia nélkil
tengeti életét a tapasztalatok egy bizonyos mindennapi vilagaban; él, ahogy sikertl, ahogy lehetséges, ahogy a dolgok
torténni szoktak, barmi legyen is egyébként a foglalkozéasa, csapos vagy allamminiszter. igy vesztette el a nyéarspolgar
mind énmagat, mind Istent. Mert ahhoz, hogy felfigyeljen az Enjére és Istenre, a fantazianak magasabb régiokban kell
lebegtetnie az embert, mint ahol a valdszinliség parafelhdi szallnak, ki kell onnan rantania, és azzal, hogy lehet6vé
teszi azt, ami minden tapasztalat elégséges mértékét talhaladja, meg kell tanitania az embert remélni és félni, vagy félni
és remélni.s?°

Az ¢én fogalma latszdlagos ellentmonddst tartalmaz: olyan valami, ami egyfeldl elveszithetd,
masfel6l soha nem is létezett. Ezzel Osszefliggésben, amikor a kétségbeesés Urrd lesz felette,
Jnyilvanvaléva valik, hogy egész korabbi életében kétségbeesett volt”.8 Mikozben a
kétségbeeséstdl megmenekiilni, a kétségbeesés lehetdségének elvesztését jelenti: ,,Nem
kétségbeesettnek lenni annak a megsemmisitett lehetdségét kell jelentenie, hogy azza lehetiink; ha
igaz, hogy az ember nem kétségbeesett, akkor minden pillanatban meg kell semmisitenie annak
lehetdségét”. 83! Vagyis, ha az én ismét a kétségbeesés birodalmaba Iép, azzal nem csupan elvesziti
onmagat, de nyilvanvaléva lesz, hogy végig kétségbeesésben élt. Ez viszont ellentmondasban all
Anti-Climacus azon allitasaval, miszerint az ¢én elveszithetd. Stokes ramutat, hogy az
ellentmondasok egyre slirlibb szovedékének feloldasat, ironikus méodon, Wilhelm tOrvényszéki
tanacsos szolgaltatja, aki megkiséreli értelmezni a Zsidokhoz irt levél biinbanatrol sz616 tanitasait.8%2
Wilhelm tanicsos annak lehetetlenségét probalja megmagyarazni, hogy ,akik egyszer
megvilagosittattak, ha elesnek, ismét meg tudnak Gjulni a megtérésre”®®3, Masként fogalmazva:
miutan visszazuhantak a poganysagba, ezek az emberek nem mentheték meg ismét (Zsid. 6, 4-6).
Wilhelm tandcsos szerint hatalmas hibat kovetiink el azaltal, hogy az 6rokkévald ,.tulsdgosan is
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idébeli meghatarozasok ala van vonva”.®* Ezt a botlast azonban maga Wilhelm tanacsos sem
kerulheti el, amikor az etikus kotelezettségvallalasok réven elnyert 6rokkévaldsagot késébb egyfajta
nyilt végli kontinuitdsként értelmezi.®*®> A Halalos betegségben ez a gondolat j format 6lt a
kétségbeesés jelen idejii karakterében. A kétségbeesésre ezaltal csakis a pillanatban valo meglétére
vagy hianyara tekintettel lehet rakérdezni:

a pillanat mindig jelen id6ben zajlik, semmi sem kovetkezik be a valésaggal kapcsolatban, ami a multban gyokerezik; a
kétségbeesett a kétségbeesés minden egyes pillanatdban jelen idejliként cipeli magaval a kordbbi dolgokat a
lehetéségben. 8%

A multat a jelenben lehetéségként felmutato pillanat (gjeblik) fogalmanak kidolgozasat a Szorognas
fogalma cim{i miben talalhatjuk meg, ahol ,,a pillanat ezért az id6t jeloli, am — jegyezzik meg —
abban a végzetes Osszeiitkozésben, melyben az oOrokkévalosag megérinti.”®’ A pillanat
jelenvaldsagaban az id6 €s az orokkévalosag metszik egymast. Ily modon az itélet, miszerint az én
kétségbeesése az 6rokkévalosag itélete, egyuttal a teljes emberi életre vonatkozo itélet, az énnek a
pillanatban megjelend allapotabdl kiindulva. Ebben az értelemben nem beszélhetiink az én korabbi
meglétérdl vagy annak hianyarol; inkabb azt kell megvizsgalnunk, hogy az emberi Iény, amelyik
egy ilyen itéletnek van kitéve, jelenleg rendelkezik-e énnel.2% Az emberi Iények — mutat ra Stokes —
létezhetnek az id6ében, mikozben id6tlen szempontok alapjan vizsgalhatok; az Anti-Climacus altal
felvazolt énr6l viszont mindez nem mondhatd el. Ily mddon feloldodott a latszolagos ellentmondas
az ,,egyszer s mindenkorra” valé6 menekvés a kétségbeeséstdl és annak kockazata kozott, hogy az
elnyert ént ismét elveszithetjiik.8

Anti-Climacus és Wilhelm tanacsos egyarant elutasitjdk az én szubsztancialista
megkdzelitésmaddjait. Az ént egyikik sem tekinti olyan entitdsnak, amely kontextusabdl kiragadva
és lecsupaszitva, egyfajta léglires térben létezne. Mégis, mindkettejik esetében beszélhetiink a
minimal-self fogalmardl, amely Iényegét tekintve azt jelenti, hogy a térben és idében szitualt emberi
Iény egy olyan entitas, amelynek a maga konkrétsagan tGlmutato tudata van.8%° Jelentés mértékben
eltéré koncepcidkat dolgoztak ki annak megvalaszolasara, hogy ez a transzcendens értelemben vett
én miként Iép kblcsonhatasba az ember teljes életével. Masként fogalmazva mindkét miivet, a Vagy-
vagy-ot és a Halalos betegséget egyarant értelmezhetjik a narrativ-self és a minimal-self egymasra
hatdsdnak kidolgozasara irdnyuld kisérleteként; noha a megkdzelitések egyike Iényegesen
kompatibilisebb lesz a narrativ elméletekkel, mint a masik. Stokes nyoman a két megkozelitésmad a
kovetkezOképpen foglalhato Gssze: Wilhelm tanacsos esetében a minimal-self olyan, akar egy
matematikai tavlatpont, egy szinte kiterjesztés nélkili pillanat az esztétikai kozvetlenség és az etikai
valasztas kozott.2*! Ez a végteleniil rovid idére felmeriilé ,, meztelen-self” lesz annak feltétele, hogy
az én elszakadjon az 6t meghatarozo esztétikai kozvetlenségrol, és ezaltal egy narrativan integralt
énné valjon. Wilhelm tanacsost azonban — Stokes szerint — nem kimondottan foglalkoztatja, hogy a
minimal-self-hez barmiféle fenomenoldgiai karaktert hozzarendeljen; ehelyett igyekszik az ént a
pszicholdgiai életének etikailag megalapozott, Uj irdnnyal és kontinuitassal rendelkez6 folyamaba a
lehetd leghamarabb ismét visszatessékelni. Wilhelm tandcsos koncepcidjaban a ,,meztelen én” a
valasztas folyamatat jellemzd atmeneti események velejaroja, ahelyett hogy a szubjektum én-
tapasztalatanak folyamatos eleme lenne. Nem tébb egy puszta allomasnal az etikus dn-integraciora
iranyuld  Utjan, amelynek célja az én evilagi megvaltasa.®*? Wilhelm meggondolasainak
kdzéppontjaban egy olyan én all, amely a torténeti folytonossag helyszinévé valt, és amelyet
onmaga tudatos vélasztasa re-integral a faktikus kontextusba, amelyr6l a dont6 pillanat erejéig
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levalasztotta magat.8*® Ebben az értelemben a Maclintyre-nal fellelhetd tarsadalmilag beagyazott,
narrativan meghatarozott én fogalmat idézi.** Tovabbmenve Stokes kiemeli, hogy a Halalos
betegségben is tagadhatatlanul fellelheték Kierkegaard narrativ elméletek felli olvasataval
Osszeegyeztethetd meggondolasok. Az oOrokkévalosag itélete értelmezhetd az élet-egység-
intelligibilitas tézis feldl. A ,,meztelen-self” jelenidejiségének hatarozott kovetelménye réven Anti-
Climacus meggondolésai — amennyiben ez a ,,meztelen-self” egyfajta oGnmaga-szdmara-vald-jelenlét
és ezaltal a narrativ-self el6feltétele — Dan Zahavi és munkatérsai altal kidolgozott minimal-self
fenomenoldgiai koncepcidjahoz kozelitenek.

A Wilhelm tanacsos altal kidolgozott koncepcidval szemben az Anti-Climacusnél fellelhetd
,meztelen-én” valamennyi én-tapasztalat esetében jelen van.®® Ez a ,meztelen-én” nem
korlatozodik egy elenyész6 pillanatra az én on-konstitudld valasztasanak folyamataban. Ehelyett
végigkiséri én egész létezeset, mely az emberi 1ény fakticitasan tullépve, mindig jelen idejii marad.
Az én Anti-Climacus szdméra mindig a pillanatban létezik, melyet azonban gondosan elhatarol az
esztétikai értelemben vett pillanatokban kibontakozo élett6l, ahol az életszemléletek szamara sem a
mult, sem a jové nem jelenhet meg termékeny perspektivaként. Anti-Climacus koncepcidjaban a
»,meztelen-én” az orokkévalosag itéletének allanddan jelenlévd lehetdsége eldtt all, amennyiben
felelosséggel tartozik a narrativ-self irdnt, amellyel nem csupan azonos, hanem meghaladja és tullép
rajta.* Az én Anti-Climacus értelmezésében tehat a megfeleld és atlathato modon ,,viszonyul
onmagihoz” és a ,hatalomhoz, amely 6t létrehozta”.84” Ennek értelmében a tudat egy olyan
pillanata, amelyben a minimal-self magara 6lti az eszkatologikus felelésséget a narrativ-self-fel
szemben, amelyért a bekovetkezd végso itélet soran felel, de immar az idén kiviil. Mig Wilhelm
tanacsosnal az én az 6rokkévalosagot az idében nyerte el, sajat narrativ-egységén belil, addig Anti-
Climacus énje a ,,pillanatban” 1étezik — ahol az id6 és az 6rokkévalosag metszik egymast — ezéltal
bizonyos értelemben mar mindig meghaladja sajat narrativajat.84®

Kierkegaard gondolatainak a kortars vitaba vald beemelésével a Wilhelm tanacsos és Anti-
Climacus altal felvazolt én koncepcidk Uj szempontokat szolgaltathatnak a személyes identitas és a
narrativ identitds kérdései szdmara. A narrativ megkozelités révén az els6-személyl perspektiva
hangsulyossa valik, mig a személyes identitas vizsgalata a személyiség re-identifikacidjahoz
kothetd kérdéseket hivja életre. A narrativ megkozelités szorosabb 6sszefliggésben all a személyes
identitas kérdéséhez kothetd olyan problémakkal és aggalyokkal, mint a tulélés, a mordlis
felelésségvallalas és az egocentrizmus, amelyeket a neo-locke-ianus koncepciok minddssze futdlag
érintettek.®4® Részben azért, mert a narrativ megkozelitések esetében felmeriil a karakterisztikum
kérdése, ami Stokes szerint a szubjektum els6-személyl perspektivaja. Ez a perspektiva a mult és a
jOvO tekintetében a kovetkezoképpen jelenik meg: milyen leiras értelmében jellemezhetd a multbéli
vagy a jovObeli személy az én magara vonatkozd aggodalmainak ¢€s érdekeltségének alanyaként?
Ezzel szemben a pszichologiai kontinuitas elméleteinek képviseléi a re-identifikalas kérdesét
hangstlyozzak, amely az elsé- és a harmadik-személyti perspektivabol egyarant feltehet6.®° Ez a
meggondolas tavolabb visz a személyes identitas neo-locke-ianus megkozelitésétél, mint ahogy azt
a narrativ elméletek valaha is tették. Mindekdzben érdekes médon 6dsszefonddik azzal a kutatasban
napjainkban fellelhetd allitassal, miszerint a minimal-self és a narrativ-self egyarant
nélkuldzhetetlenek a személyiség szamara és ezéltal j kihivasokkal szembesiti az én mibenlétére
iranyul6 jelenlegi kutatasokat.®>! Mindkét megkozelités — a re-identifikaciora és karakterisztikumra
vonatkozd kérdesek — Iényegét tekintve az én idObeli megérizhetéségére kérdez ra. Stokes
elemzései alapjan a Wilhelm tanacsos koncepcidjaban az én egyfajta privilegizalt értelemben az
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id6ben 1étezik, attol kezdve, hogy az emberi 1ény on-konstitudld mddon vélasztja 6nmagat. Anti-
Climacus esetében ezzel szemben az emberi 1ényeket jellemzi egyfajta perzisztencia és kontinuitas,
am az én mindig jelen idejii. Az Isten eldtt allo ,,meztelen-self” fogalma ramutat a személyiség
kérdésének alapvetben egzisztencialis jellegére, amelyet mindannyiszor egy En tesz fel egy
meghatarozott ,,itt és most” pillanataban. A kérdést egzisztencialis jellegéb6l fakadéan nem lehet
személyteleniil feltenni, csakis ,.beliilrd1”.8%% Az egyetlen kérdés, hogy az orokkévalosaggal-mint-
itélettel szembesiilve énné valtam-e?

De elégedjiink meg ennyivel ezzel kapcsolatban. Az igazsag teljes sulyaval kérdezhetem: kihez beszélek én?
Pszichol6giai oknyomozés az n-edik hatvanyon — ki t6érédik ilyesmivel? Azok a niirnbergi képeskonyvek, amelyeket
egy pap készit jobban érthetdk; a megtévesztésig hasonlitanak mindenhez és mindenkihez, a legtobb emberhez, és
szellemi értelemben, a semmihez.%3
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