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Abstract

HunLearner is a new corpus that includes essays written by learners of Hungarian. Here,
we give a comprehensive review of its construction and the possibilities it may offer in
language teaching. Following a general description of learner corpora, we present the
results of analyses that were based on data got from HunLearner and outline directions
for future research. As compiling a learners’ dictionary is definitely a promising area
where these results may be used, its theoretical background is described in detail and we
also show how our corpus can contribute to this research area.
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1. Bevezetés

Tanulményunkban a tanuldi korpuszok felhasznalasi lehetéségeit mutatjuk be a ma-
gyar mint idegen nyelv szempontjabdl, tovabba a lehetéségek szemléltetése érdeké-
ben Osszefoglaljuk ezen a teriileten eddig elért eredményeinket. A tanuloi korpuszok
nyelvtanuldktdl gyUjtott nyelvi adatokat tartalmaznak, amelyeket megfelelé szamito-
gépes eszkozokkel elemezve Uj felismerésekre juthatunk. A tudomanyos eredménye-
ken kivil, illetve azok felhasznalasaval a nyelvtanulast segité gyakorlati elényokre is
szert tehetiink, igy példaul segitséget kaphatunk tananyagok szerkesztésében, de a
nem tul tavoli jévében akar olyan program is késziilhet, amely a nyelvtanuldk egyes
hibait is képes lesz javitani. A magyar nyelv szamitégépes feldolgozdsa gazdag mor-

' Durst Péter, PhD, Szegedi Tudomanyegyetem, Hungaroldgia Kézpont, durst.peter@gmail.com
2 Szab6 Martina Katalin, Szegedi Tudoményegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, szabomartinakata-
lin@gmail.com

3Vincze Veronika, PhD, MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatdcsoport, vinczev@inf.u-szeged.hu

4 Zsibrita Janos, Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Tanszékcsoport, zsibrita@inf.u-szeged.hu

>A jelen kutatds részben a futurlCT.hu nevl, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonositészamu
projekt keretében az Eurdpai Unié tdmogatdsaval és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg.



A HunLearner magyar tanuléi korpusz fejlesztése és varhat6 hozadékai 29

fologiaja miatt igen Osszetett feladat, igy a hibas formakat is tartalmazé nyelvtanuléi
adatok elemzése hatvanyozottan nehéznek tlnik. Ugyanakkor az eredmények akar tul
is mutathatnak a magyar mint idegen nyelv tanitasanak korlatain.

A tanulmanyban hasznaljuk a kéztes nyelv (Selinker 1972) fogalmat, melynek jelen-
tését széles korl haszndlata miatt itt nem tartjuk sziikségesnek kifejteni. A hiba ter-
minussal kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ebben a tanulmanyban
altaldnossagban a célnyelvitél eltéré formak megjeldlésére fogjuk hasznalni, mert a
nyelvészeti szakirodalomban ismert distinkcié a nyelvtudas hianyossagabol fakado,
szisztematikusan visszatéré hiba (error) és a figyelmetlenség miatt elkovetett, alkalmi
jelleg(i tévesztés (mistake) kozott az adott kutatasi és nyelvfeldolgozasi helyzetben nem
alkalmazhato.

2. A nyelvtanuldi korpuszok és a HunlLearner
2.1. A nyelvtanuldi korpuszokrél dltaldban

A nyelvtanuldi korpusz fogalmat pontosan meghatarozé definiciot nehéz taldlni a szak-
irodalomban, igy annak tekinthet6 valdjaban minden irott vagy hangzé formaban elér-
hetd nyelvi adat, amely nyelvtanuloktol szarmazik. A mai technikai feltételek fényében
azonban csak olyan nyelvi adathalmazt érdemes tanuléi korpusznak tekinteni, amelyet
szamitdgépes eszkozokkel lehet elemezni - tehat digitalis formaban elérhetd (vo. Szir-
mai 2005:16-19). Ez a feltétel szamos kérdést vet fel, hiszen ha a nyelvtanulék nem
eleve digitalis formaban készitik el a késébb elemezni szént szoveget (példaul egy fo-
galmazas formajaban), akkor a kézirast, illetve a hangzo6 anyagot is megfelel6 médon at
kell irni, ami rendkiviil alapos el6készitést és sok munkat igényel.

Bér nyilvanvaldan a legtébb nyelvtanul6t szamlalé angol nyelvnek van a legtobb és
a legkiterjedtebb tanuloi korpusza, 6rvendetes médon mar szamos mas nyelv eseté-
ben is sikeriilt megvaldsitani ilyen vallalkozast. Példaként emlithetjiik a morfolégiailag
Osszetettebb cseh (Hana et al. 2010), valamint a morfoldgiai és tipoldgiai szempontbdl
is érdekes finn nyelv tanuloi korpuszat (Jantunen 2011). Ezek nem pusztan azoknak
az érdeklédését kelthetik fel, akik az adott nyelvvel foglalkoznak, hiszen a korpusz al-
talanos jellemzdi, az adatok gy(jtésének és kezelésének modjai, tovabba a szamito-
gépes eszkdzok hasznalata szinte minden mas kutaté figyelmét megragadhatjak. igy
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a finn tanuldi korpuszt a mds orszdgokban
finndl tanuld egyetemi hallgatoktol gydjtotték, ami egy rendkiviil hatékony és koope-
rativ hozzaallast feltételez a projekt minden résztvevéjétél. A cseh korpusz pedig tobb
alkorpuszaval, hangzo és irott szoveget tartalmazo, tébb nyelvtudasi szintet is atfogd
Osszetettségével, valamint kiemelkedéen szerteagazd hibakddolasi modszerével hivja
fel magara a figyelmet.

Egy nyelvtanuldi korpusz alapveté jellemzéi kozé tartozik, hogy hangzé és/vagy
irott anyagot tartalmaz. A hangz6 anyagokat tartalmazé korpuszok készitésekor az
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adatgy(jtés mddszerének koriltekinté meghatarozasa mellett az atirast is részletesen
szabdlyozni kell, ami jelent6sen megneheziti a munkat. A kézzel irott anyagok szami-
togépes feldolgozasahoz is sziikség van egy részletes Utmutatora, amely kitér példaul
a hibds vagy a kiolvashatatlan részek megfeleld jel6lésére is. El6zetes dontés és termé-
szetesen a lehet&ségek kérdése is, hogy milyen nyelvtudasi szintl nyelvtanuldkat von-
nak be az adatgyUjtésbe, de szerencsére ezzel kapcsolatban viszonylag kénnyen javit-
hatok a hidnyossagok, hiszen a tanuloi korpuszok is folyamatosan bévithet6k. A nyelvi
adatokon tul a legtobb esetben az adatkozlék személyes adatai is rogzitésre kertilnek,
ezek segitségével ugyanis tovabb boviil a statisztikai értékelés lehetésége (példaul az
életkor, az anyanyelv vagy mds idegen nyelvek ismeretének figyelembevételével).

A tanuléi korpuszok kezelésének legfontosabb kérdése az annotélds, valamint a
hibdk keresése, kodolasa és esetleges javitasa. Az annotalds lényege, hogy a széveg-
hez - a megfelel6 nyelvi elemzést kdvetben - az alkotdelemeire vonatkozd informaciot
adunk hozz4, amelynek segitségével azutan példaul listakat vagy statisztikdkat készit-
hetiink. Ezt szintén lehet manualisan is végezni, de egy nagyobb korpusz esetében a
manuadlis feldolgozas rendkiviil id6- és munkaigényes. Magyar nyelvi szévegek elem-
zéséhezis elérheték olyan szamitdgépes eszk6zok, amelyek kivald pontossaggal végzik
el a szovegek mondatokra, szavakra és morfémakra torténd felbontasat és elemzését
(l4sd a 2.4. bekezdésben), és ugyan ezek eredetileg a sztenderd magyar nyelvvéltozat
feldolgozasara késziiltek, kivald eredményeket lehet veliik elérni a tanuldi korpuszok
elemzésében is. Az annotdacié tehat tartalmazhat példaul egy morfologiai elemzést,
amelynek alapjan ki lehet listazni a korpusz szévegében el6forduld 6sszes fénevet, igét
vagy az 0sszes helyhatarozdéragos szdalakot — akar az el6fordulas gyakorisaga szerint is.

A hibak keresése és kddolasa szintén végezheté manualisan és szamitdgépes esz-
kozokkel is, bar az el6bbi az annotatorok képzése és a tobb személy altal egységesen
végzett munka igénye miatt igen korilményes. A hibak kategorizdlasdahoz hasznalt
kédrendszer kidolgozéasa alapos el6készité munkat igényel, amelynek soran figyelem-
be kell venni az elemzés céljat, valamint a szamitdgépes eszkozok kindlta lehetdsége-
ken tul azok korlatait is. Az elemzésnek ez a mozzanata koti 6ssze a leird nyelvészet
altal megalkotott fogalmakat a gépi elemzés lehetéségeivel, igy gyakran van sziikség
kompromisszumokra, esetleg Uj kategéridk feldllitaséra. A hibak felkutatasa és kodola-
sa utan nyilik lehet6ség a hibakddok segitségével kiilonbozé elemzések elvégzésére,
amelyek eredménye mind a nyelvészeti kutatdmunkéban, mind pedig a nyelvoktatas-
ban is jol hasznélhato. Egyes esetekben a hibakat még javitjak is, ehhez azonban gya-
korlatilag elengedhetetlen az emberi beavatkozas.

2.2. Egy amerikai tanuldi korpusz

A magyar mint idegen nyelv elemzéséhez eddig két tanuloi korpusz sziiletett: a jelen
dolgozatban bemutatott HunLearneren kiviil az egyesiilt allamokbeli Indiana egyetem
kutatdi publikaltdk nemrégiben a témahoz kapcsolédé eredményeiket (Dickinson—
Ledbetter 2012). Az Indiana egyetemen vannak magyar nyelvérdk, igy az adatokat is az
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ott tanulé didkoktdl gy(jtotték. Osszesen 14 iras szerepel a korpuszban, amelyek mind-
egyike 10-15 mondat hosszy, tartalmuk pedig kiilénféle témakban irt naplobejegyzés.
A tanulmany egyik szerzéje maga is haladé szintl nyelvtanuld, igy az annotalést is 6
végezte egy magyar anyanyelv( lektor segitségével, azonban a sikeres egyittm(iko-
dést megkérddjelezi, hogy magdaban a publikalt tanulmanyban is tobb helytelen ma-
gyar mondat szerepel helyesként feltlintetve. Ez a tanulmany egy konkrét nyelv — adott
esetben a magyar - sajatossagainak figyelembevételével inkabb mégis a hibakddolas
egy elméleti megkozelitését mutatja be, hiszen lathatjuk ugyan egy tébbszintl hiba-
kédolasi rendszer alapelveit, de a szoveg szegmentalasa, annotélasa és hibajavitasa is
manualisan tortént, a hibakddok rendszere pedig nincs elég részletesen kidolgozva ah-
hoz, hogy jél hasznalhato statisztikai elemzéseket lehessen végezni segitségiikkel. Az
indianai korpusz feldolgozasat bemutaté tanulmany ettdl fiiggetlendl - a tanuléi kor-
puszok feldolgozasara vonatkozo altalanos tapasztalatokra alapozva - tartalmaz olyan
lényeges megallapitasokat, amelyeket érdemes figyelembe venni. Az annotaciéban ka-
tegoriak és szintek kiilonboztetheték meg, az egyes szinteken elvégzett javitasok sorba
vannak rendezve, de azon beliil a kategéridk nincsenek rangsorolva.

A kategéridk lefedik a lehetséges hibak teljes skalajat, igy a helyesirasi (Character),
morfoldgiai (Morpheme), grammatikai viszonyokat (Relation) magéaba foglalé és a mon-
dat szint( (Sentence) terileteken is lehetséges a kddolas, valamint a javitds. A hibak
annotalasanak rendszerét itt nem részletezziik, minddssze a morfoldgiai hibak kate-
goridit mutatjuk be. A morfoldgiai hibdkat alapvetéen két kategdriaba osztjak: egyez-
tetési hibak (Agreement) és sz6képzési hibdk (Derivation). Az egyeztetési hibakon belil
megkilonboztetik a személy (Person), a szam (Number), az eset (Case) és a hatarozott-
sag (Definiteness) jelolésével kapcsolatos hibdkat, mig a sz6képzésen belil a kihagyast
(Omission), a beszurast (Insertion) és a sorrendet (Ordering) lehet jel6Ini hibaként.

Ezzel a hibakddoldsi rendszerrel ugyan minden tipusu hibat tudnak valamilyen mo-
don koédolni, de véleményiink szerint jobban hasznalhatok a koédolas eredményei, ha
ennél részletesebben megkiilonboztetik a hibdkat. Ha a tanulmdanyban koézolt adatok
alapjan goércsé ald vessziik a morfologiai elemzést, akkor felmeril benniink, hogy Ié-
nyeges lenne példaul a szétévekkel vagy a kétéhangok hasznalataval kapcsolatos hi-
bak elkllonitése (esetleg még a kiilonb6zé tétipusok és a kiilonb6z6 hangrend(i szavak
szerint is). Az angol nyelv alaktani jellemzéit tekintve sokkal részletesebb morfolégiai
elemzésnek szamit persze mar az esetek jeldlése is (illetve a hibakddolasban a morfo-
|6giai jelolés elmulasztasanak feltlintetése), azonban a magyarral kapcsolatban ennek
még csekély az informacidértéke.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azamerikai tanulmanyban hasz-
nalt annotacié egyik alapelvét — amelyet egyébként éppen a fentebb is emlitett cseh
korpusz szerzGire (Hana et al. 2010) hivatkozva alkalmaznak -, miszerint elengedhe-
tetlen kompromisszumokat kotni, és csak az adott projekt lehetéségeinek megfeleld,
megbizhatdan annotalhato tulajdonsagokkal foglalkoznak.
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2.3. A Hunlearner magyar nyelvtanuldi korpusz

A Szegedi Tudomanyegyetemen indult projektben a HunLearner korpusz feldolgoza-
sa soran is az indianai korpusz épitésében alkalmazott alapelvet kovettiik és kovetjlik,
azaz igyeksziink a megbizhatdéan annotélhaté nyelvi sajatsagokra fékuszalni, azon-
ban ennek megvaldsitasat az amerikai kutatoktol eltéréen képzeljik el. Mar a legelsé
egyeztetések soran egyhanguan ugy dontottiink, hogy mindig csak egy-egy részfela-
dat megvaldsitasara koncentralunk, azt azonban a technikai lehetéségek és az elem-
zési célok figyelembevételével a leheté legjobban kidolgozzuk. Ez a megkozelités igen
hasznosnak bizonyult, mert az eddig elvégzett munka sordn szdmos olyan apré, am
lényeges probléma meriilt fel, amelyek megoldasa elengedhetetlen a jol hasznalhato
statisztikai eredmények kinyeréséhez, valamint az egyéb tavlati célok (pl. automatikus
hibajavitas) megvaldsitasdhoz.

Bar korpusznak tekintheté valdjaban minden 6sszegy(ijtott iras, beadott dolgozat
vagy hangfelvétel, érdemi megdllapitdsokhoz elére meghatérozott feltételek mellett
gy(jtott nyelvi produkcié sziikséges. Sajat korpuszunk épitését a Zagrabi Egyetem hun-
garoldgia szakos hallgatdinak beadvanyaival kezdtiik, igy az els6 két alkorpuszban a ma-
gyar nyelv nehézségeirdl szol6 irasok és a kiilfoldi munkavallalasrél sz616 beadvanyok
taldlhatok. Ezutan kezdtiik el a szvegek szisztematikus gy(jtését, igy a HunLearnerben
az imént emlitetteken kivil csak olyan irdsban készilt anyagok szerepelnek, amelyek
egységesen megfelelnek a projekt kezdetekor lefektetett kovetelményeknek: terjedel-
miik kb. 1500 karakter, kb. egy 6ra alatt késziiltek szotar, nyelvkonyv és egyéb segitség
nélkil, csak a nyelvtanulé sajat nyelvtudasa és készségei alapjan, elektronikus forma-
ban, az 6sszes magyar ékezetes karaktert tartalmazé billentytzettel. Egy rovid indulasi
szakasztdl eltekintve két meghatérozott téma kozll lehetett valasztani, igy a valaszaddk
+Egy szimpatikus ember” vagy ,Magyarorszagrol és a magyarokrol” cimmel irtak fogal-
mazasokat. A korpusz bévitésekor jelenleg is ezeket a feltételeket kérjik betartani. Elen-
gedhetetlen volt ilyen egyszerd, viszonylag konnyen teljesithetd kdvetelményeket szab-
ni, ellenkezé esetben ugyanis tul nagy feladatot jelentene a fogalmazas az egyébként is
onkéntes mdédon résztvevé nyelvtanuldknak és a tanaraiknak. A tandr kollégak idénként
véllaltak, hogy az irasokat egy kurzus egyik otthon elkészitend6 feladataként kérték be,
majd kijavitottak és megbeszélték a hallgatdkkal. A fogalmazasokat eddig csak felséok-
tatdsi intézmények legaldbb A2-B1 nyelvtudasi szinttel rendelkezé magyarul tanulé hall-
gatdi irtdk, de valojaban sem az anyaggy(jtés helyével, sem pedig a nyelvtudasi szinttel
kapcsolatban nincsenek szigord megkotések. Természetesen a késébbiekben lehetsé-
ges a korpusz bévitése hangzé anyagokkal és kézzel irt beadvanyokkal is, azonban ezek
megfelel atirdsa egyel6re meghaladja a lehetéségeinket.

Az adatok felvételekor a valaszaddkra vonatkozd személyes adatokat is rogzitet-
tlink, igy a nyelvi anyag elemzésekor figyelembe lehet venni az életkort, az anyanyel-
vet, a tobbi idegen nyelv ismeretét, a Magyarorszagon eltoltott idét és a magyar tanu-
laséval toltott id6 hosszat — az eddigi statisztikdkban azonban ezek a véltozok még nem
szerepelnek.



A HunLearner magyar tanuléi korpusz fejlesztése és varhat6 hozadékai 33

A HunLearner korpusz jelenleg 1427 mondatot és mintegy 22 000 tokent tartalmaz.
Az anyagot kiilonb6z6 szamitdgépes eszkdzokkel elemezve (Idsd a 2.4. fejezetben) ed-
dig harom nagyobb kérdéskort vizsgaltunk meg: a féneveknél megfigyelheté morfo-
[6giai hibakat, a hatarozott targyas ragozas hasznalatanak egyes jellemzdit, valamint
elemeztiik és 6sszehasonlitottuk MID-tananyagok olvasmanyainak a szévegét a tanuloi
korpusz szévegével. Ezeknek az elemzéseknek az Osszefoglalasa a 3. fejezetben sze-
repel. A hatdrozott targyas ragozas vizsgalata mar atvezet a mondatszintl elemzések
teriiletére, ami projektiink kdvetkez6 nagyobb allomasa lesz.

2.4. A HunlLearner automatikus elemzése

A szamitégépes nyelvészet fejlddésének kdszonhetéen ma mar szamos nyelv automa-
tikus feldolgozéséara nyilik lehet6ség kilonféle nyelvi elemzé eszk6zok segitségével.
Ezek az eszk6zok a bemenetiil kapott szoveget elsé 1épésben mondatokra bontjak,
majd a mondatokat tovabbi alkotéelemekre - szavakra, illetve irasjelekre - tagoljak.
Ezt kdvetben a szofaji egyértelmsités sordn az egyes szavakhoz az aktudlis mondat-
kornyezetnek megfeleld széfaji és részletes morfoldgiai elemzést rendelnek. Ezutan
az egyes szavak kozti szintaktikai kapcsolatok megallapitasara keril sor, azaz minden
mondathoz hozzarendeljiik annak szintaktikai elemzését. igy a nyers szévegtél eljutha-
tunk annak morfoldgiailag és szintaktikailag annotalt valtozatahoz, teljes egészében
automatikus uton.

A magyarlanc nevl programcsomag (Zsibrita-Vincze—Farkas 2013) magyar nyel-
vU szbvegek automatikus elemzésére képes a szovegek mondatra bontdsatol kezdve
egészen a szintaktikai (fligg6ségi) elemzésig. Az elemz6 nemzetkézi mércével mérve
is kielégité pontossagot ér el sztenderd magyar szovegeken mind a szofaji egyértel-
musitést, mind a fliggdségi elemzést tekintves, igy vizsgalatainkban is ezt az eszkozt
alkalmaztuk. Elemzéseink kiindulépontjat tehat a magyarlanc altal elemzett sz6vegek
jelentik.

3. Az eddig elvégzett részfeladatok
3.1. A fénevek morfoldgidjdnak elemzése

A korpuszt a magyarlanc elemzével (Zsibrita-Vincze-Farkas 2013) automatikusan at-
néztlk, majd az ismeretlennek mindsitett szavakat tovabbi vizsgélatnak vetettik ald.
Természetesen ki kellett szlirni az ismeretlennek mindsiilé széalakok koziil az idegen
szavakat és a tulajdonneveket, majd a tovabbiakban csak a fénevekre koncentraltunk.
A hibas szdalakokat a hunspell helyesiras-ellenérzé (Trén et al. 2005) segitségével javi-

¢ A magyarlanc kisérleteinkben hasznélatos valtozata szdfaji egyértelmUsitésben 96%-o0s pontossagra
(accuracy), figgéségi elemzésben pedig 93%-o0s pontossagra (az ULA metrika szerint) képes, a Szeged
Dependencia Treebank adatbazison tanitva és kiértékelve (vo. Zsibrita-Vincze-Farkas 2013).
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tottuk, de azokban az esetekben, ahol tobb lehetéséget is ajanlott a program, kézzel
kellett kivalasztani a kontextusba ill6t. Az automatikus javitas nagyon eredményesnek
bizonyult, mert amennyiben a hunspell dltal javasolt elsé helyes szdalakot valasztottuk,
akkor 81,86%-0s pontossagot értlink el az 6sszes javitott széalak figyelembevételével,
ami az 6sszes ismeretlen szdalak 49%-anak felel meg. Eredményeink arra utalnak, hogy
mar egyszer(i modszerekkel is jelentésen, korilbelil felére lehet cs6kkenteni a hibas
szbalakok szamat egy nyelvtanuldk altal irt szovegben, ez pedig igen igéretesnek mu-
tatkozik a tanuloi szovegek automatikus feldolgozasara nézve.

A morfoldgiai hibak osztélyozasdara egy sajat kategdriarendszert és egy ennek meg-
felel6 kodrendszert hoztunk létre az altaldnos nyelvtanari tapasztalat, valamint a ma-
gyar mint idegen nyelv vonatkozasaban késziilt hibaelemzések alapjan (Durst 2010).
A kédok négy karakterbdl alinak, melyek koziil az elsé a szétével, a masodik a haso-
nuldssal, a harmadik a hangrenddel, kdtéhangokkal és a toldalékok allomorfjaival, a
negyedik pedig a toldalékok szamaval kapcsolatos hibak tipusat jelzi. Az automatikus
hibakddolas lehet6vé tette az egyes hibatipusok szamszerUsitését, igy meg tudtuk alla-
pitani a t6- és toldaléktévesztések aranyat, illetve a hasonulasi és hangrendi problémak
aranyatis. Az eredmények szerint a leggyakoribb hibatipus a tétévesztés (85%) volt, ki-
[6n6s tekintettel az ékezetek nem megfelelé hasznalatara (28%). A toldaléktévesztések
kozil pedig a hibas kotéhang volt a leggyakoribb (29%).

3.2. A hatdrozott tdrgyas ragozds elemzése

A hatarozott targyas ragozas hasznalatanak elemzése el6tt mindenképpen fel kell hivnia
figyelmet arra, hogy a szamitégépes eszk6zok nem tudnak ugy,gondolkodni’, mint egy
leird nyelvészettel foglalkozé szakember vagy mint egy hazi feladatot javitd nyelvtanar.
Szlikségszerlien el6fordulnak olyan esetek, amelyeknek helye lenne ugyan a statisztika-
ban, de azonositdsuk nem megoldhaté. A jelen elemzésben a hatérozott targyi témbok
f6 tipusait tudtuk csak figyelembe venni, igy olyan, viszonylag ritka eseteket nem is allt
szandékunkban bevonni, mint példaul a valamennyi névmas targyi szerepben. A targyi
alarendel6 mondatok és az explicit médon nem megjelend targyak (amikor a targyra
csak magdval a hatdrozott ragozassal utalunk) pedig az automatikus azonositasukkal
kapcsolatos nehézségek miatt nem szerepelnek. Csak érdekességként jegyezziik meg,
hogy a magyarlancban nem megoldott az intranzitiv igék azonositasa sem, igy hatéro-
zott ragozasu és hatdrozott targgyal all6 intranzitiv igék elméletileg megjelenhetnek a
statisztikdban, de ennek igen csekély a valdszinlisége (vo. *futom az almdt).

A HunLearner korpusz szévegeit a magyarlanc szoftverrel automatikusan elemez-
tik, majd a morfoldgiai és szintaktikai elemzés alapjan 6sszegyUjtottiik azokat az ese-
teket, amelyekben eltérés mutatkozott a targy tipusa altal indikalt és a tényleges ige-
ragozas kozott. Az elemzés kovetkez6 fazisdban azokat a morfoldgiailag tobbértelm(i
igealakokat is kizartuk, ahol a hatarozott és hatarozatlan ragozas egybeesik (pl. mult
id6 E/1. alakban, vo. olvastam), itt ugyanis nem eldonthetd, hogy a nyelvtanulé hatéro-
zott vagy hatarozatlan ragozast kivant-e hasznalni.
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Osszesen 2423 igét vizsgaltunk, és 372 esetben volt helytelen a hatarozatlan / hata-
rozott targyas ragozas kozti valasztas. Ezek kozll 117 olyan eset fordult el, amelyben
volt tdrgya az igének a mondatban, és a nyelvtanulé nem a helyes ragozast vélasztotta.
Ebbél a 117 hibas esetbdl még kisz(rtlik azokat az igéket, amelyek morfolégiailag nem
tobbértelm(iek alanyi és targyas ragozas kozott (vagyis példaul az E/1. mult idé6t), igy
véglil 87 esetet vetettiink ala tovabbi vizsgalatoknak. Az eredmények szerint a leggya-
koribb hibaforras a hatarozott névelés koznévi targy: ez hatarozott ragozast valtana
ki, azonban a hibak 17%-aban hatarozatlan ragozasu igével szerepel egyiitt. Két masik
gyakori hiba a mutaté névmasi targy és a nével6tlen koznévi targy, melyek a hibak 13-
13%-aban a nem megfelel ragozasu igével fordulnak elé. Az eredmények egyben azt
is mutatjak, hogy joval tobb a hatarozott targy-hatarozatlan igealak tipusu tévesztés
(59%), mint a hatarozatlan targy-hatarozott igealak tipusu.

3.3. MID-tananyagok elemzése és Gsszevetése a tanuldi korpusszal

Hat MID-tankonyv szovegét elemeztiik és vetettiik 6ssze a HunLearner tanuldi korpusz
anyagaval. Az elemzésben a kovetkez6 tankdnyvek szerepeltek (megjelenésiik sor-
rendje szerint): Hallé, itt Magyarorszdg; Hungarolingua 1.; Lépésenként magyarul 1.; Uj
szines magyar nyelvkényv 1.; Hungarian the Easy Way 1-2., MagyarOK 1. A Hungarian the
Easy Way a tobbi tankonyvtél eltéré6 modon harom részben tartalmazza hozzavetéleg
ugyanazt a nyelvismereti anyagot, igy ebbdl a sorozatbdl az elsé részt és a masodik
rész felét vontuk be az elemzésbe. A tankdnyvek anyagat részben a szerz6k bocsatottak
rendelkezésiinkre digitalis formdban, részben pedig a SZTE BTK Hungarolégia mester-
képzés hallgatdi vitték szamitdgépre. Az alabbiakban k6zolt révid 6sszefoglald bévitett
véltozata hangzott el a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetemen 2013. december 14-én
»A magyar mint idegen nyelv napja” cimd{ rendezvényen tartott el6adas keretén beliil.
Az elemzések tobb olyan sajatossagra is ravilagitanak, amelyeket eddig intuitiv médon
tudhattunk, azonban a kvalitativ eredmények objektiv megvildgitasdban most mar
akar hivatkozasszertGen is felhaszndlhatunk. Az igealakok megoszlasa nem meglepé: a
tankonyveknél 6sszességében az E/1 és E/3 személyl igealakok domindlnak (E/1: 26%,
E/2: 7%, E/3: 47%), mig a tobbes szamu alakok koziil egyértelmien kiemelkedik a har-
madik személy (T/1: 8%, T/2: 1%, T/3: 12%).

A tananyagok szovegét is aldvetettiik a hatarozott targyas ragozassal kapcsola-
tos elemzésnek, igy nagyon jél megfigyelhet6, hogy az olvasmanyokban alapvet6-
en a tulajdonnevek (39%), a hatarozott névelével all6 kdznevek (32%), a birtokos
szerkezetek (13%) és a mutaté névmasok (9%) szerepelnek hatarozott targyként.
Vélhetéen nem a tananyagoknak a késébbi nyelvtudasban jatszott kozvetlen szere-
pét mutatja, hanem inkdbb a bennik érvényesilé helyes szemléletét tdmasztja ala
az, hogy a tanuléi korpusz elemzésébdl szarmazd adatokban is hasonlé ardnyokat
fedezhetiink fel: itt a tulajdonnevek (63%), a hatarozott néveldvel all6 kéznevek
(16%), a birtokos szerkezetek (7%) és a mutatd névmasok (10%) szerepelnek hata-
rozott targyként.
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A szamitogépes elemzés alkalmat nyujt még a szokincs gyakorisaganak megfigye-
|ésére is. Az olvasmanyokban el6fordulé fénevek gyakorisagi listdja a tulajdonnevek
kisz(irése utan is viszonylag nagy valtozatossagot mutat. Van ugyan néhany olyan szo,
amelyik szinte mindegyik tananyagban szerepel a leggyakoribb szavak kozott (ember,
gyerek, egyetem, 6ra), azonban a leggyakoribb fénevek inkabb az adott konyvre jellem-
z6 szituaciokhoz kapcsolodnak, igy a néhany szaz szot tartalmazé alapszdkincsen belil
viszonylag nagy véltozatossagot lathatunk. Az igéknél is valtozatos a kép, azonban itt
mar jéval tobb egyezés van: a van, megy, dolgozik, lakik, beszél igéken tul is taldlunk
még néhanyat, amelyek majdnem minden tananyagban el6fordulnak ldthatéan na-
gyobb gyakorisaggal.

A statisztikdkat elnézve talan meglepd azzal szembesulni, hogy még a leggyak-
rabban eléforduld fénevekkel is mindossze korilbelll husz alkalommal taldlkozik a
nyelvtanulé egy tankényv olvasmanyain belil. Az igék esetében mar vannak olyanok
(példaul van, jén, megy, szeret, tanul, beszél, kér), amelyek tankonyvtél fliggéen harminc-
szor-negyvenszer vagy akar nyolcvanszor-kilencvenszer is el6fordulnak. Megallapithat-
juk tehat, hogy az olvasmanyok legfeljebb az igék esetében tekintheték alkalmasnak a
székincs rogzitésére, a fénevek esetében ez a funkcié sokkal inkabb az olvasmanyok-
hoz két6d6 feladatokra harul.

4. Tovabbi lehetdségek: egynyelvi szétarak

4.1. Az egynyelvi nyelvtanuldi szétdrak haszndlatdnak elényei az idegennyelv-ta-
nuldsi folyamatban

Afentiekbdl egyértelmien lathatd, hogy a szamitdgépes eszk6zok mar most is jol hasz-
nalhatok a tanuldi korpuszban eléforduld hibdk elemzésére és sok esetben javitasara is,
de ezt a felhaszndlasi lehetéséget mindenképpen érdemes még tovabbfejleszteni, va-
lamint az elemzés korét mas nyelvi szintekre is ki kell terjeszteni. Az igei vonzatkeretek
szamitogépes vizsgalataban mar jelentés eredmények szllettek (Vincze 2014), tovabba
részben a tanuldi korpuszt is elemeztiik ebbél a szempontbdl (Vincze et al. 2013), de a
késébbiekben szeretnénk még részletesebben is megvizsgalni, hogyan lehet automati-
kus eszkozokkel tovabb csokkenteni a hibds vonzatkeretek szamat. A hibdk elemzésén
és automatikus javitdsan tul azonban vannak még tovabbi lehetdségek is, amelyek ko-
zUl kiemelkedik a tanuléi szotarak készitése. A HunLearner korpusz létrehozasanak és
fejlesztésének egyik végsé célja az, hogy vizsgélati anyagot teremtsiink egy egynyelvi
magyar nyelvtanuldi szotar létrehozasahoz. Bar szamos szerzé hangsulyozza az egy-
nyelv(i nyelvtanul6i szétarak alkalmazasanak hasznat azidegen nyelvek tanuldsa soran,
hasonlé sz6tar a magyar mint idegen nyelv vonatkozésaban eleddig még nem késziilt.

Egynyelvil nyelvtanuléi szétdrnak nevezziik azt a szotértipust, amely a kifejezetten
egy adott nyelvet idegen nyelvként tanuldk igényeinek kielégitését célozza, és az egyes
sz6tari cimszokndl megadott informécidkat is az adott célnyelven kozli (De Cock-Gran-
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ger 2005: 72). Az egynyelvl nyelvtanuldi szétarakat szamos sajatsag kiilonbozteti meg
a kétnyelvi szétaraktol, valamint az anyanyelviieknek késziilt egynyelv(i szétaraktol.
Egyrészt az egynyelvi nyelvtanuloi szotar szokészlete szlikebb, hiszen csupén a ma-
gasabb frekvenciajunak, ezéltal a nyelvtanulok szdmara fontosabbnak tartott szavakat
tartalmazza. Masrészt részletesebb informéciét nyujt az adott nyelvi kifejezés morfo-
|6giai, szintaktikai, valamint szemantikai sajatsagait, viselkedését illetéen (De CockX
Granger 2005: 72), és a magyarazatban a nyelvtanuldk igényeihez alkalmazkodva az
egyszer(, a nyelvtanulé szdmara értheté megfogalmazasra térekszik. Harmadrészt
az egyes nyelvi kifejezések hasznalati sajatsagait tipikus példakkal szemlélteti, tehat
nyelvi kontextusba dgyazza, valamint egyes esetekben képekkel, dbrakkal, rajzokkal is
illusztralja (H. Gouws 2004: 269). Mindemellett a szétéri szocikkek tartalma bizonyos
egynyelv(i nyelvtanuléi szotarak esetében még tovabbi kiegészité informaciokkal is
bévil. Bizonyos szétdrak megadjak példaul a kifejezések antonimait (Lee 1998: 456), de
taldlunk példat arra is, ahol a szotarkészitok a szétari kifejezéseknek az adott kulttarabeli
vonatkozdsait tartottak fontosnak. Ez utdbbi esetet példézza a Longman English Dicti-
onary of Language and Culture (Summers 1993), amelyben a szerkeszték un. ,kulturdlis
megjegyzés”-ben (Cultural Note) informaciét kozodlnek az adott nyelvet anyanyelvként
beszél6 népnek az adott kifejezéshez kapcsolddd sajatos asszociacioirdl.”

Szamos kutato, koztlik Berwick és Horsfall (1996: 12), valamint H. Gouws (2004: 274)
is hangsulyozza az egynyelvil nyelvtanul6i szétarak haszndlatdnak elényét a kétnyel-
vl nyelvtanuléi szotarakéhoz képest, miszerint az elébbi nem leegyszerUsitett, nyel-
vek kozotti ,egy az egyben” megfeleléseket ad a nyelvtanuldknak, hanem, a fentebb
bemutatott jellemzéknek kdszonhetden, a kifejezések nyelvi sajatsagainak pontosabb
megismerését és mélyebb megértését tamogatja a kétnyelvii szétarakkal szemben. A
kétnyelv(i szétarak hasznalata soran gyakran jelentkezik ugyanis az a probléma, hogy,
bar a szotar készitbi tobb ekvivalenst is kozolnek az adott nyelvi kifejezés megfeleldje-
ként, nem mutatnak be olyan nyelvi kérnyezetet, illetve nem adnak meg elegendé és
megfelelé minéségl informacidt ahhoz, hogy a nyelvtanulé kivalaszthassa a szotar-
ban megadott elemek kozll a szdmdra az adott esetben megfelel6 ekvivalenst (Szabé
2012). Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az egynyelvi nyelvtanuloi
sz6tar csupdn a nyelvtanuléd megfeleld szintl nyelvismerete esetén nyujthat igazén
hathatos segitséget (H. Gouws 2004: 274; Holi Ali 2012: 3).

Mivel az egynyelvi nyelvtanuldi szétarak alapvetd torekvése az, hogy azokat a
szavakat tartalmazza, amelyek a nyelvtanuld szamara (az adott nyelvi szinten) a leg-
szlikségesebbek, az egynyelvil nyelvtanuld szétarak készit6i a kezdetektdl kiilonbodzéd
szovegkorpuszok statisztikai adataira tdmaszkodnak (Jesenb 2004: 131). Ennek okan
a dolgozat kovetkez6 fejezetében a korpuszokrdl, kiilonos tekintettel a nyelvtanuloi
korpuszokrol, valamint azok szotarkészitésbeli hasznardl szolunk részletesebben.

7 Az egynyelvii nyelvtanuloi szétarak szisztematikus attekintésére ebben a munkdaban nincs méd. E sz6-
tartipust részletesebben térgyalja tobbek kdzott Cowie (1999).
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4.2. A nyelvtanuldi korpuszok és felhaszndlhatdsdguk az egynyelvi nyelvtanuldi
szotdrak készitésében

Régdta foglalkoztatja a nyelvészeket a kérdés, miszerint hogyan lehetséges az idegeny-
nyelv-tanulas szempontjabol a legcélravezetébb, azaz a nyelvtanuld szamara a legsziik-
ségesebb nyelvi kifejezéseket tartalmazoé szétar megalkotasa (Jesenb 2004: 1). Mar a
20. szazad elejétél sorra jelentek meg azok a szétarak, amelyek elsédleges célkit(izése,
hogy sz6vegstatisztikai vizsgalatok eredményeit alapul véve a legmagasabb frekvencia-
ju nyelvi elemeket rendszerezzék, és ezaltal egy un. lexikai minimumot adjanak a nyelv-
tanulé kezébe. Ugyanakkor, ahogyan azt Lee (1998: 455) is hangsulyozza a korpuszok
statisztikai adatainak hasznalhatésaga kapcsan, az anyanyelvi sz6veganyagok vizsga-
lata alapjan a legmagasabb frekvencidjunak itélt lexika kdzlése az idegennyelv-tanulds
szempontjabdl igencsak problematikusnak tekinthetdé. Egy olyan specidlis szotarban
ugyanis, mint az egynyelvi nyelvtanuléi szétaér, sziikség lehet viszonylagosan ritkabb
el6fordulasi arannyal rendelkezé nyelvi kifejezések reprezentélasara is.

Az egynyelvl nyelvtanuloi szotdrak készitésének céljabodl végzett vizsgalatok so-
kdig kizarélagosan anyanyelvl beszél6ktdl szarmazé nyelvi produktumok analizisét
jelentették; a nyelvtanuléi sz6vegek adatainak lexikografiai hasznositasa kifejezetten
Ujkeletlinek tekintheté a szétartudomanyban. Bar az egynyelvi nyelvtanuléi szétarak
szerkesztése soran kétségtelenil nagy segitséget nyujtanak az anyanyelvi beszél6k
altal létrehozott szovegekbdl all6 korpuszok, hiszen értékes informacidval szolgalnak
az adott nyelvnek mind a lexikai és grammatikai, mind a kollokacios sajatsagainak te-
kintetében, emellett autentikus nyelvi példak forrasaul is szolgalnak (Jesenb 2004: 3).
Ahogyan azt De Cock és Granger (2005: 72) is megemliti, egy jol funkcionald egynyelvi
nyelvtanuléi szotar készitéséhez nélkiilozhetetlen a nyelvtanuloi korpuszadatok figye-
lembe vétele is. A nyelvtanulék nyelvi produktumaibdl allé korpusz ramutat ugyanis
mindazokra a problémakra, amelyekkel az adott nyelvet idegen nyelvként tanuldk kiiz-
denek, lehet6vé téve ezzel egy problémacentrikusabb, s ezaltal hatékonyabb egynyelvi
nyelvtanuléi szétar megalkotasat (Rundell 1999: 47). Emellett a nyelvtanuldi szévegek
vizsgdlata segit detektdlni a nyelvtanuldk szamdra az adott nyelvi szinten nélkilozhe-
tetlen lexikat, valamint tampontként szolgal a lexikografusnak ahhoz, hogy a szo6téri
szavakhoz adott magyarazat és a példak csupan olyan kifejezéseket tartalmazzanak,
amelyek a nyelvtanuldk szdmdra az adott nyelvi szinten viszonylag kdnnyen értheték.

Az els6, mar nyelvtanuléi korpuszra éplilé egynyelvi nyelvtanuldi szétar, a Longman
Language Activator megjelenése 1993-ra datalhaté (De Cock-Granger 2005: 72). Az6ta
természetesen tobb, nyelvtanuldi korpuszon alapulé egynyelvl nyelvtanul6i szotér is
napvildgot latott, ezek tébbsége azonban az angol nyelvet tanuldk igényeit igyekszik
kielégiteni. Mindemellett a viszonylagosan uUjnak tekinthetd, 1998-ban megjelentetett
koreai egynyelvl nyelvtanuldi szétér is csupan anyanyelvi beszél6k szoévegkorpusza-
nak adataira épul (Lee 1998).

Szamos tényez6 befolyasolja azt, hogy egy adott nyelvtanuléi korpusz milyen
eredményességgel alkalmazhaté egy egynyelv(i nyelvtanuloi szétar szerkesztése so-
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ran: a korpusz mérete és reprezentativitdsdnak foka, valamint az, hogy rendelkezik-e
a nyelvtanuldi hibak kodolasaval, és ha igen, milyen minéségben (De Cock-Granger
2005: 74-75). Ami a korpusz méretét illeti, De Cock és Granger (2005: 75) hangsulyozza,
hogy mar a viszonylag kis méretd (korllbelll 100 ezer szovegszds) korpuszok is képe-
sek hathatds segitséget nyujtani az egynyelvi nyelvtanuléi szétarak készitése soran.
A korpusz reprezentativitasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a nyelvtanuléi kor-
puszt mind a nyelvtanulék, mind a benne foglalt szovegek sajatsagai egyarant meg-
hatdrozzak. Ennek kovetkeztében a korpusz lexikologiai felhasznélasa soran érdemes
figyelembe venni egyrészt a korpuszszovegek tipusat és keletkezési sajatsagait, mas-
részt a nyelvtanuldk életkorat, nyelvismereti szintjét, valamint anyanyelvi hatterét is.
A HunLearner korpuszban szerepl6 szovegek a 2.3. bekezdésben emlitett kovetelmé-
nyek szerint késziilnek, tovabba a nyelvtanuldk tobb Iényeges adatat is rogzitjiik, bar
ezeket az adatokat egyelére nem vontuk be az elemzésbe. A korpusz szélesebb kori
feldolgozasa esetén ezeket a metaadatokat is szeretnénk figyelembe venni. A nyelv-
tanuléi hibak kddolasa azért fontos, mert ez teszi lehetévé a lexikografus szamara a
nyelvtanulék nehézségeinek szisztematikus detektalasat, és ezéltali figyelembe vételét
a szotarkészités folyamataban. De Cock és Granger (2005: 79-80) két nagy csoportra
osztja a nyelvtanuldi hibdkat aszerint, hogy milyen jelleg(i informaciéval szolgalnak
a lexikografus szamara. Az egyik csoportba a helyesirasi, a lexikai, a lexiko-grammati-
kai, valamint a regiszterbeli hibdkat sorolja, mig az anyanyelvi nyelvhasznélattdl elté-
ré gyakorisagu hasznalat problémadit kilon kategoriaba tartozéként kezeli. Mindezek
az informacidk Rundell (1999: 47) alapjan két formaban tiikr6zédhetnek az egynyelvi
nyelvtanuléi szétarban: implicit és explicit médon. Implicit formaban kozvetiti a sz6-
tar a nyelvtanuléi korpuszbdl kinyert informaciodt akkor, ha a problémasnak tekinthetd
nyelvi sajatsagot igyekszik jol érthetd, alapos magyarazattal bemutatni, ezzel segitve a
nyelvtanulét a helyes hasznalat felé. Explicit médon torekszik a szotar az adott nyelvta-
nuldi hiba kikliszobolésére, amennyiben nem csupdn a korrekt hasznalatot mutatja be,
de egyes, magas frekvencidjunak itélt hibas alakok esetében explicit médon fel is hivja
a figyelmet a problémara.

5. Osszefoglalas

A magyar tanuldi korpusz létrehozasa, fejlesztése és a kutatdsokban torténé felhaszna-
lasa egy Uj és igen hasznosnak igérkez6 szempontot jelent a magyar mint idegen nyelv
vizsgdlataban. ElIméleti megfigyeléseken tul szdmos gyakorlati haszna is lehet, hiszen
példaul egynyelvl szotarak elkészitéséhez egyediilallo segitséget tud nyujtani, de a
tavlati felhasznalasi lehetéségek kozott még a tanuldi szovegek automatikus javitasa
is szerepelhet. A tanuléi korpusz véleményiink szerint jol integralhaté az eddigi kuta-
tasi gyakorlatba, hiszen ahogy azt Sylviane Granger, a korpusznyelvészet egy elismert
kutatdja is megjegyzi, a korpusz altaldban inkabb csak kiegésziti és nem helyettesiti az
eddig hasznalt adatforrasokat (Granger et al. eds. 2002: 4).
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