ADALEK

A MAGYAR REGESZETI IRODALOMHOZ

ROMER FLORISTOL.

Mar nem esiink tobbé a kiméletlenség vAdja ald, ha, mir§l az djsigok vgy is
teli vannak, az egri érsek aranymiséje tinnepének emelésére czélzé6 meglepetések sordbél
Ipolyi Arnold kanonok tir az egri vdrban létezett végi székeseqyhdzirdl irt értekezését, mint
régészeti irodalmunk egyik 4j nyereményét felemlitjiik, ésa honi Archaeologia baritjainak
figyelmét red irdnyozzuk.

A 79. lapra terjedd fényesen kidllitott értekezéshez ot korajzi tdbla van kap-
csolva, melyek az érséki Lyceum konyv- és kényomddjénak valédi diszeiil szolgdlnak.

A rovid, de szivélyes ajanlast koveti az egri var és székesegyhdz épitésének
hagyomdényos része , f6leg sz. Istvan kirdly egyh4z épitéseirdl s2616 legenddkkal és torté-
neti adatokkal, melyek a hazdnkban uralkodé szdmos balvéleményt képesek helyre igazi-
tani. A kozépkori épitkezés alapelveinek térgyaldsa utén, felemlittetnek kiralyaink, kik az
egri szentegyhdzat gyarapftottik, mig az jabb épitmény 1. Andris kiraly idejében befe-
jeztetett.

A mésodik fejezethen emlitetnek ezen gyonyorii egyhéz dicséretei, a tatdrok 4ltal
val6 elpusztitisa; romédn izlésének a vidéki épitészetre valé kihatdsa és nyomai a vidéken.
A géthizlésbeni 4tépittetésével a XIV. és XV. szdzadban a IIL fejezet foglalkozik , kiemel-
vén kiillonésen Déczy Orban és Bakéces Tamés plispokok alatt tortént nagyszerii 4j szen-

ély és kdpolna-kore felépitését

Ugyanazon egyhdz egyes részleteinekeitészeti leirdsa a IV. fejezet feladata, mely-
ben szerz§ egyes alap és tagozatok maradvényib6l, valamint a multnak egyes, hidnyos
leirdsibél torekedett a hajdani templomnak lehet&leg leghivebb képét eleinkbe varazsolni, mi
csak annak sikeriilhet, ki honi miiemlékeink, valamint kitforrasaink ismeretében Ipolyink
latpontjira emelkedett. Legszomoritébb az V-ik fejezet, melyben szerz8a magyar és torok
vanddlok dithét, valamint a legkozelebb elmult szizadoknak remek miiemlékeink irdnti kozo-
nyosségét hiteles adatok nyomén hiven leirta, dicsSitvén egyszersmind az aranymisés f6-
papot, ki engedélylyel és koltségadéssal lehetségessé tette, hogy a romok feldsatédsa utén
némi biztosabb adatok nyerethettek.

- Mint Ipolyité]l megszoktuk , nemecsak kicsinydedes tirgyalagisdggal van ezen
miive kidllitva , hanem a miiemléknek , melyet tolla ald veszen, kora viszonyait is felvil4-
gositélag kimeriti. BS olvasottsiga , alapos tdrgyismerete, és ritka otthonossiga régi vila-
gunk minden egyes 4gaiban minden lapon feltiinnek, nemecsak fittogtatisb6l odadllitott,
hanem allitdsai erésitéséhez sziikséges szdmos idézetei.

ARCHAEOL. KOZLEMENYEK. V. KOT. 11
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Ohajtjuk, hogy a szerzének bokros hivatalszerii foglalkozdsi kozt, minél tobb al-
kalma legyen ilyen, 4llandé becsii, dolgozatokkal e tekintetben nagyon is szegény irodalmun-
kat b8vithetnie.

2) Alig hangzottak el Dr. F. A. Lehner — gréf Andrassy Gyorgy § méltésiga
fidnak neveldje, jelenleg pedig Hohernzollern herczegi udvari tanicsos- és konyvtarnok-
nak Sigmaringenben — szavai , Deutsche Stidtebilder ans Oberungarn®-nak czimzett czik-
keiben, melyeket az oesterreichische Revue 1. folyaménak tobh kotetében hozott, és méar
ismét taldlkozunk ezen komolyabb tudoményos tekintetii folyéiratnak lapjain egy el6ttiink
ismeretesb névvel, Dr. Henszimann Imre hazénkfidéval, ki ,, Die Mittelalterliche Bawlunst
in Ungarn® czikksorozatival folyé évben tsllépett.

Mig dr. Lehner a tourista konnyiidedségével és mulattaté6 hangjdval hazank régé-
szeti eldoraddjin, a Szepességen keresztiil vezet, és a ,fel nem avatottat” is érdekls meg-
jegyzésekkel a szakembert is kivAncsivd teszi, és felsé Magyarorszig ezen miiveltebh ré-
szének kozép korbani haladdsita német miiveltség szempontjarél kell6leg kiemeli ; Henszl-
mann szokott szarazabb, de szigoriian tudoményos dolgozatiban nem egyes vidéket, nem is
egyes szazadot, vagy egy-egy kitiing mifemléket tesz vizsgdlatai és tanulményozdsai czél-
javé, hanem azt id8szerinti kovetkezetességgel az elGtte részint szemlitoméashol ismert, részint
az archaeologiai bizottmanynak, srommel vallhatjuk, mar is figyelemre mélté készletébél és
osszes régészeti irodalmunkbél osszedllitia mindazt, mibsl a kozépkori épitészetrsl Ma-
gyarorszaghan tiszta fogalmat szerezhet a kiilfold, és kiknek ily komolyabb irdnyd olvas-
ményban kedviik telik a Lajthdn innen is.

Elsé czikkében, melynek czime: , Das X1I. und XII. Jahthundert ismertetvén a
, Fehérvari Bazilikdt®, azt mint mintaemléket tiinteti eld, diéhéjban eladvin nézeteit, me-
lyek , A székesfehérvdri dsatdsok eredménye® czim alatt 1864-ben kiterjedSen tirgyaltat-
tak. A nagyvdradit futblag emlitvén, azt taldlja, hogy az emiékszerii épités Magyarors:dgban
a XII. szdazadnak nyolczadik tizedében veszi kezdetét. Itt ismét el§j8 a székesfehérvdri Basi-
lika, a pécsi és esztergomi Atépitett f6templom ; ezeket kovették més piispoki féegyhdzaink
is oly ritkdsan eltexjedve, hogy III. Béla elétt, szerzénk véleménye szerint, az emlékszerii
miiépitészetnek kifejlédését alig képzelhetjiik.

A méasodik czikkben értekezik szerzé tr a romdn stilrél a XIII. szdzadban.
Felhozva azon ellenkez§ viszonyt, melynek kovetkezménye az, hogy mig Francziaor-
szagban az emlékszerii épitményekben a kolostorok adédk a lendiiletet, ez hazénkban a
plispokoktél eredt. Elgadja okait miért fejlsdott ndlunk ink&bb a nyugaton divatos ro-
mé4n, mint a déli byzanti stil, kiemeli amipar tekintetébdl bevdndorolt gyarmatosok épit-
ményeit, és annak okét, hogy az épitészet a vendégeknél inkdbb emelkedett, mint a bel-
foldieknél, részenkint a helyi viszonyokban is talélja.

Sorban felhozvén a sz. bene rendii templomokat , téleg a tihanyit, 1ébenyit, ka-
pornakit, dedkit, jakit, pannonhalmit stb., melyek némelyikénél hoszabb ideig mulatvin
és mély tanulményinak eredményeit kozolvén, dtmegy a prémontrei 8si rend egyhdzaira,
jelesen a kisbényit, horpdesit, tiirjeit, zsdmbékit és a gyakran nagyon félszegtil emlitett
desait emlitvén.,

A harmadik birtokos, és mai nap az emlitettekkel, szintén tanfté rendnek, a
cziszterczieknek templomaira forditja figyelmét. Zircznek kevés régi emléke utdn az apat-
falvi templomot részletezi, tdrgyaldsédba bele vonja mind azon kisebb egyhdzakat is, me-
lyeket Ipolyi, ifj. Kubinyi Ferencz, Rémer munkalatin kiviil sajét, terjedelmes utazasibol
ismert és f6leg amult évisziinnapok alatt Magyarorszég éjszak-keleti részén tanulményozott.

Széval azt kell vallanunk, hogy eddig senki sem fogta {gy dssze egy szempil-
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lanat ald a fenemlitett korépitményeit, hogy azokbdl nemzeti sajitsdgainkra, és egy vagy
més minta templomnak a tsbbiekre valé kihatdsarél ily alapos, ily 4taldnos térvényeket
felhozott volna.

[[I-dik czikkje ,a kora csiicsives épitészetrol” szbl, és legeldl a , Margitszigeti né-
kolostort ismerteti meg minden részleteivel; rovidebben emliti a ludavdri domonkosiak
csonka tornyét a szentély egyes tagozatival; a vdrirségi templomot s igy a budai fennélls
miiemlékeket sorban elgszdmldlvdn, Atmegy a keszthelyi kora géth templomra, melyhez a
budai Mdria templomot csatolja, melynek e korba valé visszahelyeztetését pillérjei alak-
jabél kimutatni torekszik.

Réviden megismertetvén a veszprémi (Gizela — kettés — kdpolndt, 4ttér Rébert
Kérolytél ismét atvaltoztatott sz. fehiredri bazilikdra, a kassai eurépahirii domra, melynek
franczia épitészérsl Villars de Hounecourt-rél emlékezvén, a Mikdly-kdpolndt Kassén, a
cstitortokhelyit és posonyi sz. ferencziek temploma melletit tirgyalja, és evvel érdekes
czikkeit, melyekb8l még mintegy 7 fog megjelenni, s igy egész kozépkori épitészetiink
hii képét elénk fogja allitani.

Kit honi miiemlékeink magasztosb szempontboli tanulményozésa érdekel, sz6rél
széra fogja hirneves hazénkfia targyaldsat kovetni, és teljes megelégedéssel az , osterrei-
chische Revuet“ letenni.

Orvendiink, hogy a kiilfsld is olvashat valamit archaeologiai halad4sunkrél;
mert, hogy gy tébben olvastdk, mintha Archaeol. Kozleményeinkben megjelent volna, igen
szomorité szdmokkal bizonyfthatné be az akademiai kényvkereskedés, dmbér semmit sem
mulasztunk , hogy czikkeink érdekessége 4ltal a kilfsld ilyféle munkdival parhuzamosan
haladjunk, és az drt olvasé kozonségiink legkevesebbé gazdagjaihoz is folyvést alkalmazzuk.

Azonban egyet nem hagyhatunk minden megjegyzés nélkiil, t.i. azon ingeriilt,
néha kiméletlen hangot, melylyel szerz§ iratdéban az egyhdzi fonskok ellen kikel. Aznagy
baj, hogy nem mindenki azon szemmel nézi a honi miiemlékeket, mint milyennel Henszl-
mann tr tekinti, és az is igaz, hogy véleményét szabad akérkinek, ki valamihez jobban
ért, nyiltan kimondani; de ha, mint szerz8 maga isismételve bevallotta, legink4bh a kath.
f8papoktél lehet varni, hogy e tekintetben valamit tegyenek, minthogy a protestantismus
a miiemlékszerii épftményeket nem sziikségli, a vildgi urak pedig az 6don modoru héza-
kat épen nélkiilozhetik, ildomos és ajanlhaté lenne a rosszaldst, és a kifakadésokat
kissé mérsékelni. Nyulat dobbal nem fogunk, és a kovész is, ha kelletinél bgvebben hasz-
naltatik a kenyeret tilsigig savanyitja és élvezhetlenni teszi. Mi csak most kezdiink
vetni — és mar is b§ aratést virunk!

Bizonyos, hogy nélunk is fog a régészet irdnti tisztelet gydzni, hogy a miivelt
Eurépa szelleme 4t fogja lengeni Magyarorszégot is; de hogy addig még fognak miiem-
lékeink néhényai az iigyetlenségnek és konokségnak 4ldozatul esni, az is bizonyos. Itt
tehat csak tanftdssal, felvildgositissal szerezhetiink kedvelSket; bantalmazéssal, és kimélet-
lenséggel a jéakardkat is el fogjuk vaditani.

3) Kitiing figyelmet érdelmelnek a ,, Beitrage zu einer Chronik der archaeologischen
Funde in der osterreichischen Monarchie® czimii czikkek, melyek VIII. folytatott értekezds-
ben a béesi csaszari Akademidté] kiadott , Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquel-
len® kotetjeiben, el6bb Seidel Gabor, legtjabban pedig ernyedetlen szorgalommal és lel-
kiismeretességgel Dr. Kenner FrigyestSl a cs. kir. Erem- és régészeti tir 8rétsl osszeslli-
tatvin, egyes korona-orszdgokat felszdmldlvan , Magyarorszdg régészeti kronikéjadhoz na-
gyon sok becses adatot szolgél; gy, hogy kézleményeinkbe eddig fel nem vett lelhelyek
tanulsdgos kiegészitéséiil a besorozdst megérdemlik. A VIIL-ik, kiilsnyomatban megjelent
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fiizetben Magyar- és Erdélyorszdg 19 levelet foglal el, szdmos famettszettel és igen érde-
kes mitemlé¢k leirdssal.

4) Régi templomok nyomai. A Jész- és Kunsdg mult szézad elején tortént hivata-
los 6sszeirdsa, melyet t. Gydrfds dr a ,, Gyori torténelmi és ré gészeti fiizetek® IV. kot. elsejében
kozol, annyibél érdekes, mert igen sok még akkor épen Allt templommal, vagy pedig
azoknak mér akkor romba diilt egyes falaival, és ezek épftészeti anyagéval ismertet meg.
Ezen, német nyelven szerkesatett hivatalos irat, ninden esetre a nevezett keriiletek archae-
ologiai kutatédsdhoz igen becses anyagot fog nyujtani, és hogy a tudoményokat kedvels
hazénkfiait, akdrmily csekélynek latsz6 régi iratok kozlésére és nyilvanitisdra buzditsam,
példéul esak nehdny helységet hozok fel, hogy ebbél is kitiinjék, mennyire igazak fenebbi
szavalm: ,
Asszony szdlldsa. Dieses Orth hat noch gute gemauerte rudera von einer Kirchen,
welche aber die Karczag tjszallaser ruiniren, und ihre Kirchen mitaufbauen 17. 1.

In Bolchia. Ist dahier das fundament von der Kirchen zu sehen. p. 18.

Magyar szdlldson ist noch einiges fundament von der Kirchen zu sehen. p. 20.

Mdria-laka, hier ist noch ein Theil von der von Stein aufgefiihrten Kirchen zu
sehen. 20 p.

Kaba : dahier ist kein fundament von einer Kirchen zu sehen. p. 20.

Turkevy, sind noch Steinerne rudera der Kirchen zu sehen. p. 21.

Pohamare, dahier ist nicht einiger Merckmahl von einer Kirchen. so villeicht
von Holz gewesen, und vollig ruinirt worden. p. 21.

Tot Turgon; ist noch eine von Ziegelmauer aufgefiihrte Kirchen, und mit nicht
gar zu grossen Unkosten zu repariren, zumalen die vollige Gemaeuer ohne das Gewdlb
annoch stehen. 21.

Csorba. Dahier ist noch viel Gemaeuer von einer Kirchen. sat. p. 22.

Mester-sz@llds. Dahier sind annoch zu sehen einige rudera von der Kirchen, ist
bei Menschen Gedenken unbewohnt. p. 22.

Bodoglar hat noch ein fundament von der Kirchen p. 24.

Tajo: die rudera der Kirchen allhier sind noch auf einem Hiigel zu sehen p. 24.

Plilipp-szdlidsa die Steinernen rudera von der alten Kirchen sind noch zu se-
hen. p. 25.

Szabad-szdllds steht noch die alte von Steinen erbaute Kirche. p. 25.

Kis Ballds. Man sieht hier keine rudera mehr wo eine Kirchen gestanden stb. p. 26.

Kun sz. Miklés: haben eine Kirch von Holtz erbaut p. 27.

Laczkhdza : ist eine alte von Stein erbaute Kirchen. p. 27.

Kathé : hat keine Kirche. p. 28.

Csokaz sind noch die rudera von der Kirchen dahier zu sehen. p. 28.

Kotsér Possesio Cum: minoris: hat eine von Steinen auferbaute alte Kirchen p. 29

Theortely : Eine wiiste Steinerne Kirchen p. 30.

Superior & inferior Csengele: In superiori sind noch einige rudera von der Kir-
chen, in inferiori aber nichts zu finden. p. 31.

Sz. Ldszls: Dahier sind noch einige alte rudera von der Kirchen zu sehen 31.

Cum. Minoris Moricz gdttya: Dahier sind noch einige steinerne rudera von einer
Kirchen zu sehen. 31.

Szank : Dahier sieht man noch einige rudera von einer gemauerten Kirchen sat.

Orgovdny : Dahier seindt noch einige gemauerte rudera von einer Kirchen zu

sehen 32. . *
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Kis-szdllis : Dahier sieht man noch einige rudera von der Kirchen.

Galombos : Dahier sind noch einige fundamenta von der Kirchen 32.
Ferencz-szdlldsa : Dahier sind noch einige steinerne rudera von der Kirchen.
Bene: Dahier sind noch einige fundamenta in der Kirchen 32.

Csolios: Ausser dem fundament einige rudera 33. : -
Agos-egyhdza: Dahier sind noch die rudera von der Kirchen 33.

Maysa: Man sieht noch einige rudera. p. 33.sat. sat.

5) Kotelességemnek tartom az archaeologia bardtait egy értekezésre figyelmeztetni,
melyre véletleniil a m. tud. Akad. konyvtirdban akadtam, és melynek czime: Altes Grab
eines Heerfiihrers unter Attila, entdeckt am 18 April 1750. bei Merseburg, vollstindig heraus-
gegeben vom Hofrath Dr. Dorow. Halle, Eduard Anton 1832. Ezen értekezés Kazinczy
Géboré volt, és folio két levelet tesz, melyhez két nagy ivii k6metszet van csatolva.

Ezen irat nem 4ll ugyan a keresztény kor elotti régészet mai szinvonaldn, mivel
a kélapokon taldlt irdsoknak és a talslt kébaltdnak legnagyobb figyelmet szdnt, bar a
benne eltemettetett hullinak egy szét sem szentel, holott mai nap erre is nagy gond for-
dittatik még is elég érdekes, hogy legalabb 1étérsl tudomdsunk legyen.

A sirlida kélapjain eldfordulé rajzok, és kiilonféle irAnyd huzdsokbél, melye-
ket irdsjegyeknek vél a szerzd, azt iparkodik tekintélyekkel bebizonyitani, hogy ezen
emlék nem eurépai hullat tartalmazott, hanem valamely 4zsiai nép miiemléke, és minthogy
sem a merseburgi csatdval, sem a tatidrok berohandsival nem lehet o©sszekotni, minthogy
ezek Szilézidn til nem terjedtek, hajlandé azt Attila korabelinek vallani, mivel ez Merseburg
vidékét hadaival érinthette.

A magyar tud. Akademla archaeologiai bizottmanyanak munkal-
kodisa 1865, év kezdetétol.

(Jegyzikinyvi kivenathan.) *)

Januarban. 3. pont. Bemutattak a wolfenbiittel: kony vtar részérsl bekiildott Corvin
Métyés arczképei, és a tobbihez, mely mar eddig az Arch. kozlem. IL kotet képatlaszdban
kijott, kiadatdsuk hatdroztatott.

5. p.Schulcz Ferencz épitész hazénkfia rajzai, melyeket az arch. bizottsdg koltségén
Henszlmann és Rémerrel tett szathmarmegyei tthoz készitett, az arch. bizottsdg tobbi
rajzathoz a leltdrba letétetnek.

6. p. A béesimiivészeti Akademia tagjaival, kik archaeolgiaifslvételeiket autogra-
phidkban kiadjak, a csereviszony sajit folvételeinkkel eszkozoltetett.

7. p. A bizottminy némely fametszetét, haszndlat végett, a sz. Istvin tdrsulat
igazgatésdginak engedett 4t.

8. p. Azon felszélitas kovetkeztében, melyet elSadé a magyar djsdgokban kozlostt,
s melyben mind azon urak, kik archaeologiai lelhelyeket ismernek azok kozvetlen kozlé-
sére az arch. bizottmanytél folkéretnek, Glembay Kdroly csepini uradalmi mérnsk dr Kszék
kizelében taldlt tobbféle érdekes régiségekre figyelmezteti a bizottmdnyt, miért is meg-
koszond levéllel megtiszteltetett.

9. p. Rupp Jakal) Gr értekezése, melyben a magyar fSurak lakjait a budai varban,

*) Jonak tartjuk , hogy ne csak az Akademia évenkinti nagy iilése alkalmaval értesiiljon az
olvasé kizonség az archaeologiai bizott. munkdlkoddsirsl; azért minden fiizethez szdndékozunk ilyen kivo-
natot csatolni.
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hiteles kdtforrdsok utdn, kimutatta, mint jeles mt elfogadtatott; és e munkénak folyta-
thsdra szerzd Ur megkéretett.

10.p. A bécsi cs. kir. kozépponti archaeologiai bizottminy, mely a magy. akad.
bizottm4nya 4ltal kiadandé ,Régészeti kalauzhoz“ sziikséges, mintegy 500 darab cliché
készitettését nagylelkilen igéré, ezeknek kidllittatdsa kieszkozlésére felszolittatott.

13 p. A csérsz-drkai tudoményos vizsgdloddsnak eldmozditdsdra Pest, Heves,
Bihar és Szaboles megyék fSispanjai felkérettek, hogy birtokukban létezd térképeket,
vagy egyéb hiteles adatokat a valésziniileg rémai vallumrél az arch. bizottménynyal ko-
zolni sziveskedjenek.

Februarban 23. p. Ardnyi Lajos bizottm. tag 4ltal inditvanyozott emléktablak mi-
képeni feldllitdsdra az inditvdnyozén kiviil Dr. Henszlmann Imre, Dr. Toldy Ferencz,
Dr. Wenzel Gusztév és Rupp Jakab urak kérettek meg.

24. p. Zombory Gusztdv tr két rémai mértfoldmutatéra; Kraszna megye f8is-
panja pedig két marvdny emlékkd toredékre emlékeusteti a bizottményt; ezen figyelem
koszonettel fogadtatott.

Martiusban 28. p. Hatdroztatott, hogy a pilisi kolostor romjai kidsatésira sziiksé-
ges 1épések a muzeumi igazgatishg 4ltal tétessenek.

29. p. A pestmegyei fdispanyi helytarté valamint aszabolesmegyei t8ispanyi he-
lyettes urak Csorszdrka érdekében bekiildott levelei kiszonettel fogadtattak.

34.p. Révés: Gyirgy Kis-Kun-Halasi lakos és régiség-gyijts tir levele, melyben
gyiljteményét tiizetesen ismerteti, koszonettel vétetett.

36. p. Dethier tr levele ko vetkeztében, melyben Justinidn lovas szobrarél irt érteke-
zésének kiadatdsara vonatkozé tobbféle pontot érintett; ezeknek kiegyenlitése a magy. tud.
Akademia elébe hozatik.

37.p. Storno Ferencz tir levelét, és az orachoviczai Kalugyer kolostor rajzait a bi-
zottmény érommel fogadta.

Aprilisben 41 p. A pestmegyei fSispanyi helytarté urnak Csiirs:-d@rkar6lirt levele
ismét koszonettel vétetett.

42. p. A szathmérmegyei fatemplomok rajzai a béesi kozépponti bizottmanynak
oly foltétellel engedtetnek 4t, hogy az ezekrdl készitendd clichék az arch. bizottménynyal
kozoltessenek, és a réluk sz6l6 értekezések egyszerre, egymistél fiiggetleniil, jelen-
jenek meg.

43. p. B. Vay Mikios felszolitja az Akademidt, hogy a régiségérdl hirneves Karesa
reformatus templom megmentésében segédkezet nyujtson. Kzen iigy az archaeol. bizott-
manyhoz 4ttétetvén, ez szivesen ajanlkozik, hogy Henszlmann Imre tagja és az erre kiilo-
nosen felkérendd Gerster pesti épitész ur dltal a templomot felméreti és az elSleges koltség-
vetést is kozbenjardsa 4ltal kieszkozli, ha, mivel jelenleg semmi koltség az efféle munk4-
latokhoz nincsen, () Excellenczidja a 200 o. § ftnyi osszeget elSlegezni méltéatatik , sét
az el8leges munkdk bevégezte utdn minden befolydsit oda fognd a tud. Akademidnal, és
ez 4ltal a Nagymélt. magy. kir. Helytarté-Tandesndl felhasznilni, hogy ezen templom
stilszerti fenntartdsa kozérdekii hazai véllalatnak tekintessék.
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