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MAGY. AKADEMIA;
KONYVIARA |

Sz. Istvan (1000—1038.) magyar Kiraly érmei.

Baranya vérmegyében, Pécsen alil dél-keletnek, Baksa helység terifletén, 1864.
évben oly cserépedényt széntottak ki, mely tele volt sz. Isvén és kevés Aba Sémuel szfn-
eziist érmecseivel. Péter kirdlytél, miként 4llitjdk , egyetlenegy példdny sem fordult els.
E leleménynek csekély, vagy talin nagyobb része (275. darab). Egger a régiségek és
természetiek pesti kereskedésének iroddjiba keriilt, és én 1864. évi junius 10-kén vizsgél-
tam e sz. Istvdn érmecseinek sokféle viltozatait, mely nagy halmaz kozott alig volt a kor-
irat bettiire, veretre, sulyra s nagysdgra egymdshoz hasonlé két példiany, a melyek feltiin-
tiintek azokat Egger, kéresemre lerajzoltata.

Valamint més keresztény fejedelmek, gy sz. Istvin magyar kirdly is a fran-
czia Capitulérékat utdnozta toérvényeiben és hasznalta szabdlyokul intézkedéseiben. Eazt
maga a sz. kirdly igy adja el§ torvényei bevezetésében: ,Antiquos et modernos imitan-
tes Augustos; decretali meditatione nostra statuimus genti nostrae.“?)

Sz. Istvanrdl a XIV. szdzadi bécesi képes krénikdban, Hartvik, életiréjaval egye-
z6leg mondatik : ,Bursam auream in lumbis gestabat, refertam denariis puri argenti.“?)
E szin-eztist denaraival vagy dérmecseivel veszi kezdetét a magyar numismatika vagy
éremtan.

Kopasz Karoly (840—875. 1. 877.) franczia kirdly torvényerendeli: ,In denariis
nostrae monetae ex una parte nomen nostrum habeatur in gyrum — — — ex altera
vero parte nomen Civitatis, et in medio Crux.“®) Ismerjiik Kopasz Karolynak e torvény
rendelete szerint vert érmét. 4) Kereszttel ékesiték érmeiket a franczia, angol, magyar és

més keresztény fejedelmek. Igy vereté sz. Istvan kirdly szin-eziist érmecseit is, melyek-

nek csak egy neme ismeretes, de sokféle valtozatban.
Elslapjan dllandéan: + STEPHANVS RLX kOllldt olvas-
haté , szemesés karima s hasonlé kor kozott ; kozepett egyenkaru
vonal-kereszt, sarkaiban négy héromszog lathaté.

1) 8. Steph. Decret. Lib. 1I. Praef.

*) Hartvik. XIV, — Chron. Part, II. cap. XXXI.

o) Baluz , Capitularia Regum Francorum. Tom. II. cap. 11. pag. 178.
) Erdy Jinos, Régiségtani Kézlemények. Pest, 1858. 4. 17. 1. VL. 1.



Hatlapjan véltozatlanul: + REGIA CIVITAS 4ll, sima ka-
rima s hasonlé kor kozott; kozepett egyenkaru vonalkereszt, sar-
kaiban négy hidromszog szemlélhetd.

Ez érmecsek huszonegy véltozatit réznyomatban ¢és leirva, Hartvik, sz. Istvan
els magyar kirdly élétiratdban ismertettiik meg; a baksai leleménybél lerajzolt példé-
nyok itt kovetkeznek :

1. A fonnebb olvashaté leirdshoz hasonlé; de a Stephanus
névben az elsd S meg van forditva; mind e név végén, mind a
Rex szé utdan gémbocs, és a hatlapi korirat végén keresaztke

lathaté.
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2. Elslapjan mind a két S fekszik és mind a két sz6 végén
gombdocs tiinik fol, visszis hatlapi kirirattal, melynek végén meg-
forditott S utdn keresztke lathaté.

3. Visszds elolapi koriratdn az S fekszik, a Stephan us névnek
US vége, a Rex sz6 , valamint az egész hétlapi korirat tisztdn vé-
sett bélyeg lenyomata ugyan; de nagyon zavart.

4. Elglapjan: Stephanus két T betiivel j& el6, mely névnek
elsé ésutolsé S betifje fekszik ; mind e név végén, mind a Rex sz6
utdn gombocs lathaté. Hétlapjan Regia (icivitas olvashaté ; ismé-

: telt veretése miatt van igy elferditve.
Az 1. és 2. szémok alatt lerajzolt és leirt példdnyok szokott veretiiek; a 3. széi-
munak koriratdt a bélyegmetsz§ jaratlansiga, vagy gondatlansiga tette zavarttd; és a
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4. szAmu példény koriratit és veretét az érmész ismételt veretése ferditette el ; mert vala-
mint a gorég, rémai s kozépkori érmelés torténetében, tigy a magyar éremtanban is for-
dulnak el§ oly érempéldényok, melyek vagy a bélyeg metsz6k, vagy az érmészek
(monetarii) vigy4ztalan gondatlansiga s elhamarkodott hanyagsédga miatt, eltévesztett
veretiiek.

Azok, kik az érembélyegeket vésték, a betitk kihagyésa, hozzdaddsa, vagy fol-
cserélése altal ferditették el az érem koriratat.

Az érmészek, ha nekik a bélyeg verete nem sikeriilt azonegy darabnak el8lap-
jat, vagy hétlapjat, néha mind a kett6t, ismételve verték és ez 4ltal az érem koriratdt és
veretét eltorzitottik. ')

1L

I. Béla.

Magyarorszdg harmadét birta, mint tudjuk (1048—1061) fiiggetlen vezérségiil.
Elbomladozvén I. Endre (1047—1061) kirdly és dcsese L. Béla kozt a testvéri bizodalom,
hébortira keltek egymas ellen, melyben Endre lovarél leesvén, osszetiportaték és Béla
koronéztaték meg kirdlyul, ki a domosi véletlen esemény kovetkeztében 1063. évben
sziint meg élni. :

Kétféle : vezéri s kiralyi korményéhoz képest, kétnemii szineziist érmecsei isme-
retesek: BELA DVX és BELA REX ellapi korirattal, mind a két nemtiek hétlapjan
véltozatlanil PANNONIA korirat olvashaté.

A béesi képes krénikédban I. Bélarél mondatik: ,Omnibus enim diebus vitae
suae in tota Hungaria non est mutata moneta.“ *) Innen nem azt kovetkeztetik, a mit kel-
lene , hogy I. Béla teljes életében szinesiistét érmelt, hanem azt akarjék kimagyardzni, a
mit nem lehet, hogy I. Bélinak , az ismerteken kiviill, mésnemii s veretii érmecseit keres-
niink merd haszontalanség.

Méasneml az itt fametszetben lathaté példiny I. Béla
(1061—1063) kirdlytél:

+ B€ + LA Ro€X szemcsés korbe zart kereszt, mely-
nek tonke egész a kiilkariméig terjed, hol a korirat kezdetén
més keresztkét képez, mint I. Béldnak minden més érmecsein. A
kozépkereszt els6 és negyedik szegletében hdromszog, a méso-
dikban gémbocs , harmadikban keresztke tiinik fel.

)( 4+ MONETA vonalkérbe foglalt lombos vagy szirtes-
féle talapbél (ha ez nem ztzott kereszt?) a korirat kezdeteig ke-

1) Erasmi Froelich, Quatuor Tentamina in re numaria vetere. Editio altera. Viennae Au-
striae, 1750. 4. Dissertatio IV. De numis Monetariorum veterum culpa vitiosis.
#) Chron. P. II. cap. XLV.



resztke emelkedik, a téren egyes hdromszdg, alul a koriratot
karikdba foglalt vonal osztja két egyenls részre.
Dr. Stur Lipét gyiigt.

Ez érem el6lapjan gombolyii € betii lathat6, mint I. Béla tobbi érmein; hatlap-
jén szegletes E fordul eld, mint elédeinek példdnyain, a mi azért figyelemre mélté, mi-
vel Mader Jézsef L. Béla érmeit e gombolyii € miatt volt hajlandé III. Bélanak tulajdonftani. 7) -

Csakhogy I. Béla érmeit nem a gombolyii € betii jellegzi, melyre Mader t4-
maszkodik , hanem oly keresztnek verete, melynek tonke egész a kiilkariméig emelkedik
fol. IIL Béla (1173 —1196) kiraly érmein nem két-, hanem haromféle: szegletes K., gém-
bolyded € és félhold alaku € betiit taldlunk; de az I. B/ldéhoz hasonlé veretii kereszt itt
hidnyzik, mely sz. Istvdnnak érmein?®) és I. Endréinek egyik nemén fordul el§; a mi
annak bizonysiga, hogy ez érmeket els§ s nem mdas Béldnak kell tulajdonitanunk.

Hogy I. Bélanak e példénydn kétféle: gombolyii s szegletes & betiivel talilko-
zunk, az épen nem rendkiviili tiinemény ; mert e betiiket a koriratok, rézlapok, érmek,
bélyegek , pecsétnyomék stb., a legrégibb id6kben gy mint a kozépkorban vegyesleg-

hasznaltik. °)
De miként johetett gombolyit € betii I. Béla érmeire? E kérdést az ese-

mények vizsgédlata deriti fol. 1. Béla vezérsége s rovid kirdlysiga alatt , két-kréni-
kdink szerint, a byzanti aranyok haszndlatdt hozta be Magyarorszdgba, hol ségki-
vill XITI. Konstantin Dukasz (1059—1067.) konstantindpolyi csdszdr I. Béldnak kor-
tarsa aranyaiis voltak forgalomban, melyek el§lapjan: CONSTANTIN. O. AOVKAS.
hétlapjdn: THS. XRS (Jesus Christus) REX REGNANTIUM. korirat olvashaté. *) E by-
zanti aranyok és I. Béldnak BELA DVX és BELA R€X korirati szineziist érmei azonegy
id8ben és egyiitt forogtak kozkézen; mibsl konnyt megfejteni, miért fordul eld I. Béla
érmein gombolyii € betii, melynek ismerete magdibél az akkori élethdl fejlett ki s vésetett
I. Béla érembélyegeire.

A XIV. szdzadi béesi képes krrénikdban I. Bélardl mondatik : , Fecit fabricari
numos magnae monetae ex purissimo argento.“ °) Milyen volt az itt emlitett numus magnae
monetae ? K kérdést a krénika maga fejti meg, mely alabb I. Bélarél ezeket irja: ,Byzan-
tiosque permisit currere per districtum regni sui (vezérségében). Argenteos etiam Dena-
rios, ut supra scriptum est, cudi fecit, quorum quadraginta Byzantius census erat.“ A
krénikdnak e megtejtése alaposabb, mint azon szétigazé vélemények, melyeket Schoen-
visner e kérdés eldontésére 4llitott ossze. °) .

I. Béla megengedvén a 'byzanti aranyok haszndlatit, oly érmecseket azaz dena-
rokat ”) veretett szineziistb8l, melyekb&l negyven darab ért egy byzanti aranyat; mert
nélunk, mint tudjuk; Robert K4roly (1308 —1342) kirdly veretett els6ben magyar ara-

D) Kritis’che Beytrige zur Miinzkunde des Mittelalters. I1L. 57.

) Dr. Erdy Jdnos, szent Istvdn els8 magyar kirdly életirata Hartvik szerint. Pesten, 1854,
4. végér.

3) Neues Lehrgebiude der Diplon atik. III. Th. 302. Tab. XXVIII. — Elementa Epigraphi-
ces Graecae. Scripsit Joannes Franzius. Berolini, 1840. 4, pag. 218. 231, 244,

*) Mionnet, De la rareté et du prix des médailles Romaines. Seconde édition, a Paris, 1827,
8. 11. 515.

Sauley, Essai de classification des suites mouétaires Byzantines. Metz, 1836. 8. p, 285, P!,
XXIV. 5. 6.

%) Chron. P. II. cap. XLV.

%) Notitia Hungaricae rei Numariae. Budae, 1801. 4, pag. 104 —105. 162—163.

") Erdély érmei képitldszszal, Pesten, 1862, 4. I, Ferd.
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nyakat °), ki az 1342. évben kelt érmelési rendeletében , melyet a magyar torvénytarbél
Schoenvisner adott ki magyardzé jegyzetekkel ) azon aranyokrél és mas érmekrél tesz
emlitést, melyeket négy évvel azel8tt és {gy 1342—4 = 1338. évben veretett, a mi azért
kétségtelen, mert a pipai tizedszed8k szdmadésaiban épen ez 1338. évre 100 magyar
arany forint (centum floreni auri de Ungaria) fordult el8szor el§. %)

A régibb és ujabb torténeti nagyobb, de kivéalt kézi konyveink I. Bélarél sok
tévedést hirdetnek, kir8l majd azt i’rjék, hogy els§ veretett aranyokat is Magyarorszig-
ban; majd ezeket olvassuk réla: ,Uj, forméjokra alkalmatosabb, értékokre jobb (ezlist)
pénzeket veretett, melyek koziil egy-egy az Istvan, Péter, Sdmuel régibb igen apré pén-
zeik (pensa, ae) kozlil tizzel — honnan denarius nevok — ért fel.¥ De hol vannak az itt
emlitett sz. [stvdn, Péter, S4muel igen apré pénzeik ? Az ismeretesek szin-eziist veretiiek
nem is aprébbak L. Béla érempéldinyaindl.

Denarius a magyar érmelés torténetében nem azért nevezteték igy, mivel més
tiz apré érmecset foglalt magaban mint a rémaiakndl; mert a szepesi képtalan 1336. évi
okirat4ban mondatik : ,,30 marcae grossorum demariorum.* Es Robert Kéroly 1342-ki ér-
melési rendeletében olvassuk : In flovenis sew aureis denariis.

Az érmelés egyediil ott keletkezhetett, hol a stily mar meg volt hatérozva s 4lla-
pitva. A pensa, mely mér sz. Istvin, sz. Lészl6 és Kélman kirdlyok torvényeiben, okle-
velekben , a papai adészedSk szdmaddsaiban és magén szerz8désekben szdmtalanszor for-
dul eld, nem apré pénz, nem érmecs, hanem sily, mely szintugy, mint a font (libra),
gira (marca) és egyéb stlyok, mis volt a valésdgban és mis a szdmitdsban. IV. Béla ki-
raly 1269. évi itéletlevelében rendeli, hogy a turéezi prépost azon nemeseknek, kik vele
perben 4llottak , fizessen XIV. girdt mérlegezett érmecsekben, vagy pedig bécsi dendrok-
ban adjon X pensit egy girdért.

Nagyobb, vagy jobb stvii érmekbdl kevesebb , kisebb, vagy silanyabb 6tvil ér-
mecsekbdl tobb kivantatott a rendesen X pens4bél 4116 valamely girara.

A pépai adészed8 1341. évre foljegyzé, hogy a veszprémi képtalantél kapott
13 girat és 3 pensit apr6 béesi érmecsekben, X pensit szdmitva egy girdra s 40 béesi
denért minden penséra. !’)

E szerint 40 bécsi érmecs tett egy pensat, és igy X penséra, vagy egy bécsi
girdra kivéntatott 400 béesi érmecs.

A pépai adészed8 1841. évre irja: hogy a zagrabi aladészedstsl 36 gira fejében,
z4grabi érmekben , minden girdra 200 érmecset szdmitva, 22 girdt vett 4t. 1333. évre pe-
dig ezek vannak foljegyezve: A zdgrbi karképlénok (Praebendarii de Choro Zagrabiensi)
fizettek V girat és 8 pensat, minden girdt 5 pensival, vagy 40 garasival szémitva o
zdgrdbi szdmitds szerént. ') _

Itt az adbszedd a zdgrabi girdra, mely 5 pensét foglalt magéban, 200 érmecset
vagy 40 garast szémit.

Majd minden vérosban és vidéken més és més stily és mérték volt hasznilatban,
melyeken valahdnyszor a torvény, vagy rendelet viltoztatott, hogy egyenlsk legyenek,
azok szdméit mindannyiszor szaporftotta. Majd minden vérosnak sajt silyu s szdmitdsu

%) Egyetemes magyar Encyclopedia. Pesten, 1861, 4. III. 711.
%) Notitia, pag. 288—312,

1} Collect. Dec. pont. III. pag. 262—263.

t1) Coll. Dec. pont. IIL. pag. 266.

*) Coll. Dec. pont. III. pag. 267, II. pag. 175.



girdja volt, és e sokféle egymdsté]l lényegesen kiilonbszé girdval mérlegezték a kiadéso-
kat és koltségeket (expensae), és azokat tigy vették szdmba.

A pépai adészeds 1339. évi szdmaddsaiban mondja: A péesi plispokts] kaptam
32 és fé] girdt eziist edényekben , a budai sily szerint (ponderis Budensis). 1342. évre pedig
4llitja , hogy a pépai kincstdr részére hajtott be: 32 girdt eztistben, és 54 girdt garasok-
ban, a budai szdmitds szerint (ad numerum Budensem). Irja tovabb4 az 1341. évre, hogy
a fehérvari kdptalantél, az irességben volt két karkdplinsdg jovedelmének, és ki nem
fizetett tizednek fejében kapott: 19 arany forintot, és 8 girdt garasokban a budai szdmitds
szerint , egy darab aranyban (in uno frusto auri.).'?)

Ugy latszik, abudai suly és szdmitds volt a szabdlyozé ; mert a szémiték a sok-
féle girdkat sokszor a budai sulyra s szdmitdsra, mint 4ltaldnosan ismertekre valtoztatjdk
és teszik 4t.

A pépai tizedszedSk szdmadésaiban ezeket talaljuk 1340. évre foljegyezve: En
Gervasii Péter, Miklés egri pitspok trtél, hajdan {1311.) a viennei zsinatban (Francziaor-
szdgban) kivetett hat évi tizedbdl, vettem 46, girdt garasokban, minden girdra 50. garast
szémitva, ez a budai szdmftds szerint tesz: 41. girdt és 4. garast, a budai girdt 56. ga-
rasra szdmitva. ') Az egri girdt 50. a budait 56. garasra szdmitja, e szerint;

46X50=2300. gar.

41X56=2296+4=2300. gar.

Janos az egri piispski megyében fdesperes, fizetett egy kassai girét.'?) Egernek
sajat girdja volt, még is kassai girat fizetett, nem egrit.

A pépai adészedd 1332, évi szdmadésaiban olvassuk: A székesfejérvari prépost,
fizetett prépostsdgatol 15. girdt, minden girdt 40. garasra szdmitva, tesznek a budai sz4-
mitds szerint 10 és fél girdt és 12 garast.'®)

E szerint:

15X40=600.

10", X 56=588+12=600.

Valamint a girdk nem voltak az orszdgban egyenl8k: gy azok részei is kiilon-
boztek egyméstél, sulyra s szdmitdsra nézve. Ilyen volt a Ferto, Firting, Ferding,
Viertel, fertily, negyed. A pépai adészeds 1332. évre az erdélyi fehérvari f8esperesség-
ben Péter paprél emliti: ,solvit unum fertonem fini argenti, et est quarta pars unius
marcae.“ '7)

A magyar sokféle sulyok és mértékek bonyolodott torténetét, részint hiteles kit-
{6k, részint a fenmaradt suly és mérték darabok, mint lathaté emlékek utdn kellene tisz-
tdba hozni, ideje is volna e téren legalibb az adatgyiijtést megkezdeni. Ki irja meg a ma-
gyar érmelés torténetét?

De forduljunk e kitérés utdn még egyszer 1. Bélahoz vissza, kir8l azon vélemény
terjedt el, hogy Adalbert annyi, mint Béla; de annak, még ekkorig senki sem adta okit:
miért nem hivaték a tobbi Béla magyar klrély is Adalbert néven, hanem azok kizdtt épen
csak az 1. Béla?

A torténeti kitfokben jértas Cornides Déniel 4llftja: Altalsban bizonyos, hogy
I. Béla Adalbert néven hivaték, és az okiratokban 4llandéan e néven nevezteték: Ennek

13) Coll. Dec. pont. III. pag. 271. 274, 287.
18 Coll. Dec. pont, IIL. 275.

15} Coll. Dec. pont, II. 33.

1%) Coll. Dec. pont. 1. 226,

17} Coll. Dec. pont. III. 32.
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bebizonyitdsdra Rad6é nddornak a sz. Dsmotor monostordt 1057. évben kelt alapité okle-
velét hozza fol, melyben mondatik : ,Licentia piissimi Regis Andreae, eiusque fratris
Adalberti invictissimi Ducis.“ Fslhozza tovédbb4, a mésod kézbsl vett adatait nem emlitve,
hogy I. Endre kirdly Radé nddornak ez alapitvinyit jévahagyja s maga 4llitja: ,Ego
autem Andreas Rex et frater meus Dux Adalbertus dilectus.“?)

Cornides Déniel ez 4llitdsdt majd az egész magyar ir6i sereg elfogadta oly érte-
lemben , hogy Adalbert annyi, mint Béla s e vélemény annyira elterjedett, hogy annak
val6sdgarél alig kételkedik valaki. A

I. Bélat batyja I. Endre kirdly 1048. évben, a béesi képes krénika szerint, igy
hitta ki Lengyeldrszagh6l: ,Rogamus te dilectissime frater, ut ad nos non tardes venire ;
—— — — neque haeredem enim habeo , nec germanum practer te.“*) Ezt a nagy szorgalmu
Hevenesy nem tartd elfogadhaténak, hanem az imént folhozott Radé néddornak alapitvé-
ny4t oda magyardzta, hogy L. Endrének és I. Bélanak Adalbert nevii testvérok is volt.?)
mert Rad6 nddor alapitvanydbél egyediil ez tiinik ki, s nem az, hogy Adalbert annyi,
mint Béla.

Cornides Déniel, mint lattuk, itt ezeket akarta olvaséi emlékezetébe nyomni:
Altaldban bizonyos, 1. Béla Adalbert néven hivaték, és az okiratokhan dllandian e néven
nevezteték.

I,Tgy de més munkéjiban épen az ellenkezSt torekszik olvaséival elhitetni, f6l-
hozvan I. Endre kirdlynak a tihanyi apitsigot 1055. évben kelt alapité oklevelét , mely-
nek végén olvastatik : ,Feliciter regnante praefato victoriosissimo Principe (Andrea I.)
anno regni sui nono, et cum eo nobilissimo Duce Bela, conscriptum est hoc priuvilegium.%*)
Hivatkozik tovabbé sz. Lészl6 kirdly torvényére, melyben mondatik: ,A tempore Regis
Andreae, et Ducis Belae.“*) Megemliti, tobb mdas térténeti adaton kiviil, I. Béla érmeit is. )

Minthogy Cornides Déniel egymdssal ellenkezd érvei mellett meg nem éallapod-
hatunk: dont6 bizonyitékot kell keresniink arra: alapos-e, vagy alaptalan azon vélemény,
hogy Adalbert annyi, mint Béla ?

Sz. Istvan els8 magyar kirdly kimultdval, Péter Otto Ursiolo (1009—1026,)
velenczei vezérnek, Géza (+ 997.) lednydval, sz. Istvin novérével Gizeldval nemzett
fia foglalta el a magyar kirdlyi széket, kit sz. IstvAn magéhoz hivatvén, mint Hartvik irja,
mér jéval azelGtt hadainak parancsnokdul nevezett ki. Péter anyjdnak Sz. Istvin n8véré-
nek imakényvében ily czimii imddsag is foglaltatik: ,Pro Petro filio meo unico et exercitu
eius.“ Ez hatdrozza meg az imakényv korat, mely utébb Gertrud II. Endre magyar ki-
raly nejének , ettél leAnyénak sz. Erzsébetnek birtokdba jutott Sz. Erzsébet e gydnyériien
frott , miivészi festményekkel és aranyozdsokkal ékes imakényvet, hihetleg anyja fivéré-
. nek Bertoldnak, el6bb kalocsai érseknek , utébb (1218—1251.) aquilejai patriarchdnax ja-
vaslatdra, 1220. koriil a friuli (Forojulium) képtalannak ajéndékozta, mely imakonyv-
nek naptarit és dltaldnos litanidjat Althdn Salvaroli gréf adta ki.”)

") Danielis Cornides, Vindicine Anonymi Belae Regis Notarii, Budae, 1802. 4. pa-
gina 29. f.)

%) Chron, Part, II. cap. 43.

3) Hevenesy . MS. Tom. XXVIII. GG. General. Reg. Hung.

4) Cod. Dipl. 1. 393.

®) 8. Ladislai Regis Decret. Lib. IIL. cap. 2.

%) Danielis Cornides, Regum Hung. qui saeculo XI. regnavere, Genealog. Posonii, et Casso-
viae, 1778. 4. pag. 91.

") Friderici Althani ex Comitibus Salvaroli Forojuliensis, De Calendariis in genere, et specia
tim de Calendario Ecclesiastico Dissertatio. Venetiis, 1753. 8.

ARCHAEOL, ROZLEMENYER. V. K87, 2



10

Ez egykoru magyar kirdlyi Codex 4ltalAnos Litanidjadban, melynek Salvaroli:
Litaniae Gertrudianae saeculi X. nevet adott; Adalbertus és Béla kiilon jonek els. A lita-
nia czime ez: ,Incipit Laetania universalis,“ ebben a314 (nem 214) lapon az els§ sorban
nagy betiikkel ez 4ll: Sancte Adalberte. Or. (ora pro nobis), és a 315. (nem 215) lapon az
utols6 el6tti sorban ez olvastatik : Sancte Bela. Or. (ora pro nobis). Ezekb6l az tiinik ki,
hogy Adalbert nem Béla, Adalbert sem annyi, mint Albert.®)

A nyelvészek igy értelmezik a Béla nevet: a szldv bel annyi, mint fehér; mert
Belgrad, Alba Graecorum, Nédndor-Fehérvér; és igy Bela annyit jelent, mint fehér. Csak-
hogy e fogalmat I. Béla magyar kirdlyra bajos alkalmazni, ki krénikdink szerint, barna
arczszine s kopasz feje miatt Szogszdrnak, barna kopasznak nevezteték. *)

Es Babylon, messze tul esett Belgradon, melyrdl Jeremids profétanal olvassuk :
»Capta est Babylon, confusus est Bel.“ Azaz: Kéldi forditdsa szerint: Megvétetett Baby-
lon, megszégyeniilt Bél. *°)

Mésok tgy vélekednek, hogy a latin bellus, és ett8l kolesonzott franczia bel,
olasz bello szék szerint, Béla annyit jelentene, mint szép, vagy fehér, villogé; de igy Béla
ink4bb Formosus, Candidus, vagy Fulgentius volna, mint Edelbert, Adalbert, kirsl Hart-
vik sz. Istvdn els6¢ magyar kirdly életir6janél olvashaté: Sz. Adalbert piispsk Poroszor-
szdgba menvén Isten igéjét hirdetni, ott ugyanazon évben (997-ben) martirsdg palmadga-
val koszoruztaték meg. Adalbert tehat vértanti; Béla pedig oly bibliai személynév, mint
Jézsel, vagy Benjamin, kinek elsd sziilstt fia volt Béla.'') Volt Béla bibliai helynév is
szintigy, mint ndlunk.'?)

Nem nyomozzuk tovébb a Baal, (innen bélvény) Bala, Bale; Bel, Bela, Belus
stb. neveket az Ostorténeti kutf6kben, a mondottakbdl is hatdrozottan és tisztdn lathaté,
hogy Béla és Adalbert, a pragai piispok és Benjamin fia igen nagy tdvolsigban &llanak
egymdstdl, kiknek azonitdsa, az Onomastikon, helyesebben, Onomatologia szerint is teljes
lehetetlen. Mi lenne az idegen eredetii, jelentéssel biré személynevekbdl, ha azokat mind
magyarra akarnék értelmezve leforditani? Igy a helyes, nyelv szokds szerint alakult:
Clemens, Kelemen; Desiderius, Dezs6; Innocentius, Incze; Eusebius, Ozséb stb, nem
maradhatndnak tobbé; hanem mint Hilarius, Vidor; Pius, J4mbor; Leo, Arszldn stb.

volndnak magyarra atteenddk. .
III.
I. Laszlo (szent.) (1077—1093.) magyar Kkiraly.

A muzeumi éremgyijtemények még akkor butortalan teremében, hosszu asz-
tal mellett, éremhalmazok kozott iiltem egyediil; middn 1857. évi sept. 10-kén néhai
Szab6 Jénos, buzgéd régiséggyiijts, régi tisztelt bardtom, trvendetes arczczal lépett be
hozzdm, a mi azel§tt is gyakran megtortént ; de most szemeibdl lehete kiolvasnom, hogy
ritkasdgot akar mutatni. Eleibe mentem. ,Sz. Lészlénak, gy mond, VIL. féle nemi érmei

%) Ikonographie der Heiligen: Ein Beitrag zur Kunstgeschichte. Berlin, 1834. 8. 8. 1. 3.
) Danielis Cornides, Regum Hung. Geneal. pag. 349.

) Prof. Jeremiae, Cap. XLVL 1.

1) Filii Benjamin: Bela — — .“ Gen. Cap. XLVI, 21. — L Paralip, VIL 6. VIIL 1.
12) Relandi Palaestina. Pag. 464,
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ismeretesek ; imitt a VIIL. nemii s atnyujtéd a példanyt, folytatvan beszédét, most jutottam
birtok4ba, O-Buda teriiletén , a 18pormalmok vidékén taldltik.“ Els8 gondom volt, hogy e
mindkét lapra vert féllemez érmek (Halbbrakteaten) neméhez tartoz6 gyonyorii egyetlen
példanyt lerajzoltassam ; a mi helyesen tortént; mert rokoni 1861-ben jul. 16-kén jelen-
ték Szabé Jénos orvostudor, és nyugalmazott orszdgos szemorvos gyészos kimultdt. Ne-
vezetes éremgyiijteményei s tobbnyire Heves virmegyében Matra kornyékein talélt, bronz
korszaki véltozatos eszkozei eladatvin, ez egyetlen érempélddny gréf Berchtold Zsigmond
gyiijteményeibe keriilt, ki hol Bécsben, hol Pragéban, vagy morvaorszagi birtokén tar-
t6zkodik.

Az a 6. sz. alatt lerajzolt példany :

Elslapjdn : kettSs korbe zért egyenkaru nagy kereszt l4t-
haté, melynek karjai hdromszog végiiek, szogleteiben eleinte hé-
rom, végre két haromszog kozott: LAD — ISL, — AVS — REX
olvashaté.

Idtlapjdn: két vonalkorben vak kérirat 4ll, mely inkébb

PANONAI (Pannonia helyett), mint LADISLAS; mert e sz.
kirdly minden érmeinek hitlapjén e két névnek egyike olvas-
haté. Kozepett kisebb vonalkereszt, szogleteiben hdromszog és
az el8lapi nagy kereszt 4tvert nyomai ldthaték.
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