ADALEK _
A MAGYAR REGESZETI IRODALOMHOZ.

OSSZEALLITA

ROMER FLORIS.

1. A , Mivészeti Kalauzt® mint 6n4llé munk4t legels§ helyen emlitjiik. azon szavak-
kal, melyekkel azt a m. akadémidnak bemutatni szerencsém volt:
» Tekintetes Akademia !

A m. tudom. Akademia kebelében évek 6ta mitkodd archaeologiai bizottméany
régi Ghajtdsdnak megfeleld, a régészetet kedvels magyar olvasé kozonségtsl pedig véarva-
vért ,Mivészeti Kalauzt kiilonos tekintettel Magyarorszdgra® szerencsém van az Akade-
mia asztaldra letenni, és a nagy hiduyt p6tlé munk4t a tekintetes Akademia terjesztd par-
toldsdba ajanlani.

Az Akademiénak ily koltséges munkédk kiaddsira nem levén elégséges tikéje,
bizonyosan még szdmos évig ,kegyes 6hajok“ sorfba tartozott volna ezen Kalauz kiada-
t4sa, ha a magyar féurak kozt nem taldlkoznak mecaendsok, kik — a még mai napig sem
kellen méltatott — archaeologiai torekvéseink terjesztése tekintetébdl a ,, Vaddsz-Album*
kiad4s4n4l fenmaradt 1400 o. é. forintot az archaeol. bizottsdgnak &t nem adjik, azon fel-
tétellel : ,hogy ezen osszegen népszertien irt, asziikséges képekkel elltott munkék adassa-
nak ki, a konyvek eladdsabél visszakeriil§ pénz pedig, ujabb és ujabb ilynemi munkak
alapjdul szolgaljon. '

Ezen nemes, és mint hissziik, nagyhasznu 4ldozat élén 41l gréf Andrdssy Mané
tir, a m. archaeologiai bizottmény tagja; tovdbba gréfSindor Méricz, b. Wenckheim Béla,
b. Orczy Béla és Podmaniczky Frigyes urak.

Ha ezen fSurak adoménya a kezdeményezést lehetségessé tette, el nem keriilhe-
tem, hogy itt hdldval ne emlitsem a béesi cs. kir. kozépponti archacologiai bizottménynak
ritka nagylelkiiségét, melylyel terjedelmes kiadvinyiban hasznilt remek, tobb szézra me-
n8 fametszvények leontvényeit egyediil a kiallitdsi 4ron dtengedé, s igy alkalmat nyujtott
arra, hogy ne csak az els§ két rész 404,tobbnyire neki koszonhets fametszvénynyel érde-
kesfttessék, hanem hogy még igen szdmos, a harmadik rész kiaddsdhoz kapcsolhatd
kép is fenmaradjon.“

Tekintetes Akademia! Az archaeologiai bizottmany feladata nem csak a hazai
régi miikincsek kutatdsa ; kozlonyei 4ltal valé megismertetése; hanem, hogy azokat az
utékornak is dtadhassuk, nemzeti régiségeink kell§ kegyelettel valé megdrzése 1s.

Mind e hérom czélnak elérését konnyebbiteni, fotérekvése volt ezen elsttiink
fekvd két elsd résznek, melynek elsejét, az dskori miirégészetet tartalmazét, az arch. bizott-
mény felhivdsdra én irtam;egy masodikat, t. i. a kozépkori épitészetet dr. Henszlmann Imre
tagtarsunk készité; a harmadikat, melynek targyai a kozépkori miiszobrdszat és festészet, a
keresztény symbolika és a kisebb miivészetek, dr. Ipolyi Arnold egri kanonok fogja kidolgoz-
ni, és azonnal meg is fog jelenni, a mint a két els§ fiizeth8l bejostt koltség a kiaddst fede-

zendi. —-
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Az els6 rész, az Oskor, két nagy szakaszra oszlik, t. i. a barbarok kézmiivei ismer-
tetése, és a rémai miemlékekre. A harbarok miivei az eddig bevett rend nyomén, a ké-,
bronz- és vaskorszakuakra osztatnak.

A kokorszak dltaldnos jellemzése utin, elSsoroltatnak a kéeszkozik , valamint a
héztartdsban vagy védelemre hasznéltattak ; ugy szintén a csont- és agyagkészletek is. Ro-
viden ismertetik — a mi vidékiinkon eddig fel nem taldlt — czilopépitészet, és a temetke-
zési emlékek, t. 1. a k6kamrak és k8emlékek. Az egészet az e korszakra valé wisszapillan-
tds fejezi be.

A nagyobb valtozatossdgu hronzkori mitveknél bebizonyittatik : vegytani bont4-
suknak nagy befolyésa a milemlékek torténeti foldleirdsi meghatirozdsira, tovabb4, hogy
ezen mifemlékek hazdnk teriiletén késziiltek, és nem mind a kereskedés altal kertiltek lel-
helyeikre ; ezt koveti az dltaldnos jellemzés.

Ezen kor eszkozei leiratnak mint hézi eszkozsk, ékitmények és fegyverek; és
pedig a mint arany, bronz-, tiveg-, borosty4nkd-, csont- vagy agyaghbé6l késziltek. A val-
l4si fejezet a balvanyokra és temetkezésre terjeszkedik, és ezt ismét a wvisszapillantds re-

keszti be.
A vaskori miiemlékek meghatirozdsiban még sok nehézség fordul el§; egyalta-

l4n ittis ugyanazon rend tartatik meg, melyet az el8bbi korszakokndl a térgyak felsoro-
l4séndl czélszeriinek tartottam.

A rémai milemlékek targyaldsat ily csekély térre, a mint a hizottmany 4ltal haté-
rozva volt, szoritani, nehéz feladat. Itt egyediil azokat emlitettem, melyek hazdnkban
gyakrabban eléfordulnak. A rend, melyet eldaddsomban kovettem, a rémai foglaldsnak
megfelels, és az eddigi szokastél egészen eltér8. — A rémai vallumokat és castrumokat
leirvan, dtmegyek a kozlekedési eszkozokre, t. i. az utakra, a mértfoldmutatékra, és a hi-
dakra; tovdbbé a vizvezetésekre, és a rémai épitészet jellemzésére, mennyire a mindlunk
itt-ott eléfordulé alapokndl a falnemeket, a kdragaszt, téglikat, fiitGszerkezetet lehet is-
mertet§ jelekiil felhaszndlni. Ezt kovetik a rémai sirok és érmek, fogadvanyi oltdrok és
siremlékek, mint a rémai miivészet ndlunk legbdvebben eldkeriils emlékei. Végre egy ro-
vid czikkben a hazai egyptomi régiségek is érintetnek.

Ez a munka els§ részének rovid tdrggismertetése. De mind evvel hidnyosnak vél-
tem torekvésemet, ha olyan fiiggeléket nem csatolok az els8 rész végére, mely az dsaté-
sokra rovid gyakorlati utasitast és a leletek megdrzésérdl néhény szét foglal. A buvdrkodok
szdméra osszedllitottam az el8ttem ismert, e szakba vigé gyiijtemények jegyzékét; mellé-
keltem az dskori irodalom vézlatit, hogy az olvasni szeretd magénak vagy egyéltalin a
felhozott targyakrél, vagy szorosabban véve a Magyarorszagot illets kiadvanyokrdl tudo-
mést szerezhessen ; végre nem csekély faradsiggal gyiijtém, minden korszakra nézve, az
eddig ismeretesekké lett lelhelyeket, idézvén azon munkékat, melyekben réluk emlités té-
tetik. Ezen munkdmnak f8czélja volt, hogy Magyarorszigrél id8vel egy teljes Gskori tér-
képet készithessek. '

Nem tartozik hozzdm, hogy firadozédsomért az elismerést, a méltdnylést igé-
nyeljem ; a kritika ki fogja munkimnil jelelni a hidnyokat, hogy azokat egy remélhet§ -
mésodik kiad4snél elkeriilhessem, vagy pétolhassam. Azt az egyet merem tiszta lelkiisme-
rettel 4llitani, hogy semmi faradsédgot nem kiméltem, semmi 4ldozatot nem sajnéltam, mi-
szerint archaeologidnk el8szeretetéhez képest, melynek terjesztése és felvirgzésa napjaim
legfébb feladata, a lelkes magyar olvasé kozonségnek oktatélag buzdité vezérfonallal ked-
veskedhessek. Az épitészeti résat illetGleg réviden csak ezt mondhatom.

Mivel hazdnk igen kevés 6-keresztyén izlésii épitménynyel bir, a munka méso-
dik kotete csak 4ltaldnosan érinti a basilikat, s mindjart 4tmegy a romén épitészetre.

ARCHAEOL, KOZLEMENYEK, VI KOT. L FUZET. 15
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Nélunk az emlékszerii épitészet csak a X1I. szdzad vége felé kezdddik (III. Bé-
la idejében;) miért is ritkdk itt az 6-romén épiiletek is; ellenben bdvelkediink a XIII.
szézad els§ felében emelt kés§ romén izlésiiekben. Ezek koziil teljességokben vannak tar-
gyalva a lébenyi és az dcsai templom, mint két kiilsn iskoldnak képviseldi.

Kovetkezik az egyes mellékrészek, tdgymint tornyok, képolndk, oltdrok
stb. leirdsa.

Més fejezetben sz6 van az épitészeti szerkezetrsl, jelesen a boltozds fejlédésérél.

A kovetkez8 fejezet targyalja azon f8 ardnyokat, melyeket a magyar kés6 ro-
manismus alkalmaz ; s végiil

leiratnak az épitészeti részletek : oszlopok, pillérek, parkanyzatok stb.

A részletek eladasdban soroltatnak el « tagozatoknak leggyakrabban eléfor-
dul6 novénydiszei is, s innen torténik az dtmenet

a romé4n tulajdonképi szobrészathoz, melynek jelesebb példait a jiki és péesi
templom mutat fel ; mindkettejének pér masolata van adva fametszetben.

A romén- koru festészetet képviseli a veszprémi alsé, tigynevezett Gisela-K4-
polndnak két apostola és a salzburgi néi kolostornak egyik falképe.

A cstics-ives épitészetnek magyardzata kezdddik a franczia székes egyhézdén ;
mert a cstes-ives styl Francziaorszdg nagyobl) templomain vette eredetét. Illustriljsk e
magyardzatot az amiens-i székesegyhdznak alapterve s belsejének tévlati eldadisa, a
rheimsi és kolni domok keresztszelvényei és a kassai templomnak alaprajza.

A franczia styl mellett, de attél sokban eltérdleg fejlédsott a német épitészet,
mely Magyarorszdgra elterjedvén, itt hdrom szdzadon 4t csaknem kizarélag uralkodott.

Németorszégnak sajatos legrégibb templomét, a marburgit tehdt szintén adni
kellett ; ezen és egyéb német templom eldmintdjéra késziilt ndlunk a ,Kalauzban® mésolt
z4grabi, 18csei és sopronyi templom, s ily el6mintdkra utalnak kisebb falusi templomaink
is, melyek a XIV. XV. szdzadban és a X VI-iknak elss felében lettek emelve.

A tornyok valamint a romén épitészetben nem, ugy a csiics-ivesben sem fejlgd-
tek ki kellgleg Magyarorszdgon, nevezetesen nem mérk8zhetnek a németekével, mert a
torony-épitészet épen szomszédainkndl tli diadaldt. Azonban fenmaradtak ndlunk mégis
igen nevezetes toronyszerli épftmények, tudniillik szentséghdzak, jelesen a kassai, mely
els§ rangu.

A magyar csdcs-ives templomok bensé felszerelése nem ritkdn még a régi, ere-
deti. A felvidéken szdmosabb szdrny-oltdrokkal taldlkozunk, nem gyérek a mesterséges fa-
ragésu faszékek sem, vannak ide s tova régi kereszteld medenczéink is, de hibédzik a
cstcsives szénoki szék.

A technikai szerkezetet illet8leg templomaink nem mérk&zhetnek a kiilfoldiek-
kel; sokkal ritkdbb nalunk, mint amott, a faragott k&, sdt még legjelesebb templomaink-
ban is, kevésbé feltiind helyen: p. o. a tornyok bensejében tobbnyire csak kétsredéket
latunk alkalmazva.

Az arényok sem nagyszeriiek hazdnkban, mit f8képen annak kell tulajdonita-
nunk, hogy székesegyhézaink csaknem mindnyéja ujabbkoru, és hogy a nagyobb cstcs-
ives templomoknak csak hdrma maradt fenn; a pozsonyi, budai ¢és kassai parochialis
egyhézak.

A cstics-{ves styl részleteinek igen szdmos példdival taldlkozunk kényviinkben,
ugy, hogy ezekben e stylt, kezdetéts] hanyatldsdig, konnyen és vildgosan ismerhetjiik meg,
mi a chronologiai t4jékozdst, a munka mésodik részének {5 czéljit nevezetesen segiti eld.

A szobrdszat fejtegetése itt is csak rovid ; illustratiojdul tobb sirk&nek
mdsolata szolg4al.



115

Sokkal nevezetesebbek templomaink falképeik tekintetében; mert mondhatni,
hogy ndlunk igen sok efféle festmény maradt fen. A Kalauz szepes-véralljai és 18csei fal-
képeket 4d, azon kiviil két ablak képet is, de ez ut6bbi kiilfsldi, mert ilyennel itthon még
eddig nem talalkoztunk. ' -

A cstics-fves styl magyardzatit 146 fametszet illustrélja, igy hogy a Kalauznak
1I-ik részében a romén rajzokkal egyitt 250 kép taldlhaté. A képek e rendkivil b8sége,
csinja és vélasztottsiga, legtobbet tehet a kozépkor ismeretének és megkedveltetésének
eldmozditdséra, mit anndl inkdbb kell remélntink, minél kdrosabban hatott eddig a régé-
szeti és torténeti tudoményra ezen ismeretek csak nem teljes hidnya.

Tekintetes Akademia! Roviden adtam el8 a ,, Miirégészeti Kalauz* b§ tartalmat;
a kiallitds diszes, a képek csinosak és szdmosak, az 4rt t. 1. 2 frt. o. é-ben lehet8leg cse-
kélyre tettiik, hogy a munka minél biztosabban és minél hamardbb elkeljen. A terjesatést
nem a koényvérusi uton, *) mely a visszavdrandé, és ujabb munkédk kiad4sira szdnt t8ké-
nek egy harmad részénél tobbet felemésat, és csak késtn foly vissza a bizottmény pénz-
taraba—véltiik eszkozlenddnek, hanem a bizottmény nevében, melynek védszérnyaialatte
munka napviligot l4tott, kérem a t. Akademidt, méltéztassék a ,, Kalanzt“ tekintélyes pér-
toldsa ald venni és valamint a nagyméltésdgi. M. kir. Helytarté Tandcsnak, ugy a ma-
gyar fotisztelendd Puspoki karnak és més egyhdzi és iskolai f6hatésdgoknak is ajénlani,
miszerint ezen munkit, melyt§l archaeologiai térekvéseink, tanulményaink felkarol4sat,
terjesztését, érvényesitését reméljiik: hatdskori befolydsuk, nagylelkii péld4juk 4ltal a me-
gyel és vérosi hivatali karokndl, az oktaté testiileteknél, a lelkész uraknil terjesateni
kegyeskedjenek.

A megrendelések eszkozlésére, mint az archaeologia bizottmény elSadéja, szive-
sen véallalkozom ; adja a j6 ég, hogy ezen 1000 példany, melyet nyomattunk, minél elébb
ugyanannyi régészéti kedveld kezei kozt forogvan megkedveltessék, és egy 1) kiaddsnak
eszkozlése még ezen év folytan sziikségessé legyen.

. 2. A Pozsonyban 1865-ben ¢sszegyiilt magyar orvosokat és természetvizsgalékat
a IX. nagygytilésnek elsd elncke, grof Zichy Kdroly, egy szépen kidllitott emlékkel lepte
meg, melynek czime Pozsony és kirnyéke. Tekintetbe vevén a vart ausaztriai és némethoni
vendégeket, e mlii magyar és német nyelven adatott ki, tobb arczképpel, Pozsony vérosa
mostani és régiebb t4j- és a Kis-Karpatok szinezett geologiai térképével.

Pozsony régészeti miiemlékeinek vdzoldsdval ezen lapok szerkesztdje bizatott meg.
Nem csekély feladat, nem csak az id§ rovidsége, a helyszinétsl valé tivolséga, a kiszabott
hely szilke miatt, hanem f6leg azért is, mert a torténeti résat Rdkovszky Istvan. a hely-
rajzit pedig Szekesd Tamés urak irdk meg, ligy hogy az archaelogiai rész irdja, sajit ko-
réhez tartozé adatok mésok 4ltal lett feldolgozdsa utén, egy egészen kopar mezdre szorft-
tatott, miért is munkéja részleteit egészen mdis uton kellene dsszegyiijtenie.

Az el8szé Pozsony vérosa elnevezésének van szentelve, és a Pisonium név ké-
s6bbi keletkezése bebizonyfttatik, valamint a rémaiak 4ltali alapitdsa itészetileg tagadtatik.

Atmenvén 1. szakaszban a vérra, annak egymasutini novekedése, részleteinek
érdekessége iratik le. A 2-ikban a véros falai, kapui, tornyai, a 3-ikban a térek és utczk;
4-ben az egyhézi épitmények ; 5-ikben a polgéri épitmények vannak ismertetve archaeologiai
szempontbél, tobbnyire 4j torténelmi adatokkal felvildgositva és részletezve. A 6. szakasz
sz6l a kisebb miivészetek miiemlékeirgl. A 7-ik szakasz nem jelenhetett meg a hely sziike

*) Kaphat6 az ,Uj korszak® szerkesatiségében. Jozseftér 4. sz. 3. emelet 17. sz. A |, Régi né-
met szinhaz® épiiletben a kir, figymunasiumi igazgatéség iroddjaban és a m. n. Muzeum kapusdndl.

15*
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miatt, ez a Duna véltozatainak és az dtkelési épitményeknek volt szentelve. Ezen érdekes
tdrgyrél taldn mas alkalommal fogok szélhatni.

A méltésigos elnsk tir bokeziiségébsl késziilt fametszvények, melyek ‘a tirgya-
kat érdekesftik, valamint a két rézmetszet, mely Pozsony vérosdt 1574-b6l a Dunérél, és
1649-b81 a hegyekrsl mutatjak valéban kedves és egyszersmind tanulsigos mellékletekiil
szolgélnak. '

3. Orommel tapasztaljuk, hogy komolyabb irdnytd lapjaink nem idegenkednek né-
ha hosszabb archaeologiai czikkeknek kozlésétdl.

Jelesen az , Ujkorszakban® jelent meg Henszlmann Imrétdl: A kereszt az épité-
szeti alaptervben. 1865 ; 2. 3. sz. — A régi emlékek diszi{td festészete u. a. 8. sz2. — Va-
lami a ké&kor czolop-épitményeirsl. Torma Kdrolytél 10 sz. — Visszapillantds az emberi
nem &skordra. Vogt Kérolytél. 12—18 sz. — Ballagi Mértdl: az ékirds. 14. sz. — Leech-
t6l: Kova-kGszerszdmok a homoktorlatokban. 19—21. sz.

A miésodik évfolyam 4-ik szdmdban Schwarcz Gyuldtél: A miivészet és régészet
irdnti érdek. -- Az Angolorszédgban létez8 Stonehengerdl 5-ik-—7-ik szdm.

4. Erdekesjelenleg tovabba az is, hogy politikai és nem tiizetesen tudomdnyos
tartalmu lapjainkban is az archaeologic illetékes tért nyer, hogy a régészet érdekében tett
jelentések és felszélitdsok szivesen kozoltetnek, és még szivesebben olvastatnak.

A tobbi kozt csak a Kolozsvdri Kozlonyt emlitjilk, melyben 1865-ben az 50 sz. a.
Dévéarél F. E. urtél a maros-németi uton taldlt rémai emlék ismertetése jelent meg, melyre
a szakavatott erdélyi rémaikori régész Torma Kdroly a 86-ik szimban nem csak helyes
fejtegetéssel felelt, hanem az elkovetett tévedéseket is helyre igazitotta. A 141-ik szdmban
pedig Kiss Mihdly tir ismertette meg az aldobolyi hatiron, Biiszke nevii hatérrésznél (HA-
romszék) taldlt régiségi ritkasdgokat, t. 1. tobb cserépedénydarabot, csészéket, poharakat,allat-
csontokat, lyukasztott — festéktord k6hoz hasonlé — koveket, és Erdély régészeit kéri,
hogy ezen érdekes lelhelyet tudoményosan megvizsgaljik.

5. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Fenszlmann arch. czikkét a Vasdrnapi Ujsdgban,
mely ,Magyarorszdgi lequjabb régészeti folfedezésel czim alatt négy szdmban jelent meg.
Az els6 a 14. szdmban : Az archaeologia és historia szoros rokonsigérél és a székes-fehér-
vari székes-egyhézrél értekezik ; a IT-ik, a régi templomokat hazdnk északkeleti részében
ismertett ; a III-ik részén, templomainkrél szél az orszdg délnyugati részében a templo-
mok szakértd restauratioirél; végre a IV-ik a rémai kori régiségekrdl.

Ajanljuk az olvasé kozounség figyelmébe, ezen ismertetést, a szerz§ szavaival zir-
vén: ,Az itt felhozott kevés példa mutatja, hogy az archaeologiai tudomény nem épen
parlagon hever nélunk, de mutatja azt is, mennyire szitksége van a torténelemnek az
archaeologidra, ha csak az utébbi nem akar csupa hadi és dynastikai krénika maradni.¢

A nem magyarorszdgi lapok kozt :

6. a , Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Enrhaltung
der Baudenkmale® IX. (1864-iki) folyaméban, Magyarorszdgot illetsleg ezek foglaltatnak:

Bock czikkében ,,Uber die Christlichen Mess-Kénnchen® 37. 1., a m. nemzeti mu-
zeumnak egy igen dfszes kanndcskdja foglaltatik. — IV.lapon a fels§-magyarorszdgi mii-
emlékek ismertetésében nagy érdemeket szerzett Merklas a 18csei Sz.-Gyorgy kéapolnabél
egy sirkovet ismertet meg. — XII. lapon Haas Mihdly szathméari plispsk roviden ismer-
teti meg a magyarorszdgi észak-keleti fatemplomokat. — XVIL lapon ismét Merkias egy
régi szepességi képrdl szél.

A X. (1865-iki) folyamban eléfordul Romer értekezése a pesti nemzeti muzeum
disz-nyergeir§l I. 1. — Oriovcanni ,Archaeologische Funde im Banat.“ XXXV. 1l — Ma-
gyarorszagi kirdlyokrél szél az innsbrucki bronz szobrokrél értekezd czikk. LXIV. 1. —
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Gr. Miké Imre a kolozsvéari véros temploménak néhiny részleteit ismerteti meg 147. 1. —
Merklas : Szepesvarat. 151. 1.

A XI. (1866-iki els8 kettds fiizetben), 1. Haas Mihaly piispok tr értekezik: A
Szathmér megyei fatemplomokr6l — torténelmi rész — és II. Schulcz Ferencz péesi ha-
zénkfia hozz4 adja az épitészeti részt 1. és 7. lapon.

A 2-ik, kett§s fiizetben Henszlmann Imre ismerteti meg az osztropataki régisége-
ket 39. L. (1. Arch. Kozl V. II. fiizetben.) — A kisebb kozleményekben pedig ,Transyl-
vania, its products and its people, by Charles Boner London 1865“ munkénak van egy
érdekes czikk szentelve, melyben Vajda-Hunyad szomoru jelenje, és a dévai vir vandali
pusztitdsa kiillsnosen arra vald, hogy minden lelkes honfit elkeseritsen, és tudom4nyunk
minél nagyobb korskben valé ismertetését és behatdsit veliink 6hajtassa.

Ezen alapos értekezéseket foglalé, remek rajzokkal gazdagon diszitett folyédirats
melynek mesésen oles6 dra egy évre (6 kettds fiizet) a postan 4 frt 60 kr. o. é., az Ar-
chaeologidt kedvel hazdnkfiainak nem eléggé ajanlhaté.

7. A bécsi csdszdri régiségtdri okadatolt lajstrom, mely ezen czim alatt folyé évben
kijott: igen sok érdekes targyat kozol, mely anndl inkdbb érdekelhet, minthogy a régiség-
téarnak egy igen tekintélyes és becses része honunkbél vdndorolt az emlitett fényes gyfij-
teménybe. Ajanljuk a régiségek baritinak, hogy figyelemmel lapozgassék, és béesi id8zés
alatt a jeles munka kalauzol4sa mellett, tanuljak azt megismerni, mit6] részint a véletlen,
részint sajét szegénységiink, de leggyakrabban a hozzéd-nem-értés és nem-b4dnom egy szé-
zad 6ta megfosztott. De j6, hogy még is oly kozel taldlhatjuk és élverhetjiik, a mit ma-
gunk nem birhatunk.

Kezd8 Archaeolognak becsesebb, biztosabb vezett nem ajinlhatunk, mert valé-
ban okadatolt ott minden és tudomdnyosan le van irva; vajha mér egyszer nekiink is
lenne ilyféle lajstromunk !

8. Figyelmiinket el nem keriilheté a béesi , Mittheilungen des k. k. dsterr. Museums
Sir Kunst und Industrie," melynek lapjain gyakran archaeologiai tirgyakrél levén szé, az
L. évfolyam 55. lapjén leginkdbb a Bikm D. J. hazénkfia gyiijteményébsl szerzett becse-
mfidarabok, mélté sajnilatot gerjesztenek a miatt, hogy a magyar nemzeti muzeum sz4-
méra ezen gazdag kincsbdl semmit sem lehetett szerezni. Pedig egy olyau intézetben,
melynek gyljteményeinek egy nagy része csak kezdeményezés, red fért volna, akér egyik
akar mésik 4gnak némi kiegészitése, vagy legaldbb becses darabok 4ltal valé kikerekitése.

Ezen rendkiviilileg latogatott (f. év. janudr haviban 9460 személy fordult meg
benne) Muzeumnak lajstromaiban tobbszor igen érdekes magyarorszdgi targyakkal tal4l-
kozunk, p. 0. a Donnerféle szobrokkal Pozsonyban. 87. lapon.

9. Tudoményos akademidnk hirneves kiilfsldi tagja, dr. Dudik Beda, ismét egy fé-
nyes munkaval gazdagitd a német archaeologiai irodalmat: ,Kleinodien des deutschen
Ritterordens* czimii munkéjéval, melyet Vilmos cs. kir. f8herczeg, a német rend nagy
mestere meghagydsibdl készitett. Dudik, ki nem csak jeles torténetiré, hanem tapasztalt
régiségbuvir is, sok iddt és gondot forditott ezen miire. Magam oly szerencsés valék: nem
csak az & tolmécsoldsa mellett ezen nevezetes kincset ldtni, hanem szerz6 tir oly bardtsigos
volt & felségénél szdmomra ezen ritka pompdval kidllitott miib8l egy példanyt kieszkozle-
ni, melynek elejére sajit nevem alatt a szeretett szerzé e kotetet ajénlja.

A mif nagy foliéban jelent meg, gysnyorii papiron 60 remekiil photographiézott
tablaval.

E mitvet azért emlitem a Magyarorszdgot érdekls régészeti munkak kozt, mert a
német rend kinesei kozt sok magyar-sltonyokhez tartozé darabok: ugymint forgsk, és két
buzogdny is fordul eld.



118

E munka konyvkereskedés utjdn nem kaphaté.

10. A Wiener Numismatische Monatshefte czimii folybirathél eddig az I. kotethsl 6,
a II-bél két fiizet jelent meg 8 réztiblaval.

Mell6zvén més alapos értekezéseket, melyeknek tirgyai vagy a régiebb korsza-
kok érmészetére vonatkoznak, vagy hazdnk teriiletén kiviil fekv8 ujabb veretii fémereket
targyalnak, csak azon részérdl szélunk ezen nagy hézagot p6tlé folybiratnak, mely a ma-
gyar érmészetnek van szentelve.

Mindjért az L. kotet 1. fuzetében el§fordulnak a magyur kirdlysig érmei, egy be-
vezetS el8széval, a kirdlyok érmei, rovid jellegezésével, rends zerezett lajstroméval és igen
oktaté mellékletill szolgdlé réztdbldval, mely 20 éremnek el8- és hatlapjat 4brézolja; a
mésodik tabla 21 éremmel (Kédlménig) a 3 —4-ik fiizethez van csatolva. Mind ezek folyta-
tésat taldljuk a 2-ik kotet 1. fiizetében 3-ik Béldig; de a ritkdbb érmek 4brai alkalmasint
més fiizetben fognak kovetkezni. Az egészb6l kitiinik, hogy a kiad6 a magyar érmészet egy
rovid, de a folyébirat csekély terjedéséhez mért Atnézetet akar adni a magyar érmekrdl,
féleg azon ritkdbb darabokrél, melyek éremtiraban vételre készen 4llnak.

Legkozelebb a szerb érmek is fognak folvétetni, melyekhez a tdbldk mar készii-
16ben vannak.

Ezen rendszeres ismertetésen kiviil Magyarorszig érmeinek még mésutt is jutott
egy kis tér, t. i. az L. kotet 93. lapjan az igen érdekes hogndri (Pécs mellett) éremleletnek;
137. lapon a sopronyinak. Ezen kiviil emlittetik az 1. kotet 44. lapjdn Bene Ferencz a m.
orvosok és természetvizsgdlék gyiilése alapitéjanak emlékeiil 1863-ban, 45-ik lapjin a
kétnyelvii pozsonyi érem a m. orvosok és természetvizsgdlék XI. gytilésére, és 143-ikon a
m. akadémia hdza megnyitdasidnak emlékeiil vert diszes fémerek.

A czikkek valtozékonysiga, és alapossdga tekintetébdl ajanljuk ezen villalatot
a magyar éremtan baritainak. ‘

11. Corvin Mdtyds kirlyunk codexei utan tudakozédvéan, Barison Miklés dr, az Em-
portum chrysographicum kiadéja, ki Europa jelesebb konyvtrait dtvizsgdlta, hogy ott em- -
litett munké4jdhoz anyagot szerezzen, és a miniatiireket szakavatottan ismeri, kovetkezs
munkdkra emlékeztetett : Angolorszdgban a Duc de Chartresnél egy gyonyorii imédsigos
konyvre; a british musewmban két vagy hdrom liturgicai munkéra ; Bécsben a csdszéri
konyvtdrban 3—4 darab; Beatrix kirdlyné imakényve a muzeumi kiéllitAshan szemlél-
het8 volt, Briisselben a hirneves missaléra ; Miinchenben a kirdlyi konyvtirban egy codex
van, mely a miivezet utdn Maty4s kirdlyé volt; Pdrisban a csdszri konyvtdrban 38-—4
munkéra: Riémdban a Vaticanban ugyanannyi; Velenczében sz. Méark konyvtérdban egy
Baco Verulamius és egy Silius Italicus létezik ; Verondban a képtalan konyvtiraban isegy
liturgicai munkét mutatnak. Elég 6szton arra, hogy utazéink més konyvtdrakban is ezen
érdekes konyvek utdn kérdezdsksdjenek, és azok hollétérsl az archaeolog. bizottsdgot
tudésftsdk.




A M. TUD. AKADEMIA
ARCHAEOLOGIAI BIZOTTMANYANAK

MUNKALKODASA 1865—66-BAN.

(Jegyzikdnyvi kivonat *).

Mijusban: 48-ik pont: Hajdu Lajos biharmegyei féispdni helytart6 tir 8 msdga
a Csorsz-drkdrdél valé tudbsitésat bekuldi.

49-ik. A béesi Autographidk az archaeol. bizottm. rajztira szdméra megrendel-
tetnek.

50. Haas Mihdly szatméri plspsk & excellentidja a beregszészi templom rajzait
bekiildi. ' '

53. Henszlmann t. t. az osztropatak: igen érdekes lelhely tudoményos megv1zsgé-
laséra kikiildetik.

Juniusban: 59. Schulcz Ferencz épitész urnak ajanlé levelet kér a bizottsag az
Akademia elnokségétol.

61. Elgadé stirgeti, hogy egy nagyobb magyarorszdgi térkép vétessék, melyen
az eddig ismert lelhelyeket bejegyezni lehessen.

63. Jelenti Henszlmann, hogy az emléktibldk szdmira a budai varban eddig
mintegy 20 hely torténelmileg meg van alapitva.

Julinsbhan: 70. Elnok dr jelenti, hogy a bakédi pusztdn, azon helyen, melyen
az érdekes aranykines taldltatott, a kalocsai érsek az emlékkovet, mely azt azutévildgnak
hirdesse, mar fel is 4llittatta.

78. InditvAnyoztatott, hogy a bizottméiny fametszetei és clichéjei kénnyebb 4tné-
zet és hasznélat végett egyes ivekre 15--20 példdnybaa lenyomassanak.

74. Henszlmann a szathméri 1t helyett a banyavarosokba fog asziinnapok alatt

réndulni.
Octoberben: 79. Elgadé inditvanyozza, hogy az Archacologiai krénika érdekesb-

bitése tekintetébdl, a jelesebb targyakhoz fametszeteket is lehessen csatolni.
80. Ugyanaz rovid jelentést teszen az igen sikeriilt pozsonyi archaeologiai kiél-

litdsrél.
82. U. a. Kéri a muzeumi igazgatésdgot, engedje meg, hogy azon bronztir-

gyakbél, melyek lelhelyei ismeretesek, vegytani bontds végett némely darabok Thdn Kd-
roly egyetemi tandr urnak atadassanak.

83. U. a. jelenti, hogy a budai hajégyari sziget fgligyel8je Schroll Jozsef tr tobb
becses rémai régiséget fog a m. n. muzeumnak 4tadni.

84. U. a. Ertesillvén az 6-szényi Gjabb 4satdsokrél, és magét gréf Zichy Miklss
urral. mint ottani f8birtokossal érintésbe tevén,eldad6 a hely szinére fog menni, és az ered-
ményt elGterjeszteni.

*) 1. V. két, 1. fiizet,



85. Az Allitélagos Attila-gyfiriirsl a bizottmény véleménye az akademiai titkdr
urhoz bekiildetik. ,

86. Elnok tr inditvdnyozza, hogy az Arpdd sirja kutatésdra felajanlott pénat
més dsatdsokra kérhesse el Nddasdy Ferencz gréf Gr és tarsait6l.

87. Gréf Zichy Kdroly a pozsonyi emlékkonyvhez csatolt 14 darab archaeol. fa-
metszvényt, hasznlat végett az arch. bizottsdgnak engedi 4t.

93. G6zon Imre sz.-gyorgy-volgyi (Szala m.) reform. tanité egy télat és tobb régi
okményt ajinl fel a nem. Muzeumnak.

94. Tobb archaeologiai tdrsulattal val6 csereviszony siirgetése ajanltatik.

95. Henszlmamnak felterjesztését a Bohm-féle gyiijtemény iigyében a bizottmény
magAéva teszi, és az akademidndl pértolja.

96. Dr. Ardnyitél beadatvin a 20 felirds, mely a budai torténelmi helyeken al-
kalmazandé leszen — véleményezésre Toldy Ferencz biz. tag kéretett meg.

Novemberben: 98. Elsadsé jelenti, hogy O-Szényon megfordulvén, igen sok uj
felirdsos kovet, szobrot s egyéb térgyakat taldlt, melyeket részint a birtokos gréf tr, ré-
szint tisztjei és a lakosség is nagylelkiien a m. n. muzeumnak felajinlottak.

101. El8adé inditvanyozza, hogy a kiilfsldi arch. tirsulatoknak necsak az arch.
kozlemények, hanem az Akademidnak egyéb archaeologiai munkaélatai is kiildessenek.

Deczemberben: 105. A , Mirégészeti Kalauz“ miképen kinyomatésa ha-
taroztatik.

107. Az osztropataki lelethez készitett réztdblédk cseréiil a bécsi cs. kir. kozéppon-
ti arch. bizottménynak fognak kiildetni. :

1866. Janudrban: 10. pont, Lehoczky Tivadar urnak a bereghmegyei bronz-
kori leletek kozléseért az arch. bizott. kdszonetet szavaz, és elismerésiil az Arch. Kozle-
ményeket kiildi. .

11. 35 kiilfoldi arch. tArsulatoknak, melyekkel az arch. bizott. csereviszonyban van,
megkiildetik Hens:lmann Imremunkéja ,A fehérvari dsatdsok eredménye.“ Ugyanezenha-
tarozat erejénél fogva a 3 vasuti, és a g8zhajéi tarsulatoknak is megszavaztatnak az arch.
biz. munkélatai azon okbél, mert a bizottmény tagjainak adni szokott ingyen jegyek 4l-
tal a honi archaeologial kutatdsokat tetemesen el§segitik.

12. El8adé inditvanya folytin a sz8nyi lelkes lakéknak a muzeumi ajdndékokért
koszonet mondatik, Zichy Miklés gréf tr 8 msiga pedig kéretni fog, hogy a régi castrum
hatérjait, ill§ felirdssal ellitand6 kovekkel az utékor szdméara kijeleltetni kegyeskedjék.

18. Sdrkizy J6:sef komlddi birtokos r gyiiriik- és metszett kovekbol 4116 érdekes
gylijteményét a m. n. muzeumnak koviiletekért ajinlja fel cserében.

14. Dr. Ardnyi egy kozzé teend8 felhivéssal szdndékozik az emléktdbldk tigyét,
és Vajda-Hunyadrél frt értekezésének kiadatasat elSsegiteni.

Februdrban: 18. Jelentetik, hogy az orszdgos épitészeti f6mérnokség akade-
miailag megkerestetvén , az 6-sz6nyi 4satdSokat figyelemmel fogja kisérni.

19. p. El6adé inditvdnyozza: kéressék meg abéesi cs. k. tudom. akadémia, hogy
a magyar régészeti leletekhez csatolt fametszetek clichéjeit, haszndlatra atengedni szives-
kedjék.

21. El8ad6 egy felsz6litist fog minden magyarorszgi lapban kozleni, melynek
folytdn mindenki felszélittatik, hogy érdekes régiségeit leirva vagy fényképezve a bizott-
ménynyal ismertesse meg, hogy ez igy a honi régiségeket evidentidban tarthassa.

Martiusban: 24. El6adé bemutatja gr. Fszterhdzy Jdnos Gr értekezését és a raj-
zokat a kolosmonostori templomrél; a gréf tr kéretni fog, hogy a hirneves convent torté-
netét is roviden kozleni sziveskedjék.
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26. A bizottmanyi el6adéknak kotelességitkké tétetik, hogy sajat bizottmanyulk
gyljteményes munkdit rovid ismertetéssel az akademidnak bemutassék. .

27. P. Szathmdry Kdroly tanir lir nagy-enyedi régiségeket tirgyalé rajzai be-
mutattatnak, és a tanar tr kéretik, hogy a szsveget is bekiildeni szfveskedjék.

28. Giézon Imre tr tobb érdekes targyat kild be a muzeumnak.

29. Goldinger Jdnos budai dcsmester tir kedveskedik a muzeumnak egy n&i diau-
lessel, melyet mint egy nagy marviny edény téredékét a Dundbél kikotortak.

30. Henszlmann a fehérvari 4satdsok folytatésat siirgeti; az ligy az arch. bizott-
mény nevében az Akademia elé fog hozatni.

Aprilisban: 39. sz. Thaly Kdlmdn tandr tr jelenti, hogy az Arpad sirja 4sata-
sat czélzb tarsulat, pénzét tovabb4 is egyediil ezen kutatisra kivanja fordfttatni.

42. A bizottminy 1867—69-ik évig évenkint () Felsége kegyességéhdl sajét
czéljai és kiadvényai eldmozditdséra 4000 o. é. frtot fog segélyil nyerni.

43. El6adé a bronzmifemlékek vegytani bontdsénak eredményét mutatja be ; Than
Kdroly tanir urnak koszénet szavaztatik, és azoknak tovabbi bontdséra djbél fog a tandr
tr megkéretni. A tdrgyak a muzeumbdl vétetnek és Kubinyi Ferencz, gy el8adé is
kindlt bronztsredékeket, s&t eldad6 erre masokat is fog folszélitani.

44. A bizottmény korlevelére Abonyi Lajos, Kuthy Emil, Bubics Ede, Fébry Nén-
dor, Komka Béla, Marosy Jb6zsef és Ivddy Rezsé urak kiildottek be régészeti tudésitdsokat ;
ezek szivességét eldadd meg fogja koszonni.

45. El8ad6 népszeri médon fog rovid utasftdst frni, mikép kell a taldlt régisé-
gekkel bdnni, és azokat a nemzet szdmdra fentartatni. Ezen rovid utasit4sbél tobb ezer pél-
dany fog nyomatni, és a lelkész és tisztvisel§ urak 4ltal az olvasdst kedvels falusi nép koat
kiosztatni.

46. Henszlmann indftvdnyéra a 7 apatfalvi réztibla eseréil a bécsi cs. kir. kszép-
ponti arch. bizottménynak ajinltatik, ellenben kéretik a nevezett intézet, hogy afelveendd
péesi templom miimellékleteit az arch. bizottmanynak egyidejii magyar kozlésre en-
gedje 4t.

ABCHAEOL., KOZLEMENYEK. VI, KOT. I FOzZET, 16
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