KANTAS BALAZS

Bator szubjektivizmus, aldott eklekticizmus

Kritikafiizér Soltész Marton irodalomtorténészi munkassagarol

Bekezdések egy igéretes palyakezdésrol

Soltész Marton Felhaszndlt irodalom cimi tanulmanykotetérol

Soltész Marton elsd, Felhaszndlt irodalom® cimii, tizenhét irdst magaban foglalo
tanulmanykdtete meglehetdsen figyelemreméltd irodalomtorténészi-kritikusi palyakezdés,
mely egyuttal hallatlanul széleskorli értelmez6i érdeklddésrdl is tanubizonysagot tesz. Bar
Soltész elsddleges kutatasi, érdeklddési teriilete a modern és a kortars magyar irodalom,
kedvelt alkotdinak bizonyos miiveinek Ujra €és ujra vald koriiljarasa mellett a szerzot
vilagirodalmi szintli kitekintd készség is jellemzi. A Soltész altal elsé tanulmanykotetében
vizsgalt szerzok és (élet)miivek sora a teljesség igényével: Csalog Zsolt, Utassy Jozsef, Zelk
Zoltan, Kélnoky Laszlo, Csoori Sandor, Dedk Laszlo, G. Istvan Laszlo, ismét G. Istvan
Laszl6, Nagy Gébor, Turai Laura, Szolléssi Matyas, Hermann Hesse, Vari Attila, ismét
Cso6ri Sandor, Janosi Zoltan, Pet6fi Sandor, majd végiil Mikszath Kalman.

A szerzd négy fejezetre, tanulmanyciklusra osztotta konyvét, melyek valtoz6 szama,
de hasonl6 tematikdk mentén vizsgalddo irdsokat tartalmaznak. Az elsd, Szociopoétikdk cimii
blokk Csalog Zsoltrol, Utassy Jozsefrol és Zelk Zoltanrol kozol egy-egy terjedelmesebb
elemzd tanulmanyt, k6zos pontjuk pedig, hogy mindharom széveg az altaluk vizsgalt szerzok
tarsadalmi tematikdji szovegeit kisérli meg értelmezni. E blokkbdl talan a konyv elsé, ,, Itt
van ez a rohadt szocializmus” — Csalog Zsolt A tengert akartam latni cimii kétetének
fogadtatasa (9-28. oldal) cimet viseld tanulmanyat emelhetjik ki, hiszen szokatlan
részletességgel, filoldgiai és teoretikus apparatussal tarja fel a Kadar Korszak emblematikusan
ellenzéki ir6-szociografusa egyik emblematikus miivének igencsak ellentmondasos kritikai

recepcigjat. ..
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A konyv masodik, Lirai én(ek) cimi, nyolc kisebb volumenti irast tartalmazo fejezete
a modern, s foként a kortars magyar koltészet tematikdja mentén szervezddik, bar az egyik
irds a kortars magyar kolt6 és irodalomtorténész, G. Istvdn Laszlo altal csupan szerkesztett
Berzsenyi-valogataskotetet teszi kritikaja targyava. A Kalnoky Laszlorol szolo, egyébirant a
tobbnyire kisebb I¢legzetli, kritika- és esszészerli irasok sorabol méltan kiemelhetd, A
miifordito haldla — a kéltd sziiletése. Séta a Kalnoky-lira miiveleti teriiletein (65—79. oldal)
cimd, a koltd lirikusi és miiforditéi életmiivének kapcsolatait feltard terjedelmes tanulmanyon
kiviil a hangsuly a kortars magyar koltészetre helyezddik. Akikrdl Soltész Marton a blokkban
értekezik, azok Csodri Sandor, Dedk Laszld, G. Istvan Laszld, Nagy Gabor, Turai Laura és
Szoll6si Matyas, jobbara €16, kortars magyar koltok, az irdsok tobbsége pedig, bar rovid
konyvkritika és / vagy esszé, mégis mélyrehatd, lényegre tor0, preciz, érvényes
megfigyeléseket tevd, olykor akar egy-egy késObbi nagyobb tanulmanyt is megalapozni képes
elemzések.

A kotet harmadik, Narrativ identitas(ok) cimi tanulmanyciklusanak négy irdsa az
elbesz¢éld mifajok vizeire kalauzolja olvasdjat. A négy tanulmany Hermann Hesse egy
regényét, Vari Attila egy novellaskotetét, Csoori Sandor egy esszékotetét, valamint — kissé
meghokkentd és rendhagyd kakukktojasként — az irodalomtudds Jénosi Zoltan értelmezdi
nyelvét teszi elemzése targyava, ha pedig valamelyiket ki kellene emelniink a sorbol, ugy
mindenképpen az Identitdsteremts aktusok — Hermann Hesse Pusztai farkas cimii regényérdl
(127-137. oldal) ciml tanulmanyar6l beszélhetnénk bévebben, mely a nagy német ir6
kozismert regényének Ujszerlien eredeti értelmezését adja, s mesteri modon egyensulyozik a
szovegkozeli olvasat és a kivételes teoretikus felkésziiltség irodalmi textusra torténd
alkalmazasa kozott.

A tanulmanykétet egy Uj filolégia cimii, mindossze két kisebb lélegzetii tanulmanyt
magaban foglal6 fejezettel zarul, melyekben az irodalomtorténész ezttal visszalép az idében,
¢s a XIX. szdzadi magyar irodalom vizsgélatara adja a fejét. A két, egyik esetben Petofit €s
Mikszathot, a masik esetben csak Mikszathot vizsgalata targydul valaszto iras koziil talan az
utébbi, egyuttal a Felhasznalt irodalom zéar6 tanulménya az érdekesebb darab. 4 ,, Jegenyefan
madarfészek” — Mikszath Kalman esete szévegkozi verssel (160—166. oldal) cimi rovid,
lényegre tord, terjedelméhez képest mégis hihetetlen moddon elmélyiilt tanulmany a
szovegkdzi vers, vagy mas néven az intext megjelenését vizsgalja Mikszath Kalman elbeszél6
prozai alkotasaiban, S nagy filologiai pontossaggal és ismételten széleskori teoretikus
felkésziiltséggel ramutat arra, mennyire nagy szerepet volt képes jatszani az

intertextualitdsnak eme, az irodalomtorténészek altal jobbara egyébként méltatlanul
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elhanyagolt megnyilvanulasi formaja a mikszathi életmii szOvegszervezésében, valamint
altalanossagban is kitarja a mindenkori olvaso el6tt a szovegkozi irodalom eddig hanyagolt
kutatdsanak tovabbi lehetdségeit. ..

Miként azt mar a Dbevezetdben is hangsulyoztuk, Soltész  Marton
tanulmanygytijteménye a lehetd legnagyobb tematikai valtozatossagrol, illetve a lehetd
legszélesebb korti irodalomértelmezdi érdeklédésrdl és miiveltségrol tesz tanubizonysagot, s
bar még csupan egy palyakezdd irodalomtorténész elsé konyvérdl beszéliink, mely minden
bizonnyal magan viseli az ebbdl kifolyolagos szakmai gyermekbetegségeket is, mégis igen
hatarozott, érett irodalom- és irodalomtudomény-szemlélet olvashatd ki beldle. Ha roviden
szeretnénk Osszefoglalni, akkor talan Soltész Marton tanulmanyainak legnagyobb értéke,
szakmai erénye, hogy egyszerre fér meg benniik a kozérthetd, nem csupan a sziik szakmai
kozonségnek cimzett, olvasmanyos stilus, a kiilonlegesen széleskorii irodalomtoérténeti és -
elméleti felkésziiltség, a vizsgalt szovegek irdnti mindenkori mérhetetlen alazat és tisztelet,
valamint az adott esetben biografiai tényeket is figyelembe vevd és az értelmezés terébe
bevono, klasszikus értelemben vett filologiai szempontrendszer. Tudvan tudhatjuk, mennyire
polarizalt, iskolakra és korokre tagolt a kortars magyar irodalomtudomdényi diskurzus, a
teoretikus megkozelitésmod, a close reading és a sokak altal régimodinak tartott filologiai
szovegolvasas pedig nem minden esetben fér meg egymassal, foként nem egy szerzd miivein,
akar egyetlenegy tanulmanyon beliil. Ezzel szemben Soltész Marton tanulmanyaibol
korantsem zavaros, hanem jo értelemben vett eklekticizmus, szokatlan irodalomértelmezési
nyitottsag, valamint az irodalmi szovegek iranti nagyfokt aldzat és szeretet olvashato ki. Ez
pedig talan béven elég ahhoz, hogy a Felhasznalt irodalom cimii tanulmanykdtetet a maga
minden korlatjaval és esetleges hianyossagéaval egyiitt az elmult évtized egyik legigéretesebb

irodalomtorténészi palyakezdésévé emelje. ..

Kulturatudomanyi szintézis-kisérlet?

Soltész Marton Miikddés cimii tanulmanykotetérol

Kétségteleniil nehéz helyzetben van az a palya- és nemzedéktars, aki Soltész Marton
Miikédés® cimili, masodik tanulmany-, kritika- és esszégytijteményérdl érvényes, szintetikus

allitasokat akar tenni, a kotet annyira szertedgazd irodalom- ¢és kultiratudoményi
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szoveggyljtemény. Szandékosan hasznalom a gyiijtemény szot, ugyanis a szerzé az elmult
egy-két évben keletkezett tudomanyos és/vagy kultarakritikai targya irdsai mellett
helytorténeti tematikdju eldadasait, esszéit, jegyzeteit is kozreadta impozéns, terjedelmes
konyvében Gsszegylijtve.

36 valtozd tematikdju ¢és hosszasagu iras: sokszinii, széttartd szdovegegyiittes,
ugyanakkor a kotetb6l mindenképpen valamiféle szintézisre torekvd posztmodern és
egyszerre pozitivista-humanista, a kultira és az emberiség egységében toretleniil hivo
szemlélet bontakozik ki. Soltész Marton taldn ezért is akar mindent egy kalap ala venni, mert
posztmodern korunkban az értékpluralizmus mellett még mindig hisz egyfajta régi vagasa
humanértelmiségi (neo-pozitivista?) idealban, az eurdpai miiveltség eszményében. E torekvés
mindenképpen becsiilendd, de mint arra késébb bovebben is ratérek ez irdnyu aggodalmaimat
is kifejezve, ohatatlanul felveti a kérdést: vajon iddszerii-e ez a fajta szemlélet a 2010-es évek
Magyarorszagan?

Nehéz feladat kiemelni a kotetbdl konkrét szovegeket, Soltész Marton irodalom- és
kultaratudomanyi érdeklédése annyira szerteagazo. Mindez csak szubjektiv modon, a kritikus
impresszidi alapjan torténhet. Magam tobbek kozott a korpusz nagyobb lélegzetli szovegei
koziil az egyik leginvenciozusabb és legérdekesebb irasnak a Kaiserlich und Koniglich, avagy
az irodalom és a kozosség cimii tanulmanyt tartom, melyben a szerz6 szamot vet a Kultura és
kritika cimii egyetemi folyoirat kritikusképz6 programjanak gyakorlati eredményeivel (127—
139. oldal). Erdekes felvetéseket tartalmazo, elmélyiilt elemzés emellett az Irodalomtorténet
mint egyetem:i segédkdonyv? cimet viseld tanulmany, mely a Gintli Tibor altal szerkesztett
Magyar irodalom cimii kézikonyv irodalomtorténeti koncepciojat jarja koriil, azon beliil is
foleg a XX. szdzadi magyar irodalmat targyald fejezetre helyezve a hangsulyt, s azt a
korantsem konnyli kérdést boncolgatja, vajon lehet-e egy irodalomtorténeti kézikdnyv
egyszerre eredményesen hasznalhaté egyetemi segédkonyv (144-154. oldal). Kiemelném
tovabba Az ujrairds alternativdi ciml tanulmanyt, mely voltaképpen nagykritika Mészéaros
Marton Mai magyar irodalmi olvasokényv cimii tankonyvérdl, s amely ravilagit a kotet
erényeire ¢€s hibdira, targyi tévedéseire és kihagydsaira, egyben — kissé provokativ modon —
konkrét javaslatokat téve a mii esetleges jrakiadésa esetén sziikséges korrekcidkra (155-170.
oldal). Invenciozus felvetéseket tartalmazd szoveg tovabba a Vilasz — egy égetd kérdésre
cimii tanulmany, mely hianypotldo modon tesz kisérletet a magyarorszagi folyoirat-kultara
torténeti megalapozasara és attekintésére (181-186.).

Talan érdemes kozelebbrél megnézni néhanyat a Mitkédés kisebb 1élegzetii, alkalmibb
jellegti (?) irasaibdl is. Magam mindenképpen kiemelném a Benyovszky Krisztian Moricz-
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tanulmanykdtetéhez irott utdszot (egyebirant a megkésett utoszo alcimet a szerzé a kotetben
talalhato tobb irodalomtorténeti szakkonyvkritika megnevezésére hasznalja) (140-143. oldal).
Meglepden elmélyiilt, onmagat kompetencialista utoszoként definidlé iras az Egy lenyiigozo
torténet a magyar irodalombol ciml szoveg, mely nem mas, mint Szegedy-Maszak Mihaly
Kosztolanyi-monografidjanak értékelése, s bar a kritika alapvetden pozitiv, felhivja a
figyelmet a nagy volumeni irodalomtorténeti vallalkozas hivatkozési rendszerének nehezen
kovethetd voltara (116—-121.). Hasonld alapos, elemzd megkésett utoszo a Nyugat és
vadnyugat cimi szoveg, mely Grendel Lajos modern magyar irodalomtorténeti
monografidjanak kritikdjat adja: tobbek kozott ravilagit a kotet hidnyossdgaira, a bibliografia
megitélése szerint hanyag Osszeallitasara, ugyancsak konkrét javaslatokat téve egy esetleges
masodik kiadas esetén megfontolando pontositasokhoz, kiegészitésekhez (122—-126. oldal).

Mindenképpen kiemelendd Soltész Marton kritikai targy( irdsai esetén a pontossag és
az alapossag mint a szovegek vitathatatlan erényei. Az egyebek mellett filologus-textologus
Soltész mindig torekszik a pontossagra, teszi ezt oly aprélékossaggal, hogy sosem mulasztja
el labjegyzetben kozolni a megolvasott szépirodalmi miivek vagy szakkonyvek hivatkozott
kiadésainak adatait. Elhamarkodott megéllapitdsokat tobbnyire nem tesz, érveit jellemzden
nem csupan szubjektiv véleményként kozli a kdtetben mindeniitt erdsen jelenlévd, olykor
tulzott szubjektivizmus ellenére, hanem mindig igyekszik azokat szakirodalmi
hivatkozéasokkal alatdmasztani. Kritikai olykor egyszerre méltatasok €s szigort biralatok, nem
fél adott esetben ,nekimenni” idOsebb palyatarsaknak sem, helyenként latszolag
konyorteleniil, &m mindig jobbitd szandékkal, az épitd kritika intencidjaval vildgitva ra
bizonyos szakkonyvek egyes kisebb-nagyobb hianyossagaira. Nem igazan tekintélykozpontt,
csupan a szakmai teljesitmény, a szinvonal érdekli, ez pedig egy fiatal irodalom- ¢és
kultarakritikus részérél a XXI. szazadban mindenképpen dicséretes. Nem csupan igyekszik
figyelmen kiviil hagyni a magyar irodalom- és kultiratudomanyi diskurzus provincialis
viszonyrendszerét, hanem néven is nevezi, erds kritikdval is illeti azt, mindamellett, hogy
latvanyosan elkiilonb6zddik tole.

S most, szerz és konyve vitathatatlan erényeinek méltatdsa utan kovetkezzék némi
biralat is. Miként azt fentebb megjegyeztem, a Miikodés strukturalis felépitése okvetleniil egy
sor kérdést vethet fel a mindenkori olvasoban. Félreértés ne essék, a kritikus korantsem
Soltész Marton irdsainak szakmai szinvonalat kérddjelezi meg. Az egy huszonéves,
gyakorlatilag a palyaja legelején jar6 irodalom- és kultaratudoshoz képest kiugréan magas —
ugyanakkor a kotet ,,vegyesfelvagott” jellege olykor kiss¢é mintha zavard lenne, s az a

benyomasunk tdmadhat, nem illeszkednek egymashoz eléggé szervesen az irodalomelméleti-
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¢s torténeti tanulmanyok, kritikadk, esszék, valamint a sokkal inkabb alkalmi jellegli és a
szerzOi szubjektivitast nyiltabban felvallalo eldadéas-szovegek, s a rovid, foként helytorténeti
jegyzetek. A személyes ¢érintettség visszatérése az értelmezésekbe persze iidvozlendd
megnyilvanulés, hiszen a mai magyar irodalom- ¢s kultiratudomanyban a személyesség és a
referencialitas szamos rangos tudds szerint gyakorlatilag szitokszonak szamit, ugyanakkor
felmertilhet a kérdés, nem evez-e olykor a Miikédés, mint olyan, talzottan személyes vizekre?
Gondolok itt elsésorban arra, hogy a szerzé bizonyos jegyzeteiben (példaul az Enyém—tied:
Emléksorok az obudai Gelléri Andor Endre-szobor megmaradt talapzatara cimii esszéjében)
nem csupan véleményét, koncepcidjat, hanem Onéletrajzi hatterének részleteit és személyes
motivacioit is kozli. Itt meril fel az egyik f6 kérdés: van-e helye az onéletrajzisagnak
(legalabbis ilyen szinten) mint értelmezési horizontnak és  kiindulopontnak a
szellemtudomanyokban, az irodalom- és kultaratudomanyban, s féleg: hogyan tudjuk ezt
autentikusan megitélni a kimondva vagy kimondatlanul mindenképpen provincialis magyar
humantudomanyi kézegben? A kérdésre — itt és most — minden bizonnyal nincs egyértelmii €s
kimeritd valasz, legfeljebb valamiféle személyes vélemény korvonalazodhat, mely
nyilvanvaldan erdsen vitathato.

A kotet szerkezetérdl megfogalmazott kritika, aggodalmaskodas és az ellentmondésos
benyomasok ellenére persze megemlitendd — s itt a jelen bekezdéseket megfogalmazo kritikus
ingadozni latszik —, hogy a Miikodés strukturalis felépitését illetden ugyancsak impozans
megoldas a keretes szerkezet. A konyv szovegeit két nagyobb Iélegzetli tanulmany fogja
kozre, s stilusosan mindkettd egy-egy Vladimir Nabokov-értelmezés: Nabokovtol —
Nabokovig, miként arrél a tanulméanyok alfejezetszerti focimei is tanuskodnak. Az orosz ird
két kulcsregényének, az Addnak és a Lolitanak egy-egy eredeti, ugyanakkor hangsulyozottan
személyes és szovegkozpontu értelmezései ezek, melyek segitenek ravildgitani arra, mit is
jelent Soltész Marton szamara a nabokovi irodalomszemlélet, valamint ezen erésen erotikus
tematikdju regények mennyire inspiraltdk irodalom- és kultarkritikusi szemléletmddjat mint
egeészet. Tanulmany-vallomasok, mondhatnank egy kis tulzéssal, s ez a tudomanyos elemzd
szovegekben is kodolt (olykor nem is annyira rejtett mdédon megjelend) személyesség ujra €s
ujra felvetheti ugyanazt a kérdést, mar-mar a hermeneutikai kor szellemében: van-e
mindennek helye a magyar irodalom- és kultiratudomany talajan? Mind a biralé6 hangnemben
megfogalmazddd, mind pedig a méltatd kritika voltaképpen ugyanahhoz a kérdéskorhoz
vezet. Felkésziilt-e a személyesség €s a szintézis-igény ilyen mérvi visszatérésére akar a jelen
bekezdések e szemléletmdd irdnyadban hangsulyozottan kritikusan és ellentmondéasosan

viszonyulo szerzdje, akar az egész hazai irodalom- és kultiratudomanyi diskurzus?
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Soltész erésen személyes indittatast irodalom- és kultiratudomany-felfogasarol (ars
poeticajardl, ahogyan az a kotet Kocsis Annamaéria altal irt rovid fiilszovegében is emlitésre
kertil) irni tehat mindenképpen problematikus vallalkozas, hiszen a Miikodés olyan atfogd
teljességre torekszik, amely talan egy tanulmany-, esszé- ¢és kritika-, mondhatjuk igy,
kulturaértelmezés-gyiijteménybe nem is fér bele. Miként azt fentebb megjegyeztem, e
nagyszabasu vallalkozas helyenként akar széttartonak is tlinik, s tobbek kozott a helytorténeti
targyu irasok (197-240. oldal) kissé mintha szervetleniil jelennének meg a tobbségében
irodalomtudomanyi, irodalomkritikai tematikaji irasok kozott. S bar jelen bekezdések
szerzdje afféle régi vagasu ,,szakbarbarként” korantsem ért egyet a szerzd olykor tulzottan is a
szintézisre torekvo elképzeléseivel, a torekvés azonban — féleg a magyar irodalom- és
kultaratudomany kissé provincidlis talajan, ahol még mindig inkdbb a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek elkiiloniilésén, semmint a koztik 1évd interdiszciplindris atfedéseken,
hataratlépési lehetdségeken van a hangsiuly — mindenképpen tiszteletre méltéd és tidvozlendd.
A Miikédeés cimi szellemtudomanyi szoveggytijtemény talan még tul téredékesnek tlinik, ami
e koncepciot illeti — késobb ugyanakkor, ha mar Magyarorszagon is megérett rd a szakmai
olvasokdzonség nagy része (eljon-e ez az id0 valamikor, vagy csupan reménykedhetiink,
ismerve a kortars magyar huméantudomanyi viszonyokat? a kérdésre nyilvan nincs egyértelmii
valasz), talan jelen sorok szerzéje sem 4all majd ennyire konzervative modon a
szellemtudomanyi diszciplindkat egymashoz nem csupan kozeliteni, hanem Oket gyakorlatilag
valamilyen modon dsszeolvasztani kivand egységes kultarakritikai torekvésekhez, mint
amilyen korvonalazddni latszik — a maga felrohato hibaival egyiitt — Soltész Marton Miikédés

cimii grandiozus konyvében.

Szubjektiv-objektiv (mikro)filologiai regény

Soltész Marton Csalog Zsolt cimii monografiajarol

Soltész Marton Csalog Zsolt® cimii monografidja olyan irodalomtorténeti vallalkozas, amely
mellett az olvasé aligha mehet el sz6 nélkiil. A fiatal irodalomtdrténész mintegy 6t évet szant
arra, hogy a foként a rendszervaltozas eldtt aktiv ellenzéki értelmiségiként tevékenykedo,
1997-ben elhunyt, s mara talan kissé hattérbe szorult ir6, szociolégus és néprajzkutatd, Csalog
Zsolt munkassagat — teljességre torekvéen — feldolgozza, bemutassa és értékelje. A szerzo

mindennek fényében természetesen Csalog Zsoltrdl irta nemrégiben megvédett PhD-

® Hivatkozott kiadas: Hivatkozott kiad4s: SOLTESZ Marton, Csalog Zsolt, Budapest, Argumentum Kiado, 2015.
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értekezését is, a megvédett disszertdcido azonban terjedelmileg joval kevesebb, mint a most,
konyv formatumban is az olvasdk elé tart, mintegy Otszaz oldal terjedelmii, mar-mar
monumentalis monografia. Ami igazan figyelemre méltova teszi Soltész konyvét, azon tdl,
hogy egy, a haldla utan idestova husz évvel méltatlanul mell6zo6tt ird irodalmi koztudatba
torténd visszahozasara és markans rekanonizaciojara tesz kisérletet, az a megkozelitések,
irodalomtorténészi nézOpontok sokasaga, jo értelemben vett, tagas és gazdag eklekticizmusa.
A monografia ugyanis, mint latni fogjuk, mintegy rendhagydé modon egyszerre kivan
biografiai, mifajelméleti és filologiai-textoldgiai szakmunkaként miikkddni, a kiillonb6zo élet-
¢s ¢letmi-értelmezési szempontok, szempontrendszerek pedig nem kizarjadk vagy kioltjék,
hanem sokkal inkabb produktiv modon kiegészitik egymast.

A konyv részleteiben tehat a kovetkezOképpen épiil fel: az eldszot (5-10. oldal)
kovetden, melyben az irodalomtorténész roviden leirja, miként dolgozta fel mintegy Gtéves
munkéaval Csalog Zsolt é¢letmiivét ¢és hagyatékat, valamint koszonetet nyilvanit azon
kollégaknak, akik ebben valamilyen modon a segitségére voltak, a Soltész Marton 2015-ben,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen summa cum laude mindsitéssel megvédett doktori
értekezésének téziseit olvashatjuk (10-15. oldal), mely disszertacié egyébként terjedelmileg
nagyrészt a konyv szilik felét teszi ki, s legnagyobbrészt a konyv teoretikus-poétikai
fejezetével azonos.

Ezutan kovetkezik a konyv romai I-es szamot viseld, 4 regény koriil cimli nagy
fejezete, mely tovabbi, &m kordntsem apro részegységekre tagolodik. A nagyobb tematikus
egység elsoé kisebb fejezete a szokatlan mdédon angol cimmel megjeldlt (tudhatoan Csalog
Zsolt tervezett és elfogadott, am végiil soha meg nem amerikai valosult publikacioja tirligyén,
de talan az irodalomtérténész azon intencioja okan is, hogy oly nagy elhivatottsaggal és
szeretettel elemzett szerz6jét vilagirodalmi rangra emelje?) tanulmany: Zsolt Csalog — The
Two Lives of a Hero. A Biographic and Bibliographic Essay (19-156. oldal), mely igazabol
maga is egy nagyobb volumenii monografidba zart, kisebb 6nallé kdnyvnyi terjedelmi, a
szerz0 ¢letének minden aprd részletére, mikrofilologiai pontossaggal kiterjedd, meghdkkentd
alapossaggal megirt életrajzi portrémonografia. Nem talzunk, ha azt éllitjuk, Soltész Marton
napra, percre pontosan ismeri Csalog Zsolt életét, az olvasmanyos, gordiilékeny stilusban
megirt életrajzi fejezetet olvasva pedig nem csupan az amugy szociografusként, régészként és
néprajzkutatoként is eredményesen teveékenykedd irdhoz, hanem az emberhez is kdzelebb
kertiliink.

A mikrofilologiai és mikrobiografiai pontossadgu életrajz utan kovetkezik az életmi

vizsgalata, az az — ugyancsak 6nallé kismonografia formajaban is teljes mértékben életképes —
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nagyobb volumenii tanulmany, mely Soltész Marton doktori értekezésének is a gerincét
alkotta, alkotja. A BRG-t4l a regényig — Csalog Zsolt prozapoétikdjanak (miifaj)elméleti
kérdései cimii értekezés (157-255. oldal) elsésorban teoretikus nézdpontbol kozelit Csalog
Zsolt szépprozai ¢életmivéhez, S a szerzé sajatos, szocioldgiai-néprajzi kutatdsokhoz,
adatkozlésekhez, interjikhoz is hasznalt, szalagos magnofelvételekbdl kiinduld, végiil sajatos,
eredeti és nehezen rekonstrualhato, utdlagos kompilacids-atirdsos-szerkesztéses iroi technikak
révén szépirodalmi szoveggé 0sszedlldo miiveit kisérli meg egy igen komplex miifajelméleti
keretben elhelyezni. Soltész Marton egyuttal igen nagy precizitassal rekonstrualja azt az
egyébként nehezen rekonstrualhatd folyamatot is, miként lesz a magnora rogzitett (beszélt)
szOovegbol tobb fazis kozbeiktatasaval irott, s foként irodalmi szoveg. Bar az
sorolhatd kotetére kitér, 6 értelmezési dokumentuma mégiscsak az ir6 legismertebb miive, a
Parasztregény, mely elméletileg nem mas, mint a szerz0 egy idds parasztasszonnyal,
bizonyos (Mohacsi Balintné) Eszter nénivel készitett életinterju-elbeszélésének lejegyzése,
gyakorlatilag azonban inkabb kreativ modon lejegyzett, utdlag tomoritett, szerkesztett és
sz€épiroi eszkozokkel atirt, érvényes szépirodalmi mii, mely a hozott anyag mellett Csalog
Zsolt, az ir6 esztétikailag értékes alkotdsa. Csalog Zsolt maga egyébként ¢életében
dokuportrénak nevezete azt a mifajt és technikat, melynek jegyében szépirodalmi miivei jo
részét irta, Soltész Marton pedig kockazatos és ingovanyos terepen jar akkor, amikor
olvasoinak elkotelezett modon probalja meg bebizonyitani, hogy az irodalom hatérteriiletein
alkoté Csalog prézai munkdssaga, kiilonds tekintettel a szerzé f6& miivének tételezett
Parasztregényre egyértelmiien €s minden kétséget kizar6 modon magas esztétikai szinvonalat
képviseld szépirodalmi alkotdsok... A tanulmany hihetetlen mennyiségli teoretikus
hattérapparatust — olykor talan mar-mar tulteoretizalt médon — mozgositva, a miifajelmélet
legmodernebb értelmezo6i eszkoztarat latba vetve vizsgalja meg a lehetd legkdriiltekintébben
az ir6 és az adatkozl6, valamint a csalogi irodalmi szoveg(ek)ben megszolalo (el)beszélS(k)
identitasanak és egymashoz valo viszonyanak meglehetdsen komplex kérdéskorét, a végso
szerzd kilétét — a dokuportré ugyanis nem csupan egy adott beszéld szajabol szoban
elhangzott szoveg egyszerl lejegyzése, hanem annak kreativ, ir6i Gjragondolasa is —, illetve a
dialektusban valéo beszéd irott szovegben vald &brazolasanak lehetdségét és / vagy
lehetetlenségét. Az értekezés végiill meglehetdsen nagy meggy6zé erdvel, szinte minden
kétséget kizaroan bizonyitja be a mindenkori olvasonak, hogy Csalog Zsolt munkassaga nem

csupan egyszerlien dokumentumirodalom, szociografia, hanem igenis magasrendii



szépirodalom, melynek megvan, meg kellene, hogy legyen a helye a kortars magyar proza
hierarchikus kédnonjaban...

A monografia romai Il-es szdmot viseld nagyobb tematikus egysége A szoveg
kozelében cimii blokk, mely a teoretikus mélységii, a téma nemzetkdzi szakirodalmanak
értelmezOi apparatusat a Csalog-életmiivon probara tevé grandidozus miifajelméleti vizsgalat
utan a filologia és egyuttal ismét a biografia nézOpontjabol tekint az ir6 munkassagara. Az
egység négy, az elobbiekhez képest sokkal kisebb volumenti tanulmanybdl all 6ssze. Soltész
Marton Az olti tutajut — Bevezetés a Gézam! cimii Csalog-elbeszélés olvasasaba (259-279.
oldal) cimli munk4jaban az ir6 egyik, a hagyatékbol eldkeriilt elbeszélését vizsgalja meg igen
kozelrdl, a legtobb kritikusa altal realista-dokumentarista ironak tartott Csalog Zsolt prozajat
pedig megkisérli elhelyezni az 1970-80-as évek prozafordulatdnak kontextusaban is. Ezutan
az irodalomtorténész teljes terjedelmében kozli is az 4ltala sajtd ald rendezett elbeszélést,
hiszen az értelmezés, 1évén sz6 ez esetben egy filoldgiai tanulmanyrol, csak ebben az esetben
allja meg a helyét. A masodik, ,, Szelid ldzadads az érvényes norma ellen” (283-305. oldal)
cimi tanulmany nem mas, mint filolégiai kommentar Csalog Zsolt Lengyel Péter Cseréptorées
cimii regényérél megfogalmazott, 1978-as, vitainditdé kritikdjdhoz, melybdl kirajzolodik
Csalog viszonya baratja és irdtarsa, Lengyel Péter munkassdgahoz, valamint az is kidertil,
hova helyezi el a szerz6 O6nmagat a kor prozairodalmiban. A tanulmanyt ez esetben is
szovegkozlés koveti, mégpedig a Csalog altal irott vitainditd hagyatékbdl eldkertilt
kéziratanak Soltész Marton altali pontos, kommentarokkal ellatott sajté ald rendezése. A
harmadik tanulmany a Bekezdések a Cs betiihoz — Csurka Istvan levele Csalog Zsolthoz (302—
305. oldal) egy igen rovid, mégis talalo iras, mely egy levél alapjan Csurka Istvan és Csalog
Zsolt szellemi kapcsolatat taglalja, valamint kiemeli, mennyire fontos volt mindkét iro
szdmara az irodalom tarsadalmi elkdtelezOdése. A blokk utolsd tanulménya az Egy
., lelkiismerettel megvert irdstudo” — avagy jegyzetek Tar Sandorrol és a megrendiilésrdl
(306-317. oldal) cimet viseli, és latszolag elsédleges targyat nem annyira Csalog Zsolt, mint
inkabb kor- és irotarsa, a tdrsadalmi témak irant ugyancsak elkotelezett, a szociografiat fontos,
meghataroz6 miifajnak tartd és eldszeretettel gyakorldo Tar Séndor, a szoveg valdjaban a két
ird kapcsolatat és prozamiivészetiik rokon vonasait jarja koriil alaposan, megemlékezve Tar
Sandor Csalog-nekrologjarol, melyben a dokuportré-szerzé Csalogot egyenesen miifajteremtd
ironak nevezi...

A kotet romai Ill-as szamot viseld nagyobb tematikus egysége A vita hevében cimet
kapta, a benne foglalt két tanulmanyban pedig az irodalomtorténész implicit médon Csalog

Zsolt irodalomtorténeti jelentdségének megalapozasara / kihangsulyozasara tesz kisérletet. A
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Tilos felszabaditas cimi iras (323-337. oldal), mely alcime szerint Eldzetes és utolagos
megjegyzések a Parasztregény értelmezéséhez, még egyszer koriiljarja Csalog Zsolt prozairoi
fomivét, bemutatva a mi elbeszélés-technikdjat, regénytémait, szélamait és elbeszelés-
szerkezeti Osszetettségét, ujbol megalapozva azt az allitast, hogy a Parasztregény nem csupan
szociografiai és / vagy néprajzi kutatd-adatgyiijtdé munka eredménye, hanem igenis 6nallo
esztétikai értékkel bird szépirodalmi mii, mégpedig regény. A masodik tanulmany, a Levél
Kenneth Cormier cimére (340-353. oldal) egy jatékos, fiktiv-kollegialis irodalomtorténészi
episztola, mely a maga miifaji jatékaval egyiitt egyuttal véresen komoly teoretikus tanulmany
is. Soltész Marton az amerikai irodalomtorténész Writing the Tape-Recorded Life cimi, a
dokumentumirodalommal ¢és az oral historyval foglalkozd, ugyancsak mifajelméleti
tematikaju irasara reflektal elmélytilt vitacikkében, kidomboritva, mennyire jol elhelyezhetd,
érthetd, értelmezhetd és értékelhetd Csalog Zsolt szociografusi-prozairdi munkéssaga a
legujabb nemzetkozi szakirodalom fényében, s mennyire eminens példdja lehet a magyar
szerz0 (élet)miive a dokumentumirodalomnak, a hangszalagra rogzitett és a beldle atirt,
beliil valosag és irdi képzelet, faktum és fikcio sajatos, nehezen megfejhetd, bonyolult
viszonyrendszerének.

A kotet romai 1V-es szammal ellatott, 4 konyvtarban cimii zar6 tematikus egysége
gigantikus filologiai segédanyag, ugyanis ennek elso része, az OSZK Kt. Fond 445 (359-432.
oldal) nem mas, mint Csalog Zsolt hagyatékanak Soltész Marton altal dsszeallitott és lezart,
végleges naplgja, mely minden egyes dokumentumot katalogizal, amely az ir6 hagyatékabol
fennmaradt, masodik része pedig (433-479. oldal) pedig egy olyan teljességre torekvo
bibliografia, mely mind Csalog Zsolt minden egyes sajat primer, megjelent miivének
jegyzékét, mind pedig az ir6 munkassdgara vonatkozd, szekunder irodalmi tételek teljes
listajat kivanja nyujtani a monografia lezarasanak pillanataban, 2015-ben...

Soltész Marton Csalog-monografiaja tehat kétségteleniil grandidzus irodalomtdrténeti
vallalkozas, mely ugyanakkor korantsem hagyoményos értelemben vett monografia. Miként
azt a szerzO0 maga is leirja konyve el@szavaban, miive inkabb afféle patchwork, mely
kiilonb6zo idoben keletkezett, kiilonbozd értelmezési technikakat alkalmazo és eltéro
stilusregiszterekben megszodlald tanulmanyok gytlijteménye. A kdnyv mégis szerves egész,
mely a lehet6 legtobb lehetséges nézOpontbdl igyekszik bemutatni, elemezni és értékelni egy
ir6 munkéssagat, ¢s talan kissé szemtelen és szokatlan mdédon az olvasdhoz kozelebb hozni
nem csupan az ir6 miiveit, de magat az irét, Csalog Zsoltot — az embert is. Soltész Marton, az

irodalomtorténész felvallalja 6nndn szubjektivizmusat, illetve Csalog Zsolt alakja és életmiive
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iranti pozitiv iranyban val6 elfogultsagat, ¢ vallalt szubjektivizmus — S joggal vetddik fel a
kérdés, lehet-e irodalomrol egyaltaldn a szubjektivitds kiiktatdsaval irni és beszélni? —
azonban semmit nem von le a mii tudomanyossagabol. A szerzd ugyanis minden egyes
allitasat alaposan ¢€s részletesen alatdmasztja, a biografia, a tedria és a filoldgia harmassaga
pedig egymast segitve, tamogatva szervezi a kiilonb6zé nézépontokbdl kiinduld, kiilonb6zé
értekezd miifaji sajatossdgokat felsorakoztaté tanulmanyok egyiittesét egységes egésszé,
teljességre torekvé monografiava. Nem tulzas azt mondani, hogy Soltész Marton megkisérelt
minden fellelhetd informacidt egy konyvbe gylijteni Csalog Zsolt prozairdi életrajzardl és
¢letmiivérdl, az eredmény pedig egy monumentalis, akar kézikonyvként is hasznalhato,
egyszerre biografikus, teoretikus és filolégiai monografia. A konyv remekiil demonstralja,
hogy az egymast a kortars magyar irodalomtudomanyi diskurzuson beliil olykor kizarni latszo
nézdépontrendszerek egyiittes alkalmazisa mennyire nem lesziikiti vagy megsziinteti, hanem
tagitja az értelmezés lehetséges horizontjait.

E kivételes irodalomtorténészi vallalkozéas tehat nem csupan rekanonizal egy haldla
utan mara méltatlanul mell6zott szerzot, a legaprobb részletességgel rekonstrudlja az ird
életrajzat, vagy éppenséggel kereshetd kutatasi segédletet tar a jovo esetleges Csalog-
értelmezdi elé, de a maga jO értelemben vett, taglatokorli eklekticizmusaval és
szubjektivizmuséaval akér 0j tdvlatokat nyithat az irodalomtorténeti monografia, mint miifaj

szamara is...
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