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Erdély sziikségességének gondolata.™ (167.) T.
Orgona Angelika a Kornis csalad tagjainak sze-
repvallaldsan keresztlil torekszik szemléltetni
az eseményeket. Részletes betekintést nyujt a
Kornisok reprezentacidjaba olyan események
kapesan, mint Bathory Zsigmond arajanak a foga-
dasa, Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony teme-
tése, [. Rakoczi Gyorgy fianak. Gysrgynek véradi
kapitinnya valo beiktatasa, majd fejedelemme
vilasztasa, késébb pedig menyegzéjének lebo-
nyolitdsa, valamint Rakoczi Zsigmond székely
generalissd vald kinevezése.

A miibe foglalt hatalmas informaciémennyi-
ség és a jobb megértés érdekében talan szerencsés
lett volna egy archontoldgiai tablazatot is mellé-
kelni. Ugyanakkor ki kell emelniink a melléklet-
ben talalhato genealdgiai segédletek, valamint az
[. Rakoczi Gyobrgy kordban mikédott fejedelmi
tanacs felekezeti hovatartozasat bemutato6 tablazat
hasznossagat. A munkat igényes névmutato, for-
ras- és irodalomjegyzék zarja, amely a témaban
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valo mélyebb tajékozodast segiti. A dolgozat
struktirat illetden talan a kénnyebb atlathatdsa-
got szolgalta volna, ha a szerzo jobban kibontja
az dltala csupan idézetekkel jeloit fejezetcimeket.
A kotet jelentdségét alapvetden az erdélyi
elit kapesolatrendszerének rekonstrualasara to-
rekvd modszer és annak sikeres megvalosita-
sa adja a vizsgalt csalad torténete kapesan. T.
Orgona Angelika remekiil dbrazolja a magyar
kiralysagbeli, kdznemesi csaladbol szarmazo,
katolikus Kornisok megtelepedését az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén, kiizdelmiiket a talelésért,
érvényesiilésért, a politikai és tarsadalmi ranglét-
ran vald emelkedésért. A vizsgalt két nemzedék
képviseldit ott talaljuk a fejedelemség t6bbsé-
gében protestans politikai elitjének a csuesan.
Elmondhatd tehit végezetiil, hogy az olvaso hi-
anypotld munkat tart a kezében, olyat, amelyik
fontos allomasa az Erdélyi Fejedelemséget vezetd

elit kutatasanak.
Balogh Zsuzsanna

Egy 17. szazadi konyvtarkatalogusrol

Szdraz Orsolya: Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Germanici ef Hungarici Romae. Szaraz
Orsolva és Rosa Pace bevezetésével. Bp. Eger 2015 MTA KIK, EKF (Adaitir XVI XV szdzadi szelle-
mi mozgalmaink toriénetéhez 17/3.) LXXIV, 147 old.

T3bb tekintetben is hagyomanyt folytat Szdraz
Orsolya akkor, amikor szorgalmanak és italiai
kapesolattdrténeti ismereteinek kdszonhetéen kéz-
be vehetjiik a rémai Collegium Germanicum et
Hungaricum konyvtardnak a 17. szazad masodik
felébdl szarmazo katalogusat. A kézirat maga is-
mert volt mar néhany éve, Véghsed Tamas fedezte
fel a Kollégium levéltaraban, de kiaddsa a mai na-
pig halogatodott. A hagyomany folytatdsa tehat ott
kezdddik, amikor Szaraz Orsolya megszakitotta azt
a munkajat, amelyben a 17--18. szazadi itliai szer-
26k elterjedtségét vizsgalta a Magyar Kiralysagban
és Erdélyben. A szegedi régi magyaros mihely

. Adattar” sorozata ugyanis éppen azzal a szandék-
kal kezdett el konyvtartorténeti dokumentumokat
kozolni, hogy a kora ajkori Magyar Kiralysig €s
Erdély szellemi erdterét adatokkal jellemezze. Azt
a szellemi koryezetet, amelyben az itt é16 értelmi-
ség alkotott, végezte tanitoként, jogaszként, orvos-
ként vagy éppen papként a napi munkajat. A kata-
1ogus kéziratanak sajto ald rendezése jol illeszkedik
a debreceni régi magyarosok kutatasi profiljaba is.
Bitskey Istvan tobb tanulményt, magyarul és ola-
szul megjelent monografidt szentelt a szoban forgd
kollégiumban tanult magyar didkok torténetének.
De maga Szdraz Orsolya is az itdliai kapcsolatokat
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kutatja, kivalo konyvet szentelt Paolo Segnieri
magyarorszagi hatasa elemzésének. A most ki-
adott konyvosszeiras éppen hése életében késziilt,
azok, akik ezeket a konyveket forgattak a Collegio
Romano épiiletében, talan személyesen is talalkoz-
tak vele.

A romai magyar kollégiumi kényvtér nem az
egyetlen azok koziil, amelyeket valamelyik kiitho-
ni intézményben alapitottak azért, hogy az anya-
gi javakban nem éppen bvelked§, igy a driga
konyveket megvenni nem képes magyar didkok
tanulmanyainak hatteréiil szolgaljon. K&zépkori
hagyoményokkal bir a bécsi Collegium Christi
konyvtira, melynek Kérmendy Kinga irasaibol
ismerhetjitk a 15. szézadi torténetét. A humanista
esztergomi érsek, Olah Miklos a 16. szazad ko-
zepén probalta feléleszteni ennek a kollégiumnak
a mikddését, igaz, nem tartds sikerrel. Kortarsa,
Szondi Pal, zagrabi kanonok Bolognéba, az otta-
ni egyetemi tanulméanyok segitésére alapitotta a
Collegium lllyrico-Hungaricumot 1554-ben. A ko-
vetkezd, mai napig miik6dd hasonlé intézmény a
bécsi Collegium Pazmaneanum (alapitva: 1623)
volt, ez utdbbinak is éppen az 1670-es évekbdl is-
merjiik elsd konyvtari katalogusat. Kivald dsszeha-
sonlitasi alap lesz, ha megjelenik.

Ezeknek a hazai papi utanpdétlas nevelését biz-
tositd és segitd intézményeknek a sordba illeszke-
dik a Collegium Germanicum et Hungaricum is. 111,
Gyula papa alapitotta a Collegium Germanicumot
1552-ben, a Collegium Hungaricumot XIII.
Gergely. A két intézmény kozos, jezsuita vezetés
alatt élte életét 1580-t01 Pontificium Collegium
Germanicum et Hungaricum de Urbe néven. A kol-
légiumot az 1551-ben, Loyolai Szent Ignédc altal
alapitott Collegio Romano épiiletében helyezték el.

A kollégium, és konyvtara ,kiilsé” térténeté-
rdl a kotetben Rosa Pace tanulménya tdjékoztat
benniinket. Ez a térténet persze a megszakitiso-
kat sem nélkiilszi, hiszen 1798-ban bezartak az
intézményt, csak a Bécsi Kongresszus utan, 1828-
ban kezdte tjra tevékenységét. A késobbi korszak
konyvtartorténeti szempontbol fontos eseménye a
Bibliotheca Pia 1étrejotte (1853). Ekkor IX. Pius
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papa kezdeményezésére a Collegium a Seminario
Romano épiiletébe keriilt, igy a két intézmény sza-
mdra egy konyvtarat alakitottak ki. Ez valt azutén
a Pontificia Universitd Lateranense kényvtaranak
az alapjava, és ezért talalhatéak a Collegium régi
kényvei részben ebben a kényvtdrban. A szerzdk
nem emlitik, de fontos figyelni a Collegio Romano
konyvtaraval a mai Biblioteca Nazionale Centrale
di Roma, vagyis az olasz nemzeti kdnyvtér alloma-
nyéba keriilt darabokra is.

De a most kozreadott katalogus egy olyan
koényvtar anyagat tarja elénk, amely mdr az 1818-
as ujrainduldsnal sem volt abban az allapoti-
ban, ahogy e dokumentumbdl megismerhetjiik.
Kérdezhetnénk, hogy miért kell egy 2200 kétetes
konyvtarat fenntartani egy olyan épiiletben, mely-
ben a 17. szdzad egyik leggazdagabb kényvtara,
a 40 000 kotetet szamlalé Bibliotheca Collegii
Romani is megtaldlhatod volt. A vélasz biztosan a
konnyebb hozzaférhetdségben keresendé. A tovab-
bi kérdés az, hogy ha nem pusztan ez volt a szem-
pont, akkor értelmezheté-e ez a kdnyvanyag tigy,
hogy ezekre a kényvekre gyakrabban volt sziiksé-
ge a leendd papoknak, mint az altalanos gy(jtokeri
tudomdnyos szakkdnyvtarban 6rz6tt munkakra. Ez
is elképzelhetd, az azonban bizonyos, hogy ha egy
17 szdzadban képzett pap kulturdlis és tudoma-
nyos horizontjnak megrajzoldsara toreksziink, a
kollégiumi kényvtar jo kiindulopont.

A forrast, amelyet most tartunk a keztinkben,
katalogusnak nevezziik. Jollehet ez egy szakrendi
csoportositasban dsszeirt konyvjegyzék. Nem tud-
hatjuk persze, hogy magat a kdnyvtarat ugyanilyen
rendben tartottdk-e. Ha igen, akkor mar kozeliti
a katalogust a jegyzék, hiszen nagy vonalakban a
visszakereshettséget is biztositotta. Fontos kiemel-
ni azonban, hogy a jegyzék/katalogus nem teljes,
hianyzik két nagyon fontos tematikus csoport.
A vilagi és az egyhazi torténelem pedig a magyar
kiralysagbeli és erdélyi papok szdmdara hangsi-
lyosan is fontos volt. Es azt, hogy voltak ilyen
kényvek — Szaraz Orsolya elmés meglatasa alap-
Jjan —, tudhatjuk abbol, hogy a fennmaradt ,,dup-
lum” &sszeirasban szerepelnek a hidnyz6 tartalmi



(oS
o)

egységekbe sorolhatdé munkdk. Ezeket a tartalmi
egységeket a sajto ala rendezd elemzi a bevezetd
irasaban.

Vessiink egy pillantast az 1670 kortl kelet-
kezett Osszeiras tematikus egységeire ugy. ahogy
maga a forras elnevezte azokat:

Fasc. 1: Scripturales. Patres. Concionatores. Pii
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Fasc. 2: Litterae Humaniores

Fasc. 3: Scholastici. Theol. Mor. Controv.
Fasc. 4: Mathematici. Medici

Fasc. 5: Philosophi

Fasc. 6: lus Canonicum. lus Civile. Concilia.
Ritus Varii. Instituta Religionum.

Egy, a tridenti zsinat wtani ordo librorumot
lathatunk az elobbi bekezdésben. Az elsd csoport
a bibliakiadasok és magyardzatok. Fontos, hogy
nem kiilén a bibliak ¢és kulén az interpretaciok. Az
egyiittes kezelés jelzi a humanizmus hatdsat - a
kozépkori katalogusok az egyhazatyak Szentirds-
magyarazataival kezdédnek, a humanista konyvta-
rak a grammatikusokkal -, azt is. hogy a protestans
reformaciéd hangsilyait (sola Biblia) is ellensi-
lyozni igyekszik a rend megalkotoja. Az egyhaz-
atydk a hit forrasainak szamito miveket alkottak.
igy tovabbra is a Biblidval egy csoportba keriiltek.
kolduldrendiek.
elismerésre keriiltek, hiszen a

A pre-reformacios mozgalmak
devotio moderna
személyes vallasossag tényleges igény a hivo ko-
zosségekben, és mar a protestans reformacié ha-
tasa, hogy a beszédgylijtemények (concionatores)
hangsulyos helyre keriiltek.

A Collegium Romanum egy tudomanyos in-
tézmény. A tudomany. a humidn és az isteni tudo-
many is olyan, amelyet az okori. a kozépkori, a
humanista és a kortdrs tudosok modszertani tu-
dasara alapozhattak. A litterae humaniores nem
véletleniil hangsulyos, szamossagaban is jelentos
tematikus csoportot képvisel. Az, hogy a skolasz-
tikusok, az erkdlcsteologia csak ezutdn kovetke-
zik, jelzés érték, és a hitvitazo irodalom viszony-
lagos ,.elrejtése™ komoly figyelmeztetés a leendd
papoknak: Szentirds ¢s magyardazatai, a hivokre
figyeld kegyesség, alapos tudds, aztdn alljunk
neki vitatkozni.
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A gondolkodni tanité matematika és a gyakor-
lati ismereteket is ado orvoslas a helyén van, és az,
hogy a filozofusok ez utan kovetkeznek. jelzi, a
jezsuitak ezt az ismeretkért nem helyezték elotér-
be. Persze 6nallo tematikus egység, vagyis ezzel
egylitt ez is a helyére kertil. Az utolsé tematikus
csoportokba soroitak koziil, azt hiszem, a zsinati
iratok (concilia) szorul magyarazatra, hiszen a tri-
denti zsinat ezeket hangsullyal a Szentiras és az
egyhazatyak mellé allitotta. Erdekes lenne meg-
nézni. hogy a jezsuita felszélalok mit mondtak
errdl a zsinatok hitforras-étékét taglald vitakban.
Pusztan spekulativ modon kozelitve azt is mond-
hatnank, hogy a rend nem éppen arrdl ismert, hogy
egy zsinati testiilet tekintélyét, annak auctoritas
értelmében szivesen vette volna. A ritusok a helyii-
kon vannak. hiszen ez gyakorlati kérdés, és .csu-
pan” fegyelem kérdése az eldirdsok betartasa, ami
a Lelkigyakorlatok utan
okozott nehézséget.

egy jezsuitanak - - nem

Mindez, amit most elmondtam, persze speku-
lacio. Olyan, amely azon a feltevésen alapul, hogy
egy konyvjegyzék a kdnyvek elhelyezését tiikrozi,
és azon, hogy a konyvek rendjét kialakitok sze-
me el6it a tudomanyok rendje lebegett munkajuk
soran. Es azt persze a sajal intézményiik koncep-
cidja szerint is szemlélték. Tal sok a .ha™ ebben
az interpretacioban, de nem lehet elmenni az ordo
librorum kérdése mellett.

Szaraz Orsolya értelmezi és érti a konyvtarat,
és tobb tekintetben mélyebb megallapitasokat tesz.
Példaul azt, hogy a konyvtar ,jezsuita™ konyv-
tar abban a tekintetben is, hogy az egyes temati-
kus csoportokon beliil a jezsuita szerzok jelenléte
hangsulyos. Kiilén kiemeli a jezsuita kegyesség
tilsalyat a sajat tematikus csoportjan beliil. Es ez
igy is igaz.

Onmagaban az is fontos dolog lenne, hogy a
forras végre megjelent. Raadasul széveghelyesen,
kivalo, iranyt mutaté bevezetd szdvegekkel, jol
hasznalhato mutatokkal. A bevezetdk kétnyelviek
(magyar és olasz), igy a konyv nemzetkézi tudo-
manyos hasznalata is biztositott.

Monok Istvan




