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Dib6szegi Andras 1966-os Illés monografidjan tal, Illés Bélaval foglalkozé6 munka
nemigen sziiletett. A kozelmultban Foldes Anna Irodalmi Ujsdggal —kapcsolatos
visszaemlékezéseit tartalmazo kényve (Foldes Anna: Az Irodalmi Ujsag kényve. Széphalom
Konyvmiihely, 2001) érintette a személyét, ez azonban Illés (elsésorban fészerkesztdi)
szerepkorét nem az irodalomtorténet-irds szempontjabol értékelte, inkabb nosztalgiaval
vegyes rehabilitacio szandékaval mutatta be a szerz6t. Id6szerii volna azonban részleteiben
targyalni (barmilyen nehéz is értékhangstlyok nélkiil kezelni) Illés Béla életmiivét, hiszen
azon tul, hogy tevékeny ¢&s meghatarozo alakitdja volt a kommunista diktatara
irodalmisaganak, palyaképe a XX. szazadi irodalmi-szellemi mozgasok sajatos, mégis
figyelemreméltd lenyomata. Els6 irasait a Nyugat kozolte, majd a proletardiktatira bukasa
(Munkas Ujsdg, Sarlo és Kalapdcs), elndke lett a Forradalmi frok Nemzetkozi Szovetségének,
¢s nem utols6 sorban az elsdk kozt alkotott szocialista realista stilusban. Miutan
Csehszlovakiabol és Ausztridbél is kiutasitottdk, a Szovjetunidban a Szovjet Irok
Szovetségében dolgozott, harminc év utan szovjet drnagyként tért vissza Magyarorszagra, de
késSbb (1957-1959) az Elet és Irodalom szerkesztdbizottsagi tagjaként is tevékenykedett.

Voros Boldizsar sem a féként a Kdrpati Rapszodia irdjaként és irodalmi
lapszerkesztdjeként ismert Illés személyét és szorosabb értelemben vett irodalmi munkassagat
allitja kozéppontba, hanem egy, a kommunista diktatura onlegitimacios torekvései kozt is
kiilonods, ma mar talan elképzelhetetlennek hato, altalanos érvényi jelenségére fokuszal. Azaz
arra a folyamatra, amelynek soran Illés egyes fiktiv személyeket, vagy valos személyek fiktiv
cselekedeteit irodalmi miiveken tal is valos torténeti tényként igyekezett hitelesiteni. Il11és —
vélhetéleg a korszak irracionalis politikai gyakorlatdval azonosulva — nemcsak a
miueértelmezeés ideologiai szempontu felhasznalhatosagat aknazta ki, hanem egyenesen atirta a
propaganda szempontbdl hasznosithatd torténelemi eseményeket, az 10j hagyoméannya
szilarditas szandékaval. Voros azt tekinti at, hogy ez a tudatosan mitkodtetett folyamat miként
emelhetett a kulturalis emlékezetbe sosem létezett alakokat. A szerz6 ezért koriiltekintd és
mélyrehatd kutatast folytatott a torténelmi kitalaciok lehetséges elézményeit, indokait és
kovetkezményeit is figyelembe véve.

Voros egyértelmtien kulturideologiai okokat jelol meg Illés motivacidjaként, hiszen
egyéni nyereségvagy, vagy hirnévszerzés lehet6sége az O esetében kizarhato — ami
Oonmagaban is izgalmas kérdésfeltevésekhez vezet, tekintve, hogy Illést a kortarsak a part
hivatalos irodalompolitikdjanak feltétel nélkiili kiszolgalojaként tartottdk szamon. Bar
meglepének tlinhet, hogy Illés szovjethliségét tobb évtizedes Szovjetunio-béli tartdzkodasa
sem torte meg. A Szovjetunidhoz vald hliség egyik nyilvanvald gesztusa az a torténelematird
kisérlet, amelyet Voros Boldizsar targyal. A mitosszd avanzsalddott torténethamisitasi
gyakorlatoknak a keletkezés- és hatastorténete azonban a vilaghabora utani idészak kulturalis
helyzetét, az ideologiai motivaltsagu propaganda miikodési mechanizmusait is szemlélteti.

Két hamis esettel foglalkozik a szerz. Rovidebben a Rékdczi-szabadsdgharc orosz
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sz6, 1llés miként épitette fel azt a torténetet, amely szerint Péter car katonakkal, agytukkal és



pénzzel tamogatta a magyar csapatokat. Részletesebben pedig az 1849-es magyar
szabadsagharcot tamogato, ¢és ezért kivégzett Alekszej Guszev szdzados €s tarsainak torténetét
fejti ki. Voros hangstlyozza, hogy nem az irodalmi mibdl véletlenszertien torténeti ténnyé
valtozé fikciordl van szo, hanem irodalmi forumokon tali hamis adatok kozreadasarol, amely
ebben a forméban megkérddjelezhetetlenné teszi a direkt torténelemhamisitds tényét. Az
egyik legizgalmasabb szOvegrészben a szerz6 épp ennek a mibenlétére kérdez ra, Eric
Hobsbawn munkdin keresztiil.

Figyelemreméltd az Illés altal kitalalt esetek hasonlosagainak és kiilonbségeinek
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a torténeti szituaciobol kovetkezden nem keletkezhettek feljegyzések, vagyis Illés a feltaras-
leleplezés aktusaval is érvelhetett. EI0bbi esetében tehat a kitalaciok legitimalasat el0segitette
a valds torténelmi személyek és események kozé vald beillesztés, ugyanakkor Illés szintén
krealt dokumentumokkal, naplofeljegyzésekkel, periratokkal, levelekkel (ezekrdl esik szd A
kitaldaciok lehetséges elézményei: valoban élt és fiktiv szereplok cimii fejezetben), valamint
t5bb hasonl6 fikciot tartalmazé torténettudoményos szoveg kozreadasaval (példaul az Uj Sz6
hasabjain) is torekedett az allitasai alatamasztasara.

Vords arra is ramutat, hogy a kuruc-fikcié épp azért nem tudott szervesen beépiilni a
koztudatba, mivel Illés allitasai sok esetben ellentmondtak a mar ismert forrasoknak. A
Guszev-esetet azonban csak joval alaposabb kutatasok tudtak cafolni. Tobbek kozt Szeberényi
Lehel, Illés Endre, Hegedlis Géza, Végh Antal, Zolnay Vilmos, Vadéasz Sandor adtak hangot
nyiltan vagy kozvetetten a téma hitelességével szembeni ellenérzéseiknek, de fontos, hogy
mindez csak 1956, vagyis a szerz6 presztizsvesztése utan tortént, amikor a személyével egyiitt
az altala végzett , kutatas” is tamadhatova valt.

Voros természetesen nem egyediil Illés felelosségére kérdez ra, hiszen az altala
elinditott folyamat nem tet6zhetett volna a kdzremiikodé munkatarsak egységes fellépése —
hatarozott ¢s érintdleges allasfoglalasok, a cafolat hianya — nélkiil, emellett a ,,célorszag”
hozzajarulasai (E. Jepticin, Leonov irasai) is fontos legitimacios aktust jelentettek. Ezeket
Voros alaposan elemzi A Guszev-iigy cim alatt, amelynek alfejezeteit az wjsagcikkek, a
hivatalos levelek, Illés megnyilatkozasainak valtozasai, a magyar torténettudomanyi munkak
és tananyagok, megemlékezések, magyar és kiilfoldi szépirodalmi alkotasok, és a Szovjetunid
utdodallamaiban még ma is fellelheté irodalmi-torténeti nyomok koré csoportositotta. E
torténetek pedig nemcsak magyar és szovjet torténettudomanyi és irodalmi miivekben, hanem
tobbek kozott belorusz, roman, sét német munkakban is megjelentek. Sokak mellett, Illyés
Gyula is beemelte Guszev szdzados martirhalalat szépirodalmi alkotdsokba: az 1948-as
szabadsagharcot feldolgoz6 drdmaiba. Voros Boldizsar sokrétli és Osszetett képet alkot a
torténettudomanyos feltar6 munka, a szépirodalmi fikcio és a politikai berendezkedés
hatarteriiletein keletkez6 konfliktusokrol.

Talan a legizgalmasabb aspektus az, hogy a Guszev-iigy még akkor is eleven
hagyomany maradt, amikor mar nyilvanvalova valt a hamisitas. Illés hathatés munkéjanak
koszonhetden a kitalalt személy kortil megindult a kultuszképzddés, azaz a politikai rendszer
abszurditasanak betetozéseként a kultusz még a rendszervaltdsig tovabb ¢élt, példaul
utcanevek, emlékhelyek formdjaban, hiszen funkcidjat, vagyis a magyar-orosz baratsag
elézményei (Kiss Jozsef €s Muranyi Gabor munkai) de Vords széleskorii kutatasokra
alapozott kotete a kommunista kultarideologia egy énmagan tilmutato jelenségét részletekbe
menden és maig hato kovetkezményeivel adja kozre.



