—

Az Acta Szegediensia Collegii de Rolando Eotvés Nominati
a Szegedi Tudomanyegyetem E6tvos Lordnd Kollégiumanak kiadvénya Tartalom

SZTE Eotvos Lorand Kollégium
6725, Szeged, Tisza Lajos krt. 103. C7eTRBSTTOT ClOSTO cusuuhssesssims s sosiusnasssseshesssassrnssssnssnsssssesasmsobs G THTRITI 350300 AT =
http://www.eotvos.u-szeged.hu
DuDLAK TAMAS:

Szerkesztették: Thokoly Imre dontéshelyzetben. A torokdsség kérdése.......vumriinnnnnnns 9
Balatoni Baldzs és Gyarmati Séndor
Boritékép: Hunyadi Zsolt FAZEKAS BOGLARKA:
A kiadasért felel Kincses Janos igazgaté Az internetes rajongdi kozosségek nyelvhasznAlate. o 53
Nyomdai kivitelezés: KovAcs BALAZS:
Innovariant Nyomdaipari Kft. A perfectum grammatikalizdci6ja szinkrén és diachrén
6750 Algy®, Ipartelep 4. szempontbol. Egy kontrasztiv analizis a német, az angol
és a francia NYEIVDOL. ... cviiriineriieirssiesiss s 83
ISBN 978-963-306-391-0
ISSN 2062-8439 (Acta Szegediensia Collegii de Rolando E6tvés Nominati) PINTER ANNA KRISZTINA
A gon0Sz MeZOPOtAMIADAN ..uuvveserveseeisrriiniiisssinssisssissss st 109

Rézsa KATINKA
Egy magyar regény német olvasata:
A Légy j6 mindhalalig német recepCioja........cvururmmmrminmussnmssisseissenssennne 154

SZANTAI MARK
Mindennapok egy vallalati iratanyag tiikrében:
A Szegedi Lemezgydr és Faipari Rt.

A kényv a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatdsdval jelent meg.

az allamositasok id6szakdban, 1947-48 ..o 143
A TV. Eétvozet konferencia programyja ........eeueweeesessessessemsessssssissississunsinsnsens 173

N

Nemzeti Kulturédlis Alap
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Szeged, 2015. jalius 10.

Balatoni Bal4zs,
Gyarmati Sdndor

Dudlak Tamas

THOKOLY IMRE DONTESHELYZETBEN.
A TOROKOSSEG KERDESE

Minthogy a torténelem leginkabb véltozdsok révén ragadhaté meg, e dol-
gozat is ekként viszonyul targydhoz. A valtozdsok jelentik ugyanis azokat
a pontokat, ahol az utékort leginkabb foglalkoztaté miért és a hogyan kér-
dése felteheté, s erre vizsgalt korszakunkban - mely sok szempontbdl 4t-
menetinek tekinthet - kiiléndsen sok lehetdség nyilik. Szerencsés hely-
zetben van a torténeti kutatds akkor, amikor a fennmaradt forrdsanyag
lehet6vé teszi szdmara, hogy ne csak eseményeket, folyamatokat és ten-
dencidkat, hanem azok rovid idén beliili véltozésait is rekonstrudlni tudja.

Thokoly Imre élete (1657-1705) éppen ilyen, s nemcsak a magyar, de
az eurbpai torténelemnek is az egyik legmozgalmasabb iddszakét ole-
li 4t.' A torokosség kérdése szempontjdbdl killonosen Thokély Imre poli-
tikailag legaktivabb és legeredményesebb id6szakat tekintem vizsgdlo-
dasom targyanak (vagyis az 1677-t6l 1685-ig tarté idészakot), személye
irént a nemzetkozi érdekl6dés ebben az idészakban volt a legintenzivebb.
Célom egyrészt az ismertetés, masrészt a kialakult Thokoly-kép arnyald-
sa. Ezt a jelenlegi szakirodalom és a kortdrs vélemények felidézésével vég-
zem el. Ennek sordn Kalmar Jdnos szavait tartom szem el6tt: ,,a torténész
akkor jar el helyesen, ha nem huzza fejére a vadlo tigyész némely orszd-

1 R. Varkonyi Agnes: Thoksly politikdja és Magyarorszag esélyei a hatalmi dtrendezédés
idején. Hadtorténelmi Kozlemények 115 (2005): 368-369. Thokoly Imre életének hossza ér-
dekes m6don pontosan megegyezik I. Lip6t csdszar (1657-1705) uralkodasi idejével.
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gokban divé pardkajat és nem Olti magdra az itélkez6 bird taldrjét sem.”

Els6 korben érdemes a magyar torténelem egyik legellentmonddsosabb
alakja felé élettorténetének felvazolasa segitségével kozeliteni. Ennek sordn
ugyanis megérthetjiik a XVII. szdzad végén az allanddan valtozé politikai
helyzetre adott valaszokat, motivacidkat, nemcsak egyéni, hanem nemzet-
kozi Gsszefiiggésben is. A korabeli térténelmi helyzet felvdzoldsa fontos a
Thokoly el6tt allé dontéshelyzet megvizsgédldséhoz, illetve azon kérdésiink
vizsgalatahoz, hogy mennyire volt redlpolitika az, amit a kuruc fejedelem
folytatott? Thokoly esetében szabadsdgharcosrdl beszéliink, az egyik legna-
gyobb Habsburg-ellenes mozgalom vezet6jérdl, vagy a kereszténység arulé-
jarol? Nem igérem, hogy ezen kérdésekre egyértelmi vélasszal szolgalok, vi-
szont a dontési dilemma kifejtésével és kontextusba helyezésével igyekszem
arnyalt képet adni e gyorsan valtozé kor nyujtotta kihivdsokrél.

Az életpalya rekonstrukcidja

»Nyugodjék meg Nagysdgod benne, hogy én is hazdmnak
csendességet és boldoguldsdt kivand és abban faradozé fia
és tagja vagyok... én is hazdmnak tartom Magyarorszdgot
és szivesen kivdnom a nyugodalmasabb életet.”?

Ut a fejedelemségig

Thokoly Imre csalddjanak els6, igazolhat6an ismert tagja Thokoly Sebestyén,
1572-ben kapott nagyszombati keresked6ként nemesi kinevezést.* Meglehe-
tésen széles kereskedelmi tevékenységet folytatott, de a bevétel legnagyobb
részét szdmdra az északnyugat-magyarorszagi varos jelentés marhakereske-
delme adta. A hédoltsagban is széles korti kapcsolatrendszert épitett ki, s a

2 Kalmiér Jénos: A Thokoly-kép napjaink torténetirdsdban. A ,térokosség” kérdése. In:
Az ,,iistokds kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sindor. Hajdtiszobo-
sz16 2010: 68.

3 1680 derekdn Thokoly {gy irt Esterhdzy Palnak. Idézi Benczédi Lész16: Thokoly Imre és
fejedelemsége. In: Thokoly emlékiinnepség. A fejedelem haldldnak 270. évforduldja alkalmd-
bél. Ed. Molndr Maty4s. Vaja 1975: 9-10.

4 J. Ujvary Zsuzsanna: A Thokoly-csaldd. In: Az ,iistokos kegyeltie”. Késmdrki Thokoly
Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sdndor. Hajdszoboszlé 2010: 13-14.
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hadiszallitasok sordn tobb iizleti siker részese lett. A feltorekvd kereskedd
1593-ban mar baréi ranggal biiszkélkedhetett, s az dltala frissen megszerzett
Késmark varosa pedig rangjahoz méltd életet biztositott szdmara. A Bocs-
kai-szabadsdgharcban (1604-1606) val6 részvétellel pedig sajat politikai és
vallasi érzéseinek is hangot adhatott.

Felhalmozott birtokait és vagyondt legiddsebb fia, Thokély I. Istvan
(1581-1651) egy személyben 6rokolte. Fels6-magyarorszagi baréként & is
szoros kapcsolatban 4llt a korabeli erdélyi vezetéssel, olyannyira, hogy pél-
d4ul maga Wesselényi Ferenc nddor (1655-1667) is ,eretnek ldzadé”-nak
nevezte.” Rdaddsul a csaldd a kélvinista hitrél az evangélikusra tért at. Sok
gyereke koziil leginkabb Thoksly II. Istvan (1623-1670) vitte tovabb a csalad
tekintélyét, aki Arva megye 6rokos f6ispanja lett. Istvan, Thokoly Imre édes-
apja 1654-ben a grofi cimet is megszerezte. Birtokai alapjan a csaldd ekkor
mar a Felvidéken a Rékoczik utdni legtehetdsebb csalad volt, s mindemellett
Erdélyben is komoly birtokdllomanyt tudhatott magéénak. 1657-ben, ami-
kor II. Rdk6czi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648-1660) lengyelorszégi hadja-
rata megkezd6dott, a kirdlyi Magyarorszagon pedig I. Lip6tot kirally4 koro-
ndztak, megsziiletett Thokoly II. Istvan Imre nev( fia is.

A csalad életében a dontd fordulatot Thokoly II. Istvan Habsburgokkal
szembeni 4lldsfoglaldsa jelentette. Ez részben a csalad erés evangélikus elko-
telez6désébdl adodott. A ,két haza” (Erdély és a kirdlyi Magyarorszag) kozti
kapocs szerepére kival6an alkalmas Istvan, mint Erdély és a magyar-orsza-
gi rendek kozti kozvetits, ugyanis részt vett a szerencsétlen kimeneteldi Wes-
selényi-mozgalomban (1665-1669). A csaszariak bossziija 1670 decemberé-
ben érte el a Thokolyk drvai uradalmat, s Istvan december 4-én imméron 13
éves fidnak, Imrének adta 4t a csalddf szerepét. A csaldd a megaldztatdson
tl hatalmas vagyont, mintegy hdrom és félmillié forint értéki kincset vesz-
tett, melyet I. Lip6t csdszéar hivei Bécsbe szallittattak.®

Thokoly Imre 1657. szeptember 25-én sziiletett Késmarkon, anyjanak
Gyulaffy Mdridnak harmadik fiaként. Kival6, kimondottan politikai paly4-
ra val6 neveltetést kapott, de a fény(iz6 koriilmények kozott nevelkedd gyer-

5  Angyal Dévid: Késmdrki Thokoly Imre 1. k. 1657-1705. Pest 1888-1889: 20.
6  J. Ujvary 2010. Eva példaul Esterhézy Pallal, a késébbi nadorral kétott hazassagot, aki
kozvetitd szerepet jatszott Thokoly Imre és I. Lipot kozott.
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mek életét anyja és batyjai korai haléla drnyékolta be. Harom lanytestvére,
Katalin, Eva és Maéria azonban megélte a felndttkort és feleségekként a ki-
ralyi Magyarorszag magyar féurai mellé keriiltek.” Imrét mdr tizévesen ki-
nevezik maramarosi f8ispannak, két évig pedig az ijonnan alakult eperjesi
liceum tanul6ja. Amikor 1670 végén a csdszdriak elérték a csaldd felvidé-
ki birtokait, Imrének alruhdban kellett menekiilnie el6szor Likava véraba,
majd Erdélybe,® ahol anyja révén a csaldd fontos birtokokkal rendel-kezett.
Ez fordulépontot jelent a 13 éves ifju életében, aki ezentul allitdlag ,.engesz-
telhetetlen gytiloletet érzett az ausztriai hdz irdnt”’ Serdilld éveit Apafi Mi-
hély (1661-1690) erdélyi fejedelemségében toltétte, és leginkabb Teleki Mi-
hély (1634-1690) erdélyi politikus személyében taldlta meg segitéjét.

Az 1672-ben a csdszéri hatalom abszolutisztikus torekvéseivel szemben
ellenalld, s az orszag északkeleti részére menekiilt nemesi és katonaelemek
az un. bujdosé mozgalom formajdban ellenallast szerveztek. Kiizdelmeik,
melyet Erdélyre tdmaszkodva inditottak, egyre inkdbb elhuzoédtak, a kato-
naelemek életcéljdvd maga a harc vilt, a vezetés pedig nem 4llt a helyzet ma-
gaslatan (a kortdrsak ,fejetlen labsdg” dllapotdnak nevezték ezt). A mozga-
lom méreteit jellemzi, hogy 1671-ben mdr 18 000 katona kiallitdsat igérték
a Portahoz inditott kovetek.”* A bujdosé mozgalom megsegitését ekkor a t6-
r6kok - elhtiz6dé lengyel habortjuk miatt — még csak arra korldtoztak, hogy
helyi pasék téli szalldst nytjtottak a bujdosdk egyes csapatainak.

A felnévekvd Thokoly Imre szintén részt vett az ellendllasban, s Erdély-
ben toborzott sereget, mellyel 1677. november 27-én Derecskénél csatlako-
zott az erdélyi-lengyel-francia szovetséges hader6hoz, mely utébbi két or-
szag az ezen év méjus 27-én aldirt varsdi szerz6dés értelmében tdmogatta a
bujdosémozgalmat. A hadjératot Teleki Mihdly erdélyi generlis, k6vari ka-

7 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. XI. k. Pest 1857
1865: 289.

8  Ezt a regényes elemet, sok-sok fiiszerezéssel Thokoly tobb életrajza is kiemeli, igy Da-
niel Speer is: Magyar Simplicissimus. Miskolc 1998: 10.

9 Seres Istvan: Thokoly Imre és Torokorszdg. Budapest 2006: 38.

10 Mezey Barna: Kiilonleges allamalakulat a magyar alkotmdnytorténetben: a felvidéki
fejedelemség. In: Thokély Imre grof és felkelése (Gréf Imrich Thokoly a jeho povstanie). Ed.
Koénya Péter. Presov 2009: 49.

11 Koépeczi Béla: Tanulmdnyok a kuruc szabadsdgharcok torténetébdl. Budapest 2004: 16.
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pitany vezette.” ,A hilszesztendbs Thokoly nem egyéni elhatdrozdsbol, hanem
a Fejedelmi Tandcs radnéti dontésébél, Apafi fejedelem parancsaval ment ki a
bujdosok kizé. Vilasztdsi lehetdség szdmdra aligha kindlkozott.” - irja R. Var-
konyi Agnes."* Ekkor indult tehat politikai palyafutdsa, s ezt tekinthetjiik a
Thokoly-felkelés sziiletésnapjanak.'* Az egyszer biztos, hogy az 4j vezet6t
,nagy ambiciok fiitik, tizenkét éves koraban az eperjesi kollégium tedtrum4-
ban Magyarorszag kirdlyanak szerepét jatszotta el.”*?

1677 6szén lehetiink tanui az elsé nagyobb konfliktusnak Thokély és ko-
rabbi mentora, Teleki Mihdly kozott, amely lassan a két egykori szévetsé-
ges elhidegiiléséhez vezetett. A konfliktus abbdl adodott, hogy Théksly tul-
zottan onalléan cselekedett a francidkkal valé kapcsolattartdsban és nem

minden 1épésrél tajékoztatta felettesét, Telekit.'® Merthogy Thokdoly sokkal

12 Teleki Mihaly 1678. junius 5-én kelt kidltvanyaban a felkelés okait érzékletesen tdrja
elénk. Az itt felsorolt sérelmek alapjan jellemezhetjiik a korabeli kuruc kézhangulatot: ...
az idegeneknek szép véghdzainknak s hatdrainknak addsa utdn mdr régtiil fogvdst kezdett
s most édes hazdnkban véghez vitt recepta evangelica religionak exterminatioja, azon val-
ldsti praedicatoroknak kiiizése, sokaknak koziilok gdllydkra idegen orszdgokra valé addsok,
s ott rettenetes hallatlan kinozdsok s némellyeknek az elszenvedhetetlen kinok utdn emberi
fiileket irtéztat6 haldlnak nemeivel valé megoletése is, az szegénységnek valldsival ellenkezd
valldsra erével vald hajtdsa, azt nem kivet6knek rabsdggal, fegyverrel biintetések, az magyar
haza oltalmazésaért kikolt nagy rendeknek keserves rabsdga és végre hohér fegyvere dltal
valé gyaldzatos felmészdroltatdsa, még maradékjoknak is mind jészdgostul siralmas megsd-
hajtdsa, meghurcoltatdsa, gazdag tarhdzaknak szépségektiil megiiresitése, sok szép vdraknak
foldig rontdsa, kirdlyi szabad vdrosoknak megerétlenitése, az ha-zdban s erdsségekben ide-
gen nemzetnek béhozdsa, az hazinak nem magyarok, hanem idegenek dltal igazgatdsa és
ezeknek tisztekre, méltosdgokra felemelése, sok igaz hazafiainak hazdjok igaz tigyéért keserves
raboskodtatdsa, szomort: bujdosdsra juttatdsa és azoknak ennyi esztenddktiil fogvan siral-
mas iildoztetése, vérek kiontdsa, az magyar nemzet akdrmely rendeinek mind valldsok, vagy
gradusok megkiilonbiztetése nélkiil nagy bestelensége.” Kopeczi Béla: ,Magyarorszdg a keresz-
ténység ellensége”. A Thokély-felkelés az eurdpai kozvéleményben. Budapest 1976: 336-337.
13 R. Vérkonyi Agnes: Az életpalya valaszatjai. In: Thokély Imre grof és felkelése (Grdf Imrich
Thikoly a jeho povstanie). Ed. Kénya Péter. Presov 2009: 16. Ugyanakkor: ,,A nagykoriisdgot elér-
ve Thokoly Imre egyre tiirelmetlenebbiil vérta, hogy csatlakozhasson a Habsburgok elleni fegyveres
kiizdelemhez.” Seres 2006: 42.

14 Benczédi 1975: 5.

15 R. Varkonyi Agnes: Az 6néll6 fejedelemség utolsé évtizedei (1660-1711). In: Erdély
torténete hdrom kotetben. II. Ed. Kopeczi Béla. Budapest 1988: 865.

16 Thokoly meglehetésen jo kapcsolatokat alakitott ki Forvallal, a franciék helyi képvisel8-
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erélyesebben kivanta a szovetséges hadakat szervezni, mint a hivatalos ve-
zetés.”” Az 1670-es évekre bujdosé-erdélyi viszonylatban is a szembenallds
és egytuittmiikodés kettdse jellemzd, mindkét félnek sziiksége volt a masik-
ra, de ,,az erdélyiek sokalltdk a magyar felkel6k eltartdsaval jaré terheket, az
utébbiak viszont kevesellték a kiizdelmiikhoz nyujtott erdélyi tdmogatdst.”®

Az ifju grof 1677-ben kulcsfontossagti tdmadast vezet a banyavarosok el-
len, mellyel megmenti az erdélyiekkel és francia tdmogatéssal egyiitt indi-
tott hadjarat sikerét. Azt, hogy Thokély komolyan gondolja a francia orien-
taciot, jol mutatja, hogy Besztercebdnyan veret aranypénzt, melynek egyik
oldalan sajat maga, mdsikon pedig a ,,Legkeresztényibb Kirdly” mint ,,Defen-
sor Hungariae” szerepel.”” Thokoly ezen sikere mellett oktober 10-én a Len-
gyelorszagbdl érkezett, francia pénzen felszerelt segélyhadak (egyes forrasok
szerint 3000 f6, masok szerint csak 200) egy kisebb csdszari sereget Nyaléb-
véarndl legyéznek.”® Azonban a francidk nyilt, 4m kordntsem elég hathatés
tdmogatdsa az I. Lipo6t és XIV. Lajos kozott megkotott nymwegeni békével
(1679. februar 5.) zarul, mely a kozvetlen francia segitség kivondsét jelenti a
keleti hadszintérr6l.! Ennek ellenére Thokoly még mindig bizott a francia
kapcsolat Gjjaélesztésében, mint azt 1679. 4prilis 23-4n Szebenben kelt, de
Béthune mérkihoz, a varséi francia nagykévethez intézett levele is bizonyit-

jével, akivel tobb lovaskiranduldst is tett magyarorszagi és erdélyi tartézkod4sa soran. Nem
véletlentil: az ifja grof a francia kiilddttekben méltén talalhatta meg az indulé politikai pa-
lyafutdsihoz sziikséges tdmaszt. Benczédi Laszl6: Thokély Imre a francia és torok szovetség
kozott (1677-1680). In: Bécs 1683. évi tirok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kdlmén
- R. Vérkonyi Agnes. Budapest 1988: 175-176.

17 Elsé éltalunk ismert pétenslevél 1678. mércius 30-dhoz fliz8dik, melyet Tar (Mez&tir)
vdrosaban adott ki azzal a céllal, hogy az irreguldris fosztogat6 kurucokat egységbe szervezze.
18 Benczédi 1988: 174.

19 Benczédi 1988: 176-177. Réadésul Thokoly annyira magabiztosnak érezte magat, hogy
az udvarral egyediil kezdte meg a fegyversziineti targyaldsokat, mely a téli szallasteriiletek
kijelolésének igényével kittetett meg.

20 Ifj. Barta Janos: Eurdpa a Thokoly-felkelés id8szakdban. In: Az ,iistokds kegyeltje”.
Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sdndor. Hajdtszoboszl 2010: 98.

21 Thoksly 1679 janudrjanak végén irja Teleki Mihalynak: ,Isten tudja egyediil dolgunknak
Végeét, az torok segitséghez nem bizhatunk, az németnek sem hihetiink, az francidktil sem vdrha-
tunk...” idézi Gebei Sindor: A Thokoly-felkelés helye Sobieski Janos lengyel kiraly kiilpoliti-
kéjéban (1670-1680-as évek). In: Az , iistokds kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705).
Ed. Gebei Sandor. Hajdtiszoboszl 2010: 140.
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ja.”2 Béthune marki érdekes modon mint lehetséges magyar kirdly is sz6ba
keriilt a franciapérti bujdosé politikdban.”

Thokoly sikeres hadvezéri palyafutdsat a kovetkezd években is folytat-
ja, bar eleinte a francia segitség tdvoztdval a torokok sem éllnak ki mellette
egyértelmtien. A kurucok™ ekkor mar tulajdonképpen befolydsuk ald von-
tak Magyarorszag északkeleti részét. Karizmatikus személye az 1680. januar
8-i szoboszldi gytilésen kapott elismerést, amikor a bujdosok 133 képvisels-
je fovezérré nyilvanitotta. Erre a megvéltozott helyzetre a t6r6kok azonnal
reagélnak, s igy 1680 februdr végén egy portai csausz tovabbi harcra biztaté
iizenetet ad 4t neki.”® Ebben az évben Thokoly portyakat inditott a Vag vol-
gyébe, s még azon is tulra, Morvaorszagba. K6zds vallalkozdsként — melyben
Apafi Mihély erdélyi fejedelem és a varadi pasa tobbezres serege is segitette a
felkel8ket — tobb varost is sikertilt elfoglalni, s a kurucok immar egyre stabi-
labban vannak jelen a térségben. Thokoly innentdl kezdve nem alkalmi sz6-
vetséges: a torokok hosszabb tavon kivannak rd épiteni.

Néhany év alatt Apafi Mihdly és Thokoly egyre inkébb eltdvolodtak egy-
méstol. ,, Thokoly a tettek, Apafi inkdbb a tervezésnek volt az embere”*® Tho-
kolyt magyarorszagi érdekeltségei a politikdban erélyesebbé tették, mig
Apafi az 1660 6ta meggyengiilt fejedelemsége kiilpolitikdjaban a diplomaciai
rendezés hive volt. Az ambici6zus fiatalember azonban kinyilvénitotta fiig-
getlenedési szandékat Erdélytdl, az 1681-es hadjaratot azonban még egyiitt

22 Zachar Jézsef: Thokoly Imre francia kapcsolatai. In: Az ,,iistokos kegyeltje”. Késmdrki
Thékély Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sdndor. Hajddszoboszlé 2010: 117-118. A kovetkezd
években a francia ,,segitség” csupan arra korlatozddott, hogy a csaszariak és a kurucok kézti
ellentétet — f8képpen pénzsegélyek révén - fenntartsa, s azt egy kés6ébb kirobbané fran-
cia-osztrak konfliktus idejére konzervalja, hogy az Franciaorszag szolgalatdban barmikor
Ujra bevetheté legyen. Zachar 2010: 121. Ahogyan Thokoly fogalmazza meg a helyzetet: ,Az
magok céljok jobban vald eléréséért kivannak az mi dolgunkkal az magokét segiteni? Angyal
1888-1889: 1I. 59.

23 Gebei 2010: 137.

24 Nagy LészI6 hipotézise alapjdn a kuruc szé valdszin(i eredete a torok ,,kurudzsi” (k6-
borld), vagy a gordg ,kurosz”(rablo) sz6 lehet. Czigény Istvan: A katonarétegek szerepe a
bujdosd-kuruc felkelésekben (1672-1683). In: Thokély Imre gréf és felkelése (Grof Imrich
Thokoly a jeho povstanie). Ed. Konya Péter. Presov 2009: 121.

25 Benczédi 1988: 178.

26 Orel Géza: Thokoly diplomatidja 1681 juniustol 1686-ig. Budapest 1906.
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vezették, a kovetkez6 évben viszont mdr nyilt szakitasra keriilt sor. Nem mel-
lesleg 1681-ben kapott szultdni athndmét Apafi,” mely az észak-magyaror-
sz4gi hadjératban elfoglalt vdrakat a fejedelem kezelésébe helyezi. Thokoly
igy mint 6ndll6 politikai tényez6 nem jelent meg a t6rokok vonatkozésé-
ban.?® Ez azonban a kévetkezd évben megvaltozott, amikor is maga kovetel-
te a Portatdl, hogy Magyarorszagot illetSen ,,bizassék az egész dolog 6 red”, s
nincs sziiksége tovabb Erdély tdmogatdsdra.?

Thokoly politikdja Benczédi Laszl6 szerint két tényezén nyugodott: egy-
részt segitette az Erdélyben 1év6 birtokallomdnya, mésrészt pedig az elbocsa-
tott végvari katondkbdl dsszetevédd vitézl6 rend, a kuruc katonaség legkép-
zettebb része. Az el6bbit nagyban novelte az 1682. junius 15-én az dzvegy
Zrinyi Ilondval® Munkdcson megtartott eskiiv, mely a Rakdczi-birtokok-
hoz valé jutést jelentette. ,,Mdr a kortdrsak el6tt sem volt titok, hogy a frigy
politikai hdzassdg volt, bdr [...] egymds irdnti ragaszkoddsuknak szamos pél-
ddjat ismerjiik.”*!

A bécsi udvar a kuruc mozgalom sikere, a magyarorszégi politika tartha-
tatlansaga, illetve a varhat6 torok tdimadds miatt 4tértékelte a magyar ren-
dekkel szembeni politikdjat, s engedményeket tett. Az 1681-re dsszehivott
soproni orszaggytlés (mdjus 22. — december 30.) lényeges fordulépontot
képviselt a kurucok és Thokoly életében, akik a tdvolmaradds mellett don-

27 Pontosabban: ,,a szultdni ahdndme nem Apafinak, az erdélyi fejedelemnek szélt, hanem
egyiittesen a magyar nemzet szamdra allitottdk ki” A frissen meghdditott teriiletek nem
keriilnek Erdélyhez, hanem az erdélyi fejedelem védelmét élvezik, s az ottani magyarok
szdmdra biztositva van az onrendelkezés. Papp Séndor: Thokodly Imre és a térékok. A kuruc
dllam helye az oszmén birodalomban. In: Thékély Imre grof és felkelése (Grof Imrich Thokoly
a jeho povstanie). Ed. Kénya Péter. PreSov 2009: 258-259. ill. Papp Séndor: Szabadsig vagy
jarom? A trok segitség kérdése a 18. szdzad végi magyar rendi mozgalmak idején. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 116 (2003/3-4): 649.

28 R. Vérkonyi 2009: 23-24.

29 Gebei 2010: 142.

30 Zrinyi Ilona 1666-t6l volt I. Rakdczi Ferenc felesége; hazassagukbol sziiletett IT. Rako-
czi Ferenc. Zrinyi Ilona vagy 1643-ban vagy pedig 1652-ben sziiletett, 4m az utébbi val4-
szintibb, mert akkor csak 5 évvel volt id6sebb Thokély Imrénél.

31 Seres 2006: 60. A korabeli életrajzok — igy a Daniel Speer-féle Simplicissimus is — tudni
vélik, hogy Zrinyi Tlona tGjdonsiilt hazassagaval egyszerre valldst is valtoztatott, s evangéli-
kus lett. Speer 1998: 13. Ez természetesen val6jaban nem tortént meg.
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tottek. Pedig az orszaggytilés 81 torvénycikkébdl tobb a kurucok szdmara
is imponald volt. 1681. majus 7-én Kaposon kelt leveliikben az orszaggyti-
lésnek cimzett békiilési feltételeik kozott azonban olyat is taldlunk, mely ki-
mondja, hogy a torok érdekeket is figyelembe kell venni.* Ez nyilvdnvaléan
Jehetetlenné tette a megegyezést a csdszar részérdl, viszont jelzi a kuruc moz-
galom 1j, de egyértelmd orientdciojat.

A kuruc mozgalom alldspontjat a kérdéssel kapcsolatban jol kifejezi a
Thokoly haditandcsa cimd publicisztikus voksol6 vers (1680 8sze és 1681 ta-
vasza kozott keletkezett). Ebben a kuruc tabor fotisztjei egymaésra reagalva
mondjék el véleményiiket a csaszér politikdjaval és a mozgalom kildtdsaival
kapcsolatban. A kiegyezéssel szemben fontos ellenérvként jelenik meg a bi-
zalom hidnya, az el6zetes tapasztalatok alapjén a ,német hitegetéseknek” nem
szabad behddolni.”* Emellett nagy sullyal esik latba a kurucok szemében a
szuverenitds igénye, illetve a katonaréteg létfenntartdsi probléméja, mely
utébbit a bécsi udvar semmiképp sem tudna kielégiteni, igy a harcot — mint
a megélhetés forrdsat - folytatni kell.** ,, Teljes tehdt ekkor a bizalom: lesz elég
pénz és katona a hdboriihoz, s nem utolsdsorban kifejezddik a toretlen hit a ve-
zér, Thokoly alkalmassdgdban is.”* A vers a tomeg hangjdnak beemelésével
(a ,seregek voxédval”) is aldtdmasztja végs6 kovetkeztetését.

A Lip6t altal el6terjesztett ltalanos amnesztia ellenére az biztos, hogy
Thokoly maga is hidnyolhatta a csdszér elismerését a kurucok kiilonleges
jogéllaséra vonatkozdan, hiszen a fegyverletétel utin minden tekintélye és
megszerzett hatalma elveszett volna. Rdaddsul semmilyen biztositék nem

32 Ivanyi Emma: Kézvetitési kisérletek a bécsi udvar és Thokoly kozott. In: A Thokoly-fel-
kelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 135.
33 Engem ajdnldssal német nem szelidit,

Lépes beszédivel horogra nem kerit,

Szenvedtem, szenvedek tovabb is a kozjéért

Veletek, vitézek, harcolok hazdmeért.
Idézi: Varga Imre: Thokély a magyar irodalomban. In: Thokoly emlékiinnepség. A fejedelem
haldldnak 270. évforduléja alkalmdbél. Ed. Molndr Matyés. Vaja 1975: 67.
34 A nemesi érdekek igért kielégitése a hangsiilyt dtirdnyitotta a katonaelemek egzisztenci-
dlis bizonytalansdgdbdl eredd elégedetlenségére.” Mezey 2009: 60.
35 Bitskey Istvan: Szabadsaghés vagy ,torokés cimbora”? (Thokély Imre a kora tjkori
magyar koltészetben). In: Thokoly Imre grof és felkelése (Grof Imrich Thokoly a jeho povsta-
nie). Ed. Konya Péter. PreSov 2009: 41.
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volt arra nézve, hogy 1. Lip6t tényleg betartja az igérteket.* Fontos azt is ki-
emelni, hogy ekkor, 1681-ben Thokély nem a Habsburg és térok oldal kozott
dontétt azaltal, hogy a soproni orszaggytilés hatdrozatait nem fogadta el.”

1681. november 13-4n fegyversziinet jott létre a kurucok és a csdszari-
ak kozt. I. Lipét nem mint politikai egységre, hanem mint birtokra hivat-
kozva elismerte a Thokoély fels6-magyarorszégi teriiletekre vonatkozé fenn-
hatdsigat.”® Thokoly megigérte, hogy kozvetitési igéretet tesz a Porta és a
Habsburgok viszonyénak rendezésére és a kiisz6bon 4llé oszman tdmadds
elkeriilésére.”” Thokoly I. Rdkdczi Gydrgy erdélyi fejedelem (1630-1648)
1644-ben megszerzett hét fels6-magyarorszagi varmegyéjét kérte, valamint
a rendi alkotmdny és a protestansok vallisszabadsaganak elismerését. Végiil
Lip6t amugy is elutasitotta az északkeleti virmegyékre vonatkozo kérelmet,
s csupdn a Zrinyi llondval kétendd hdzassighoz jérult hozza. Mindekézben
azonban Thokély 1681 novemberében megbizottait a Portdra is elkiildte a
magyarorszagi fejedelemség elismerése érdekben.” Ezt az egyértelmii koze-
ledést az is erdsitette, hogy Thokély adofizetésre is igéretet tett a Portan, illet-
ve hogy t6rok segitséggel két éven beliil meghéditja az orszagot.*

Ezen terv részeként a budai paséval val6 térgyalds utan, Thokoly 1682. ja-
lius 26-4n Kassan hirdeti meg a kozfelkelést. Ez volt Thokoly elsé hivatalos
uralkodéi megnyilatkozdsa.* Kidltvanyéaban azzal vadolta a Habsburgokat,

36 Végsd soron ténylegesen létszatintézkedésrdl volt sz6 az orszaggylilés dsszehivésaval,
a hatdrozatokat nem tartottdk be, a bécsi politikai érdekeket pedig a magyar nemességbe
beépiilt kormanyzati tagok tovabbra is képviselni tudtak. R. Varkonyi 2005: 376-377.

37 R. Vérkonyi 2009: 19.

38 Thokoly minden megegyezési kisérletével igyekezett a Bécsben 16v6 Szent Korona és
azt jog szerint birtoklé Habsburgok joghatdsdgaba keriilni, s ezaltal uralmat legitiméltatni.
Mezey 2009: 56.

39 R. Vérkonyi 2009: 25.

40 A torok forrasok Thokély magyar kirdlyként valé elismerésérdl beszélnek, ez azonban
annak kdszonhet6, hogy a térok forrdsokban minden keresztény uralkodét egyontetiien
kiralynak neveznek, gy még a Habsburg csszdrt is tGbbnyire ,,bécsi kirdly” néven emlitik.
41 Kopeczi 2004: 16.

42 ,Hazdm szeretetébdl tisztem szerint is illett felserkennem, ldtvin nemzetemnek minden vi-
gasztaldsbol kifogyott, eget s foldet keserit reméntelenségre vals jutdsdt, torsk segitsége mellett
Jegyverhez nyilnom, Isten utdn azdltal remélvén akdrmelly utdn jobb s hamarébb valé boldogu-
last, vévén az irdnt mds nemzetségektol tobbszor is illy példat, kik ilyen dllapotban idegenekhez
Jolyamodtak s boldogultak.” Thokély dilemmajat fejezi ki manifesztumanak zérémondata: ,,Is-
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hogy a magyar nemzet vesztére tornek, s ennek elkeriilése végett fegyver-
be szélitott mindenkit, a tdvolmaraddknak pedig megtorlast helyezett kil4-
tasba.” Igy még nydron mintegy 50 000 f6re rugé tdrdk-kuruc—erdélyi had-
erd kezdi meg a fels6-magyarorszagi varosok ostromat. ,, Uzz:i1 Ibrahim pasa
vezénylete alatt... [ez volt] a legerGsebb tordk had, melyet az oszmdnok vala-
ha is magyarorszdgi felkel6k tdmogatdsdra bocsdtottak.”** Céljuk a katonai és
kozigazgatasi kozpontnak szamité Kassa elfoglalasa volt. Emellett bevették
még Eperjest, Gécsot, Divényt, Kékkét, Locsét, Tokajt, Losoncot, majd Fiilek
varanak® sikeres ostromét kovetSen Ibrahim budai pasa szeptember 16-an
Thokolyt kirallya nevezte ki, cserébe évi 40 000 tallér fizetésére kotelezte.*

Papp Séndor turkoldgus kutatdsai alapjan elmondhatjuk, hogy ,, Théokély
Imre 1682-ben két fontos dokumentum birtokdba jutott. Ezek egyike a szul-
tan kinevezd levele volt (berdt), amely feljogositotta arra, hogy a szultdn ne-
vében uralkodjon az vj dllama felett, a mdsik oklevelet pedig a 14 pontbdl
d4ll6 szerzédéslevél (ahdndme) az tijonnan kialakitott dllam, azaz »Kozép-Ma-
gyarorszdg« (Orta Madzsar) rendjei szdmdra.” Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy Thékély sohasem hasznélta a kiralyi cimet,* mindig fejedelemnek
és a részek urdnak cimeztette magat.*’

ten s vildg el6tt ment legyek” Kopeczi 1976: 338.

43 Benczédi Laszld: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyar-
orszdgon (1664-1685). Budapest 1980: 116.

44 Kopéan, Vojtech: A t6rok Porta Thokoly-politikaja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed.
Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 124.

45 VargaJ. Janos: Thokély Imre (1657-1705). Egy sokat vitatott életit vazlata. In: Az, iistdkds
kegyeltje”. Késmdrki Thokoly Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sdndor. Hajdiszoboszl6 2010: 78.
46 Kalmér Janos: Thokoly 6nallé diplomécidjanak kezdetei, 1678-1679 (Adalékok a felke-
1¢s torok orientaciéjanak inditékaihoz). In: A Thékaly-felkelés és kora. Ed. Benczédi Laszlo.
Budapest 1983: 155.

47 Seres 2006: 64. A kutatds rendszerint 6sszekeveri Thokoly kinevezé levelét (berdt) a
szultan 4ltal adoményozott ahdnaméval (szerz8déslevél, sokszor helyteleniil: ,,athname”
szerepel) Papp 2003: 655.

48 A kuruc kirdly” elnevezés Varkonyi Agnes szerint val6szinGsithetéen Thaly Kdlman
munkéssagara megy vissza, sét a bujdosok Snmagukat sosem nevezték kurucnak. R. Var-
konyi 2009: 17.

49 Ezzel Thokoly a szuverenitds erdélyi példait (Bocskai, Bethlen) kovette, s mint ilyen az
erdélyi modell kévetése fontos iizenetnek mindsiil a Habsburgok irdnyéban, akik az ugyan-
ezen cimmel felruhdzott erdélyi fejedelmeket kordbban elismerték. Mezey 2009: 53-54.

19



S Dudldk Tamds &

A fejedelemség - a mozgalom tdrsadalmi-gazdasdgi bdzisa

Mar a kortdrsak is Thokély szemére vetették, hogy éppen azon nemesi tor-
vényekkel szemben igazgatta a fejedelemséget, melyek megtartdsaért maga
a mozgalom is kiizdott. Benczédi Laszlé azonban kifejti, hogy Thokély ro-
vid fels6-magyarorszagi berendezkedése idején szokatlanul stabil pénziigyi
4llapotoknak lehetiink tanti, s bar az egy évig tart6 fennallds alatt valéban
végbement bizonyos mértéki ,fejedelmi kozpontositds”, végeredményben
mindez csupdn a rendi anarchidval és a széthizo egyéni érdekekkel szem-
ben az dssztarsadalmi érdekeket testesitette meg.™

Az tjdonsiilt fejedelem kormanyzati hatalmédt nem a hagyomanyos, me-
gyei kiildottekbdl 4ll6 fejedelmi tandcs Gsszehivdsaval gyakorolta, hanem
sajat katonatisztjeivel és pdrthiveivel tandcskozva dontétt a 1ényeges kérdé-
sekben. Azonban ,.a fejedelemséghez tartozé megyék gytilésére legitimdcics és
gazdasdgi szempontokbdl egyardnt sziiksége volt Thokolynek, ezért kétszer is
egybehivta azokat, de hatdskiri vagy jogszabdlyi kereteket nem adott nekiks'

Benczédi Laszl6 a fejedelmi politika ,mult felé fordulé konzervativ ol-
daldrél’ ir, amikor Thokdlynek a nemesség megnyugtatdsara kiadott szd-
mos igéretét emliti. A mozgalom nemesi timaszédnak megnyerése érdekében
ugyanis a fejedelem kénytelen volt az eredeti eszményt, a nemesi érdekvé-
delmet mindenekel6tt szem el6tt tartani. Azonban a hatékony allamszer-
vezés - melyre az 4llandd haborus veszély kozepette nagy sziikség volt — és
a rendiség mint berendezkedési forma nem lehetett egymdssal 6sszhang-
ban, s ennek a konfliktusnak egyes nemesek Thokélyvel szembeni ellen-
élldsa kapcsan tobb példajét is lithatjuk. Legjellemzdbb ilyen eset, amikor
1683 méjusdban a téllyai orszaggytilés megtagadta a kuruc vezér adéigényét,
amelyet ennek ellenére az erélyes kozponti hatalom beszedett. Thokolynek
azonban ahhoz, hogy egyéni - rendektél valamennyire fiiggetlen - politikat
folytasson, megvoltak a maga eszkozei: hatalmas birtokdllomanya a hadse-
reg kiaddsainak kielégitésére barmikor bevethetd volt. ,,Kis tiilzdssal iigy fo-
galmazhatndnk, hogy egyfajta katonadllammal van dolgunk, Thokoly méd-
szerei egy katona mddszerei voltak, sziikség esetén meglehetésen erdszakossd

50 Benczédi 1975: 15-16. ill. 19.

51 Mezey 2009: 52.
52 Benczédi 1975: 12-13.
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véltak.”® Benczédi szerint a fejedelemség rovid idészakara elhibazott volna
a ,fejedelmi abszolutizmus” fogalmét kapcsolnunk,™ bdr az tény, hogy Tho-
koly magabiztos fellépése és a szepesi kamara hatékony iranyitdsa kiilond-
sen imponalhatott az oszmdnoknak, akik Thokdlyben igy egy olyan figurara
talaltak, aki képes a lehet6 legkisebb oszman er6befektetéssel, de az oszman
tervekkel 6sszhangban a lehet6 legeredményesebben kihaszndlni a keresz-
ténység és az iszldm vildg kozti frontvonal ezen szegmensét.

Thokoly Imre Felsé-Magyarorszag fejedelmeként hivta dssze 18 megye
és 9 szabad kirélyi varos ,,orszdggytilését’, melyet 1683 janudrjéban tartottak
Kassan, a fejedelmi székhelyen. A rendek kifejezik az erélyes kézponti hata-
lommal szembeni sérelmeiket, igy példéul a kuruc hadak tiboroztatdsanak
koltségeit, a magas adokat, illetve a torokkel kialakitott viszony tisztdzatlan-
ségat. Bz utobbi kapcsan kovetelik Thokolytol a torokkel kotott szerz8dése-
nek a felmutatésat, melyet 8 nem tesz meg, s ugyancsak kemény kézzel vet ki
54 000 forint ad6t az uralma alatt 1év6 teriiletekre.”

Ha a felsé-magyarorszégi fejedelemség viszonyait nézziik, természetesen
nincs egyszemélyes torténelem. Bdr a magyarorszdgi torténetfelfogdsra jel-
lemz6 a nagy nevek, hésok lancolatdval azonositott mult, az igényes torténet-
tudomdny mindig is szémolt a tandcsosok, a térsadalmi csoportok befolydso-
16 erejével, anélkiil, hogy megfosztotta volna a multat személyiségeit6l.”* Igya
kuruc csapatok 1682-es bevonuldsat az eperjesi és kassai polgarok felszaba-
ditasként élték meg, s nem is kellett Thokolyben csalédniuk: a kordbban csd-
széri szabalyozas alatt 4116 varosok hatalmas vagyont veszitettek, most azon-
ban Thokoly idején kivéltsagaik csorba nélkiil biztositva voltak.””

53 Errél tantskodik példdul 1682. jtlius 26-i kassai patense, melyben mindenkit kotelez
arra, hogy részt vegyen a felkelésben. Mezey 2009: 60-61.

54 Benczédi 1975: 14. A leghelyesebb kifejezés a Thokély altal alkalmazott dllammodellre
arendi centralizci6 lehet. Mezey 2009: 62.

55 Kopeczi 2004: 17.

56 R. Varkonyi 2009: 21.

57 Konya Péter: A felsd-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok a Thokoly-felkelésben. In:
Thikoly Imre grof és felkelése (Grdf Imrich Thokily a jeho povstanie). Ed. Kénya Péter. Presov
2009: 88-89. ill. Kénya Péter: A Thokoly-felkelés erddje: Eperjes. Eperjes sz. kir. vros kato-
nai szerepe a Thokoly-felkelésben. In: Az ,iistokos kegyeltie”. Késmdrki Thokoly Imre (1657~
1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszl6 2010: 159.
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Thokoly és a hajdik kozotti viszony nem mindig volt felhétlen,® ami ab-
bdl is fakadt, hogy a kuruc mozgalom megbolygatta a térséget, ami nem tet-
szett az alapvetden torokellenes hajduknak. Thokély pedig térok elkotele-
z6dése és a hajdtkat t6rok portyakkal valé fenyegetése miatt nem szamitott
mindenkor népszertinek.” A hajdiik azonban életmédjuk és érdekeik 4ltal
tobbnyire a mozgalom mellé 4lltak nemcsak emberanyagként, hanem terii-
leteik szolgaltatdsaival is (a kurucok ellatasi teriilete ugyanis gyakran fekiidt
a Hajddsdgban és Debrecen kérnyékén). Ugyanigy a vitézlé rend viszonyu-
lasa a fejedelemhez sem volt mindig egyértelm; s ez a tény gyakran behaté-
rolta Thokoly cselekvési képességeit.*

A kuruc haderd a semmibél jott létre, Snszervezédés révén. Kiilsé szem-
mel nézve e hadsereg igencsak tarka képet mutathatott, minthogy egységes
oltozék és rangjelzések nem voltak. Kozponti ellatds sem volt, a katonasig
gyakran magdnak szerezte be az élelmet. Télére t6bb virmegyére rétele-
pedve a helyiektdl szereztek ellaitmdnyt — tobbnyire vdsdrlas tjan. A gaz-
délkod4snak ezen a szintjén ez volt a jellemz8 Eurdpa més hadseregeire is.
Zsoldfizetésre a bujdos6 nemesek vagyonabol vagy a kiilfoldi segélypénzek-
bl néha futotta — f6képpen a vardrségek és a mindségi alakulatok sz4m4-
ra.’! A fegyelem alapjét a protestans prédikatorok jelenléte és a Thokoly altal
kiadott rendtartds adta.®

Amellett, hogy értett a katonasag nyelvén, Thokély koranak miivelt em-
bereit is maga koré gydjtétte. Mint mér kordbban utaltam ré, az evangélikus
Thokoly-csalddban fontosnak szdmitott a csalddtagok miiveltsége, iskoldzott-
séga.” Ugy tiinik, Thokoly Imre esetében is — a nyugat-eur6pai arisztokréci-
dhoz hasonléan - beszélhetiink jelent6s politikai és kdzéleti miiveltségrél,

58 Boszormény és Kallo példéul csdszarparti hajduk kézpontja volt.

59 Nyakas Miklds: Thokély és a hajdtvérosok. In: Az ,iistokds kegyeltie”. Késmdrki Thokoly
Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sandor. Hajduszoboszl6 2010: 220.

60 Benczédi 1975: 19.

61 Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamaréja. In: A Thokaly-felkelés és kora. Ed. Benczédi
Lészl6. Budapest 1983: 23.

62 Zachar Jézsef: A Thokoly-szabadségharc hadtérténeti és hadmiivészeti szempontbél.
Hadltorténelmi Kozlemények 118 (2005/3): 406.

63 Daniel Speer 1683-as életrajza példaul kiilon kiemeli a 14 éves kort Imre kivalé latin-
tudasat. Speer 1998: 10.
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amit jol bizonyit az a tény, hogy hadikényvtdraban a kor nagy dllamelméleti
miivei, Grotius és Lipsius konyvei megtalalhatdk voltak.** Maga Thokoly va-
l6sdgos megszallottja volt a levélirdsnak, tobb mint ezer levelét ismerjiik, s
napléirdsi tevékenysége is igen jelentds, 4m 16 kotetnyi napl6jabol csak né-
gyet ismeriink. Az fréssal gyakran naphosszat és éjszakakat toltott.”* Példaul
,az eperjesi polgdrok gazdasdgi, szellemi és diplomdciai feladatvdllaldssal is td-
mogattdk Thokély mozgalmdt”* Amugy is ,a fels6-magyarorszdgi vdrosokban
a 17. szdzadra mdr szdm szerint is jelentds volt az értelmiség: lelkész, tanité, or-
vos, patikus, mérndk, iigyvéd, zenész - sokszor t6bb generdcién oroklddtek at
ezek a foglalkozdsok. 1665-ben megalapitottik a fels6-magyarorszdgi evangé-
likus féiskoldt Eperjesen.”s” Ebbél is latszik, hogy a Thokély-felkelés nem egy
elszigetelt, csupéan félkatonai elemek tdmaszaval rendelkez8 mozgalom volt,
hanem a vezetd rétegben a nemzetkézi politikaban jartas, nemzetkozi esemé-
nyekre komoly ralétassal rendelkez6 elemeket is taldlunk.

1683 - a fordulat éve

Az 1680-as évek kezdetén vildgos volt, hogy az erélyes, kiilpolitikailag ak-
tfv oszménok lengyelorszdgi hdbortjuk befejeztével a magyarorszagi fron-
ton végleges dontésre viszik az tigyet. Igy 1682 elején a Habsburg diploma-
cia is felvette a kapcsolatot a Portdval Albert Caprara révén. A kévet bizonyos
kedvezmények tételével kivanta volna a kiisz6bondllé torok tdimaddst eloddz-
ni — sikerteleniil. A kurucok a csdszér megalkuvo politikdjat ugy jellemezték,
hogy az ,,sok illetlen conditiékra kész redmenni”. Ugyanakkor sajat, torokok-
nek behédold politikdjukat nem igy aposztrofaltak.

1683-ban komoly elékésziiletek utdn megindult a térokok minden eddi-
ginél nagyobb tdmad4sa, mellyel kapcsolatban két stilyos vad éri Thokolyt
nemzetkozi részrél: az egyik szerint maga biztatta fel Kara Musztafa nagy-
vezirt a Bécs elleni tdmaddsra, a masik szerint pedig Thokoly a bécsi erddi-

64 R. Varkonyi 2005: 389.

65 Varga 1975: 70.

66 G. Etényi Noéra: Allamelmélet, politika és pamfletek a 17. szdzadi Eurépaban. Aetas
(2002/1): 31.

67 Etényi Nora: Pamflet és politika - A nagyhatalmi egyensiily és Magyarorszdg a 17. szdza-
di német propaganddban. Budapest 2009: 238.
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tések tervrajzdt elkiildte a torokoknek.*® Ezek valésdgtartalmardl megoszla-
nak a vélemények. Egyesek szerint 1683-ban azért hitegeti a csészari udvart
a békével, hogy a késziild térok tdmadés varatlanabb legyen.® Elképzelhetd,
hogy Thékely tényleg preferdlta a nagyvezir el6tt Bécs megtdamadasénak ter-
vét, mert ugy vélte, ezaltal lehetséges megszabaditani Magyarorszagot egy el-
hiz6d6 hébort borzalmaitdl. Thokoly mentségére szolgél az is, hogy a nagy-
vezir maga is csak mélyen Magyarorszdg teriiletére nyomulva déntétt arrdl,
hogy a tdmadads végpontja Bécs lesz.” Mindenesetre a t6rok politika nem az
irrealitds talajan mozogva dontétt akkor, amikor a Habsburgok févérosa el-
len vonult: hiszen ne feledjiik, hogy I. Lipét imméron egy olyan, 12 éve tarté
fegyveres felkelésnek sem tudott véget vetni, mely sajét orszdgan beliil zajlott.

Kara Musztafa nagyvezir 1683. majus 25-én kelt teljesithetetlen ultima-
tummal iizent Liptnak a habort meginditdsdrél. Ennek érdekessége, hogy

68 Szirmay Istvan Thokoly megbizottjaként 1682 novemberében jért Bécsben fegyver-
sziineti térgyaldsok kapcsn, s akkor késziilt a varos egy bizonyos falszakaszardl egy rajz,
melyet a Portdra éllit6lag azért kiildtek, hogy rémutassanak a csaszarvaros stratégiai sebez-
hetSségére. Varga J. Janos (a): Vdlasziiton. Thokély Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben.
Budapest 2007: 160.

69 Orel 1906: 33-34.

70 Ifj. Barta Jénos: Aldozatok vagy kérosultak? (Alsé-Ausztria tirsadalma és az 1683-i
hadjdrat). In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kalman és R. Varko-
nyi Agnes. Budapest 1988: 36. A jlnius 17-én Székesfehérvaron tartott tandcskozas alkal-
mdval kozolte Kara Musztafa, hogy Gy6r helyett Bécs a térsk seregek célpontja. Egy hétig
mégis vesztegelnek Gy0r alatt a nagyvezir seregei. Lehet, hogy csak ott délt el véglegesen a
hadjérat célja, amikor lattdk 6sszeomlani a csdszdri seregek rébai védvonalat? Torok véle-
mények szerint Thokoly és a magyar urak biztattak fel a nagyvezirt a merész Iépésre. Rdzs6
Gyula: Az oszman hadsereg Bécs alatt. In: Bécs 1683. évi térok ostroma és Magyarorszdg. Ed.
Benda Kélmdn - R. Virkonyi Agnes. Budapest 1988: 217-218. (Hogy a magyar féurak és
Thokély ekkora politikai stllyal rendelkeztek volna, azt kénnyen szerepiik tuldimenziona-
lasdnak is értékelhetjiik.) Ugyanakkor egyesek szerint a cél mar mércius 3-4n ismert volt,
amikor is Drindpolyban déntés sziiletett arrél, hogy egyenesen a csaszéri févaros el-len
vonulnak. Leitsch, Walter: Miért akarta Kara Musztafa meghéditani Bécset? In: Bécs 1683.
évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kélman - R. Vérkonyi Agnes. Budapest 1988:
80. Ugyanakkor a jiinius 12-i eszéki targyaldson Thokélynek a nagyvezir egyértelmii - Bécs
meghdditdsit célz6 - szerepkort jelélt ki: ,,meg kell szdllniuk Alsé-Magyarorszdgot, el kell
foglalniuk Pozsonyt, és zavarniuk kell a Szilézia és Morvaorszag feldl vdrhaté lengyel felvonu-
last. Végiil csatlakozniuk kell a nagyvezir seregéhez Bécs alatt? Varga ]. Jénos (a): Vdlasziiton.
Thékoly Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben. Budapest 2007: 79.
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Thokély vonatkozasdban is megnyilatkozik. Igy példaul az elmult 13 év t5-
rok szerzeményeit Thokoly birtokaba utalnd, s utasitja a csdszart Thokoly
magyar kiralyként valo elismerésére. Rdaddsul a magyaroknak Thokély ha-
lala utdn magyar kirédlyt kellett volna valasztaniuk.”* Hogy az ultimatum
mennyire takarja a torokok valds szdndékait a kés6bbi magyarorszagi ren-
dezést illetGen, azt csak talalgatni lehet.

A visszavonulé csaszariak 1683. julius elején atadtak a banyavarosokat
Thokolynek. Az elkovetkezé harcokbdl azonban a kuruc fejedelem ,,csu-
pan” Pozsonynal vette ki a részét, melyet csak félig sikertilt elfoglalni.” Az,
hogy Thékély kurucai alapveten vallishaborut vivtak, megmutatkozott a
mai Nyugat-Szlovakidra es§ varmegyékben folytatott tevékenységiikdn. Eh-
hez a katolikus tobbség(i teriilethez alapvetéen ellenségesen viszonyultak, de
tobbnyire tudatosan a templomokat és az egyhazi iskoldkat fosztottdk kif3
Thokoly emellett oszmén felkérésre biztosokat kiildott Sopronba, ahol a t6-
rok el6tt frissen behodolt kirdlyi Magyarorszag teriiletének igazgatasat vé-
gezték. Fontos megjegyezni, hogy a kurucok itteni szervezd tevékenységé-
nek eredményeképpen rendkiviili mennyiségli élelmiszerrel segitették meg
a Bécs ostromat végz6 torok hadakat.™

Thokoly a hadjarat folyamén a nagyvezir tobbszori kérésére sem csatla-
kozott a Bécset kozvetleniil ostromld torokokhoz. A kahlenbergi katasztro-
falis vereség (szeptember 12.) utdn Thokoly a varadi paséval egyiitt a Tisza
mogé, Debrecenbe huzddott vissza — még mindig bizva a torok hatalom fel-
tdmaddsaban. Ne feledjiik, a torok sereg még nem szenvedett végleges vere-
séget, amit az 1699-ig elhtiz6dé visszafoglalé hdbort ékesen bizonyit. Hogy
az oszmén birodalom még kordntsem jutott tul katonai erejének tet6pont-
jan, azt a kortarsak jol tudtdk. Nem véletleniil {rja Gyongysi Istvan Thokoly

71 Gebei 2010: 145. :

72 VargaJ. 2007a: 130. Alapvetéen nem sikeriilt a Szilézidn és Morvaorszdgon keresztiil
érkez6 mintegy 45 000 {6t szamlélo lengyel sereg felvonuldsdt megzavarni.

73 Mrva, Ivan: A Thokoly-felkelés a mai Nyugat-Szlovékia megyéiben. In: Thokdly Imre
grf és felkelése (Grdf Imrich Thokély a jeho povstanie). Ed. Konya Péter. Presov 2.009: 1.18—
119. Azonban az 1678-as hadjarat idején Thokoly megtiltja Szelepcsényi primés birtokainak
felégetését. Kopeczi 2004: 39. ok ;
74 Varga J. 2007a: 125. Mindekézben a térokok az erdélyi vazallusa, Apafi Mihdly seregé-
vel Gyér alatt tartézkodott.
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Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga cimu dicséitd kélteményében: ,,Most a Hold
a legnagyobb erejii planéta.””* Mindenesetre a nemzetkdzi kozvélemény sze-
mében Thokély ekkortdl kezdve mér hatdrozottan a kereszténység elaruls-
ja képében jelenik meg.

A hanyatlds és a szdmiizetés

1684-ben Fels6-Magyarorszdg sikertelen visszafoglalasi kisérlete utdn Tho-
koly egyre inkdbb elszigetel6d6tt: katondi sorozatosan hagyték el, a torokok
6t hibaztattdk katonai kudarcaikért (példaul a pérkanyi csatavesztésért), mi-
vel nem tett eleget felkéréseiknek. A lengyel kézvetités lehetésége szertefosz-
lott, a csdszariak pedig a fejedelemség varait ostromoltak.

Lip6t csdszdr a bécsi gyézelem utdn 1684. janudr 12-én amnesztiat hir-
det a kurucok szdmara. Ehhez Pozsonyban egy bizottsagot allitott fel Lot-
haringiai Kdroly vezetésével, amely el6tt a hiiségeskiit le kell tenni. Thokoly
szerint torvénytelen lépésrdl van itt sz6, mert az 1485-Gs torvények szerint
nem kiilénbizottsdgnak, hanem a nadornak kellene kdzvetitenie. Valaszat
Thoksly kidltvinyban fogalmazza meg, melyet a nemzetkozi kozvélemény
befolydsoldsara ir, s a keresztény vildg valamennyi fejedelmének elkiild. A la-
tin nyelvli sz6vegben el6keriilnek a régi sérelmek, illetve Thokély sajat hely-
zetének magyardzatara is kisérletet tesz. Az indoklds szerint sérelmeik ela-
ddsa az Aranybulla értelmében teljesen jogos, ahogyan a kidltvény fogalmaz:
»az ligytink, amelyet védiink, igazsagos”. Thokoly azt 4llitja, hogy mér t6bb-
sz0r probalt a csdszdrral tirgyalni, 4m mindannyiszor elutasitottak. Eppen
ezért a német-rémai birodalom karait és rendjeit kéri, hogy itéljék meg az §
ligyét és segitsenek a kozvetitésben.’s

A manifesztum val6ban rétapint a lényegre, amikor a Habsburgokat az-
zal vadolja, hogy 6rokletes kirdlysdgot kivannak Magyarorszdgon megva-
16sitani. (Tudvalevd, hogy 1687-ben ezt sikeriil is elfogadtatniuk az orsz4g-
gytléssel.) Mésik érdekesség, hogy a torok szovetséget kényszerpédlyaként
allitja be, s azzal is érvel, hogy csak azért 4llt oszmén oldalra, ho gy féltékeny-
séget keltsen a Habsburgokban.”

75 R. Vérkonyi Agnes: Zrinyi Ilona ,, Eurépa legbdtrabb asszonya”. Budapest 2008: 140-142.
76 Varkonyi 2005: 388.
77 Magyar torténeti szoveggytijtemény I1/2. 1526-1790. Ed. Sinkovics Istvan. Budapest
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Varga J. Janos irja az 1683-as forduldpont tanulségait 6sszegezve: ,,akdr
hitte Thokoly Imre a torék mitoszt, akdr alig titkolt ambiciéit kovette - bizo-
nydra mindketts vezérelte cselekedeteit -, 1683-1684 folrd’ulo"jd’to’ll [vis%or,lt]
nem ujabb hibdt, hanem biint kovetett el”78 Talan e talzd és ertek1t’ele:t.es all4s-
pont helyett inkdbb Orel Gézénak adhatunk igazat, amikor azt 4llitja, hogy
1684-ben Thokoly elvesztette kordabbi nyugodtsagat, s ingadozéva valt.”

1684-ben tehét Thokoly menteni prébalta helyzetét, amikor szint vallott
az eurdpai kozvélemény el6tt a felkelés okairdl, valamint kifejezte aggodal-
mét Ausztria hatalménak novekedésével kapcsolatban.®® ,,Ezek a levelek és
kidltvdnyok nem segitettek az tigyon. Thokoly nemzetkozileg elszigetelodik,
kiilondsen azért, mert belfoldon a csdszdri seregek gybzelmet gyGzelemre hal-
moznak.”® Igy 1685 nyaranak végén a csdszdriak Thokoly leghtiségesebb va-
rosét, Eperjest hét hetes ostrommal vették be. A korabeli csaszari propzftg,a{lda
pedig ezt a ,,ldzadds miihelyének” (Werkstatt der Rebellion) megsemmisitése-
ként értékelte.®? Raadasul ,,az 1687 februdrjdban feldllitott és 1687 8széig mii-
kodtetett »eperjesi vésztorvényszék« révén a csdszdri udvar tudatosan szdmolt.
le a Thékély szdmdra kordbban gazdasdgi és politikai hdtteret nytijté eperijesi
vdrosi polgdrsdg elitjével.”® .

Thokély a hajduvérosok térségébdl 1685 oktoberében szorult ki: mint-
hogy szeptember végén Tokaj er6sségének feladdsa hamarosan az egész sza-
bolcsi régi6 elvesztését jelentette. Ugyanekkor, 1685 oktdberében a véradi
pasa hirtelen szdndéktol vezérelve Thokolyt elfogatta és bortonbe vetette. Ez
abaklovés ,kettévdgta a torok-magyar viszonyt ®* a térokok tobbé mar nem

1968: 661-676.

78 Varga]. 2007a: 228.

79 Orel 1906: 53.

80 1684. 4prilis 12-én irja a papanak: 8 ,nem azért fogott fegyvert, hogy tonkretegye a kato“-
likus valldst, sem pedig azért, hogy megfossza Magyarorszag kirdlydt jogaitol, han/em egyediil
csak azért, hogy megGrizze hazdja kivdltsagait, amelyeket akkor kapott, amikor még azAusz't—
riai Hdz be se tette oda a labdt”. Kopeczi Béla: Magyarok és francidk — XIV. Lajostél a francia
forradalomig. h. n. 1985: 73. - /
81 Michaud, Claude: XIV. Lajos keleti politikdja. Nointel mérki kévetsége a torok Portdn.
In: A Thékély-felkelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 100.

82 Konya 2010: 175.

83 G. Etényi 2009a: 270. .
84 Varga Jénos: A Thokoly-kor parasztsdga. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi
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jelentettek perspektivat a mérvad6 magyar kiilpolitikai gondolkodds szdma-
ra. A nagyjabol 17 000 fére tehet6® kuruc haderé dontd hdnyada az orszdg
visszafoglaldsat végzé csdszariakhoz 4llt, megpecsételve immér a bujdosé-
mozgalom végkimenetelét és érzékeny veszteséget okozva a védekezd osz-
manoknak is.

Thokély korabbi hatalmét kiszabaduldsa utén sem tudta visszaszerezni,
féleg hogy Teleki Mihdly hathatés tevékenységének koszonhetéen 1685-ben
Erdélyben joszdgvesztésre itélték; igy néhdny ezer fére apadt seregével Va-
rad koriil, illetve egyre délebbre taborozott. Ebben az id6ben bizonyithatéan
folyamatos kapcsolatot tartott fenn feleségével, Munkacsot a csdszéri csapa-
tokkal szemben véd@, ,.szdzadunk legbdtrabb asszonydnak” kikialtott Zrinyi
llonéval. A hti feleség két éven at, 1688. janudr 14-éig védte a varat a csdszéri
er6kkel szemben; Eurépaban mindenhol megemlékeztek réla.® Az asszony
valasztasa a kévetkez6 volt: ,,vagy dtadja virait és a csdszdr hiiségére térve,
biztosithatja vagyondt és gyermekei jovojét, vagy kitart férje mellett, s ezzel a
sajdt sorsdn kiviil gyermekeiét is hozzdkiti.”®

Thokoly 1688 marciusi kidltvanydt még mindig a kidbrandultsig hatja
at, s egy immadron véglegesen torok oldalon maradt magyar politikus hang-
jan szdl: ,,Ne vdrjatok, amig még gyengébbek lesztek, hiszen arra torekszenek,
hogy meggyengitsenek benneteket és igy teljesen lehetetlenné tegyék, hogy le-
rdzzdtok a zsarnoki jérmot, amelyet annyi éve készitenek szdmotokra.”® Még-
is ,Nis elfoglaldsa [1687] utdn maga Thiokély ajdnlotta fel Veterani csdszdri t-
bornoknak, hogy ha a csdszdr elismerné az erdélyi fejedelemségben, szivesen

Laszl6. Budapest 1983: 58.

85 Seres 2006: 80.

86 ,,Munkdcs Thokoly utolsé hidfédlldsa, diplomdciai tdmaszpontja. Innen kiildi kveteit és leve-
leit a lengyel kirdlyhoz és XIV. Lajoshoz. Ez a vdr az utolsé poziciondlis bdzis, ahonnan még meg-
kisérelheti, hogy bekapcsolddjék, amint tobbszor is megprobdlta, a torokellenes eurdpai szivetség-
be” R. Varkonyi Agnes: Zrinyi Ilona és a korabeli magyar politika. In: Thikdly emlékiinnepség.
A fejedelem haldlanak 270. évforduldja alkalmdbdl. Ed. Molnar Métyas. Vaja 1975: 86. A parizsi
Gazette nevii ujség 1686-ban rendkiviili rokonszenvet téplal a magyar fejedelemasszonnyal
kapcsolatban. Kopeczi 1976: 56. Egyes francia dbrézoldsok azonban romantikus tdlzésokba es-
nek, amikor Munkdcs Grnéjét tet6té] talpig pancélban és karddal kezében abrazoljik.

87 Mészdros Kalman: Zrinyi Ilona. In: Az ,iistokds kegyeltie”. Késmdrki Thokoly Imre
(1657-1705). Ed. Gebei Séndor. Hajdtiszoboszl6 2010: 27.

88 idézi: Kopeczi 2004: 24.
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eldlina a torok oldaldrol. Ldthat tehdt, hogy maga Thokoly is kereste a feje-
delemséget” ¥

Utoljéra 1690-ben adddott lehetdsége a Thokolynek arra, hogy megmu-
tassa igazi kvalitdst. Az év nyardn — Apafi haldlaval - betort Erdélybe, s a
zernyesti csatdban zsenidlis hadvezéri teljesitményt hajt végre. ,,Kietlen ha-
vasokon torve dt keriilt az ellenség hdtdba.”® A hannibali hadmozdulat poli-
tikai sikere azonban rovid: csupdn Dél-Erdélyben ismerik el fejedelemnek,
s Badeni Lajos kozeledd - tdlerdben 1évé — hadseregével szemben az egy-
kori fejedelem mdr nem véllalja az Gsszecsapdst. Thokoly politikusi palya-
ja lényegében itt véget ér”! Egy darabig még az oszmén birodalom hatdr-
teriiletén végez hadmozdulatokat, majd a birodalom belsejébe vonul, ahol
azonban ,a pénztelenség, a hadak nélkiilozése, a kopdr, kifosztott, lakatlan
foldeken vald kvértélyozds szétziilleszti a kuruc hadakat, Thokély udvartartd-
sdt. [...] 1690-ben Thokolynek 5300 f6bél dllé hada van, 1691-ben ez 4000-re,
1692-ben 3000-re, 1693-ban 2500-ra olvadt, 1694-ben mdr alig van t6bb em-
bere 1000-nél.”* A Porta annyit tud tenni az érdekében, hogy még a Habs-
burgok kérésére sem adja ki a karlocai békekotéskor (1699). A fejedelem vé-
giil szdmiizetésben, Nikomédidban fejezi be életét 1705. szeptember 13-4n.

Az élettt ismertetését Benczédi Laszlé véleményével érdemes zarni: ,,a
kuruc kiizdelem hatdsfokdnak ugrdsszerii megnovekedésével senki nem tett
ndla tobbet a tartds rendezés tényleges elbsegitéséért. Hogy a XVII. szdzad md-
sodik felének magyar térténelmében Zrinyi Miklés utin a mdsik kiemelkedd
személyiséggé [...] éppen Thikély Imre vilt, a legkevésbé sem tekinthetd a vé-
letlen puszta jdtékdnak”>

89 Papp Sdndor: Thokély Imre erdélyi fejedelemsége és a Porta. In: Az ,,iistokds kegyeltje”.
Késmdrki Thokély Imre (1657-1705). Ed. Gebei Sdndor. Hajdtiszoboszl6 2010: 193.

90 R. Varkonyi 1988: 879. A csatdban elesett egykori partfogdja, majd nagy ellenldbasa,
Teleki Mihdly is. A Zernyestnél fogsagba esett Heissler generalis és Doria ezredes volt a
valtsdgdij Zrinyi Tlonaért cserében, aki a csdszdriaknak megadta magat. Thokoly a csere
eredményeképp végiil 1692-ben lathatta Gjra feleségét, aki viszont tobbé mar nem lathatta
Bécsbe keriilt gyermekeit, hanem férjével szamiizetésbe vonult.

91 Abban, hogy Thokoly ezt a megbizatdst megkapta a Portatdl, a francia diplomdacia kezét
kell feltételezniink. Zachar 2010: 130-131. Le Noble, hires francia pamfletiré is megerdsiti
azt, hogy a francidk portai kévete kozbenjart Thokoly tigyében. Kopeczi 1985: 87.

92 Varga 1975: 72.

93 Benczédi Laszlot idézi Kalmar 2010: 61-62.
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Habsburg-ellenesség és torok orientacié

»Ha pedig némelyek a térékkel dlmodoznak, dm ldssdk,
de a békdk bizony golyakirdlyt valasztanak maguknak™*

A kirdlyi Magyarorszag kiilpolitikai orientaci6jat — Erdéllyel ellentétben - egé-
szen a vasvari békéig (1664) a csdszarparti 4llaspont stabilitdsa hatdrozta meg.
A béke azonban - mely a magyar rendek szemében rendkiviili felhaborod4st
véltott ki a torok kérdés elodazasa miatt — fordulatot idézett el§ az eddig egyér-
telmd politikai palettdn. Erdély 1660. évi tragédidja utdn a magyar rendeknek
maguknak kellett orvosolniuk sérelmeiket, melyek az allandé kiindulépontot
jelentették a Habsburg-ellenességben. A francia orientdci6 lehetdségét Zrinyi
Miklos is felvetette, s eleinte ezen az tton pré-balt jarni a Wesselényi-féle szer-
vezkedés is,” 4m ez az irdnyvonal a francia keleti politika esetlegessége miatt
egyre inkabb tarthatatlannd valt.* Be kellett l4tni, hogy egyediil az Oszman Bi-
rodalom rendelkezett akkora potenciéllal, mely felvehette a versenyt a csasza-
riakkal és segitséget nyujthatott a patthelyzetbél val6 kilabaldshoz. A Wesselé-
nyi-féle szervezkedés eredménye lesz, hogy a hivatalos magyar kérok felveszik
a kapcsolatot a torokokkel mint védnoki hatalommal.

»Thokély rovid életii fels6-magyarorszdgi fejedelemségének kiilpolitikai
orientdciéjdban lengyel elemeket is taldlunk?”’ Erdemes lehet tehat a len-

94 Forgach Adém érsekujvari fékapitény levele Thokély II. Istvannak, 1667. oktéber 1.
Idézi: Varga J. 2007: 75.

95 Azonban Zrinyi is elismerte bizonyos francidkkal kapcsolatos aggélyokat: ,,Francuz
nemzetrél van mit mondanunk. Ez a nemzet bizonydra hadakozd, dics6séges, hatalmas, de
az is nyilvan vagyon, mikor nem magdnak keres, s nem magdnak hadakozik, nem igen sok jot
véarhatunk téle.” Kopeczi 2004: 12.

96 Korlatozott keleti céljait maga XIV. Lajos fogalmazta meg: ,,Olyan messze mégsem megyek,
hogy nagy koltséggel ilyen tavoli teriileten viseljek egy olyan haborit, amely épp oly kevéssé sza-
bdlyos, mint dltaldban a néplazaddsra alapitott hadjdratok.” 1dézi Zachar 2010: 108.

97 Hopp Lajos: Thokély lengyel tigyeir6l. In: Thokoly emlékiinnepség. A fejedelem haldld-
nak 270. év-forduléja alkalmabél. E. Molnar Matyds. Vaja 1975: 49. A Thokély haditanacsa
cimii vers ezt igy fogalmazza meg:
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gyel kapcsolat alakuldsat is figyelemmel kisérni. A Magyarorszagtol észak-
ra 1év6 - kora djkorban nagyhatalomnak szdmité - Lengyelorszagnak
ugyanis voltak expanziv id8szakai, melyek azonban nem a Kérpat-meden-
cében teljesedtek ki, hanem a lengyeleket masik hadrom irdnybdl fenyeget6
hatalmakkal szemben. Az viszont bizonyos, hogy a lengyelek nem marad-
hattak érintetlenek a hatdraikt6l délre folyd kuruc és csaszari csapatok Osz-
szecsapasaiban, melyek mdr 1672-ben megkezdddtek. A kuruc irregularis
csapatok ugyanis gyakran portyaztak azon szepességi varosokban is, me-
lyek zélogként még Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkoddsa alatt a
lengyel korondhoz kertiltek.”®

Thokoly Absolon Déniel személyes vars6i megbizottja révén apolta a
kapcsolatokat Sobieski Janos lengyel kirallyal (1674-1696), akinek a se-
gitsége egészen 1680-ig lehetséges volt, mignem megkezd6dott a lengye-
lek Bécshez val6 kozeledése.” Sobieski hirnevét éppen a torokok ellen
vivott 1673-as gy6zelmével alapozta meg, s ennek révén lett kiraly a kovet-
kez6 évben.'® A francidkkal 1675-ben Jaworowban titkos szerzddést ko-
tott, mely egyértelmtien a Habsburgok ellen iranyult. A francia kiilpoliti-
ka azonban e téren nem volt sikeres, mivel a Portat nem tudta lebeszélni
az ukrajnai tertiletekrél valé lemondasrdl, igy az folyamatos ellenségeske-
désben volt a lengyelekkel, akik igy nem tudtak nyugaton nyomadst kifejte-
ni a Habsburgokra. Nem mellesleg a lengyeleknél amugy is erésnek szami-
tott a térokellenes part, s a lengyel katolikus egyhdz Janos kirélyt szintén a
Habsburgok pértjara allitotta, s a torokok elleni harcok folytatasardl gy6z-
te meg.!'” Ennek jogi megnyilvanulasat az 1683. 4prilis 1-én aldirt katonai
szerz8dés jelenti, amely koz6s védekezést és tamadast irt el6 az oszman bi-
rodalom és szovetségesei ellen.'*

Hazankbol vigytik ki ezt a sok szép népet,
Ertsiink a lengyellel mindenben egyet,
Slézsia fel6l is & sokat segithet:
Mink csindljunk Bécsnél hadakozé széket. (Idézi: Hopp 1975: 50.)
98 Hopp 1975: 49.
99 Zachar 2010: 120.
100 Ifj. Barta 2010: 95.
101 Ifj. Barta 2010: 97.
102 Gebei 2010: 144.
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Thokoly mér 1683 mérciusdban megiizeni Sobieskinek, hogy a térok véd-
nokséget csupan kényszerbdl fogadta el. A lengyel kirdly nem is kivdnt a ma-
gyarokkal hadba bocsétkozni, csak ha azok a t6rok szovetségeseiként tdma-
dolag lépnek fel ellene.'” Sobieski célja Thokoly semlegesitése volt, hiszen
mig a csaszarvaros felmentésére indult, addig meg volt a veszélye egy Fel-
s6-Magyarorszagrol kiindulé Krakké elleni timaddsnak.'* Valjdban Sobi-
eski és Lotharingiai Kéroly is szamitott Thokoly atalldsara Bécs felmentése
utan, hiszen mintegy 20 000 f6nyi lovassdgara nagy sziikség lett volna a t6-
16k ellen.'” Thokoly szandékait Sobieski francia szdrmazast bizalmas embe-
re, Dalayrac foglalja ssze: ,,igenis kedvezni akart Lengyelorszdg kirdlydnak,
hogy tamaszt keressen benne arra az esetre, ha a t6rokok valamilyen nagyobb
vereséget szenvednek”.**

Thokoly 1683 marciusi kozeledésére Sobieski kozvetitést ajanlott fel a kuru-
cok és a csdszar kozott, illetve ha a fejedelem csak a latszat kedvéért timogatja a
torok elérenyomuldst, nem tekinti ellenségének. Olyannyira, hogy Kahlenberg
(1683. szeptember 12.) utdn a Garamig vagy a Vég folyoig timogatja Thokély
fejedelemségének elismerését.'” Sobieski mér csak azért is megbizott Thokély-
ben, mert a térokokkel szemben tanusitott magatartds - nem engedelmeske-
dett a nagyveziri parancsnak - arra utalt, hogy Thokoly csatlakozni kivén a t6-
rokellenes koaliciéhoz.'” Valéjaban a visszavonuld kuruc seregek csupdn sajat

103 Hopp 1975: 50.

104 Boka Eva: Sobieski és Thokély kapcsolatai Bécs ostroma utén (1683. szeptember—de-
cember). In: Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg. Ed. Benda Kalmén - R. Varkonyi
Agnes. Budapest 1988: 190.

105 R. Varkonyi 2009: 29.

106 Boka 1988: 190. A lengyelekkel fenntartott kapcsolata alapjén Képeczi tigy véli, hogy
Thokoly éleslatast politikusként szamolt a torokok Bécs alatti vereségével, s igy probalt meg
magénak a megvaltozo koriilmények kozott is helyet biztositani. Kalmér 2010: 62.

107 Képeczi Béla: A Thokoly-felkelés és a kiilfoldi szovetség. In: A Thokély-felkelés és kora.

Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 98.

108 Ugyanakkor feleségének, Maria Kazimirdnak szeptember 28-an Magyarorszdgrdl azt
irja: ,,Edes lelkem, én Thokilyt nem szeretem, de nagy sajndlatot érzek a magyar nemzet irdnt,
mert felettébb bdntjik 6ket” Abrahamowicz, Zygmunt: Sobieski és Thokély. In: A Thokoly-fel-
kelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Budapest 1983: 111. ,III. Jdnos rokonszenvét az a tény is
tapldlta, hogy roviddel lengyel kirdllyd valé megvdlasztdsa (1674. mdjus 21.) elétt a magyar ha-
zafiak felajanlottdk neki Szent Istvdn korondjdt. Ezt a gesztust sohasem felejtette el, mint ahogy
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torzsteriiletitk védelmére rendezkedtek be, Thokoly kimélni akarta hatalma-
nak egyetlen biztositékat attl, hogy dontd csatédban kivéreztesse.'”

A lengyel kiraly viselkedése azonban a bécsi udvart felettébb bosszantot-
ta: Sobieskire ugyanis kozvetitési kisérlete miatt gy tekintettek, mint aki le-
paktdlt I. Lipét lazadé alattvaldjéval. Hamarosan a csdszdri biztosok nem
szolgaltattak ki az élelmet a lengyeleknek, igy azok északkelet felé indultak
el. A csdszér annyira elhidegiilt a lengyel kiralytol, hogy szdmara teljesen hi-
teltelenné vélt. Ezt hamarosan Thokoly is észreveszi: Sobieski mdr semmit
nem tud elérni a Lip6t felé kozeledésben.''® Raadasul oktober kézepén — a
lengyel kiraly szdndékaval ellentétes médon - litvan segédcsapatok foszto-
gattdk a fejedelemség nyugati részét. Az is Thokoly és a lengyel kirdly kozti
viszony elhidegiiléséhez vezetett, hogy Sobieski a fejedelemség teriiletére ve-
zetve kivanta volna megoldani csapatainak téli szallasolasat.!'" Egyediil ma-
radva azonban Thokoly sem volt képes kitorni elszigeteltségébdl: a keresz-
tény seregek oktober 9-i parkanyi gy6zelme utdn Lotharingiai Karoly immar
nem hajland¢ targyalni a kuruc fejedelem kiildottével.!"> Sobieskiben a kriti-
ka hangja is megjelenik litvan Thokoly még mindig lavirozé politikajat: ,,Ez
az »eszeveszett« el fog veszni az 6rokos halogatdsa miatt.”""* Val6jaban Tho-
koly jol szamitott: az 1683 végére egyre inkabb elszigetel6dott lengyel kirdly
nem kivant 4j frontot nyitni Magyarorszagon, hiszen erejét hagyoményos
ellenfelei féken tartdsara kellett koncentralnia, s ezentil a térokkel szemben
inkébb Moldvéban kereste a babérokat.

Mivel tehdt XIV. Lajos Franciaorszaga nem birt jelent6sebb tdmogatast
nyUjtani a kurucoknak, a lengyelek pedig féltek attél, hogy a kurucok eld-
retrésével a torokok elérenyomuldsét segitik, igy Thokoly a kiilpolitikai el-

a magyarok késébb is szdmoltak a két orszdg perszondlunidjdval.” Abrahamowicz 1983: 111.
109 Boka 1988: 195.

110 Gebei 2010: 146-147. A Habsburg csaszar viselkedése mogott valojaban az allt, hogy
rideg elutasitdséval prébélta ,Bécs megmentdjét’, Sobieskit egyre inkdbb elszigetelni. Ez -
Magyarorszdg vonatkozaséban - sikertilt is neki: Sobieski Felvidékrél valé decemberi kivonu-
l4saval tobbé mar nem gondolkodott a magyarorszagi hadszintérben. Gebei 2010: 148-149.
111 Boka 1988: 196-197. A kurucok kassai és eperjesi ellenallasukkal értésére adtdk a len-
gyeleknek, hogy nem kivanjék ket télére ellatni. Sobieski igy 1683 decemberében kényte-
len volt elhagyni az orszagot.

112 Boka 1988: 195

113 1683. oktéber 21. Idézi: Gebei 2010: 145.
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szigetel6dés veszélye ellen egyre inkdbb a toérok szovetséget tekinti mérv-
adénak ahhoz, hogy eredeti céljait a Habsburg-hdzzal szemben elérhesse.
Koépeczi Béla szerint ,,a francia diplomdcia maga is er6siti a magyar felkel6k
torok orientdcidjat”"'* Foképpen, hogy a francia kiilpolitika is igyekszik a t6-
rok-lengyel ellentétek elsimitdsdra és a Porta és a bujdosok kozotti szovet-
ség megerQsitésére.'® A torokpartiak azzal is okoskodhatnak, hogy a Porta
eddig Erdély helyzetével latvanyos példdjat mutatta annak, hogy torok ha-
talmi befolyas alatt is lehetséges egy virdgzé dllam kiépitése. Az is fontos érv,
hogy Isztambul tavolabbi hatalmi kdzpont, mint a csdszarvaros, befolyasét
igy kulturdlis szinten példaul bizonyosan kevésbé tudja kifejteni. Nem mel-
lesleg a rendi jogok garancidja az oszmén birodalom belsé struktirat ke-
vésbé valtoztaté magatartasabol kiindulva szintén biztositottabbnak latszott,
mint Habsburg viszonylatban.!¢

Tény azonban, hogy Thokdly ,.pdlyafutdsa a téroktdl valé viszonylagos
fiiggetlenségben indult’,""” s csak 1680 elején létesiilt politikai kapcsolata a
Portdval. Sajét allitdsa szerint a t6rokok, illetve a francidk nagyobb hajlan-
désagot mutatnak a méltésagok és személyes jutalmak adoményozaséra. Ez
lenne Thokoly ,,torokosségének” oka?!'

Thékoly tdboraban a tobbség a térok szovetség mellett tette le voksat. A
mér emlitett Thokoly haditandcsa cimi vers éppen az emellett sz616 érve-
ket fogalmazza meg. Az dltalinos elkeseredés amiatt, hogy a ,,kérdszténység”
nem tud segfteni, valamint hogy ,.a protestdnsok nem tartottdk kielégitének a
soproni orszdggyiilés hatdrozatait a kivdltsdgok és a valldsi szabadsdgjogok te-
kintetében és nem ldttdk, ki garantdlja ezek megtartdsdt™ - ezek mind a t6-
rok karjaiba kergették a magyar politikat. Az adott torténelmi helyzetben a
kevésbé veszélyesnek amuigy is a torok szovetség elfogaddsa latszik:

114 Kopeczi 1983: 92.

115 Kopeczi 2004: 15.

116 Mezey 2009: 55. Az eddigi tapasztalatok alapjin ez tényleg igy lehetett: a meghédolt
orszagrész ,ha teljesiti a kotelességét, megkapja a zimmi (a behédolt, megtiirt nem muzul-
mdn) stitust, amely védelmet biztosit, de minddrokre be is zar” Papp 2009: 266.

117 Benczédi 1980: 112.

118 Benczédi 1980: 114.

119 Kopeczi 1983: 97.
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Hogyha holdulnunk kell, jobb hatalmasabbnak,
Ha szolgdlnunk kéll is, jobbnak tartom annak.’

Kopeczi Béla is kiemeli Thokoly végsé soron egy irdnyba mutat6 orientdci-
s kényszerét.!! Ezt igazolja, hogy 1. Lip6t igéreteinek nem adhatott hitelt, s
az erdélyi vezetéssel is nézeteltérései akadtak, 4m ez utdbbi politikai irany-
yonal — legalébb attételesen — amugy is egyfajta torok elkotelez8dést jelen-
tett volna.'”

A magyar rendeket mar 150 éve nyomasztotta az orszdg hadiéllapota, az
hogy két nagy birodalom folyamatos jelenléte két tiiz kozé szoritotta Oket.
Amikor béke volt, akkor sem volt béke, a Habsburg-dinasztia - melynek fel-
adata éppen a védelem lett volna — biirokratikus intézkedései csak tovabb
novelte a mindennapok 1ét- és jogbizonytalansagat. Benczédi Laszl6 igy fo-
galmaz: ,Az egykoril forrdsok végeldthatatlan panaszdradata ebbdl a szem-
pontbdl azt taniisitja, hogy a XVII. szdzad végi kurucsdg egész fellépése mo-
gott egyfajta, szavakban nehezen is kifejezhetd, torokszorongatd kesertiség és
kétségbeesés dllt, a viszonyoknak egy olyan fullaszté és fojtogaté érzete, amely-
b6l bdrmilyen irdnyban és minden dron szabadulni akartak?> ,E politikai
megfontolds legmélyén az dllandbsig, a tartds és rendezett viszonyok utdni
olthatatlan sévdrgds dllt”** Az ellentmondast azonban éppen az adja, hogy
a kuruc mozgalom csak tovébbi harcokat és bizonytalansigot eredménye-
zett. Azonban Benczédi L4szlé kiemeli Thokoly azon torekvését, amelyet
mar 1678. marcius 30-4n Tar (Mez6tur) varosaban patensében kinyilvani-
tott: ,nem a haza pusztitdsa, hanem szabaditdsa... a bujdosé magyarsdgnak
legnagyobb feltott célja’'>

120 Idézi Varga 1975: 67.
121 A kényszerpélya mint magyardz6 eszkoz mér a korabeli irodalom értelmezésében is meg-
jelent, igy Gydngydsi Istvan kolté irja Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassaga cimli mivében:
Kénytelenéttetett onnét elfordulni,
Az Hold tiszteleti székihez borulni,
Hogy két kozben foldre kelljen szorulni,
S kezdett dolgainak kezibiil kihullni. (Idézi: Varga 1975: 63.)
122 Kalmar 2010: 61-62.
123 Benczédi 1975: 7.
124 Benczédi 1975: 8.
125 Benczédi 1975: 10.
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Kosdry Domokos szerint Magyarorszag négy részre szakitdsa Thokoly ré-
szér6l nem az egyesités felé mutat6 jelként értelmezheté.”?s Thokoly moz-
galmdnak és céljainak ellentmondésosséga abban 4ll, hogy tgy prébalt meg
rendi sérelmeket orvosolni, hogy megsértette az orszdg egységét és ehhez a
legveszedelmesebb ellenségnél keresett timogatast. Benczédi Laszl6 és Var-
ga J. Janos is amellett érvel, hogy a negyedik rész mint 6néll6 allam kialakit4-
sa politikai realitds volt az itt tapasztalhat6 hatalmi tirben.'”” (Vagy ahogyan
a kortdrsak fogalmaztak meg: ,,ill§ és kalapdcs kozott”, ,az ajto és kiiszob ko-
z0tt”) Vérkonyi Agnes azt a mozzanatot is kiemeli, hogy Eurépéban 4llamha-
talmi szinten is jelen kell lenni ahhoz, hogy a magyar alkotmény jovéje biz-
tositva lehessen.”® Eddig ezt a célt Erdély tlizte ki maga elé, 4m 1657 dta tartd
térvesztése miatt sziikséges, hogy egy erélyesebb allam vegye 4t a szerepét:

Az 1682-ben Thokoly el6tt 4ll6 lehetdségeket Varkonyi Agnes kivaldan
foglalja 6ssze: ,Ha meg akarta védeni az orszdgot a tatér és a torok hadak
pusztitdsaitdl, Thokolynek nem volt mds iitja, mint megegyezés az oszmdn ha-
talommal. Ha a Habsburg-torok hdboriit lezdré békében orszdga érdekeit ki-
vdnta érvényesiteni, szovetséget kell kotnie az egyik vagy a mdsik féllel. A Habs-
burg kormdnyzat elzdrkozott, csak mint alattvaléval térgyalt vele. A nagyvezir
[viszont] uralkodénak kijéré reprezentdcidval fogadta?

Rdaddsul Thokolynek 1683 elején még azt is sikeriilt elérnie, hogy a hé-
doltsag teriiletérdl is toborozhatott katonékat.” Igy 1683 juliuséra az or-
szdgban - a gyenge Apafi-féle erdélyi hadak mellett - 6 volt az egyetlen ka-

126 Kalmar 2010: 63.

127 Varga J. Janos: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Péterté] Thokély Imréig. A nyugati
iranyt t6rok hoditds metodikdjéhoz. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Ed. Fodor
Pél - Pélffy Géza - Toth Istvan Gydrgy. Budapest 2002: 418-419. illetve Benczédi Laszlé: A
Thoksly-felkelés tarsadalmi és politikai alapjai. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi
Lészl6. Budapest 1983: 15. A teriilet &tmenetisége mellett érvel Mezey Barna is: ,,Bécs relativ
messzesége halvdnyitotta a kormdnyzati erészakot, Erdély kizelsége fokozta a szuverenitds-
tudatot, a térség protestantizmusa, antikatolicizmusa egyensilyt hozott az osztrdk és a torok
kapcsolatok megitélésében.” Mezey 2009: 58.

128 R. Varkonyi 2009: 22-23.

129 R. Vérkonyi 2009: 27. ill. R. Vérkonyi 2005: 385. A Thokélybe vetett torok bizalom
egyértelmii jele ez. Szakdly Ferenc: Az 1670-es évek Habsburg-ellenes mozgalmai és a hé-
doltsagi magyar feudélis hatalom. In: A Thokoly-felkelés és kora. Ed. Benczédi Laszl6. Buda-
pest 1983: 65-66.
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tonai tényez6, mely magyar katonasdgot mozgatott. Ez — bdrhogy is né?zﬁk
_ egy ilyen vészterhes idészakban rendkiviil nagy eredmény. Wesselér}yl Fe-
renc-féle 1666-0s muranyi behddolasi tervhez képest tehdt a Thokélynek
adott szultani feltételek bizonyos tekintetben kedvezSbbek, hatarozottabbak
&s realisztikusabbak voltak, s kivaléan mutatjak, hogy a magyar rendi poli-

tika mekkora mozgasteret képes szerezni az oszmén birodalom érdekeivel

egyetértésben.130

Tévedés lenne azonban, ha a torok orientdciéra mint févonalra tekinte-nénk
a magyar kiilpolitikdban,'! tekintve, hogy a politikai 1épések mindig az aktud-
lis - és gyorsan valtozd — er8viszonyok és események tiikrében alaktllltak: $ eh-
hez a magyar vezetés is képes volt alkalmazkodni: ,, Thokoly jé politikus és dip-
lomata, ismerte és mérlegelte a hazai és eurdpai viszonyokat, nem akart mindent
egyetlen kdrtydra feltenni.”** ,, Thokoly és hivei [...] nem dlltak alacsonyabb tu-
dati szinten, mint mds eurdpai kortdrsaik e kérdés megitélésében”>

Erdemes Thokoly ,,mentségére” idézni Varga J. Janos megdllapitdsat. Az
1683-ban felvonul téroknek ,fejet hajtottak a Habsburgokhoz kordbban lo-
jdlis, de 1664 6ta elkitelezettségiikben elbizonytalanods, az erfszaktol meg-
rettend, a javaikat félt6, vagy egy-egy leendd vazallus tartomdny irdnyt_talsa—
nak igéretétdl megszédiilt nagyurak: Batthydny Kristdf dundntili f6kapitdny,
Draskovich Miklés orszdgbiré, Nadasdy Istvdn, Ferenc és Tamds, Czobor
Addm, Barkéczy Ferenc, az Osszeeskiivés gyaniijdba keveredett Zrinyi Jdnos
és mdsok, kevés kivétellel az egész uralkodé osztdly. Koziiliik tébben részt vet-
tek a csdszérvdrost ostromlé nagyvezir Szilézidig, Morvdig és Stdjerig kiterjesz-
tett, 400 km hossziisagii frontvonala jobb- és balszdrnydnak hadmiiveleteiben.
Tébbségiik Kahlenberg utdn azonnal visszatért a kirdly hiiségére”*** Ez utéb-

130 Papp 2009: 265. ill. Papp 2003: 662-663. V6. Varga J. 2007a: 175-177. ill'.‘ Varga J. Janos
(b): A t6rdk orientécié véltozatai Magyarorszagon. Wesselényi-Apafi-Thokoly 1663—16,83:
In: Mindennapi vélasztdsok. Tanulmdnyok Péter Katalin 70. szilletésnapjdra. Ed. Erdélyi
Gabriella — Tusor Péter. Budapest 2007: 160-161.

131 A térok orientdcié a XVIL szézadi magyar politikdban (Tudomdnyos emlékiilés, 1983.
mdrcius 25-26.). Ed. Németh Péter. Vaja 1985: 33.

132 Kopeczi 1983: 96.

133 Kopeczi 1983: 98. o ,
134 Varga J. 2007a: 12. Nyilvdnval6an itt ugyanarrol a besztikiilt mozgdstér adta kényszer-

r6l van sz6, ami Thokély Imre esetében is meghatdrozo lehetett.
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bi megdllapitds azonban Thékoly elszigetelddésének okét magéban foglalja.
A kuruc vezér ugyanis mindvégig foglya maradt ,,a legerdsebb, a leghatalma-
sabb és legfenyegetébb nemzet” mitoszanak. A bécsi kormanyzat is Thokolyt
tette abszolut blinbakkad, a nyugat-magyarorszégi - csak idélegesen elpartol6
- féurakkal viszont a megegyezés lehet8ségét kereste.

Benczédi Ldszl6 megjegyzi, hogy a térok orientécié magyar politikdban
val6 meghonosoddsét leginkébb a feudélis térsadalmi rend és az ahhoz kap-
csoldd6 nemesi kivéltsagok helyreallitdsa motivalta. ,,Kérdés persze, hogy ez
a »hiivds« politikai szdmitdsokon alapul torok szovetségi irdny magdba fog-
lalt-e bardtsagra utalo érzelmi kitédéseket is?'*> A kérdésre val6 valaszhoz a
korabeli mentalitds mélyrehat6 ismeretére lenne szitkség, az viszont sejthe-
t6, hogy kevesen élték meg a torok szovetséget valédi felszabaduldsként, mint
ahogyan arra a mar idézett Thokoly haditandcsa cimii vers is utal.

Thokaoly palyafutasanak és térokosségének
korabeli nemzetkozi megitélése

»Nem elég levdgni a pipacsokat, gyokerestdl kell kiirtani
ezeket” Giovanni Battista de Burgo’®

A szakirodalmi ismertetést kévetSen ebben a fejezetben a kurucok vezetsjé-
nek tetteit, s féképpen a torok sz6vetség kérdését a réla kialakult egykort vé-
lemények alapjén értékeljiik. Mér a kortdrsak koziil is szdmosan felfigyeltek
a magyarorszagi események kivételes jellegére, valamint Thokély Imre iisto-
kosszerti palyafutdsira, mely késébb hasonlé gyorsasiggal hanyatlott le. A
t6rokosség kérdését szamosan koriiljartak; ezen forrasok segitségével kony-
nyebben és hitelesebben elvégezhet a torténeti rekonstrukcié - Thokély
motivacidinak megértése szamunkra és a kortarsak szdmara —, mint az utd-
kor emlékezetét vagy a téma historiogréfiai 4ttekintését vizsgilva.

135 Németh 1985: 31-32.

136 Jdszay Magda: A kereszténység védobdstydja olasz szemmel - Olasz kortdrs trék a XV-
XVIII. szdzadi Magyarorszdgrdl. Budapest 1996: 255 Az itt emlitett olasz, Magyarorszag 17.
szdzad végi leirdja, hires utazd, aki a Thokély-mozgalom kapcsan tandcsolja a fent idézett
megallapitdsat a Habsburg kormdnyzatnak.
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Elemzési szempontunk elsé vetiiletét a Thokolyre vonatkozd politikusi,
4llamf6i megitélések jelentik, vagyis azoknak az embereknek a véleménye,
akikkel a fejedelem kiilpolitikdja sordn valamilyen szinten kapcsolatba ke-
riilt. Ezek a vélemények javarészt személyes tulajdonségokra vonatkoznak,
nem pedig Thékély politikai lépéseinek megitélését jelentik. Az is igaz, h(’)gy
egy-egy ilyen megnyilatkozds nem keriilt be a korabeli kozvélemény széles
diskurzusterébe, igy azok csak inkabb csak szinesitik, kiegészitik a Thokoly-
161 alkotott kiilfoldi képet.”” A masodik forrascsoportot a hivatalos politika
altal is taplalt, 4&m a korabeli nyilvdnossg diskurzusrendszerében kialakult
nézetek Osszessége adja, melyet Nyugat-Eurdpéra vonatkozéan kozvéle-
ményként is definidlhatunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a propa-
gandairodalom ugyan a forrdsok 6romteli megndvekedését jelentik vizsgalt
kérdéskoriinkre nézve, ugyanakkor a torténész szamdra e nagymértéki
anyag val6s és érdekeknek megfeleléen elferditett informdcidinak feltdrdsa,
elkiilonitése Gjabb nehézséget jelent.

A bécsi propaganda és a csdszdrpdrti megitélés

1683 utdn a Habsburg-parti sajtd szerint a magyarok nemcsak rebellisek,
s torvényes kirdlyuk ellen ldzadnak, hanem még a keresztény szolidaritjc'.ls
eszméjéhez hiven sem cselekednek, mivel a kereszténység ellenségével sz5-
vetkeztek. Thokoly kudarcairdl a csdszéri befolyast hirszolgalat részletesen
beszdmolt, ,,a csdszdri udvar tudatosan torekedett arra, hogy jol szervezett
propaganddval szdémoljon le a magyar politikusgdrda nemzetkozi hirnevé-
vel.”'® Thokoly szamara ugyanis a nemzetkozi nyilvanossag figyelme hatal-

137 Csupan néhdny egyéni véleményt felvillantva azt lehet mondani, hogy a tobbség elis-
mer8en szolt Thokoly személyérdl. Reverend abbé, francia kovet igy jellemzi a banyavaro-
sok elleni sikeres timadas (1677) idején 20 éves vezetét: ,, Thokily grof a legnagyobb tir és
legbecsiiletesebb ember Magyarorszdgon. Az egész nemesség tisztelettel tekint erre az ifjiira,
akiben nem kevesebb az okossdg és a hatdrozotisdg, mint egy 50 éves férfiban.” 1dézi: Benczé-
di 1980: 88. Sobieski Janos lengyel kirdly — bar tobbszor felesége hatdsara erdteljes hangot
itott meg a Thokolyvel valé érintkezésben — a valésagban jo szivvel viseltetett a magyar
felkel6k vezére irant. Abrahamowicz 1983: 111. Egyik legnagyobb ellenfele, Lotharingiai
Karoly pedig korédnak legjobb lovasvezérének ismerte el. .
138 A 17. szazadi publicisztikaban a legnagyobb szerephez a Habsburg csdszarhoz valami-
lyen médon két6d6 események jutottak, igy a francia hdbortik és a keleti, torok helyzet.
139 G. Etényi Néra: Thokoly Imre nemzetkozi hire. Credo 11 (2005/3-4): 218.
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mas lehetdséget jelentett a csdszari propaganda aldaknazaséban, s ezt Bécs is
felismerte." A Wesselényi-féle szervezkedés kapcsén pedig az udvarban is
megtanulték annak kivitelezését, miként lehet hatékonyan leszdémolni a Né-
met-Romai Birodalomban is elismert magyar elit hirnevével.'! Nem melles-
leg a bécsi tevékenységeket nagyban segitette a katolikus egyhdz és a jezsui-
tak egyértelmiien Habsburg-pérti propagandsja is.

Bécs volt a Magyarorszagrol nyugatra kimend hirek kézpontja; a csszar-
vdrosbol 6t darab postaut indult.'? A kézvélemény 1683 utan két 6 vadlot-
tat kidltott ki a keresztény vildgban: XIV. Lajost és Thokolyt Imrét. Nem cso-
da, hogy ,,Bécs felszabaditdsa inditja meg azt a pamfletdradatot, amely nem
kis mértékben a jezsuitdk Gsztonzésére egész Eurdpdban kibontakozik a keresz-
tény szolidaritds jegyében, s ennek alapjdn itéli el a magyar felkelést\43

A bécsi propaganda érvrendszerét visszhangozza az olasz sajt6 is, amely
avalldsa és politikai elkotelez6dése alapjén egyarant elftéli a magyar felkelSk
vezetdjét. A papa megitélése szerint Thokély egy keresztény torok, s éppoly
ellensége Eurépanak, mint egy muzulmaén. ,,Ldzadd”, ,istentelen” és ,elvete-
miilt” jelz6kkel illetik, s ginyrajzokon olykor érdgszarvakkal festették le.1
Kedvelt kép Thokélyrdl, amikor Idncra verve, tomlécbe vetve abrazoljak, s
ezt kiegészitik glinyversekkel.'* Egy velencei térténetiré, Contarini a jol is-
mert toposzt, Thokoly kapzsisdgét és hatalomvagyat emeli ki, hiszen csupén
erészakkal, szdmos teriiletet elpusztitva tudta a hatalmat megtagadékat be-
latasra birni.*¢

Thokoly 1685-6s varadi elfogdsa — a francia sajtét leszdmitva — minden-
hol példaértékii eseményként keriil bedllitasra. Azok szdmara szolgal ez az

140 G. Etényi Néra: Kozzétett sikerek, eltitkolt kudarcok, politikai propaganda a XVIL. sz4-
zad végén. Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003/3-4): 681.

141 G. Etényi Néra (b): A niirnbergi nyilvdnossdg és a Néddasdy Mausoleum. In: Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc emlékére. Ed. Fodor Pal - Palffy Géza - T6th Istvan Gyorgy. Budapest 2002b: 136
142 Csapodi Zoltén: A Thokoly-felkelés visszhangja a Német-rémai Birodalom teriiletén.
Aetas 10 (1995): 144.

143 Képeczi Béla: Thokoly a korabeli kiilféldi politikai irodalomban. In: Thékdly emlékiin-
nepség. A fejedelem haldldnak 270. évforduldja alkalmdbol. Ed. Molnar Métyés. Vaja 1975: 36.
144 Jaszay 1996: 250-251.

145 G. Etényi 2009a: 269.

146 Jaszay 1996: 251.
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eset tanulsdgul, aki politikailag és vallasilag sem lojalis."” Tobb orszagban is
képregényszeriien, az eseményeket 1épésrél 1épésre dbrazolva szdmolnak be
err6l a latvényos politikai és katonai fordulépontrél.'

Gatien de Courtilz de Sandras 1683-ban két pamfletet ir, melyekben két
oldalrél itéli meg Thokoly magatartasat. Egyrészt elitéli a francia politikét és
ennek részeként a kuruc mozgalmat is mint szvetségest, masrészt azonban
szerinte a magyarorszagi zavarokért a csaszariak és jezsuitik egyarant felel6-
sek és tisztdn 14t abban a kérdésben is, hogy itt nem csupan valldsi felkelésrél
van sz6, hanem az orszag torvényeinek meg6rzése is a mozgalom célja. ,, Toc-
keli gréf” hatalmas lelki teherrel néz szembe, amikor donteni kényszeriil. Ma-
gatartdsa tehat részben elitélend6, részben pedig megmagyardzhatd.'

1684-ben a Curieuser Staats-Mercurius cimt pamflet Thokoly lelkiis-
mereti kényszerérdl, a végsziikségrol beszél és arrol, hogy minden Magyar-
orszagon tapasztalhaté zavarnak a jezsuitdk az okozdi. Természetesen a
pamflet nem menti fel Thokélyt tetteinek kovetkezményei alol, de elismeri,
hogy Bécs ostroma idején igyekezett magét tévol tartani az eseményektSl. A
pamflet szerzdjének kilétét azonban nem ismerjiik, mindenesetre ez a meg-
értd hangnem szokatlannak mindsiil a torokok kahlenbergi vereségét kove-
téen.'™ Az csdszarpdrti propagandédban megért6 véleményeket — e két imént
idézett kivételt leszamitva - leginkdbb csak 1683 el6ttrél ismeriink.

I. Lipét egyik életrajzirdja, Gottlieb Eucharius Rinck alapvetéen elitélé
véleményébdl fontos kiemelni azt a mozzanatot, hogy szerinte Thokoly nem
a csaszarnak, hanem a csdszdriaknak akar drtani, tehat val6jaban a rossz hi-
vatalnokok ellen ldzad fel.' Itt tehét a kérdés az abszolutizmus bevezeté-
sének konfliktusaként értelmezddik. Azonban ,ha kétségkiviil jogos felvetni

147 Kopeczi 1976: 244. Ugyanakkor Jean de Vanel Histoire des troubles de Hongrie (A ma-
gyarorszagi zavarok torténete) cimi torténeti-foldrajzi miivében azt irja a vdradi pasa maga-
tartasdra reagalva ,, Tekely szerencsétlensége szép példdul szolgdl azoknak, akik fegyvert fognak
torvényes uralkoddjuk ellen és akik azért, hogy lazaddsuk tdmogatdsdra egy olyan nemzet segit;
ségét kérik, amely nem hivén az igazi vallds misztériumaiban, nem hihet az emberekben sem.
A francia publicisztikiban azonban nem ez a vélemény valt uralkod6va. Kopeczi 1985: 67.
148 G. Etényi 2009a: 266.

149 Kopeczi 1975: 38.

150 Kopeczi 1976: 146-148. )
151 Csaky Méric: Thokély Imre képe az osztrak torténetirdsban. In: A Thokoly-felkelés és
kora. Ed. Benczédi Lészl6. Budapest 1983: 267.
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azt a kérdést, hogy »[...] milyen szabadsdg lett volna a t6rokiél kapott?«, ak-
kor éppigy indokolt kételkedni 1. Lipot abszolutisztikus szdndékii torekvései-
nek iidvozité voltdban. Még akkor is, ha vitathatatlanul az volt a korszer(;”'*
Leibniz szintén beleszdlt a vitaba. O tal nagy személyes ambiciét feltéte-
lez a kuruc fejedelem részérdl, sot szerinte még a nagyvezirt is 6 vette rd a
hébortra.'*® 1683 augusztusiban a Quelques réflexions sur la présente guerre
de Hongrie cimfi {résaban irja: ,,a magyarorszdgi rebelliok inkdbb néhdny féiir
ambicidjdbél szdrmaznak s a magyaroknak a németek elleni gyiilolségébél,
mint a valldsbol, amelyet egy Teckeli - aki a lelkét is eladnd egy fejedelemsé-
gért — felhaszndlt, hogy a tudatlan népet ezzel 6sztonézze és hogy biinds szin-
dékaikat ilyen médon kendbzze?'* A filozéfus is azok tdboraba tartozik, akik
szerint a francia kirdly d&rményos diplomacidja 6szténdzte mind a magyar-
orszagi rebelliét, mind pedig a t6rokok bécsi felvonulésat.'s Osszességében
Leibniz mindazok ellen hangot emel, akik az ellenséggel - torokok, franciak,
magyarok — szovetkezik, még ha azok ugyanolyan protestansok is, mint 6.

Protestdnsok és angolok Thokolyrdl

Az er6s Habsburg-pdrti propaganda befolyésa ellenére német nyelvteriile-
ten pozitiv Thokoly-képnek is tandi lehetiink. Ennek bizonyitéka az a met-
szet, ahol a korondval jutalmazott Thokoly Luther Mérton és egy 6rdog ké-
pében dbrézolt jezsuita korében mint a protestdns hit védelmezédje jelenik
meg."* ,,Evangélikus német teriileteken 1682-ig a német nyelvii nyomtatvd-
nyok alapvetben pozitiv képet tiikroztek Thokély fellépésérél a valldsszabad-
sdg képviselete s az evangélikus vdrosok érdekeinek védelmezése miatt. A t6-
rok szovetség vallaldsdt kovetben azonban kedvezétleniil véltozott e kép”'™ s

152 Kalmér 2010: 67.

153 Képeczi 1975: 39.

154 Idézi: Kopeczi 2004: 42.

155 Jellemzd volt a korabeli gondolkod4sra, hogy egy esemény okat nem annak bels§ okaiban
keresték, hanem valamilyen kiilsé, de az események szemlél8jéhez kozelebb levé okat helyez-
ték eldtérbe. Igy példdul a paranoia néha olyan magas fokra szokott, hogy a vasvari béke ids-
szakétol egészen Bécs t6rok ostromdig a csdszari udvar ideologizaléi gyakran tgy vélték, hogy
a torokok kiilsnféle Habsburg-ellenes akciéi mind francia intrika eredménye. Leitsch 1988: 67.
156 G. Etényi 2009a: 259.

157 G. Etényi Nora: Thokoly Imre és az eurépai politika szerencsekereke. In: Tiszteletkor.
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e valtozas abban 4ll, hogy az uralkodéval szembeni ellenallds jogat a protes-
téns 4llamelméleti felfogés sem ismeri el, f6leg ha az ellendllé sajat pozicio-
jat még rdadésul egy masik valldsu tdmogatdval kivanja erdsiteni.’*® Azon-
ban a német, angol és holland pamfletirék azonban a magyar felkelés t6rok
elkotelezé6dése utdn mar a magyar protestansok mellett sem dllnak ki teljes
mellszélességgel, s szolidaritasuk 1683 utdn még inkibb csokken, mignem
Buda 1686-0s visszavivasaval, vagyis a csdszari gyozelmek véglegessé vala-
saval teljesen elvész.'

A holland tjsdgok és a protestdns német sajté leginkabb a megegye-
zést favorizaljdk (még 1684-ben is), s mikor ennek lehetSsége szertefosz-
lik, szembefordulnak Thokélyvel. Igy egy leydeni tjsag (Nouvelles) 1683-ban
ugyan elitéli Thokoly torokosségét, azonban személyes kvalitdsat nem vitat-
ja: »olyan fejedelem, aki még nincs 35 éves, de nagy géniusz, személyében b-
tor, és tele van j6 szdndékkal sajdt pdrtja irdnt.”'®® Ez a hangnem végig jel-
lemz6 lesz a holland folyéiratokra, s nemcsak Thokoly, hanem Zrinyi Ilona
személyisége kapcsan is elismeréleg szélnak.

A 17. sz4zad végén angol részrdl is élénk érdeklédés koveti a Kozép-Eu-
répa keleti szélén zajlé eseményeket. Egyes angol ropiratok tgy probaljak
meg olvasékdzonségiik figyelmét megragadni, hogy parhuzamot vonnak
a Thokoly-felkelés és a whigek politikdja kozott: a toryk (a kirdlypdrtiak)
ugyanis ,,thokolistaknak” nevezték politikai ellenfeliiket, akiket a kiraly el-
leni Gsszeeskiivéssel vadoltak.'s' Egy mésik pamflet szerint a whigek Tho-

Térténeti Tanulmdnyok Draskdczy Istvin egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Ed. Miké Ga-
bor — Péterfi Bence — Vadas Andras. Budapest 2012: 598. Igy 1682-83-ban Thokoly életrajza
szémos valtozatban, tobbnyire arcképpel, lovas portréval és térképpel egyiitt volt jelen a
Német-Rémai Birodalom nyilvanosséga elétt. Ezek bemutatjak Thokoly csaladjét, sikereit,
a protestansok érdekeinek védelmét, nem kap viszont szerepet benniik a tdrokokkel \I/alé
kapcsolat. Ebbél is latszik, hogy Thokély irant a hivatalos propagandén és a politikdn tul is
megvan az érdeklédés. G. Etényi 2009a: 256.

158 E tekintetben a protestans pamfletirodalomban sokszor XIV. Lajos szemére vetik, hogy
a nantesi ediktum felfiiggesztésével (1685. oktdber 18.) sajat orszdgaban {ilddzi a protestdn-
sokat, mig Magyarorszagon segiti 6ket.

159 Kopeczi 1976: 200.

160 Kopeczi 1976: 52. 3

161 Az egyik pamflet a kovetkezd parhuzammal szolgal: ,,Ok protestdnsok, mi is azok va:
gyunk; az egyhdz és a kormdnyzat reformjdt akarjak, mi is; kedvelik a felkelést és a ldzaddst,
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kolytdl megtanulhatjék a keresztény és a muzulmén vallds Gsszeegyezteté-
sét.'> Az 1689-es Observations upon the Warre of Hungary cimii politikai
irat nem kézonséges embernek titulalja Thokélyt, aki elszant és kitartd, 4m
nem menthetd, mivel lepaktdlt a hitetlenekkel. Azt viszont - mintegy a téma
hazai viszonyokra val6 aktualizaldsaként - elismeri, hogy a valldsi aggélyo-
kat az Indiai-6cednon muszlimokkal kereskedd portugalok és angolok sem
tekintették mérvadénak.'®® A kiralyparti toryk The History of the State of the
present Ware in Hungary cim{ kiadvanyukban viszont Thokélyt hasonlatos-
sd teszik Cromwellhez, aki a mozgalom valldsi célj4t a sajét maga érdekében
kivanta felhaszndlni, hogy Magyarorszdg és Erdély kiralya lehessen.'®* Tho-
kély 1683 8szén egy ismeretlen angol kéltd versében ,,igazi protestdnsként”
jelenik meg, aki a pokol 6rd6gével is szovetséget két, hogy ,tirvényes uralko-
ddja és istene ellen felldzadjon'™® Az 1688-as ,,dics6séges forradalom” utén
azonban a whigek Thokolyvel szemben megértést tantisité allaspontja hét-
térbe szorul, s Anglia egyértelmtien konfrontdlédik Franciaorszaggal, ami a
magyarorszagi tigyekkel kapcsolatosan a Habsburg-parti vélemények elfo-
gaddsat is jelenti.'

A francia propaganda és Thiokily megitélése

Thokoly mdr a kuruc mozgalom kezdeti fazisaban francia szévetségesként
jon szdmitdsba, 4m a szovetség elerStlenedését Thokoly torok orientdcis-
ja véltja fel. A francia sajt6 és politika szimpa4tidja ezzel egyiitt megmarad,
am nyilt Habsburg-ellenességiiknek gétat szab a keresztény szolidaritas
gondolata, mely az 1683-84-es id6szakban a nem til erélyes torokellenes
hangvételben valamennyire lecsapédik.

Nagyjdbol Buda visszafoglaldsidhoz kotheté az a vélasztévonal, ami-
kortdl kezdve mér csak a francia propaganda 4ll ki a magyarorszagi fel-

a zirzavart és a felforduldst, mi is; pdrtjukat karddal is védelmezik az egyhdz és a monarchia
ellen, mi is.” Kopeczi 1975: 41.

162 A fair understanding betwixt the True Protestants and the Turks. Kbpeczi 1976: 137.
163 Képeczi 1976: 173.

164 Kopeczi 1976: 233-234.

165 idézi Varga J. 2010: 71.

166 Kopeczi 1976: 279.
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kel8k iigye mellett. Moret de La Fayolle és Eustache Le Noble lesznek en-
nek az iranyvonalnak a képvisel6i. Az el6bbi irja: ,,Mi mdst tehetne a kirdly
és az dsszes keresztény fejedelem, mint hogy tdmogassa a magyarokat zsar-
nokaik ellen, akik rdjuk tdmadtak azzal az dtldtszo tirtiggyel, hogy megvédik
ket a torokoktdl, de akik olyan kegyetlenséggel zsarnokoskodtak folottiik,
hogy t0bb szabadsdgot taldltak a torokoknél, mint a név szer:int,i k/ereszfé—
nyek kozott”'” A francia propaganda szerint tehét az dllam épségének ér-
dekében akér a hitetlenekkel valé szdvetségkotés is megengedett. Le Noble
1690 szeptemberi beszélgetésjatékaban a szerzé Lotharingiai Kéroly sz4ja-
ba a kovetkezd szavakat adja: ,,bdr Tekely mindig formdlisan szemben dllt
kedves uram, a csdszdr érdekeivel, bevallom, hogy 6 szdzadunk egyik legna-
gyobb embere, s aki 0sszehasonlitand 6t az On Vilmosdval [Ordniai Vllmos!,
az megdllapithatnd, hogy az egyik a szerencse dltal tdmogatott réka, s a md-
sik legybzhetetlen oroszldn, akit ugyanennek a szerencsének a rosszindulata

sem tudott leverni.”1®®

Jean Leclerc is a fejedelem védelmére kel 1693-ban kiadott Vie d’Eme-
ric comte de Tekeli cim{ életrajzdban, mely korszakban elismert forrds lesz
a kérdést illetéen.'® Bar a bujdosémozgalom harcmodorit elitéli, nem fo-
gadja el azt a hiresztelést, hogy Thokoly hozta volna Bécs ald a tért')lft'),ke’t.
Amugy is Thokoly igyekezett tartézkodni a térokok tulzott befolydsatol,
ami Leclerc szerint abban is kifejez6dott, hogy nem volt hajlandé elismerni
magat Magyarorszag kiralydnak. Sobieki kozvetitési kisérletérdl is sokat tu-
dunk meg az életrajzbdl, s ennek sikertelensége kapcsan a bécsi udvar po-
litikajat hibaztatja.'” Végsé soron az életrajz kiemeli, hogy Thokélynek az
oszman birodalom egy meglehet8sen vészterhes korszakaban sikeriilt élet-
ben maradnia, és meg6riznie a Porta bizalmat.

167 Kopeczi 1976: 332. o

168 Kopeczi 1987: 87. Az egy évvel késdbbi LAvortement (Abortusz) cimi dlalogugatek az
értelmezésben mér oddig megy, hogy Ordniai Vilmos ugyanolyan ambicidzus, mint Th(3—
koly, de céljai eléréséhez csaldssal és aruldssal viszonyul. Viszont a fejedelem ,,,szelleme szo{zd
és élénk, kifogyhatatlan gondolatokban, tdntorithatatlan a veszélyben, olyan bator, hogy mir-
mdr vakmerd, dllhatatosan tor a cél felé, amelyet kitizott”. Kopeczi 1985: 95.

169 Jellemzé azonban, hogy Thokély és Teleki nevét rendszerint felcseréli a bujdos6 moz-
galom tigyeinek ismertetésekor. Képeczi 1985: 70.

170 Képeczi 1985: 70-71.
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Erdekes jelenség az irodalom torténetében, hogy Thokolybél a francidk
legkedveltebb magyar hése lett."”" Kuncz Aladér arra vilagit ra, hogy Tho-
koly mozgalmas és drdmai eseményekkel teli élete kivalo alapot nyujtott az
irodalmi ,,képzelgéseknek”. Els6sorban azonban az alkalmi irodalomban ka-
pott helyet, tehdt nem a legmagasabb szintet képvisel§ miivek foglalkoztak
vele."” A réla sz616 regényekben tetteinek inditékdt a Zrinyi Ilona irant ér-
zett szerelme jelenti, illetéleg a bosszidllds a csdszdriakon a szerelmese csa-
ladjaért.'” A fejedelem személye irdnt még haldla utédn szaz évvel is érdek-
l6dtek. Pixerécourt 1804-es melodramdja szép sikereket ért el a francia
kozonség elétt. Abrazoldsaban Thokoly nemeslelkii, népét szeretd hés, aki
lelkesedik a szabadsagért, s végiil gy6zelmet ér el.”” Az egzotikum és ka-
land kett6ésének megragaddsaval az ehhez hasonlé miivek nem a politikus-
ra, hanem a személyében értékes emberre koncentrélnak. Ezekben az orszag
ligye és az egyéni (szerelmi) motivacié kozo6tt hangsulyeltoloddst figyelhe-
tiink meg az utdbbi irdnyaba (a szélesebb célkozonség kielégitésének célja-
val), s csupdn egy gyenge labakon dll6 torténeti mag marad meg, mely e md-
vek alapkeretéiil szolgdl.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kevés megért$ és pozitiv vélemény
mellett ,,a minden ellentétet elmosé keresztyén szolidaritds ideoldgidja és a re-
bellié hidrdjdrol szolé mitosz rossz szolgdlatot tett a magyar iigynek: megaka-
dalyozta, hogy Eurdpa nagy része a valésdgnak megfelelden tdjékozédjék a fel-
kelés okairdl és céljairél”*”

Az ellenoldalnak sikeriilt olyan hatékony propagandit kifejtenie, hogy
egész Magyarorszdgra vonatkozdan sikeriilt lerombolnia a ,.kereszténység vé-
dbbdstydja” mitoszt és felcserélni azt — legaldbb Thokoly esetében - a ,ke-

171 Kuncz Aladér: Thokély a francia irodalomban. Budapest 1914: 5.

172 Kopeczi 1976: 324.

173 Kuncz 1914: 7. A korabeli francia publicisztika is kiemeli kettejitk mindent elsépré
kapcsolatdt: ,,Soha asszony nagyobb gyingédséggel és szenvedéllyel nem szerette férjét, mint
ahogy a hercegnd szereti 6t”. Kdpeczi 1985: 96.

174 Kuncz 1914: 36-37.

175 Képeczi 2004: 47.
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reszténység ellensége” (Gegner der Christenheit) kifejezéssel. A nemzetkozi
nyilvanossag nagyfoku érdekl6dését tehat a Thokoly-felkelés felkeléinek és
tamogatdiknak nem sikeriilt hatékony politikai t6kévé alakitaniuk.

A propaganddn tilmenden azonban tgy vélem, egy hibdkt6l nem men-
tes redlpolitikus és tehetséges hadvezér képe rajzolédik ki el6ttiink Thokoly
Imre pélyafutdsénak elemzése kapcsdn. Személyében az egyéni és kozdssé-
gi érdek egyesiilt, azok érvényesitéséért hosszas harcot folytatott egy olyan
dinamikus korban, amikor a hozz4 hasonl6 kis hatalmu szerepl6knek a ke-
resztény Eurépa délkeleti frontjanak alakitdsdban csak mellékszerep jutott.
Tragédidja abban rejlik, hogy éppen azel6tt kotelez6dott el a térokok olda-
l4n, mielétt birodalmukat sorozatos kudarcok érték volna. Dontése igy a ko-
rabeli helyzetre vald tekintettel igazolhatd, viszont utdélagos szemszgbdl
kétségeket vet fel.
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Fazekas Bogldrka

AZ INTERNETES RAJONGOI KOZOSSEGEK NYELVHASZNALATA.
A RAJONGOI SZOKESZLET

Bevezetés

Az 1990-es évek el6tt a rajongok fanklubokba tomoriiltek, rajongdi maga-
zinokat, mas néven fanzinokat szerkesztettek, amelyeket postai titon vagy
a rajongdi talalkozékon terjesztettek. Az internet azonban jelentds véltozd-
sokat hozott a rajong6i kozosségekbe: hirleveleiket e-mailben kezdték ter-
jeszteni, a fanzinokat felvéltottdk a rajongdi oldalak, férumok, a rajongék
szélesebb korben terjeszthették alkotdsaikat, valamint a vildghdlonak ko-
szonhetéen olyanok is beléphettek a kozosségbe, akik ezt kordbban a fold-
rajzi tavolsdgok miatt nem tehették meg.! Ma mér szdmtalan nemzetkozi ko-
z0sség létezik, amelyhez a vildg minden t4jrol csatlakozhatnak rajongok.
Hasonlé kozdsségek tagjaként felfigyeltem arra, hogy létezik egy, a rajon-
g6i szubkulttirra jellemzd szokészlet, amelyet egy Star Trek-rajongé ugyan-
Gigy megért és hasznélhat, mint az, aki inkabb a kosztiimds dramdkat része-
siti elényben. Mivel ezek nemzetkozi kozosségek, a tagok altaldban angolul
kommunikalnak egymassal, igy az angol lett a rajongéi szleng bazisnyelve.”

1 Wiatrowski, Myc: The Dynamics of Fandom: Exploring Fan Communities in Online
Spaces. Kézirat. 2012. http://www.academia.edu/491940/The_Dynamics_of_Fandom_Exp-
loring_Fan_Communities_in_Online_Spaces [2015. 01. 04.]

2 Ezért a dolgozatban bemutatott példdk nagy része angol nyelvti, azonban ezeknek a
forditasat nem adom meg, mert az itt szereplé kifejezések koziil nem mindegyiknek létezik
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