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Dudlak Tamas
Szent szoveg, imadsag és vallasi

kommunikacio az iszlamban

,,0 Isten az egyetlen Isten, az Orokkévald.
nem nemz és nem nemzetik,

és nincs hozza mérhetd senki sem.”
(Koran, 112. szira)

Az iras és az azt egységbe foglald konyv feltaldldsa az emberiség taldn elsé
és legnagyobb 1épésének szamit a civilizalodas, illetve, modern kifejezéssel €l-
ve, a tudds alapt tarsadalom megteremtése felé. A szoveg ugyanis mindig vala-
milyen tudast, ismerettSbbletet kozvetit a késébbi generdciok szamadra, az in-
forméaciot valtozatlan formaban 6rzi meg, melyet a folyamatos értelmezés alakit
az adott generaci6 elvarasainak megfeleléen. Az iras tehat nem véletleniil a tu-
das jelképe, s egyfajta misztikum lengi koriil: az analfabetizmus felszdmolasaig
ugyanis az ismeretek lejegyzése és az igy 1étrejovo irds ,,megszolaltatisa” min-
den tarsadalomban 4ltalaban egy kivaltsagos réteghez kotddott, mig a széles
néptomegek szamara csupan tavoli és érthetetlen jelek halmazat jelentette.

Az iszlam vallasban — korunk legdinamikusabban terjedé valldsdban — az
iras, a konyv és altalaban a tudés alapvet$ szerephez jut a hivok életében, a val-
las kozponti konyve, a Koran az isteni szentség manifesztalédasa, minden ha-
gyomanyréteg e szent konyv kinyilatkoztatasahoz kotodik vagy annak szellemé-
ben fogant. Errdl az ,égi tudasrol” emlékeznek meg a muszlimok nagy vallasi
ahitattal a mindennapi imaik soran. A kdvetkezdkben bemutatasra keriil tehat a
muszlim vallasos szévegkorpusz jellege, kialakuldsa és annak ritudlis hasznala-
ta, minek soran nemcsak a muszlim gondolkodadst érthetjiik meg, hanem parhu-
zamokat vélhetiink felfedezni mas tételes vallasok szent szovegekhez valo vi-
szonyaban is.
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A Koran és hatasa

Talan nem allitunk valotlansagot, ha a Kordnrél mint a Biblia utani — a Fol-
don valaha Iétezett — legnagyobb hatést konyvrél beszéliink. Igen am, csakhogy
e konyv sikeres ,,palyafutédsa” keletkezése ota toretlen, s tekintve a muszlim vi-
lag demografiai adatait és az iszlam térhoditdsanak mai mértékét, konnyen lehet,
hogy a Kordn mar a kozeljovoben a legsikeresebb és legnagyobb példanyszamt
konyvvé vélik. De mit is tudunk tehat a ,,Konyvek Konyvérl”?

A Korén (,,0lvasmany” — sokak szerint az 6szir kerydnd sz6bol') tartalmat te-
kintve azokra a kinyilatkoztatdsokra terjed ki, melyeket Mohamed préféta valla-

si kiildetése soran, tehat a 610-t6] 632-ig tarté idészakban Istentdl, Gébriel ark- .

angyal révén kapott. Viszont ,.a Koran nem egy vilagképnek vagy vallasnak a
rendszeres leirdsa. 114 szlrat tartalmaz, amelyeket Mohamed kiilonboz6 id6-
pontokban és alkalmakkor nyilatkoztatott ki.”* A szardk (fejezetek) tovabb tago-
16dnak djdk-ra (versekre), melyek valdjaban inkébb verssorok, a sz6 eurdpai ér-
telmében; szamuk hatezer f615tt lehet. A pontos szamrél ugyanis vitatkoznak az
egyes Koran-olvaséi hagyoméanyok. Az egyes sziirdk hossziisag szerint csokke-
no sorrendben kovetik egymast, igy lehetséges, hogy a 2. sziira 286, mig az utol-
sO csak hdrom versbél 4ll. Ennek a szabalynak csak az els6 sziira mond ellent,
ez a [dtiha, a ,nyitdny”, melyet nemcsak a Koran, hanem a muszlim valls fog-
lalatdnak is szokas tekinteni, s az imadkozas részeként kitiintetett szerephez jut.

Minden szira rendelkezik egy cimmel, mely leginkabb a kénny(i azonositha-
tosagot szolgalja, mintsem hogy megjeldlné a pontos tartalmat. Ugyancsak min-
den fejezet elott talalkozhatunk a nyitéformulaval (,,A konyoriiletes és irgalmas
Isten nevében”), kivéve a 9.-et. Emellett ,,huszonkilenc

olyan szira van, amelynek az elején tobb betiit taldlunk, de ezek értelmét
mindmaig nem sikeriilt megfejteni.”

Ha eltekintiink a kényv fizikai szerkezetétdl, tartalom alapjén az egyes feje-
zeteket kinyilatkoztatdsuk koriilményei szerint is csoportosithatjuk. Az ilyen iré-
nyl kutatdsokat mar maguk a muszlimok is elvégezték, miel6tt még a nyugati
tudoményossag foglalkozni kezdett volna a Korannal. Ezek alapjan oszthaté a
szent konyv két nagy tematikai egységre, az ugynevezett mekkai és medinai
szardkra. A Proféta kiildetése 610 és 622 kozott Mekkaban zajlott, amit életének
utolso tiz évében a medinai tartézkodas kovetett. A két id6szak kozotti alapvetd

" BENKE, 1987, 88.
* BRENTIES, 1986, 29.
? MAKAL 1980, 100.

60

kiilonbség a szilletében 1év6 muszlim kozosség eltérd igényeibdl fakadt. Mek-
kéaban Mohamed megkezdte a kinyilatkoztatdsokat, melyek célja a tarsadalom
erkolesi megreformdldsa volt a mekkai gazdagok egyistenhit felé valo terelése
révén. fgy ekkoriban az eljovendd katasztrofa, a végitélet leirdsa és az elmé-
lyiiltségre, megtérésre szolité intelem alkotja a tanitas alapjat. (Ez a két téma a
Koran két leggyakoribb motivuma, mely a késobbiekben is szamtalanszor fel-
bukkan.) Medindban Mohamed, mar mint egy teokratikus 4llam vezetd egyéni-
sége all eléttiink, nem csoda, hogy az isteni akarat ekkor mar inkabb a kozosség
vezetésére — gyakorlati kérdésekre — vonatkozodan nyilvinul meg.

A mai muszlim allaspontot kdvetve hiba a Koran keletkezésrél besz€lni, mi-
vel hogy az 6roktdl fogva létezik, még ha nem is a ma ismert konyv formajaban,
de mint tudés, Istennél az un. umm al-kitdb-ban (,,a kdnyv anyja”) mar kordbban
szerepelt. Tehdt ,keletkezés™ alatt az 6rokt6l fogva létezd isteni tudés kdnyv
forméjaban valé manifesztdlodasat értjiik, nem pedig a Koran ,,megirasat”. Bar a
torténelem folyaman egyes muszlim gondolkodok, igy a IX. szdzadi
mu tazilitdk, a Koran teremtettségét vallottak és tették — rovid ideig — uralkodd
allaspontta a muszlim kozosségben.

A Préféta ugyan kinyilatkoztatta az isteni sugallatra kapott tuddst, am ezt 6
maga nem bocsatotta rendszerezett (konyv) formaban hivei részére. (Nem tud-
juk pontosan, hogy Mohamed készitett-e feljegyzéseket, de a tudosok tobbsége a
Profétat analfabétanak tartja, bar err6l a mai napig vita folyik.) A Koran kialaki-
tasdban az elsé lépést a kiilonféle keletkezést, részben szajhagyomény utjan,
részben apré feljegyzések (Mohamed Medinaban mar sajat ,,udvari” frnokokat
tartott) nyoman megorokitett kinyilatkoztatasok osszegylijtése jelentette. Ez az
els6 kalifa (utéd) és tars, Abu Bakr (632-634) idején mar elkezdddott. Végiil
Oszman kalifa (644-656) 653-ban harom mekkaibol all6 bizottsagot allitott fel,
&lén Zaid ibn Thabit-tal,’ aki mar Mohamed els6, mekkai periddusa alatt is do-
kumentalta a Proféta kinyilatkoztatasait. A kanonizacié eredményeként a Koran
ma is érvényes szerkezetét kialakitottdk, s azt a négy masik kinyilatkoztatas-
gytijteményt, mely Hafsza, Omar kalifa (634-644) lanya példanyan kiviil léte-
gyorsabban és hatarozottabban zajlott le; s az immar birodalmi mérett kalifatus
nagyobb varosaiba elkiildték a véglegesitett konyv egy-egy masolatat.

* BRENTIES, 1986, 32.
* BENKE, 1987, 92.
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A kanonizaci6 teljességgel azonban csak a kovetkezé évszazadban ment vég-
be. A kéziratokat ugyanis ,,Haddzsddzs iraki kormanyzosaga (694-714) alatt lat-
tak el teljes egészében maganhangzokkal™® és mas szitkséges mellékjelekkel.
Ezeknek ugyanis eddig nem volt szerepiik egy alapvetSen szobeli hagyomanyo-
zasra épild kulturéban, ahol a leirt szveg az emlékeztetéshez csak mintegy t4-
maszkeént szolgalt, a szoveg helyes olvasasa sz6beliség utjan terjedt. Mint ahogy
egyébkent ,,a Koran-recitilas miivészetének ma is a szajhagyomany az alapja —
az irott példany csak a memoéria tdmasza.”’

Fontos, hogy a sz6veg testében valtoztatast nem vihettek végbe, tehat egyik

massalhangzot sem hagyhattak ki vagy irhattak at, mert az az Isten szavanak -

(kalimat Allah) a meghamisitasat jelentette volna. Az emlitett 1épésre mégis
sziikség volt, mert a szajhagyomdany ekkorra ugyanis mér részben feledésbe me-
riilt, részben pedig vitdk keletkeztek a hagyomanyozok kozott a kiilonféle olva-
sasi médokrol. Célszerti volt tehat véglegesiteni és egységesiteni a széveget — a
felreértések elkeriilése végett. Végiil is a X. szazadra hét olvasatra redukaltik a
lehetséges értelmezési lehetdségeket, s ezt a hét recitacios médot szajhagyo-
many Utjan az eldimadkozoknak (imdm) ma is megtanitjak a mecsetekben. (Er-
dekes, hogy késébb a kanonizaciés folyamat ezen végeredményét egy hagyo-
mannyal (hadith-szal) is alatamasztottak, miszerint a Koran mar eleve hét olva-
satban (gird dr) lett kinyilatkoztatva. A hét olvasat kozott viszont lényegi eltérés
mar nincs, ezek az alapvetd tanitisokat nem befolyasoljak.)® Tehat igy véltak a
kinyilatkoztatasok egy kanonizalt kényv részévé, ahol a megjelenitett torténe-
teknek csak egyértelmii és egyetlen kifejezési modja lehetséges, s ahol a tarta-
lom mellett a format, a nyelvi kifejezésmodot is szentség veszi koriil. (Tehét el-
lentétben a mitologiai torténetekkel, a szoveg véltozhatatlan.)

Mohamed koranak muszlim kézossége a kinyilatkoztatasokat a kozosségi
ima részeként hasznélta fel, s ez a kultikus szerep ma is megmaradt. ,[L]iturgiai
célokbol a Kordnt mar rég6ta harminc részre osztottak fel, ami megfelel a rama-
dan bojti hénap 30 napjanak. Tovabbi beosztisa, amely a napi recitaldsnak felel
meg, a 60 ahzab, amely azutdn egyenként 4 részre oszlik.”® Az ilyen Koranpél-
danyokban — a szovegrészeket elvalasztandd — a lapszéleken gyakran a leborulas
idejét is jelzik.

S BENKE, 1987, 92.

" MAKAL 1980, 98.

8 WATT, 2000, 59.

® MAKAL 1980, 100-101.
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A Korén sajat értelmezése szerint — és az iszlam szellemével is dsszhangban
— j6l illeszkedik az emberiség éltalanos tidvtorténetébe. A 9. szuraban a Kordn
mint a Téra és az Evangéliumok parhuzama jelenik meg, azokkal egyiitt keriil
targyaléasra. Itt nyeri el tehét a ,,szent konyv” jelentést. ,,A profétak altal kozveti-
tett iizenetek lényege 6sszhangban all egymassal, és kovetkezetes fejlodést mu-
tat Mohamed tokéletes kinyilatkoztatasa felé. A Koran nevén nevezi ¢s elismeri
Abraham irasat, Mozes &t torvényét, David zsoltdrait és Jézus evangéliumat,
mint az Ur kinyilatkoztatasait.”'’ E szent konyvek sorédban tehat a Koran a , leg-
Gjabb” és a legtokeéletesebb példaja annak, hogy Allah t6rédik az emberiséggel.
Az iidvtorténet jovéjére vonatkozoan pedig a muszlimok dgy tartjak, hogy a
mohamedi revelacié soran Isten ,,utolsé alkalommal avatkozott bele az emberi-
ség torténelmébe; a kinyilatkoztatas [Istennek] az Utolsé itélet napja el6tt el-
hangzott utolsoé szava™'!

Mivel nem csupén ihletésrél, hanem Isten legszentebb szavardl van szo, ezért
a Kényvhoz a muszlimok szemében szamos — kiilsé szemléld szamara agga-
lyoskodésnak t{ind — szokas kapcsolédik. fgy ,.szavait a legaprélékosabb gond-
dal kell megjegyezni; azokat csak a legtisztabb kéznek szabad mésolni.”"* Aho-
gyan Benke Jozsef fogalmaz: ,,Egy teljes ,,ipardg” alakult ki a ,,szent konyv” ko-
riil.”"® Masolasa kiilon mesterségnek szamitott, melyet miivel6i miivészi tokély-
re fejlesztettek. ,,Az ember sz€p iranti vagya a Koran koré siiritette a rajz, festés,
faragas, épités és zene ihletét,”'* Elegendd, ha csak a kalligrafiai alkotasok val-
tozatossagara tesziink utalast, melyek nemcsak papirfeliileten, hanem az épité-
szeti alkotdsokon is megjelentek.

A Korén , stilusa sajatos rimes préza, amelyben a rimet a hosszabb €s a rovi-
debb maganhangzok asszonanciaja alkotja; e rimek fogyatékossaguk ellenére is
rendkiviil hatasosak, konnyen megjegyezhetéek.”'> Memorizaldsat mar a kezde-
tekté] fogva az ugynevezett Koran-iskolakban (madrasza) végezték; ez az in-
tézmény mar a kozépkorban is irni és olvasni tanitotta a gyerekeket, s elvben
mindenki szamara elérhet6 volt. A Koran ismerete egy ,,atlagember” szdmara ma
is alapvetd igényként jelenik meg a tarsadalom részérdl; egyesek azonban kiviil-

12 ROBINSON, 1996, 41.
1. 0. 180.

12 ROBINSON, 1996, 180.
1> BENKE, 1987, 90.

4 GERMANUS, 1979, 55.
> BENKE, 1987, 92.
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161 is megtanuljdk a Konyv teljes szovegét. Ok az agynevezett hdfiz-ok, és a
muszlim tarsadalomban kiilonés tekintélynek drvendenek.

A Konyv szentségéhez hozzitartozik még, hogy a muszlimok ,,talizman jel-
leget tulajdonitanak minden papir-, bdr- vagy textildarabkanak, amelyen Koran-
sorok allnak”'® Miniatiir Koran-példanyokat gyakran amulettként hordanak ma
is. Més kényvek kézé nem szabad elhelyezni, a mecsetben t6rténd imadkozas
soran kiilon helyet kell biztositani neki (koranolvasé-allvany), és természetesen
csak ritudlis tisztasdg allapotaban szabad megérinteni.

A Koréant elméletileg forditani sem szabad. Ez a tiltas részben az isteni ere-

dettel, részben pedig az eredeti arab szoveg utanozhatatlansdgaval van ssze-

fliggésben. Egyszertien nem adhaté vissza a széveg hivére kifejtett transzcen-
dens hatésa. A forditasok tiltisaval mellesleg a szoveg tekintélyének felhiguldsat
¢s a hibas értelmezések megjelenését is probaltik megakadalyozni.

Vallasos célra tehat a Koran ma is csak eredeti, vernakuléris nyelven olvasha-
to, recitalhat6. Ehhez természetesen a nem arab nyelvii hiv6knek minimalisan az
olvasdshoz sziikséges arab nyelvismeretet el kell sajatitaniuk. Nem csoda, hogy
a Koran ,,a korai grammatikusok szemében mintaképpé, és végs6 abszoltt tekin-
téllyé”'” valt, s nemcsak az arab nyelvtan fejlédésére, hanem mas, az iszlamot
felvett népek nyelvére is hatassal volt.

»A Korén stilusa, a mii tartalménak és céljanak megfeleléen szigort, nagyvo-
nalt, félelmes, helyenként valdban fenséges — mondotta Goethe —, senki sem

1 . ., o
»18 S valoban »Irodalmi és retorikai vonat-

csodalkozhat a kényv nagy hatdsan.
kozésban feliilmulhatatlannak tartotték, s a muszlimok sziméra méig is a szép-
ség és a harmonia csucspontja.”'’ Bér ehhez az is hozzétartozik, hogy egyes
wfelvilagosult” eurdpaiak, mint Voltaire, a Koranrél meglehetésen elitéléen nyi-
latkoztak, szovegét a racidval 6sszeegyeztethetetlennek tartottak. >’

Erdemes még kiilonbséget tenni a Koran szunnita és sfita valtozata, és az
ezekrél érvényes felfogasok kozott. Eleve a siita Korannak egy tovabbi fejezet, a
»Nur” (fény) szardbol is része, mely igazolja Ali és leszarmazottai (az imamok)
Jogait a kozosség Mohamed halala uténi vezetéséhez. ,,A siitak hagyoménya sze-
rint Ali volt az elsé, aki Mohamed halala utdn a lanyanak, Fatimanak adott ira-

'® MAKAL 1980, 95-96.

" ROGERs, 1987, 33.

'® idézi: BENKE, 1987, 96.
®u 0. 89.

2% GERMANUS, 1979, 57.
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tokbol (maszhaf Fatima ,Fatima konyve”) oOsszedllitotta a sajat Koran-
példanyat. Bz terjedelemben allitolag haromszorosa az Oszmén-féle Korannak,
és az egyik imamtol hagyomanyozodott a méasikra, mignem az utols6 imadmmal
egyiitt ez is eltiint. Az id6k végezetével azonban, amikor az elrejtdzott imam uj-
ra megjelenik, hozza majd magéval az igazi, hamisitatlan Kordn példanyt a he-

lyes magyarazatokkal egyiitt.”*!

A Koranhoz kapesolédé szivegkorpusz és tudomanyossag

Koranmagyarazat

A muszlimok szent kényve — isteni eredete ellenére — nem mentes az ellent-
mondésoktol. ,,.Szamos utalast és képszerti hasonlatot maig sem lehet egyértel-
miien tolmacsolni.”* Ezt problémat a muszlim kézosségnek (‘umma) is hamar
el kellett ismernie és meg kellett oldania, ha a Korant a tarsadalmi €s egyéni é€let
Gtmutatéjaul akartdk felhasznalni. A kozépkor vallasos embere ugyanis ,,az €let
jelenségeit csupdn az isteni ihlet keretében tudta elképzelni, és abba kellett beil-
lesztenie. Az élet ezernyi megnyilvanulasat §sszhangba kellett hoznia az abszo-
lat igazsaggal, ami a Kordnban 6rok érvénnyel felruhazva foglaltatik benn.”?

A szovegben eléforduld ellentmondasokbdl a teologusok 4llitdlag t6bb mint
kétszazat szamoltak ossze.”* Ezek abbol adédtak, hogy ugyanazon kérdésben a
Koran kiilsnboz6 helyein mast-mast olvashatunk. A hagyomény szerint maga a
Proféta is magyarazta a Koran egyes passzusait, ami természetesnek latszik, s a
Koranban is nyoma van. Léteznek ugyanis az un. ,,torolt helyek™®, vagyis Mo-
hamed a korabbi kinyilatkoztatast a késébbiekben valamilyen formaban moédosi-
totta (naszh). A kinyilatkoztatas szentségéhez vald ragaszkodas tiikrozédik ab-
ban, hogy a Kényv dsszeallitasakor e régebbi részeket ugyancsak a gylijtemény
részévé tették.

A Koran-exegézis (fafszir) a muzulman teologia legfontosabb aga, s tulaj-
donképpen a szent szoveg aktualizaldsanak kérdésével foglalkozik. Ez t5bb
szempont alapjan végezheté: dogmatikus-teolégiai és misztikus szovegmagya-

2L JEREMIAS, 2007, 345.

2 BRENTJES, 1986, 29.

> GERMANUS, 1979, 122.

** MAKAL, 1980, 108.

2 A szakemberek szerint mintegy 225 vers (dja) lett késébb tjraértelmezve. L. MAKAL 1980,

109.
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razati modszer egyarant 1étezik. Torténeti-kritikai exegézis leginkabb a deutero-
kanonikus szovegekkel, az Gn. hadith-okkal és a Proféta életrajzaival kapcsolat-
ban végezhet6, a Korannal kapcsolatban a torténelmi szempontu kritikdt az
egyes részek kinyilatkoztatasi koriilményeinek vizsgélatara, illetve a kinyilat-
koztatott részek sorrendjének megallapitisara alkalmaztak; szoros Gsszefiiggés-
ben a ,hivatalos” életrajzok altal nyujtott informacidkkal. Létezett betli szerinti
értelmezés is, ilyen volt példaul /bn Hanbal (megh. 855) jogtudds rendszere,
mely 1017-ben az Abbészida Kalifatus hivatalos doktrindjava emelkedett, hogy
aztdn a 12. szdzadban megtagadjak az exegézisnek ezt a modszerét.2®

A Korén értelmezésének tudomdnya szerint, mint lattuk, az elsédleges Ko-
ran-értelmez8 maga a Koran, amikor a homalyos részeket egy kés6bb keletke-
zett passzus értelmez, enyhit, szigorit vagy t6r6l. Masodlagosan a szunna és
hadith jelenti a magyaraz6 tényezét, vagyis a Préfétdhoz kéthetd , szokasjog™;
harmadsorban pedig a Proféta tarsai vilagithatjdk meg egy bizonyos kinyilatkoz-
tatas koriilményeit vagy jelentését. Végiil az értelmezéshez a muszlim kozdsség
legtekintélyesebb tagjainak leszdrmazottaihoz kothetd mondasok jérulhatnak
hozza, ha a Koran értelmezését tekintélyi alapon prébaljuk kivitelezni.

A leghiresebb, ma is hasznalt Koran magyardzati gytijtemények kozé tartozik
Tabari (megh. 923) harminc kétetes, valamint Fakhreddin ar-Rdzi (megh. 1209)
nyolc kotetes exegézise, melyek a szent kényv minden egyes szavanak aprolé-
kos pontossaggal fejtik fel a jelentését.

A hagyomainyok

Goldziher Igndc meghatarozésa szerint a hagyomany , Muhammed szészerin-
ti nyilatkozatat tartalmazza valamely kétes kérdésrél, akér a dogma, akér a jog,
akér az erkolestan korébe vag, akar pedig a magandologra vonatkozik, eredeti-
leg hadith [hadith] a neve. Ez a sz6 annyit jelent, mint ujsag, hir.”*’ T4gabb érte-
lemben azonban muzulméan hagyomany alatt két dolgot értiink: egyrészt a mar
emlitett — Koranon kiviili — megnyilatkozéasokat (hadith), masrészt pedig azt a
szokésjogot, cselekvést (szunna), melyet a Proféta adott koriilmények kozott al-
kalmazott. Ennek létjogosultsdgat erdsiti meg a Koran is (33. sziira 21. vers):
»Allah kiildsttében pedig szép példaképetek van.” A hadithok kiilsnleges valla-
sos tisztelettel koriilvett fajtdjat az un. hadith qudszi-k (szent hagyoményok) ad-

% ROGERS, 1987, 34.
" GOLDZIHER, 1881, 104.
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jak, melyek kiemelked szerepe onnan szarmazik, hogy ezek ugyanugy Isten ki-
nyilatkoztatasait tartalmazzak, de Mohamed proféta megfogalmazasaban.

A hadith és a szunna egyfajta masodik kanonizacids réteget alkot az iszlam
valldsos szovegkorpuszban, s a muzulman vallasjog alapforrasai kizé tartozik,
minthogy maga az iszlém, mint 0 trsadalomi rend is valldsi alapokon nyugszik,
igy azon beliil minden véleményformalo tekintélynek ugyancsak vallasos meg-
alapozottsaginak kell lennie.?

Formajat tekintve egy hadith a kovetkez6képpen nézhet ki: ,, Tuddsitott ben-
niinket ‘4bdalldh b. Jiszuf, s igy szolt: tuddsitott benniinket A/-Lejth, s igy szolt:
tudositott engem Jezid b. Alhddi, ‘Abdalléh b. Kliabdb nevében, Abu Sza‘id al-
Khudri nevében, hogy 6 hallotta, midén a proféta igy szolott: E gyiilekezettel
valé imadkozas a maganos imadkozast huszonot fokkal mulja feliil.”® Ebbdl a
példabol vilagosan kitlinik e hagyomany két jellegzetes része: a matn és az
iszndd, vagyis a konkrét szdveg, az elbirds és annak alatdmasztasa egy konkrét
személyekbdl 4ll6, Mohamedig visszavezethetd in. hagyomanyozasi lanccal
(szilszila). Goldziher szerint a hagyoméanyok vizsgalatakor mind a szilszila,
mind pedig a matn tudoményos kritika ala kell hogy essen.’’ Germanus Gyula
ennek ellentmondva azt allitja, hogy itt nem
szovegkritikarél van szd, mert egy allitas valotlansdga még nem lehetett kizard
ok a hadith hitelessége szempontjabol.*!

A hitelesség kérdése kulcsfontossagu: az iszlam elsé évszazadaiban ugyanis
egyre-masra sziilettek a kiilonféle érdekeknek megfelel6 hagyomanyok, sokszor
kérdéses hitelli hagyomanyokat probaltak felhasznalni egy-egy tett el0zetes
vagy utélagos igazolasaként. Mind a szunnita, mind a sfita iszlam formal6dasa-
nak idejében (VII-X. sz4zad) mindkét ,,part” sajat allaspontjat akarta kodifikalni
mesterségesen eléallitott hagyomanyokkal. fgy a sfitak példaul elvetnek minden
olyan hagyomanyt, melynek hagyomanyozoi nem Ali (a Proféta fogadott fia)
csaladjabol valok. Emellett naluk megjelennek a végsé soron nemcsak Moha-
medre, hanem Alira, mint az isteni tudas Mohameden tali forrasara visszaveze-
tett hagyomanyok is. Erdekes, hogy a ,Miatyank” kezdetli keresztény ima
ugyancsak fellelheté megfelelden hitelesitett hadith-forméaban.*

2 GOLDZIHER, 1881, 106.
By, 6. T12-113.

1. 0. 120

! GERMANUS, 1979, 125-126.
32 GOLDZIHER, 2008, 55.
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E deuterokanonikus szévegkorpusz képlékenységét mutatja, hogy van olyan
hagyomany, mely 13 véltozatban is fennmaradt, rdadésul az ismétlédé hagyo-
manyok gyakran eltéré alatamasztassal (szanad), egymasnak ellentmondé ta-
noknak adnak helyet kozvetleniil egymas mellett.® A problémat tovabb sulyos-
bitja, hogy a mar kanonizalt hagyomanyok kozott is felfedezhetiink — torténeti-
leg kimutathatoan — hamis tudésitast: Mohamed ugyanis nem emlithetett olyan
helységnevet egy ra hivatkozo hadith-ban, melyet csak halala utan alapitottak
meg.** Ugyanakkor Goldziher a hagyomdnyok ,krealdsanak” pozitiv szerepére
is felhivja a figyelmet: ,,A traditorok dolga volt az életet kiegyeztetni a tannal, és
okményt gyartani, mely a tényleges gyakorlat elméleti jogalapjaul szolgaljon.
Ezen mozzanatban latjuk a muhammedén hagyomany egyik legfontosabb miive-
16déstorténeti hivatasat és hatdsat.”’

A szunniték korében a X. szazadra hat tudds hadith-gytjteménye valt elfoga-
dottd: al-Bukhdri (megh. 870) és Muszlim (megh. 875) tbbezres gylijteményei
alkotjdk a két legismertebb miivet, mellettik Abs Da’tid (megh. 888), at-
Tirmidzi (megh. 892), Ibn Mddsa (megh. 880), valamint an-Naszd“i (megh. 915)
nevii tudésok mivei Grvendenck még altalanos elismerésnek. Végsd soron azt

lathatjuk, hogy az igy 16trej6vé munkak megalkotdsa egészen hasonld kodifika-

cids folyamatba illeszkednek bele, mint amit a kereszténység elsé évszazadaiban
a Biblia apokrif szévegeinek megallapitasanal vélhetiink felfedezni.

Jogtudomany

A muszlim jog a vallasjog kategoridjaba tartozik. Ez annak koszénhetd, hogy
a muszlim ember ,,a jogot isteni eredetiinek fogta fel. Az ember kitelessége,
hogy az isteni akaratot kutassa, és azt a tarsadalmi életben érvényesitse.”*® Ez
volt az az alapelv, amelyet a muszlim jogtudomany (fikh) az isteni relevacioval
érkezett szovegek, tehat kizarélag a Koréan alapjan valésithatott meg. Am mint-
hogy a szent kényv — véges és végleges (kanonizalt) 1évén — nem tartalmazhat a
tarsadalom tovébbi fejlodésébsl adodo jogi eseteket €s rendelkezéseket (tekint-
ve, hogy a Koran elsédleges funkci6ja nem is ez), igy a jogtudoméanynak sziik-
ségképpen tovabbi forrasokhoz kellett folyamodnia, melyekben az ,,isteni tekin-
tély” valamilyen forméban ugyancsak tetten érhetd. A Koran mellett tehat, mint

* GOLDZIHER, 1881, 156.
' BENKE, 1987, 98.

* GOLDZIHER, 1887, 142.
% GERMANUS, 1979, 127.
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masodlagos forrds a hagyoményok (hadith és szunna) keriiltek alkalmazasra —
természetesen, csak ha az adott jogi kérdés a Konyv alapjdn homalyosan, vagy
egyaltalan nem vélaszolhaté meg. Ebbdl a ténybdl érthetjiik meg a hadith-
tudomany — mely egy sajatosan muszlim fejlemény — fontossagat.

A jogalkotasnak tehat két uszil-ja (,,gy6kér”, ,forrds” — a Koran, illetve a
hadith és a szunna) és harom modszere van. Az Un. gijdsz (analogia, 6sszehason-
litas) esetében, bér a jozan észre tdmaszkodnak a torvényalkotds soran, mégis
bizonyos keretek kozott teszik mindezt, hiszen a Koran és a hagyoményok szel-
lemiségét kell ilyenkor az aktualis jogesetre vonatkoztatni. Az idzsmd® a legte-
kintélyesebb jogtudésok (tehét a két uszil legjobb ismerdinek) egyesitett véle-
ményén alapul, melyet koz6s megegyezéssel, konszenzussal elfogadtak. A har-
madik mddszer, az idzstihdd — ha lehet ilyet mondani — a legtavolabb all az iste-
ni tekintélytdl, minthogy a jogtudos egyéni véleményalkotésat, fiiggetlen érvelé-
sét jelenti egy vallasjogi probléméval kapcsolatban. A racio, az 6nallo vélemény
(ra’j) itt jut a legnagyobb szerephez, de altaldban ez is a kanonizalt szovegeken
alapszik.

Az idzstihdd sz6 érdekessége, hogy ugyanabbdl a gyokbél szarmazik, mint a
dzsihdd (torekvés) sz6. ,,Az alapjelentése, az ,.eréfeszités” olyan értelmet kapott,
amelyet kiemelkedé jogtudésok altal egy bizonyos jogi ligyben hozott 6nalld jo-
gi dontéshozatalra hasznéltak.”” A siizmusban ennek megnd a szerepe, igy az
ottani vallasvezetésben dontd szerephez jutnak a mudzstahid-ok (az idzstihdd-ot
végz6k). ,,Azokat, akik a Térvény tudoméanyat — “ilm — atfogé értelemben ta-
nulmanyozzak, ‘ulemd’-nak nevezik (az “dlim tobbes szama). Azokat, akik a
Térvény elbirdsainak tanulményozasara specializaljak magukat, fukahd -nak
hivjak (a fakih tobbes szama), s amit tanulmanyoznak, az a fikh.*® Mufti pedig
az, aki jogi véleményt, fatvd-t ad, melynek betartdsa azonban nem kotelezd ér-
vényli, hanem a Konyv és a hagyomanyok szellemében fogant javaslat.

Mint ahogyan a hadith-tudomény (“ilm al-hadith) és a Korén-exegézis
(tafszir) a X. szézadra kibontakozott, ugyanekkorra a muszlim (szunnita) jog-
rendszer (fikh) és az Un. sari’a alapjait is leraktak — az emlitett forrasokra és
médszerekre tamaszkodva. Ebben négy vallasjogi iskolanak (madzhab), a
sdfiita, a hanafita, a hanbalita és a mdlikita iskolanak, illetdleg névadé imamja-
iknak jutott dontd szerep. Az ezek kozti eltérés nem dogmatikai jellegli (egy

3T WATT, 2000, 108.
% CAHEN, 1989, 80.
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szunnita muszlim barmelyikiikhoz fordulhat jogi tandcsért), hanem abban gyo-
kerezik, hogy melyik irdnyzat mely forrasnak és mely mddszernek tulajdonit ki-
emelkedo szerepet.

A sari‘a szot ,, Térvény”-ként szokas forditani (eredeti jelentése: ,,6svény”),
mely valojidban nem t&rvény, hanem inkdbb a muszlim szellemiségli szokdsjog
gyljteménye, a helyes ortodox életméd ttmutatdja. Ahogyan Claude Cahen fo-
galmaz: ,,A Torvényt, jobban mondva a Toérvény elbirdsainak gyljteményét
sari‘d-nak nevezik, és ez az iszlam kozosségi gondolkod4sban gyakran a dog-
ménal jelentésebb helyet foglal el.”™’ A sari‘a a muszlim torténelemben a jog
vallasi alapokon nyugvo aspektusat jelentette, emellé természetesen a vildgi ha-
talom birtokosai vilagi térvényeket is alkottak.

Az ima

A szent szdvegekhez kot6d6 legelemibb kozdsségi ritusnak minden vallasban
az ima szamit. Kiemelkedd fontossagat az adja, hogy ennek sordn az isteni ere-
detli tudds nap mint nap megnyilvanul, a szent széveg élové valik. William
Montgomery Watt jogosan jegyzi meg, hogy bar az arab szaldr kifejezést ,,ima”,
illetve ,,imadkozas” szavakkal szokds visszaadni, helyesebb lenne az istentiszte-
let, mivel ,.a szavak nagy része nem kérelem, hanem imadsag az Istenhez”40, S
valojaban kotott, kissé rideg és egyoldalu kapcsolatot jelent a Mindenhatdval:
,»az imadkozas ritudléja szimbolizalja az ember alazatat Allah elstt.”*' Az ima
masik tipusa, a kérelmezd, vagy kozbenjard ima (du‘d) ugyancsak létezik, mely
a szaldt-tal ellentétben sohasem kozosségben végzett tevékenységet jelent.*?
Amugy is ,,a gyiilekezetben tartott ima ismeretlen volt a pogany arabok el6tt, és
ezzel az intézménnyel Mohamed nemcsak a hit bensdségesebb voltat juttatta ér-
vényre, hanem iitemes mozdulataival szinte harcaszati elemmé fejlesztette.”*

A muszlim hivé szamara napi 6tszori ima elvégzése kitelezo, bar egyes he-
lyek a Koranban napi kettd, illetve harom alkalmat emlitenek, egy érdekes ha-

gyomdny szerint pedig, amikor Mohamed Jeruzsalemben tett ,,égi utazist”, az

¥ CAHEN, 1989, 80.

0 WATT, 2000, 92-93.

*I ROBINSON, 1996, 42.

“ A népi vallasossagban, illetve a szifi misztikaban emellett ismeretes a dzikr elnevezésii
imadkozasi ritudlé, melyben ugyancsak kanonikus szovegek €s imadkozasi séméak keriilnek
felhasznalasra. Kovetdi szerint ez az Istennel valé személyes (tehat kozvetlen) transzcendens
kommunikacié megvalositasa.

* GERMANUS, 1979, 49.
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iméak szamat Mozes segitségével dtvenrdl alkudta le napi 6tre! Hadith rendelke-
zik arrél is, hogy az imakat mely napszakban kell elvégezni. [gy létezik hajnali
(fadzsr), déli (zuhr), déluténi (“aszr), esti (maghrib) és €éjfeli (“isd’) ima. (A pon-
tos imaidék egyébként — mivel a Nap allasaval vannak osszefiiggésben — teriile-
tenként eltéréek. Mindenesetre ezek megallapitdsa sordn a muszlimok mindig is
kinosan iigyeltek a mindennapi nevezetes nap- €s holdallasoktol kissé elvalni,
nehogy a kiviilallok az égitestek kultuszaval hozzak éket 6sszefliggésbe.)

Az ima tulajdonképpen barhol torténhet, elegendd hozzéa csupan egy imasz6-
nyeg, mely jelképesen szent teret alakit ki a muszlim hivd koril. A szényeg
azonban nem tartalmazhat irast, csak nonfiguralis motivumokat, minthogy
imadkozas soran raiilnek, ami igy az iras és a tudas szentségének megtorését je-
lentené. Az imat minden esetben ritudlis tisztalkodas (wudii) elézi meg, melynek
elvégzésére sokszor csak jelképesen is sor keriilhetett. Foldrajzi kornyezett6l
fiiggben ugyanis homokkal is torténhetett. Legfontosabb azonban a lelki felké-
sziiltség: a nem &szinte imanak ugyanis nincs értéke Isten el6tt.

Mégis az imara legjobb kozodsségben, a mecsetben sort keriteni. A Proféta
medinai hazanak felépitése szolgalt mintdul a kés6bbi kozosségi imahelyek ki-
alakitasdhoz. A muszlimok azonban — csakigy, mint a zsidok — istentiszteletei-
ket nem az aldozat jelképes vagy tényleges bemutatdsahoz kotik (erre csupan a
mekkai zarandoklaton keriil sor), hanem az teljes mértékben a Mindenhaté ma-
gasztalasan alapszik. Eppen ezért oltar nem talélhat6 a mindennapi imadkozas-
hoz hasznalt szent térben. Az oltr térszervezd és iranyadoé funkciojat tolti be a
mihrdb, mely altalaban gazdagon diszitett, tetején cstcsivben végzodo fiilke,
egy jelképes kapu, mely Mekka iranyat jeloli ki a kdzosség szamara.** Az el-
imadkozé (imdm) feladata, hogy eldl, a mihrdb el6tt alljon, mozdulataival ve-
zesse a hiveket, mig azok mogotte parhuzamos sorokba rendezédve helyezked-
nek el. Az imadkozoknak ugyanis arccal Mekka felé kell fordulniuk, habér a
Koran 2. fejezet 142. verse szerint: ,Istené a Kelet és a Nyugat, és barmely
iranyba fordul a hivé, ott talalja Isten arculatat.” A Koran mecsetben val6 meg-
kiilonboztetett helyét a diszes olvasoépult (kurszi) jeloli. Természetesen a férfiak
és nék vagy kiilon térrészben végezték az imat, vagy pedig vaszonfiiggonnyel
lettek egymastol elvalasztva — a blings gondolatok elkeriilése végett.

Az iméra valé felhivas (adzdn) a minaretbdl a miiezzin szajabol hangzik fel.
A kovetkezdket mondja: ,,Allah hatalmas! (négyszer) Tanusitom, hogy nincs

* MAZAHERI, 1989, 22-23.

71



mds isten, mint Allah! (kétszer) Tantsitom, hogy Mohamed Allah kiildstte!
(szintén kétszer) Jertek az imahoz! (kétszer) Jertek az tidvosséghez! (kétszer)
Allah hatalmas! (kétszer) Nincs més isten, mint Allah!” Erre hivék millioi hagy-
Jak ott aktudlis foglalatossagukat, megismétlik a miiezzin altal mondottakat, va-
lamint még azt mondjak: ,.Nincs sem hatalom, sem erd Istenen kiviil”. Hajnal-
ban még azt is hozzateszik: ,,Az ima jobb, mint az alvas.”*

Az ima menete 4ltaldban harom, egy kezdeti, egy lezar6 és egy koztes, meg-
hajldsokbol all6 részbél all. A bevezeté szakasz soran az imadkozo egyenesen
all. ,,El6szor a muszlim két tenyerét az arca mellé emeli és azt mondja: ,,Allah a
legnagyobb”; még mindig é4llva recitalja a Koran bevezet fejezetét [Fdtihal,
amit mas részletek is kovethetnek; derekéat meghajtja; folegyenesedik; letérdel,
¢s arccal a foldre borul — a f5lddel val6 4llando érintkezés az évek soran jelleg-
zetes hegesedést, az imadsag jelét idézi elé egyes muszlimok homlokan; ezek
utdn a sarkara iil; és végiil méasodszor is arccal a fldre borul.”*® Ez a jellegzetes
mozdulatsor, a rak‘a, vagyis meghajlds, illetve a szadzsa, vagyis a letérdeléssel
egybekotott foldre borulds soran — mivel allapotvaltoztatds torténik — a hivé ki-
Jelenti Isten felsdbbrendiiségét (takhir). J61 6sszehangolt szoveg €s mozdulatsor
ez, mely az iszldm-ot, az ,Isten iranti odaadast” jelképezi, s az ima ,K0ztes™ ré-
szét tolti ki. A hajnali ima sorén kett6, a déli, délutani és éjféli imaban négy, mig
este, alkonyat idején harom meghajlas kotelez8.*” A lezaré fazis eljovetelével az
imam a f61don iilve kér aldast Mohamedre, elmondja a sahddd-t (;,hitvallas”,
vagyis: ,,Nincs més Isten, mint Allah és Mohamed az O profétaja™), majd szom-
szédjait ,,Béke legyen veletek!” felkialtassal iidvozli.*®

A péntek déli ima esetében — melyet minden muszlimnak erésen ajanlott a
nagymecsetben végeznie — az istentisztelet egy tovabbi résszel, a ,,prédikécio-
val” (khutba) bdviil. Ez igencsak ,,szigorti szerkezetli: Isten dicsérete, a hitvallas,
aldasmondas a Profétara, imak a muszlim kozosségért, a Koran recitdlasa; végiil
a kegyességre valé buzditas.” Ennek soran tulajdonképpen a szent szovegek
vonatkoz6 helyeinek ,,aktualizaldsa” torténik meg.

* ROBINSON, 2000, 64.

° ROBINSON, 1996, 42.

7 ROBINSON, 2000, 64-65.
8 WATT, 2000, 95.

** ROBINSON, 2000, 65.
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