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Bevezetés:

A Pokol utolso énekének latvanyos és egyben visszataszité diszletei, a szOornyliséges
biintetések ¢és az azokban tliikr6z6do teoldgia és politikai ideologia régdta foglalkoztatja
Dante olvaso6it. Nem ritkdn keltett az ének egyes értelmezdkben megbotrankozast,
néhanyan, mint példaul a klasszikus kulturat nagyra tartdo T. S. Eliot szamara egyenesen
elfogadhatatlannak tiint a dantei miiben ilyen disszonans elemeknek a jelenléte. A Pokol
olvasasa kozben Eliot azt ajanlotta egy didkjanak, hogy ,,ugorja at ezt az éneket”, mert
,»olyannyira groteszknek” itélte.! Egyes XX. sz4zadi értelmezdk szamara a XXXIV. ének
tiinik a leginkabb kozépkorinak és a modern izléstél a legtavolabb esének.? Ez az
idegenség, ez a madassag ¢ébresztheti fel a nehezen athidalhatd tavolsag érzetét.
Tanulmanyomban éppen erre a disszonanciara keresek magyarazatot, mégpedig azaltal,
hogy az ¢ének keltette idegenséget a Dante 4ltal hasznalt ellenpontoz6 technika
jelenlétével probdlom megvilagitani.

Dolgozatomnak harom célja van. Egyrészt egy értelmezési kisérlet, amellyel azt
igyekszem bizonyitani, hogy a Pokol XXXIV. énekének vezérmotivuma az ,.ellentétbe
valo atfordulas” eleme, és strukturalo elve az ellenpontozas. Masodik célom bemutatni a
XIV. ¢és a XV. szdzadi kommentitorok véleményét ¢€s meglatasait az énekkel
kapcsolatban. Harmadrészt pedig Jadas megitélésének torténetét mutatom be a
kozépkorig és a kozépkorban, melyet Dante és a kommentatorok Judas-abrazolasaval

zarok.

I. Inferno XXXIV: az ,.,ellentétbe valé atfordulasok” éneke

1. Egy értelmezési kisérlet

Az ,ellentétbe vald atfordulas” motivuma megjelenik az ének funkcigjaban, hiszen
egyrészt €z a Pokol tetézése Lucifer €s a legfébb emberi blindsok latvanyaval, és az elsé
cantica lezarasa (ami az ének elsé felében torténik meg, pontosan a 69. sor —a 139-bél —

hirdeti a fordulatot: ,,¢ da partir, ché tutto avem veduto”), masrészt pedig kezdet és

1 T.S. ELIOT, Dante, in Selected Essays, London, Faber and Faber Limited 1941, 251. Idézi: FRECCERO,
Il segno di Satana,1989, 227.
2 FRECCERO, Il segno di Satana, 1989, 227.



atmenet, atvezetés a Purgatoriumba. Mivel az ének két teljesen kiilonbozé vilag

egybekapcsolasa, nem is maradhat egységes és harmonikus.

A Vexilla regis” himnusz, amelynek elsé szavait idézi Dante az ének
kezdbésoraban, a poitiers-i Venantius Fortunatus miive, melyet 569 koriil irt a Kereszt
ereklyéjének érkezésére. Az ereklyét 1. Jusztinianosz csaszar kiildte ajandékként
Konstantindpolybdl Szent Radegunda kirdlynének. A himnusz a nagypénteki liturgia
részévé valt a megvaltast dicsoitd jellege miatt, melyet a Kereszt misztériuma teljesitett
be: ,,Vexilla regis prodeunt: / Fulget Crucis mysterium / Qua vita mortem pertulit / Et
morte vitam protulit”.3 Az els6é énekbeli Vergilius-megszolitason kiviil, ez az egyetlen
latin nyelvi idézet a Pokolban.

A himnusz idézését természetesen csak mint ellenpontot (ezt hangsulyozza az elsé
harom idézett sz6 mogé Dante altal illesztett ,,inferni” alak), vagy mint parddiat foghatjuk
csak fel Luciferrel kapcsolatban, hiszen legy6z6jének gyézelmi himnuszaval mutatja be a
legy8zottet. John Freccero® emliti azt az Origenésztél szarmazé gondolatot, amely szerint
amikor Krisztust keresztre feszitették a kiils6 kereszten (crux externa), ugyanakkor a
démonok, és legféképpen a Satan megfesziiltek egy belsé kereszten (crux interna):
Lucifer teljesen tehetetlen helyzete feltételezheti ezt a szerz6i alapgondolatot is.

Az ,ellentétbe vald atfordulds” elemeit vehetjiik észre az ének helyének és
idejének sikjan egyarant. Koltéink, Dante és Vergilius, az egyik félgombrdl a masikra
jutnak at egyetlen pillanat leforgésa alatt, ami a felfelé és lefelé iranyanak felcserél6dését
eredményezi. Az egyik félgdmbrdl a masikra jutds eredménye volt egy iddbeli ugras is:
az ¢éjszaka nappalra valtasa. Ez egyszersmind szimbolikus is, ahogy azt mar Cristoforo
Landino megallapitotta: ,,az éjszaka a blinre vezetd tudatlansagot jelképezi”, melybdl
csakis a “az értelem és doktrina fénye” mutathat kiutat.

A Pokolba alamertiilés 24 oraig tartott: kezd6dott 1300. Nagypéntek estéjén (apr.
8.), és Nagyszombat estéjén (apr. 9.) értek Lucifer elé. A csillagokhoz pedig husvét
vasarnapjanak reggelén érkeztek. A husvéti napok €s a nagypénteki liturgia részévé valt

himnusz szavai Krisztus passiojat idézik fel az olvasoban. Am ez is csak mint ellenpont

3 FALLANI-ZENNARO, 1996, 228.
* FRECCERO, Il segno di Satana, 1989, 239.
5 LANDINO, 1481, kommentar az ének 68-69. sorahoz.



értelmezhetd: Krisztus szenvedésének évfordulojan Dante betekintést nyer az 6rok
szenvedés birodalméaba. De szemben Jézus artatlanul elszenvedett kinjaival, a pokolbeli
gytrelmek mint megérdemelt biintetések jelennek meg. Es ellentétben a biin
feloldasanak motivumaval (Krisztus, aki kereszthalalaval megvaltja az emberiséget az
eredendé blntdl), a pokolban a biin megbocsathatatlansagaval kell szembesiilniiik a
lelkeknek.

Az ellentétbe vald atfordulas” motivuma talan leginkdbb az ének két fo
alakjanak (Lucifernek és Judasnak) a sorsaban szembetiind, hiszen mindkét végletes
allapotuk emberi Iéptéken tali. Multjuk és jeleniik k6zott mérhetetlen tavolsag huzodik,
ami Lucifer eset¢ben nem csak képletes: egyenesen a mennyekbdl zuhant ald a pokol
mélységébe; 6, aki fényhozo, legszebb és legnagyobb tudasu angyalbol lett a ,,s6tétség
hozoja”, torz és tehetetlen. Isten kozelébdl keriilt a lehetd legnagyobb tavolsagra,
megbizottjabol valt ellenségévé. Feltiind az analdgia Jadas esetével, aki Krisztus
kivalasztott apostolainak egyikébdl, pénzének Orizdjébdl lett arulova. Ugyanligy, ahogy
Lucifer Istentdl, Judas gy jutott Krisztus kozvetlen kdzelébdl a legtavolabbra tdle.

Lucifer hajdani szépségének és jelenlegi csufsaganak ellentétét Dante két
alkalommal is kiilon hangstlyozza az ének soran: ,,a teremtmény, aki oly szép volt™® és
,,Ha olyan szép volt, mint amilyen rut most,... méltd arra, hogy t6le szarmazzon minden
gyasz.”’ Lucifer minden értelmezésben mint anti-isten jelenik meg; ezt tamasztja ala,

hogy a kolt6 ,,a fajdalmas birodalom csaszara™®

-ként nevezi meg, azzal a kifejezéssel,
mely a Pokol elsé énekének egy sorat” juttatja esziinkbe, ahol Istenre utal ugyanezzel a
szoval : ,.a csaszér, aki odafonn uralkodik”.® Harom fejében pedig tobb értelmezé a

! Kim Paffenroth és Cassell még merészebb

Szentharomsag antitézisét latja.!
értelmezéssel all el: Paffenroth szerint'® a hiveit marcangold Satan képe akér az
Eucharisztia groteszk parddidjaként is értelmezhetd: ellentétben Krisztussal, aki
megengedi a benne hivéknek, hogy egyenek testébdl, az ,,anti-isten” maga fogyasztja el

kovetoit. Paffenroth értelmezését megkérddjelezi, hogy Lucifer nem fogyasztja el a

618. sor

7 36. sor.

828. sor

9124 sor

19 BOSCO/REGGIO, 1976, 502.

1 BOSCO/REGGIO, 1976, 502.

2 pPAFFENROTH, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 29.



I*® véleménye szerint pedig a Kocitusz

harom aruldt, csupan tépi és harapja 6ket. Cassel
tavaba fagyott Lucifer képe a keresztelése pillanataban a Jordan vizébe meriil6 Krisztus
alakjat idézi.

Ebbe az ellentétezd szerkezetbe illeszkedik az ének kezdetén a ,,stirll kéd”“, a
sOtétség, és a nehezen kivehetd kép15 leirdsa, mely az ének lezarasakor ennek ellentétébe

5916 5917

valt: ,elkezdtiink visszatérni a fényes vilagba”™, ,lattam szép dolgokat (értsd

518

égitesteket), és a zardsor: ,,...igy jutottunk ki a csillagokhoz”™. Egy masik helyen is

hasonl6 ellentétezd szerkesztést talalunk: ,Nem haltam meg, €s nem maradtam

életben™*®

, ahol Dante a meghalni és az életben maradni antonimiajat hasznalja egy soron
beliil. Az antitézisek soraba tartozik még a 97-99. sor (,,Nem palotalépcs6 volt, / ahol
voltunk, hanem természetes iireg / amelynek gorongyos volt a foldje és fényben
szikolkodott”), ahol a leiras ellentétbe allitja a palotak termeinek fényességét és
padlojuknak egyenletességét a foldalatti lireg sotétségével és talajanak egyenetlenségével.

A tobb szinten is megvaldsuld ellentétezd szerkesztést mutatja Giorgio Petrocchi
megfigyelése, mely szerint az ének két része nyelvi, stilisztikai kifejezésmod sikjan is
szemben all: ,,a vergiliusi disputatio és Dante festoi, érzékletes leirasa kozott vitathatatlan
a tonalis kiilonbség, egy regiszterbeli valtas” — allapitja meg Petrocchi®. Vergiliusnak ez

a tudomanyos leckéje mar Beatrice hideg magyarazatait eldlegezi.

2. Lucifer, az ének kozponti figuraja
Lucifer kétségkiviil a Pokol XXXIV. ének kozponti figuraja: hiszen az ének elso fele az 6

kiilsO leirasat tartalmazza — leirdsa jo tiz tercinat elfoglal: kettd rendkiviili nagysagat

"® CASSELL, Satan, 1984, 97.

4. sor.

23, sor.

1°134. sor.

17137 sor.

18 139. sor. Az ének zaroszava a “csillagok” egyaltalan nem véletlenszerti, hiszen mindharom cantica ezzel
a szoval zarul. Attilio Momigliano az ének ezen sordhoz irt kommentarjaban ezt igy magyarazza: ,,A
csillagok Dante céljai: tehat Dante tekintete, amelyet feléjiik fordit a pokol elhagyasa kdzben, a
purgatoriumi utazast lezard késziilddés a felszallasra, a paradicsomi felszallast kovetd érzés, amelyet
ugyanaz az eré hoz létre, amely a vildgegyetemet mozgatja ,,a szeretet, mely mozgat napot és minden
csillagot” (Par. XXXIII 145). Ez egy olyan megfelelés, melynek alapja nem pusztan a szimmetria, hanem
az els6dleges ok kifejezddése, ami végighalad a kdlteményen és allanddan a cél felé emeli azt.”

1925, sor.

“PETROCCHI, 1967, 1218-19.



érzékelteti, egy a csufsagat, harom mutatja be egyetlen fejének harom arcat, ketté a
szarnyait, egy a sirasat irja le, és végiil egy a buinosoket tilold szajat —; az ének masodik
felébdl pedig zuhanasarol és annak kovetkezményeirdl szerziink tudomaést. Vergilius
kétszeresen vezeti fel Lucifert — aminek a késleltetés altali hatasfokozas a szerepe —:
el0szor a kezddsorral utal rd, melyet az elmoso6dd szélmalom-vizid leirasa kdvet. Az erds
sz¢l, mely Buti®! szerint a halatlansag, kegyetlenség ¢és gytilolet szele, a jozan észt
jelképezé Vergilius mogé kényszeriti Dantét. A masodik bejelentés a 20-27. sorban
torténik meg: ,,ime, itt van Dis” kezdettel, mely utdn a koltét atjard fagyos rettenetrdl
értesiiliink, mely az emberi nyelv szavaival kifejezhetetlen: ,,Az, hogy milyen fagyotta és
gyengéveé valtam akkor / ne kérdezd, olvasd, mert nem irom le / mivel minden beszéd
kevés lenne” (22-24.sor). A 28. sortol kezdédik Lucifer valodi leirasa, bemutatasa, mely
az 59-68.-ban a harom szajaban gyo6trodé bindsok abrazolasaval zarul: Brutus (,,nézd,
hogy rangatozik, de meg se mukkan!” 66. sor), akinek néma tiirésében a Lucanus altal
hangsulyozott rendithetetlensége fedezhetd fel;?? Cassius ,,aki olyan nagycsontlinak
tﬁnik”23; ¢és Judas, akinek megjelolése (,,A 1élek, ott fonn, ki jobban kinlédik™ 61. sor) és
helyzete a kiemelt szerepér6l arulkodik. Eddig tart az éncknek az a része, amely az
értelmezOk szerint a koltdi képzelet jeleit mutatja, mert ami ezutan kovetkezik, nem mas,
mint szaraz tudomény, hideg skolasztikus magyaréazat,®* Kirkpatrick szerint egyenesen
halott koltészet™?,

A 70-84. sor a Satan testén valo faradsagos felmaszasrol szdmol be, melynek
kifejezései a hegymaszas-toposzt idézik fel (gondoljunk Petrarca mont-ventoux-i
levelére, vagy akar a Pokol 1. énckére). A felmaszas nehézségének fizikai oka, hogy
Dante Lucifer csipdjénél képzeli el a Fold kozéppontjat €és az univerzum gravitacios
kozéppontjat. Az allegorikus értelmezés magyardzata szerint pedig a rossztol valo
eltavolodas nehézségével szembesiil a koltd, ahogy az Vergilius szavaibol is kidertil:

»JOl vigyazz, mert ilyen 1épcsdkon,» / szOlt mesterem, faradtan lihegve / «kell

2 BUTI, az 1-9. sorok kommentarjaban.

*2 BOSCO/REGGIO, 1976, 503.

23 67. sor. A Caesar-gyilkos Cassiusszal kapcsolathan a nagycsonti (membruto) szo hasznalata tévedés
lehetett Dante részér6l: Plutarkhosz (Brutus, 29; Caesar, 62) sapadtnak és térékenynek irja le Caius Cassius
Longinust, mig Lucius Cassius az, akirél Cicero igy emlékezik meg (Catilinaria, 111, 7). PETROCCHI,
1967, 1215.

2 PETROCCHI, 1967, 1208.

® KIRKPATRICK, 1987, 439.



eltavolodnunk a nagy gonoszsagtoly” (82-84. sor). A ,Felemeltem szemeimet, és azt
hittem, Lucifert / Ggy latom majd, ahogy elhagytam, / am azt lattam, hogy felfelé
merednek a labai” (88-90. sor) tercinaban a visszanézés lehetetlenségének motivuma
jelenik meg, mely esziinkbe idézi az orfeuszi torténetet. Dante harom kérdését (melyek
arra vonatkoznak, hogy hova tiint a Kocitusz jege; Lucifer miért latszik olyan
odaszegezettnek és hogyan fordult meg; valamint, hogy hogyan valt ilyen gyorsan estébdl
reggelre) Vergilius leghosszabb magyarazata (106-126. sor) koveti az éneken beliil,
melyben a f6ld elrendezésének kialakulasat fedi fel Dante el6tt. Ahogy azt Bruno Nardi
részletesen kifejti tanulméanyaiban,?® kezdetben a déli (ausztral) félgdmb volt a
nemesebbik — aminek indoklasat Averroésnek Arisztotelész De caelo cimii miivének
kommentarjaban taldlhatjuk meg, ahol az emberi test részeit felelteti meg a vilag
részeinek. A déli sark felel meg a fejnek, az északi a labnak; s mivel az emberi test felsd
rész€¢hez kotddnek a lélek legnemesebb képességei, ebbdl kovetkezik, hogy a déli
félgomb birtokol tobb erényt. Ezt az eredeti vildgrendet Lucifer zuhanisa megbontotta, és
Osszezavarta: az ember szamara ¢lheté fold eredeti édeni, déli félgombi allapotabol
elmenekiilt az északi féltekére. Az a fold, melyet Lucifer testével érintett, undorodva
visszahtizodott, és megformalta a Purgatérium hegyét, melynek csucsa az Eghez tapadt.
A Selmi-i Névtelen”” a konnyebb megértés kedvéért ,a vildg mint tojas”
szemléletes hasonlatat tarja olvasoi elé: ,,Hogy jobban megértsd, képzeld azt, hogy a
vilag olyan mint egy tojas: a héj az Eg, a tojasfehérje a Viz, és a tojassargaja a Fold. A
tojassarga kozepén 1évé pont a Fold kozepe. ... Es képzeld el, hogy ez a kozépen 1évo
pont magahoz vonz minden sulyt, és ezért akarmerre indulsz el attol a ponttol, ugy tiinik,
mintha folfelé mennél, mivel az Eg felé mész, és eltavolodsz a Foldtsl. igy képzeld el,

milyen volt az, amikor Vergilius és Dante elindult Lucifert6l.”

I. Lucifer kiils6 jegyeinek megitélése

% NARDI Bruno, I canto XXXIV dell’ «Inferno» és La caduta di Lucifero e I'autenticita della «Questio de
aqua et terray, in “Lecturae” e altri studi danteschi, 1990, 81-89 és 227-265.
271337 [?], 76-81. sorhoz irt jegyzete.



1. Dante Lucifer-abrazolasa nem tekinthetd eredetinek; tobbek kozott a firenzei San

28 is minden valdsziniiség szerint

Giovanni keresztelokapolna kupolajanak mozaikja
hatéssal volt Dante Lucifer-alakjara: itt a Satdn sz4jabol egy elkarhozott also fele csiing,
és fiileibdl két sarkanyfej nyulik ki, melyek szintén egy-egy biindst ragnak.”® Umberto
Bosco megfigyelése szerint a tradicionalis Lucifer és Dante kisebb 6rddgei is szarvval
rendelkeznek (ahogy Giotto Lucifere is a Scrovegni-kapolnaban), farkuk van, és mas
allati tulajdonsagaik; madarlabaik, karmuk, csoériik...sth. ,,Ezek kozil semmi sem
jellemzo6 Dante alvilagi kiralyara, ahogyan egyébként az ériasokra sem: az iszonyatos, de
semmiképpen sem groteszk volta alakjdnak abnormalis ardnyaiban, valamint a szarnyak
becsatlakozasaban all, de ennek ellenére megmarad rettenetesen emberinek.”*

Ezzel szemben a Dante-kédexek Lucifer-abrazolasain — melyek Brieger
megallapitidsa szerint inkdbb a hagyomanyos modelleket, vagy az illusztratorok sajat
elképzeléseit kovetik, mint Dante széivegét31 — kifejezetten szembetlinbek Lucifer allati
attributumai. A szarvak abrazolasa rendkiviil gyakori: pl. egy kés6 XIV. szazadi velencei
kézirat* abrajan (1. kép), vagy a new york-i Pierpont Morgan kényvtar hasonld koru
kéziratdban® (2. kép); a madarlabak is megjelennek a XIV. szazad kdzepérdl szarmazo
bolognai vagy emiliai kodex képén® (3. kép); a Chantilly-i kéziratban® (4. kép) pedig
kigyoszerli farka tekeredik eldtte. A vatikani 4776-0s jelzetli kézirat®® (5. kép ) Lucifer-
abrazolasa Cerberuséra emlékeztet: két oldalra nézd feje kutyafejjé alakult; az 1370
koriilrél szarmazo néapolyi kodex®’ (6. kép) pedig egészen egyedi moédon Lucifer labait
mint egy kettévalt halfarkat abrazolja, melyek azonban karmos mancsban végzddnek.

2. Erdekes a modern értelmezdk egymasnak teljesen ellentmondd véleménye Lucifer

alakjaval kapcsolatban: Bruno Nardi® ¢és Bosco/Reggio®® a fenség, tragikum

% Coppo di Marcovaldo Utolsé itélet mozaikjanak Pokol részlete, 1250-1270 k. LORENZI, Devils in art,
2003, 31-32, 65.

2 DELMAY, 1986, 349.

% BOSCO/REGGIO, 1976, 503.

31 BRIEGER — MEISS — SINGLETON, 1969, I, 156.
32 BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, I, 320.
3 BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, I, 3109.
% BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, I, 325.
% BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, |1, 156.
% BRIEGER- MEISS— SINGLETON, 1969, I, 321.
3" BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, I, 318.
%8 I1 canto XXXIV dell’ «Inferno.

¥ BOSCO/REGGIO, 1976, 502-503.



dominanciajat latjak Lucifer grandiozus figurajaban, amely megallapitasuk szerint
teljességgel nélkiilozi a groteszk elemeket. Ezzel szemben Sermonti kifejezetten Isten

parodigjaként, ,,ontologikus karikatarajaként”*

tekint r4, és azt az elemet, hogy a
Satannak 1épcsoként kell szolgalnia a két koltd szamdra, a legsulyosabb irdnia
megnyilvanulédsanak tartja. A dantei Lucifer allatiassagat hangsulyozza tobbek kozott
Attilio Momigliano*, Giovanni Fallani** és Carlo Grabher*® is. Sapegno szerint a
Lucifert bemutato leirds sivar és kiagyalt, teljességgel hidnyzik bel6le a megjelenitd erd,
és minél tobb részletet tudunk meg réla, annal szegényesebb a kép.** A XX. szazadi
értelmezOk tehat Luciferrel kapcsolatban arrol vitatkoznak, hogy félelmet keltének,
tragikusnak, egykori angyalsagat tiikkr6zéen fenségesnek vagy épp ellenkezdleg,
teljességgel groteszknek, visszataszitdan €s allatian rutnak talaljak-e alakjat.
3. Szemben a modern értelmezok esztétikai szempontti megkozelitésével, a Trecento
harom kommentatora (Jacopo della Lana, Benvenuto da Imola és a Firenzei Névtelen)
egy, Szent Tamasra visszavezethetd teologiai elv alapjan targyaljak Lucifert. Ezerint a
démonoknak, épplgy, ahogy az angyaloknak nincsen teste (Iényiik csak intellektualis
szubsztanciabol all, mint az emberi lélek)45, tehat az 6rdog sem rat, sem rettenetes, sem
szép, sem nagy, sem kicsi: ,,quia diabolus non est turpis nec terribilis™... ,,Diabolus ergo
non est magnus, nec parvus, nec turpis, nec pulcer.” Dante leirasa — és ezt a modszert a
Szentiras is sokszor alkalmazza —, ahogy azt a Paradicsom IV. énekében® kifejti, a
lathatatlant abrazolja lathatoként, a lelkit testiként, de csupan azért, hogy az emberi
értelem szamara valamiképpen felfoghatova tegye.*’

A tokéletlen emberi értelem szdmara tehat nélkiilozhetetlen, hogy leegyszeriisitve
jelenjen meg elbtte a rossz csufként, a jo pedig szépként. Ezért lesz a testi szépség és

ratsag a kdzépkori felfogasban kozvetleniil a lelki tulajdonsagok kifejezdje — ahogy azt

“ SERMONT], 1993, 514.

* MOMIGLIANO, 1946-51, 1-57. sorhoz irt kommentarjaban.

“2 FALLANI, 1965, 28-29. sorhoz irt kommentérjaban.

“* GRABHER, 1934-36, 70-75. sorhoz irt jegyzetében.

“ SAPEGNO, 1985, 377.

% Jacopo della Lana, 1324-28, Sentenzia: La pena che hanno li demoni.

““Par., 1V, 40-48,

“7 Lasd pl. Benvenuto da Imola, 1375-80, 22-27. sorhoz irt magyarazatat: ,,Est autem hic attente notandum,
quod autor hic procedit prudenter et caute; nam vult dare intelligi spiritualia per corporalia, et invisibilia per
visibilia, sicut etiam divina scriptura saepe facit in multis, ut scribit IIII capitulo Paradisi.”
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Giovanni Fallani megfogalmazza —, igy egyértelmii, hogy a biinbe esé teste elvesziti
szépségét: ,Isten a legmagasabb szépség, tehat, ami ellenszegiil neki, vagy tagadja Ot,
nem lehet mas, mint a sz&ép romlasa, vagyis az ember €s természet torz képe”. A test nem
takarja az igazsagot, hanem felfedi azt; és minden, ami visszataszitd, szornyliséges vagy
torz, a roman kor szobraszatiban éppugy, mint a Commedidban, szerepet tolt be: ,,Az
¢lolények tehat az igazsagot mutatjak. Minden elfedetlen, minden lathat6. A fortelmes

beteljesiti rendeltetését.”*®

Il. Lucifer és a Biblia

A kommentarok tobbsége Lucifer bukasa kapcsan az lzajas 14, 12(-15) bibliai helyet
emliti, mely héber eredetiben igy hangzik:

nw-12 92°7 2°nwn NP1 PR

Vagyis: "Miképp zuhantal le az egekbdl, te ragyogo, hajnal fia?” A kontextus alapjan a
sor Babilonia kiralydra vonatkozik, aki kevélysége miatt bukott el. A latin forditasban
azonban mar név szerint Lucifer szerepel: ,,quomodo cecidisti de caelo Lucifer?”
(Hogyan zuhantal le az égbél, Lucifer?’) Agoston ehhez a helyhez irt kommentérjaban®®
egyértelmiien azonositja az eredeti sor alanyat a szerafok legszebbikével, aki ,,g6gjétol
felfuvalkodva azt akarta, hogy istennek nevezzék™. Az azonositas egyik alapja a gbg, a
masik pedig a mélységbe zuhanas motivuma: ,,Az alvilagba zuhansz ala, a t6 legmélyére /

mélységes szakadékba!

. A magyar forditas (Szent Istvan Térsulat, 2006) a ,,szakadék”
sz6t hasznalja, de a latin valtozat,,lacus”-a [t0] megfeleltethetd a Kocitusz tavaval is.
Meglep6 viszont, hogy egyediil Pietro Alighieri utal Luciferrel kapcsolatban
Ezekiel 28. fejezetére® (amely Tirusz kiralynak ugyancsak kevélysége miatti bukasat
mondja el), ahol az izajasi helyhez hasonloan megtalaljuk a mérhetetlen gbgbdl fakado
Istenné valas szandékat (,,szivedet Isten szivéhez tetted hasonlova” Ez. 28, 6. és Ez. 28,
2: ,,Szived felfuvalkodott, s azt mondtad: "Isten vagyok, és az Isten tronjan iilok a tenger

kozepén™); a letaszittatds (és a fényvesztés) motivumat: ,Letaszitanak a godorbe, és

er0szakos halallal halsz meg a tenger szivében.” Ez. 28, 8; , Levetettelek az istenek

“ FALLANI, 1976, 73-74.

“De quest. Vet. Testam. g. 113.

% «elatione inflatus voluit dici deus”

31 ad infernum detraheris in profundum laci”. (1z., 14, 15).

%2 Pietro Alighieri (3), 1359-64, 1-36. sorhoz irt kommentarja.
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hegyérél, és az oltalmazd kerub ... romlasba taszitott.” (Ez. 28, 16); valamint
,,bemocskoljak fényességedet” (Ez. 28, 7)”. Egykori szépségére, tokéletességére, tudasara
is utal, szemben mostani rémséges allapotaval, valamint arra is, hogy korabban a
Paradicsomban, Isten kertjében lakott: , A tokéletesség példaképe lettél, telve
bolesességgel és tokéletes szépséggel. Az Edenben voltal, az Isten kertjében. (Ez 28. 12-
13). Pontosan az itt hangsulyozott tokéletes szépség, tudas, isteni kivalasztottsag, majd a
kevélység miatti biintetés: a letaszittatds, szépség €s fény elveszitése azok, amelyek a

Commedia majdani Luciferének is kiemelt tulajdonsagai lesznek.

I1l. Harom arcéanak szinei

A hagyomanvyos értelmezés:

A névtelen latin kommentar™ értelmezésében a harom isteni tulajdonsag: tudas
(prudentia), szeretet (amor), er6 (potentia) ellentéteként Lucifer harom arca a tudatlansag
(ignorantia), a gytlolet (odium), és a tehetetlenség (impotentia) megtestesitoje, a fekete a
tudatlansag sotétjét hirdeti, a bibor a harag hiabavalosagat, a vilagossarga pedig a
tehetetlenséget. Ugyanez Jacopo Alighieri véleménye: ,,a vorés a gonosz ¢és utdlatos
haragot jeleniti meg, a sarga ¢s fehér keveréke a tehetetlenséget, €és a tudatlansag sotétjét
a fekete.”* Ennek egy valtozata Guido da Pisa megkozelitése, aki szerint a bibor arcot a
tehetetlenség ¢és a torékenység okozza, a feketeséget a tudatlansag, a sapadt arcot pedig a
gytlolet €s irigység.55 Buti a harom arcban hiarom fobiin jelképeit latja: a kapzsisagét
(avaritia), mely ,,fehér és sarga” mivel ,,a kapzsi ember mindig kiéhezett”; a haragét
(ira), mely ,,biborpiros” és a jora valo restség (accidia), mely ,,fekete”, hiszen ,,a jora
valé restség mindig sotét”.*® Jacopo della Lana® az egyetlen, aki dsszefiiggésbe hozza az
arcok szineit a szdjakbdl csiingd blindsok tulajdonségaival (legaldbbis Brutus €s Cassius
esetében). A fekete szdj Brutust kinozza, aki a tudatlansag sotétsége miatt keriilt erre a
helyre; mig a sargasfehér szajban Cassius talalhato, akit az juttatott ide, hogy képtelen
volt a blinnek ellenallni. Della Lana Cassius biinbe esésének okat szépségében latja:

,»Cassius igen szép ember volt. Tudott dolog, hogy a szépség ellentétes az

> CIOFFARI, 1989, 138.

>* Jacopo Alighieri, 1322, 38-45. sorhoz irt jegyzete.
*°37-39. sorhoz irt kommentarja

56 BUTI, 37-54. sorok kommentarjaban.

%" 43-67. sorhoz irt kommentérja
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allhatatossaggal. Ez a Cassius igen 1¢ha és allhatatlan volt; emiatt a tehetetlensége miatt
hagyta, hogy a biin folébe kerekedjen, ezért esett ama hibaba.”
A két egyedi megkozelités:

Isidoro del Lungo a harom szinben a vildg akkor ismert harom részének (Eurdpa — a
biborpiros, Azsia — a sargas Afrika — a fekete) lakosait latja, ami véleménye szerint azt
jelképezi, hogy a Pokolban 1év6 lelkek a vilag minden részérdl szarmazhatnak.”®

John Freccero 0j megfigyeléssel allt el6 1l segno di Satana cimi tanulmanyaban
Lucifer harom arcanak szinével kapcsolatban: értelmezésének™ alapja Lukacs
evangéliumanak egy helye (17,6): ,,Monda pedig az Ur: Ha annyi hitetek volna, mint a
mustarmag, ezt mondanatok im az eperfanak: Szakadj ki gydkerestdl, és plantaltassal a
tengerbe; és engedne néktek”. Ezt az eperfat, pontosan annak haromszinii gylimolcse
miatt Szent Ambrus értelmezése® a Satannal azonositja: ,,Ennek a fanak a gyiimélcse
virdgként fehér, majd pirossa valik, és mikor megérik, fekete lesz. Ugyanigy a Satan,
blintelenségében fehér virdg, és angyali természetének erejétdl piros, €s a bilin izétdl
feketévé valik”. Ambruséval ellentétes Agoston magyarazata®, aki Krisztus keresztjének
evangéliumat latja a vérzé gylimolcsokben, ,,melyek sebzetten cslingnek a far6l”. Ehhez
az értelmezéshez kapcsolhatod egy, Dante korabol szarmazdé meditacid leirasa. Ubertino
da Casale Arbor vitae cimii miivében azt irja, az eredeti vexilla, Krisztus Keresztjének
z4sz161 pontosan olyan szinliek, mint a dantei Satan arcai: ,,Gondolj a szeretett Jézusodra,
0, részvét nyilatol sebzett 1€lek, €s latni fogod, mint zarandoklatod zaszlajat. A fehér az 6
tiszta husa, a fekete a korbacsiitések véralafutasos nyoma, és a kiontott vér vorose ebben
a harmas szinben tarulkoznak f51”.°* Hogyha — ahogy azt Freccero sejti —, Dante ismerte
Ubertino da Casale miivét (vagy Agoston Lukécs 17,6-hoz irott magyarazatat), akkor a
Satan arcainak szinvalasztasa is illeszkedik az éneknek az eldzéekben felvazolt

parodisztikusan ellenpontozo szerkezetébe.

8 DEL LUNGO, 1931, 348.

* FRECCERO, 1989, 232-235.

% 1n Lucam, VII1, 29, in PL 15, 1774.
%1 Ques. Evangelior. g. 39, n. 2.

2 FRECCERO, 1989, 231.
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IV. Szarnyai €s az altaluk keltett harom sz¢l

A szerafoknak az ikonografia szerint hat szarnyuk van; Lucifernek, a bukott
arkangyalnak ugyanennyi, de nem tiizvords szinli, hogy a szeretetet mutassa, hanem
hartyas és sotét szini, mely a denevér szarnyaihoz hasonlithato.”® Az 4ltalanosan
elfogadott értelmezés szerint ezek a szarnyak Lucifer zaszloi (,,vexilla”).

A Firenzei Névtelen azt a kiilonbséget emeli ki Lucifer szarnyaval kapcsolatosan,
hogy a jo angyaloknak, ahogy a madaraknak, tollas a szdrnyuk; és utal a denevér aesopusi
torténetére, aki (Luciferhez hasonldan) megfosztatott tollaitol, és sotétben kényszertil
¢lni: ,,A j6 angyalok madartollas szarnyakkal jelennek meg, Luciferé viszont
denevérszarnyakhoz hasonl6. Mivel a denevér Aesopus meséje szerint elébb madar volt,
de nem vett részt a madaraknak a foldi allatokkal folytatott harcéban, és ezért kapta azt a
biintetést, hogy &jjel kell repiilnie, és az estérdl (lat. vespera) nyert elnevezést.®* A
névtelen firenzei ezzel arra a hasonlosagra is utal, amely Lucifer, akinek neve az
Esthajnalcsillagé is egyuttal, és az alkonyatkor feltlind denevér, a vespertilio kozott
fennall.

Benvenuto da Imola® részletesen jellemzi a denevéreket (megtudhatjuk tobbek
kozott, hogy kutyafejiik van és négy fiilikk), és tulajdonsdgait Osszeveti Luciferéivel.
Kettejiik parhuzamba allitasat kitiin hasonlatnak tartja: ,,breviter comparatio est optima”.
Buti magyarazata szerint: a harag arca alatti két szarny: a haborgatas (turbazione) és a
diih (furore), melyek a kegyetlenség szelét gerjesztik. A fosvénység arcanak két neveltje
a kapzsisag (rapacita) és a makacssag (tenacitd), melyek a halatlansag szelét ébresztik;
mig a jora vald restség arcanak két szarnya a szomorusag (tristizia) és a hanyagsag

|.66

(negligenza), melyek a gytlolet szelét keltik fel.”™ A szarnyak altal keltett harom szélben

Guido da Pisa harom fébiint lat: a gdgot, a kapzsisagot és a bujaseigot.67

® EALLANI-ZENNARO, 1996, 228.

%4 Anonimo Fiorentino, 1400[?], Inferno 34, 49. sorhoz irt jegyzete.
% Benvenuto da Imola, 1375-80, Inferno 34, 49. sorhoz irt jegyzete.
66 37-54. sorhoz irt jegyzete.

87 46-51. sorhoz irt jegyzete.
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I1. Dante Judas-képe az elézmények tiikrében
1. Judas megitélésének torténete

1.1. Karioti Judas torténete az Ujszovetség alapjan

Az Ujszovetség leirasai nem adnak egységes képet Karioti Judés torténetérdl. A legtobb
kéziratban Iskarioti néven szerepel, helyteleniil, mivel az is-Kerioth hébertiil azt jelenti,
keriothi férﬁGS; Jozsué 15,25 emliti Kerioth-Hebront, mint a Jida torzshdz tartozo
varost.” Az apostolok felsorolasanal mindig leghatul szerepel Jidas neve azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,aki elarulta Jézust”.”®

A szinoptikusok csak a kovetkezo tetteir6l szamolnak be: 1) A fétanaccsal vald
egyezkedésérol. Maté (26,14-16) konkretizalja Jézus Kkiszolgaltatasi dijat 30
eziistpénzben, Marknal és Lukacsnal csak pénzrdl van szd. Lk 22,3 szerint a satan szallta
meg Judast, és ezért ment el a fopapokhoz. Maté (26,14 skk), Mark (14,10) és Lukacs
(22,3skk) szerint az ,,egyezkedés” az utolsd vacsora el6tt tortént. 2) Az utolsd vacsordn
tandsitott magatartdsarol; ahol Jézus kijelenti, ,,egyiktek elarul engem” (Mt 26,25), és a
tanitvanyok kérdésére, hogy melyikiik lesz aruldva, azt feleli, ,,aki most velem egy talba
nyal”. 3) Arulasarol. 4) Maté emliti lelkiismeret-furdalasat és halalat (27,3—10). ,,Amikor
latta, hogy elitélték (Jézust), megbanta tettét, és visszavitte a 30 eziistpénzt a fOdpapoknak,
azt mondvan: ,,Vétkeztem, elarultam az artatlan vért”. ,,Mi kéziink hozza?” — valaszoltak.
Erre a templomba szorta az eziistpénzt, aztan elment €s felakasztotta magat.” A fOpapok a
pénzen megvették a fazekas telkét az idegenek temetkezési helyéiil, amelyet ma is
(Hakeldaménak, vagyis) vérmezOnek hivnak.

Janos bévebben foglalkozik Judassal, és rendkiviil negativan festi le. A Janos altal
leirtak a kovetkezOkben kiilonboznek a szinoptikusok beszamoloéitol: 1) A fétanaccsal
valo egyezkedést kozvetleniil az Utols6 vacsora utanra teszi (13,30). 2) Az utolsd vacsora
leirasakor (13,21-30) Jézus ,,Koziiletek egy elarul engem” kijelentése utan csak Janosnak,
aki ,,Jézus keblén nyugodott”, nevezi meg az aruldt, ,,egy bemartott falat odanytjtasaval”.
»A falat utdn mindjart belé szallt a satan”, és Jézus elkiildte 6t, anélkiil, hogy a tobbi

apostol értette volna. Kizarolag Janosnal jelennek meg a kovetkezé adatok: 6,71 szerint

%8 Létezik egy masik, Origenészt6l szarmazo értelmezés az , Iskarioti” névvel kapcsolatban: eszerint az
asekara *megfojtas altal meghalt’ héber sz6bdl szarmazik a név. Lsd.: CASSELL, 1984, 53.

% New Catholic Encyclopedia, 1967, 15.

Mt 10, 4; Mk 3,19; Lk 6, 16.
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Judas Simon fia, és itt hangzik el a Judas kapcsan annyit idézett kijelentés: ,,Nem
tizenkettét valasztottam? S egy koziiletek mégis 6rdog” (12,1-8). A betaniai vacsora
leirasakor — amely a szinoptikusoknal is megjelenik, de 6k nem nevesitik sem Magdolnat
(helyette ,,egy biinés asszony”’* vagy ,.egy asszony”’? szerepel), sem Judast (helyette
Mité szerint ,,a tanitvanyok”, Mark szerint ,,néhényan”73 kezdtek panaszkodni). Janos
szerint Maria (Magdolna) vett egy font valodi narduszbol késziilt draga olajat, Jézus
labara kente, majd hajaval megtorolte. Es ekkor Judas méltatlankodni kezdett, hogy miért
nem adtak el inkabb az illatszert 300 dénarért és adtak oda a szegényeknek. Ezutan Janos
megjegyzi, hogy Judasnak igazabol nem a szegényekre volt gondja, hanem 6 kezelte a
pénzt, és elsikkasztotta a bevételt.

Az Apostolok Cselekedetei (1,18-20) Matyas apostolla valasztasa kapcsan
emlékezik meg Judas halalarol: ,,Gonoszsaga bérén telket szerzett maganak, mikor pedig
lezuhant, kettéhasadt és minden bele kiomlott”.

Judas kapesan is taldlunk tipologiai utalasokat az Ujszovetségben: az ApCsel 1,16
¢s Jn 13,17-18 parhuzamba allitja Judast a David ellen fordulokkal. A New Catholic
Encyclopedia’ szerint az akasztasnak (mint annak az elaruldsaért jaro biintetésnek, aki
megbizott benne) szimbolikus jelentdsége van, mivel Absolont is ugy 6lték meg, hogy
fennakadt fejénél fogva egy cserfan, fiiggvén ég és fold kozott™™.

Az arulas oka nem tisztazott: Maté (26,1-16) és Mark (14,1-11) azt
hangstlyozza, hogy Judas Jézusban ,,mint Messidsban” vesztette el hitét, mig Janos
(6,67-70) hitetlenségét az eucharisztikus beszéd utdn mar tényként kezeli.”® Haag
magyarazata szerint Judads a Messidsrol valo foldi elképzelések alapjan csatlakozott

Jézushoz, de mivel Jézus elutasitotta a foldi kirdlysdg gondolatat (6,15), Judas

Lk 7,36.

> Mt 26,7.

" Mk 14,3.

8. kotet, 1967, 15.

™ Sam. II. 18. 9-15.

® X1-XII. szazad forduldjanak Magyarorszagardl szarmazé Hartvik piispok szertartdskonyvében talalhatd
Sermo generalis Judas aldozasanak kérdésével is foglalkozik. ,,Judasba pedig, miutan az Ur kezébél atvette
a falatot, rogton belement a satdn, mivel méltatlanul vette magdhoz azt.”, ,Judds a falatot nem
iidvosségére, hanem az itéletére vette magahoz.” Ugyanis ,,Krisztus maga dont arrdl, hogy kinek szolgal
orvossagul, és kinek itéletére”, és ,,aki Judassal egyiitt sajat biinének semmibevétele miatt lesz vadlott, az
Judassal egyiitt karhozik el”. (MADAS, 2002, 77-78.) Sokat vitatott kérdés, hogy Judas részesiilt-e az
Eucharisztidban. Lsd.: HAAG, 1989, 899-901.

16



Lhitetlenségében beliil szakitott Jézussal, am kiils6leg mégis vele maradt”.”” Elterjedt
elképzelés még, hogy nyereségvagybol, kapzsisagbol engedett a fétanacs €s a farizeusok
felhivasanak; ezt Marc Thoumieu azzal az érvvel cafolja konyvében, hogy egyrészt a
harminc eziist nem képviselt rendkiviili értéket, masrészt pedig Judas — 1évén Jézus és az
apostolok pénzének kezeldje — kapzsisagat ki tudta volna elégiteni mestere feladdsa
nélkiil is.”

Az 0Osszes TUjszovetségi forrds negativan festi le Jadas alakjat, mégis
Osszeegyeztethetetlen kiilonbségek vannak nemcsak torténetében, hanem jellemrajzaban
is. Mig Maténal reakcioja egyértelmiien mutatja, hogy nem szdmolt a fotanacs itéletével,
¢s oOngyilkossdga az efolotti  kétségbeesésének ¢és  lelkiismeret-furdalasanak
kovetkezménye; addig Janos kapzsisagat hangstlyozza, €s jellemét ugy festi le, mint aki

mindig is gonosz volt, és a Satan hatalmaban allt.

1.2. Az ékeresztény kor Judas-képe

Judas alakjanak, jelentdségének ¢és blindssége mértékének megitélése korszakonként
valtozott, ez nyomon kovethetd jellegzetes abrazoldsaiban. Az oOkeresztény felfogas
szerint Judas eszkoz volt, akinek be kellett toltenie rendeltetését; és egyidejlileg a rossz
megbands elrettentd példdja is, akinek nem lesz megbocsatasban része. Ennek alapjan
abrazoljak az okeresztény miivészek is: nem kap hangstlyos szerepet a szenvedéstorténet
jeleneteiben; am gloriaban, Jézushoz ¢és a tobbi apostolhoz hasonld ruhaban,
arcvonasokkal jelenik meg. (Pl.: Theodosius szarkofagjan, vagy a milanoi elefantcsont-

tablakon).™

. Okeresztény szerzék
Papias (aki allitolag Janos evangélista tanitvanya V01t80) teremtette meg a Judas halalaval

kapcsolatos harmadik hagyoménytgl, ennek leirasa két helyen maradt fenn: a IV. szazadi

2

Laodiceai Apollinaris catenajanak scholionjaban®, valamint Oecumenius Apostolok

" HAAG, Bibliai lexikon, 1989, 899.

"® THOUMIEU, Dizionario d’iconografia romanica, 1997, 242.

" KIRSCHBAUM, 1970, 444.

% patrologia Graeca, 5. vol., 1262.

81 1. hagyomany: Maté (27,3-5), 2.: ApCsel (1,18-20) (HAAG, 1989, 900).
8 patrologia Graeca, 5. vol., 1259-60. Papias: VII. fragmentum.
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Cselekedetei-kommentarjaban®. Papias szerint Judas begyulladt teste annyira
megduzzadt,®* hogy nem fért 4t egy akkora helyen, ahol egy szekér atfér, szemhéjai is
olyan mértékben feldagadtak, hogy mar nem is latott t6liikk. Amikor felhasadt a hasa,
testrészei férgekkel és alvadt vérrel elkeveredve csusztak ki, és undoritd blizt arasztod
nedvei szétfolytak. A telket senki nem volt hajlandé megvenni a biiz miatt. Oecumenius
ugy probalta dsszeegyeztetni Maté véleményét Papiaséval, hogy Judas, bar megkisérelte
az ongyilkossagot, mégsem kotél altal halt meg, mert leszedték, miel6tt megfulladt volna;
és ezutan tortént a Papias altal leirt eset.®

A XI. szézadi Theophylactos szamol be Mt 27-kommentarjaban® arrél a
vélekedésrdl, mely szerint Judas azzal a céllal arulta el Krisztust, hogy mindkettejiik
szamara pénzt szerezzen ezzel, mivel biztos volt abban, hogy Krisztus el fog menekiilni
az iildozoi eldl, ahogy azeldtt mar tobbszor elmenekiilt. De mikor latta, hogy halalra itélik
Jézust, mély megbéanast érzett amiatt, hogy az iigy masképp végzddott, mint ahogyan
elképzelte. Lelkiismeret-furdalasaban felkototte magat, azt remélve, hogy igy hamarabb
ér a masvilagra, mint Krisztus, és ott majd esedezhet bocsanataért, és talan elnyerheti az
idvosséget. Am rogtén azutan, hogy a hurokba bujtatta a nyakat, a fa meghajlott alatta, és
6 életben maradt, mivel Isten meg akarta 6rizni 6t vagy a biinbanatra, vagy pedig a nyilt
szégyenre.

Origenész szerint® Jadas azért akasztotta fel magat, hogy még a pokolban
talalkozzon Jézussal, amikor lemegy Adamot és Evat kiszabaditani a ,,pokol tornacardl”.
Ezt a jelenetet dbrazolta Hieronymus Bosch egy elveszett képe, amelyrdl kortarsa, Karel
Van Mander ir: ,,Van [Boschnak] Waalon egy Pokol cimii képe, mely azt mutatja,
hogyan szabadulnak ki bel6le az Gsatyak, mig Judas, aki azt hiszi, 6 is kimehet [marmint

a pokolbol], kotelet kap a nyakéra”.88

% patrologia Graeca, 5. vol., 1261-62. Papias: VIII. fragmentum.

8 Erdekes, hogy Judas testének megdagadasat jelols latin sz6 ,.corpore inflatus” ugyanaz, amivel Agoston
Lucifer felfuvalkodottsagat, gbgjét nevezi meg: ,.elatione inflatus voluit dici deus” (De quest. Vet. Testam.
q. 113.)

& patrologia Graeca, 5. vol., 1262.

8 Ppatrologia Graeca, 123, 460. Idézi: ZWIEP, Judas and the Choice of Matthias, 2004, 122; és
PAFFENROTH, Images of the Lost Disciple, 2001, 120.

¥ In Matt. Tract. 35.

8 MANDER, Hirneves németalfoldi és német fest6k élete, 1987, 56.
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Eusebius (260 k.-340) Praeparatio Evangelica cimii miivében®® Judas tettével és
az isteni elrendeléssel foglalkozik, és arra a megallapitasra jut, hogy Isten eldzetes tudasa
¢s a jovendolések nem befolyasoltak Judéas szabad akaratat, amely Ot tettének elkdvetése
kozben iranyitotta. Ugyancsak Eusebius emlit Demonstratio Evangelica-jaban®® egy
hiedelmet, miszerint Judas kové valt aruldsa miatt, mikor megcsokolta Jézust. (Eszerint
egy embernek pedig, aki meg akarta 6t (Jézust) iitni, leszaradt a keze; és Kajafas, aki
hamis tanukat szerzett ellene, megvakult.) Bar ezt mint negativ példat hozza fel —
valészintileg apokrif evangéliumokat itélve el vele — mikor az evangéliumok hitelességét
bizonyitja azzal a kiilonds érveléssel, hogy ha az evangélistak hazudnak, akkor miért nem
hazudnak merészebben; és erre merész fikciora hozza példaként az elobb emlitett
hiedelmeket.

Irenaeus (II. szazad) Adversus Haereses cimii munkéjaban® felveti, hogy Judas
amiatt lett aruld, mert Jézus megszégyenitette 6t a tobbi tanitvdnya el6tt a betaniai
vacsora soran. De hozzateszi, hogy Judas azt gondolhatta, Jézus majd csodaval
megszabaditja magat, vagy az emberek fognak fellazadni az itélet ellen és kiszabaditjak.

Augustinus egy kevéssé ismert sermojaban azt allitja, hogy a Satan belépett Judas
lelkébe és & vette ra, hogy arulja el Jézust, majd akassza fel magat.”* A De Civitate Dei-
ben ezt irja: ,,azzal, hogy Judas felkototte magat, inkabb stlyosbitotta biinét, mintsem
enyhitette, mert nem bizott Isten konyoriiletességében. gy, halalosan bankodva, a
biinbanatnak semmi @dvds helyét nem hagyta maganak™® A Quaestiones in
heptateuchum Genesis-ben megallapitja: ,,mikor Jézus feltamadt, Judas mar halott
volt”.** A De haeresibus cimii miivében® a judanita eretnekséget targyalva, megjegyzi,
hogy ,,voltak akik istenitették Judast, mert elére tudta, hogy az embereknek hasznos lesz

Krisztus szenvedése”.

8 Praep. Ev. 6. konyv, 11. fejezet.

% Demonstratio Evangelica 3, 5.

%! Adversus Haereses, 5, 33.

% Sancti Augustini Sermones Post Maurinos reperti, ed. G. MORIN, Miscellanea Agostiana, vol. 1., Roma,
1930, 538. 313. sermo.

% Civ. Dei 1, 17.

% Quaestiones in heptateuchum Genesis, questio 117.

% De haeresibus, 18. fejezet
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I1. Judassal foglalkozo6 eretnekségek

A kainitak tanait Irenaeus ismerteti®®, 8k sajat evangéliumot tulajdonitottak Judasnak.
(Szerintiik Kain égi erd birtokdban volt, és minden bilinds cselekedet soran egy-egy
angyal kiséri az embereket.)

A judanita eretnekség (melyr6l Philaszter tudosit, és Hatar Gy6z6 is foglalkozik
tanaival) felfogasdban Judas tette — a megvaltd kereszthaladl elofeltételeként — pozitiv
idvtorténeti értelmezést nyert. Sot, allitottak, hogy Karioti Judas a megvaltas miivében
Krisztus felett 4ll; ,,mert mig Krisztus csupan az 6zonbiint vallalja magara, Judas magara
veszi a biindk biinének 6z6n gyalazatat”.’” Agoston is emlitést tesz errdl az

eretneksé gr61.98

1.3. A kozépkori Judas-kép
|. Judas abrazolasai

A IX. szdzadtol szdmos Judas-jelenet taldlhatd a szenvedéstorténet ciklusaiban. A
kozépkor Judast aljasnak, és kiilsejével, gesztusaival is negativ figuranak abrazolja. Zsido
arcvonasokkal, gyakran sarga kopenyben, glorigja fekete vagy hianyzik.*® Giotto
Scrovegni-kapolnaban 1&v6, Judas arulasat abrazolo freskojarol azonban bebizonyitottak,
hogy a ,,JJudas feje folotti fénykor elfeketedését természetes vegyi folyamatok okoztak,
nem igaz tehat, hogy szandékosan festették sotétre...”.** Giotto Utolsé vacsora képén
pedig ,,a gloriak hierarchikus sorrendben kiilonboztek egymastdl: aranyozott €s dombort
volt Jézusé, aranyos szinii és sugaras az apostoloké, és sugarak nélkiili Judasé”. ™™

A fosvénység motivumaként nem hidnyzik réla a kis pénzeszsak, amely Cesare Ripa
blin-allegoridin is megjelenik. Olykor azt is abrdzoljak, ahogyan az o6rdog egy allat
képében a hatalméba keriti, (erre Lukacs €és Janos evangéliumaban is taldlunk utalast).

PL.: a volterrai dom szoszékének Utolsé vacsora dombormiivén Jidas mogott megjelenik

egy sarkany, vagy Giotto freskdjan az arulas-jelenetnél tartja fogva egy 6rdog a padovai

% Adversus Haereses 1, 31. 1. pont.

" HATAR, Antibarbarorum libri. Béleseleti irdsok, 2001, 562—-563.

% De haeresibus, 18. fejezet.

% KIRSCHBAUM, 1970, 445.

10 BACCHESCI, L Opera completa di Giotto, 1974, 103. Tintori és Meiss allitasa.
L BACCHESCI, 1974, 103.
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Scrovegni-kapolnaban. A strasbourg-i dom nyugati fékapujanak ivmezé-dombormiivén
(1275 k.) a fan 16go6 Judast egy bak (6rdog) 6rzi.1% A felakasztott Judas leggyakrabban a
kereszt-vitel, ill. a keresztre feszités passioképein jelenik meg mint Jézus ellenpontja, aki
kétségbeesésével elutasitotta az isteni kegyelmet. A ,,fara akasztott ember” fogalma az
0szOvetségi hagyomanyban is erdteljesen negativ jelentésti: MTorv 21, 23 alapjan a
fobenjard biin elkdvetésének biintetése a fara akasztds ,,az akasztott ember Istentdl
atkozott”. A keresztényellenes zsidd polémidk Jézust ,,fara fiiggesztettnek” nevezték, ami
a mozesi torvények tiikrében az Istentdl atkozott kifejezéssel volt egyenértékii, mig a
keresztények ezt az értelmet Judasra vonatkoztattak. %

A felnyilt hast akasztott Judas-abrazolasok hatterében az a hiedelem 4ll, hogy kéarhozott
lelke nem tudott szokéasos Uton (szdjon at) tavozni, mivel szajat megszentelte Krisztus
csokja; ezért a satan felhasitotta hasat, hogy megkaparintsa lelkét.'™ Ezt a jelenetet
lathatjuk a Briga Marittima-i Notre-Dame des Fontaines kapolna freskojan (1492 k.),
ahol egy denevérszarnyl, ragadoz6é madar-labu és majomtestii démon Judas ember-
formaju lelkét rancigalja elé belsé szervei kozil; valamint a freiburgi doém

toronycsarnokanak kapujan (1290-1310).
Il. A Judas-legenda

Az Oidipusz kirdly torténeten alapuld legenda nagy népszeriiségnek orvendett az egész
kozépkorban. Szédmos valtozata (a legkorabbi lejegyzett verzid a 12. szazadbol
szarmazik), forrasa, parhuzamos torténete (pl. a Gergely papa életérdl szold) fennmaradt,
ezeket Paull Franklin Baum gytjtotte 0ssze és rendszerezte The Mediaeval Legend of

Judas Iscariot'®

cim{l munkdjaban.
Feltehetéen a torténet népszerlisége miatt Jacobus de Voragine is beemelte
legendagytijteményébe, a Legenda Auredba; a Szent Matyasrol szo6lo, XLV. legenda

tartalmazza.

102 SEIBERT, 1986, 158.

193 57V ARI Edit megallapitasa.

104 SEIBERT, 1986, 158.

15 BAUM, Paull Franklin, The Mediaeval Legend of Judas Iscariot, PMLA, Vol. 31, No.3, 1916, 481-632.
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A Legenda Aurea-beli torténet™™ szerint Ruben (més néven Symon) ¢és Ciborea
gyermektelen jeruzsalemi zsido héazaspar. Ciborea egy ¢jjel almot 1at, miszerint fia az
egész zsido népet romlasba fogja donteni. Mikor kilenc hénap mulva fiuk sziiletik, az
alom joslata eszébe jut, és megijedve a gyermeket egy tekndben a tengerre teszik. A viz
Scariot szigetére sodorja (ahonnan a legenda szerint nevét kapja) a fiat, ahol a sziget
kiralynéje taldlja meg, aki gyermektelen 1évén, kirdlyi pompéaban, sajatjaként neveli.
Idovel a kirdlyndnek sajat fia is sziiletik, akivel egyiitt nevelkedik tovabb a gyermek
Judés. Mikor azonban felndve ,,tobbszor megiitotte és egyéb moddon bantalmazta
testvérét”, a kiralyno diihében felfedte elotte szarmazasat. Judas haragjdban megoli a fit,
¢s Jeruzsalembe menekiil, ahol csatlakozik Pilatus kiséretéhez. Egyszer Pildtus Ruben
kertjébe bepillantva rettentéen megkivant egy gyiimolcsot, és Judas —mit sem sejtve —
vallalkozott a gyiimdlcs megszerzésére. A kertben megjelent Ruben, és Judas szovaltasba
keveredett vele, mely verekedésbe fordult, és megdlte 6t. Ezutan feleségiil vette Ciboreat,
¢s egy nap, mikor megkérdezte az asszony boldogtalansagdnak okat, és 6 elmesélte
torténetét, akkor dobbent ra, hogy apjat olte meg, és anyjat vette ndil. Borzasztd
lelkiismeret-furdalasa miatt, valamint Ciborea tanacsara csatlakozott Jézushoz, hogy

blinbocséanatot nyerjen.
[11. Judas pokolbeli biintetése

Egyedi a VI. szazadi ir apat, Szent Brendan tengeri utazasat feljegyz6 legenda, amelyben
a Boldogsag szigetére hajozé szerzetes €s tarsai Judasra egy tengeri sziklan kuporogva
lelnek ra. A hullamok minden oldalrol elboritjak, a feje bubjan is atcsap a viz, és eldtte
két kis vasvillardl egy véaszondarabot csapdos homlokaba a szél. Brendan kérdésére
mondja el Judas, hogy az év bizonyos iinnepnapjain nyer itt feliidiilést a pokol kinjaitol,
ahol egy fazékban fortyog Herddessel, Pilatussal, Annassal és Kajafassal. A vasvillakat 6
adta a templom papjainak, hogy fazekakat akaszthassanak rajuk, a vaszonkenddt egy
leprasnak, és a sziklat pedig 6 gorgette egy arokba, hogy az arra jarok atkelhessenek

rajta.’”’

1% \VARAZZE, lacopo de, Legenda Aurea, ed. critica a cura di Giovanni Paolo Maggioni, Firenze, Sismel,
2004, 277-280.

07 Szent Brendan apat tengeri utazdsa, 73-76.
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A Conqgues-en-Rouerge-i Sainte-Foy-apatsagi templom (kb. 1130-1135) nyugati
kapujanak orommezején a Judas a Pokolban 16g felakasztva: biintetése az akasztottaké,
hogy felakasztva sem tud meghalni, és az idok végezetéig ¢li iszonyu kinok kozott utolso
perceit.’®® Giotto Utolso ftélete™ az uzsorasok poklara juttatta, ahol pénzeszsak zsindrjan

16g, kiomlo beleivel. ™

2. Dante és a kommentarok Judas-képe

Judas helyzetébél és biintetésébél (8t gydtri legjobban a Satan'™

, hem csak fogaival
morzsolja, hanem hatat is karmolja) kovetkezik, hogy Dante 6t tartja az emberi blindsok
koziil a leggonoszabbnak.

Kim Paffenroth!?

megallapitasa szerint Dante dbrazolasaban Judas elhelykedése
sokkal inkabb arulkodik a szerzé szandékardl, mint a biintetése, mely utobbi egyaltalan
nem egyedi a Pokolban: ,,a XXXIII. énekben Ugolino ragja Ruggieri érsek tarkojat, a
VI.-ban Cerberus karmolja, falja a torkosokat, a XIII. énekben pedig az dngyilkosokat és
tékozlokat tépik a harpidk és pokolbeli kutydk. Mindharom korabbi jelenet jol illene
Judashoz. Lukécs (22, 3) szerint Judas a Satannal 1épett szdvetségre, tehat kettejiik
kapcsolata tokéletesen megfeleltethetd Ugolino és Ruggieri viszonyaval: sszeeskiivok,
akik életiikben felfaljak egymast, és aztan 6rokké folytatniuk kell blinds szovetségiiket.
Mindhérom bilings, aki a Satan szdjaban blinhddik, ongyilkos volt; és van néhany olyan
kozépkori legenda, ami Judast torkossaggal vadolja: tehat lehetséges, hogy mikor Dante
megalkotta a Pokolnak ezt a zaroképét, a korabbi biintetések sugalmaztak a szerzOnek
egy magukhoz olyannyira hasonlét.” ,,Dante — a tobbi aruld biintetésével ellentétben —
megalkotta a sajat Judas-képét, mely magaba foglalja az 6sszes tobbi biint, mellyel valaha
megvadoltak.” ,,Judas és a Satan magukba siiritik minden blindk leggonoszabbikat, és
valamennyi biin kombinaciojat.” Ehhez kapcsolhaté Cassell megallapitasa™, aki szerint

Judas legalabb annyira vétkezett a kapzsisag és az Ongyilkossag bilinében, mint az

1% TOMAN, 1998, 330.

199 padova, Scrovegni (Arena)-képolna, 1304-6.

119 pROKOPP, 1988, 49.

LA lélek, ki ott fonn legjobban kinlodik”.

112 PAFFENROTH, Kim, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 28-29.
113 CASSELL, 1984, 49.
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arulasban.™™ Cassell értelmezésében ,,a landzsa, mellyel Judas harcolt” (Purg. XX, 73-
74.) is a kapzsisagot jelenti115, amit a hagyomanyos magyarazat arulasként értelmez™™®.
Sermonti véleménye — mely felidézi azt a gyakran idézett értelmezést, mely Lucifer
harom fejében a Szentharomsag antitézisét latja — szerint a ,,Satan Krisztus helyére allitva

gyotri J adast™’,

Mig Sapegnét Judas helyzete és labaival valo kalimpalasa a
simoniakusok biintetésére emlékezteti, akik 6hozza hasonloan szent dolgokat valtottak
pe’nzre.118

A korai kommentatorok leggyakrabban Judassal kapcsolatban csak egy-egy
utalasra szoritkoznak, hiszen ,,JJudas torténete meglehetésen ismert” — ahogy Guglielmo
Maramauro is megjegyzi''®. Esetleg az Ujszovetség alapjan szentelnek neki néhany sort,
netan személyes felhaborodasuknak adnak hangot tettével kapcsolatban (,,a kegyetlen
szolga megolte urat”), mint példaul Cristoforo Landino, aki ezutan egyetértését fejezi ki a
Dante altal Judasra rott szornyl biintetéssel. ,,Teljesen igazsagos az itélet” — mondja
Landino — ,hogy Lucifer, aki az Istentdl kapott kivaltsagok dacara a legnagyobb
halatlansaggal fordult el Téle, és aki mélto a biintetésére, valamint a helyre, ahova a kolté
helyezi azért, hogy a lehetd legjobban kinlddjon amaz [Judas], aki nem érdemelt sem
kisebb hohért, sem kisebb gazembert ndla; S hogy az ég legnagyobb bilindse biintesse a
fold legnagyobb biinosét, igy Isten az ellenségeit jogosan, ugyancsak tulajdon
ellenségeivel biintesse meg.”?° Pietro Alighieri a XIII. énekhez fiizott kommentérjaban,
Pier della Vignaval kapcsolatban emliti Judast'®, az Ssszehasonlitas alapja, hogy a
kétségbeesés (desperatio) biine azonos kettejiiknél, ami a Szentlélek ellen valo biin.

Az a Judas-kép, mely kifejezetten mint személyes jotevéjének arulojat mutatja be
Judast, alapulhat a Legenda Auredban is feljegyzett kozépkori Judas-legenda torténetén.
Ennek a torténetnek az ismeretére Francesco da Butinak ez a mondata utal egyértelmiien:

,Iskarioti Judas elarulta mesterét és jotevojét (benefattore), azaz Krisztust, aki annyi jot

114 A biingk nehezen elvilaszthaté és definialhato voltarol lasd Aldo Vallone, 1965, 113. (Szt. Agoston
nyoman.)

15 CASSELL, 1984, 55.

116 p| : FALLANI/ZENNARO, 1996, 352.

17 SERMONTI, 1993, 513.

18 SAPEGNO, 1985, 381-382.

19 Guglielmo Maramauro, 1369-73, 61-63. sorhoz irt kommentarjaban.

120 Cristoforo Landino, 1481, 62. sorhoz irt kommentarjaban.

12 pietro Alighieri (1), 1340-42, Inferno 13. 1-9. sorhoz fiizétt jegyzete.
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tett vele, és megbocsatott neki oly nagy biinoket, amekkordkat és amilyeneket a
torténetebol tudunk, hogy elkovetett, €s tanitvanyava és pénzének kezeldjéve tette”. 1?2 A
Buti altal emlitett ,,oly nagy biinok”, melyeket Jézus még azel6tt megbocsatott Judasnak,
miel6tt tanitvanyava lett volna, a Legenda Aurea-beli torténet szerint: kegyetlenség a
testvéreként vele egyiitt nevelt gyermekkel szemben, és az ,,oidipuszi blindk™:
apagyilkossag, és az anya feleségiil vétele.

Legrészletesebben Guido da Pisa foglalkozik Judassal a XIV. és XV. szazadi
kommentatorok koziil, aki tipikus skolasztikus érveléssel targyalja Judas biinét, és
végkovetkeztetése szerint Jidas négyszeresen vétkezett. Arulasaval haromszorosan
vétkezett: elsésorban maga ellen, mivel szivébe fogadta a Satant, méasodsorban Isten
ellen, mert Uranak, Krisztusnak lett aruldja, s ezzel Isten ellen fordult, harmadsorban
felebaratja ellen, mert megrontotta az apostolok gyiilekezetét; negyedszer pedig mert
kétségbeesésében (per desperationem) felkototte magat: ,,Peccavit autem ludas tradendo
Christum tripliciter: primo, quia peccavit in se ipsum, quia se totum dedit diabolo, in
quantum proditionem corde concepit, ut patet in autoritate premissa; quia recepit
dyabolum in corde, ut traderet Christum. ... Secundo peccavit in Deum, quia fuit proditor
Domini sui...Tertio peccavit in proximum, quia dissipavit collegium apostolicum.
Dissipavit enim illud tripliciter: primo per cupiditatem, quia fur erat et loculos habens, ea
que mittebantur portabat ... secundo per persecutionem, quia mortem apostolorum
moliebatur... tertio per desperationem, quia laqueo se suspendit...” Osszegezve: ,,Tria
fuerunt scelera lude: quia diabolo se dedit, Dominum suum prodidit, et apostolos

dissipavit. Et quartum, quia de his tribus desperans, laqueo se suspendit.”*?

Képek

122 Buti, 1385-95, 106-126. sorhoz irt kommentarja. (A kiemelés t6lem szarmazik.)
123 1nf., 34, 10-12. sordhoz irt kommentarja.
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1. kép: Velence, Biblioteca Marciana Ms. It. IX. 276, 25r. 2. kép: New York, Morgan MS 676,
47r.

3. kép: Firenze, B. Nazionale, B.R. 39, 141r. 4. kép: Chantilly Musée Condé, MS 597, 231r.
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5. kép: Vatican Lat. 4776, 119r. 6. kép: London, British Museum, Add. 19587, 58r.
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