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A magyar irodalom iigye jelenleg nem all rosszul, legalabbis ami a nyugat-eurdpai
forditasokat illeti: az angol, a francia és kiilonosen a német konyvpiacokon sorra jelennek
meg a magyar mivekbdl késziilt forditdsok, gyakran neves kiadoknal, igen magas
szinvonalon. Ez azonban csak a kortars, illetve kisebb mértékben a huszadik szazadi
irodalomra igaz. Ezért kell kiilonosen oriilni annak, ha régi magyar irodalmunk egy-egy
nevesebb alkotasa jelenik meg idegen nyelven. Ez tortént most Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelmével, amely franciaul latott napvilagot. Guilleaume Arpad 1944-es német, valamint
Korossy Laszlo 2011-es amerikai angol forditasa utan Jean-Louis Vallin vallalkozott arra,
hogy idegen nyelvre iiltesse nagy barokk eposzunkat. Az 1947-es sziiletésti forditd
gimnaziumi tanar, klasszikafilologus, és emellett az INALCO magyar szakan is diplomat
szerzett. Kordbban Phaedrus meséit is francidra forditotta, és szoban forgd Zrinyi-forditasaért
megkapta a parizsi Magyar Intézet Barati Korének Nicole Bagarry-Karatson-dijat, amelyet
korabban is fontos magyar miivek francia forditasaiért irtéltek oda: a dijazottak koziil Marc
Martin és Sophie Aude Nadas Péter és Fiist Milan miiveit adaptalta, mig Chantal Philippe
Szab6é Magda, Frangoise Bougeard Tasnddi Istvan, Joélle Dufeuilly Krasznhahorkai Laszlo,
Clara Royer Pap Karoly, Georges Kornheiser Ady Endre, Guillaume Métayer pedig Kemény
Istvan egy-egy kotetének forditasaval érdemelte ki az elismerést.

Ami leginkabb meglepé lehet a Vallin-féle francia Szigeti veszedelemben, az az, hogy
kétnyelvii kiadasban jelent meg, igy a magyar nyelvvel baratkozo, francidul tud6 kozonségnek
is hasznos olvasmany lehet a kdnyv. Zrinyi szovege meglehetdsen jol cseng francidul; s bar a
francia a kolté hadvezér nyelvének sajatos lekerekitetlenségét, csiszolatlansagat nem adja
vissza — mint Arany Janostdl tudjuk, az eposz gyakran szabalytalan sorait titani kéz hanyta
O0ssze —, a francia alexandrinusok, amelyek néhany aprébb verstani szabalyt kivéve a
klasszikus verselést kovetik, 01 megkozelitik az eredeti Zrinyi-sorokat. Erdekes modon Vallin
a rimekhez nem ragaszkodott: ahol magatol is kindlkozott a sorok Osszecsengése, ott
meghagyta a 6ket, am mint az elészoban is kifejti, folosleges mutatvanynak érezte volna
megtalalni a francidul 0sszecsengd szavakat, hiszen Zrinyi maga legtobbszor megelégszik a
ragrimekkel. Ez a forditdi el6szo a magyar koltét Corneille, Racine és Bossuet kortarsaként
kezeli, ami talan nyelv- stilustorténeti, valamint irodalomszocioldgiai szempontbol
pontatlannak tlinhet, &m remek kiindulopont ahhoz, hogy a forditdé finom archaizalt, a
tulzasokat elkeriild szoveget hozzon Ilétre. Megolddsai valoban a 17. szdzadi francia
koltészetet idézik, és bar a kor nyelve sokszor régies hat, mar csiszolt, sztenderdizalt
franciarol beszélhetiink, amely nem tal idegen a kortars olvasoktol. Zrinyi inverzioi pl.
remekiil miikodnek franciaul: ,,Les armes et le héros qui, face au Turc puissant, / Osa de
Soliman soutenir la fureur” (,,Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat / Ki meg merte varni,
Szuliman haragjat”). Erdemes megemliteni, hogy Vallin megtartja a magyar személy- és
helyneveket, ¢és szintén magyarul olvashatjuk forditdsaban a torok tisztség- és
személyneveket, amennyiben nincs bevett francia atirasuk.

A forditonak ez a dontése néha érdekes anomadlidkat sziil. A helységnevek magyarul
szerepelnek akkor is, ha ma mar az adott telepiilés nem Magyarorszag teriiletén fekszik, és ez
alol Vallin akkor sem tesz kivételt, amikor egyébként a kiilfoldi helységnév nem lenne
anakronisztikus. Nandorfehérvar neve a francidban még véletleniil sem ,,Belgrade”, hanem
Nandorfehérvar (11, 52). Ez amellett, hogy a teljesen bevett elnevezés hagyomanyaval szakit,
azért is furcsa, mert nem feltétlentil adja vissza Zrinyi nyelvének jellegzetességét, hiszen 6
maga olykor a Landor-Fejérvar alakot hasznalja (XII, 21), amelyet a fordit6 az eredetihez valo
felemds hiiség jegyében szintén Nandorfehérvarra fordit. Nem egzakt forditds a Peéril de



Sziget cim sem, hiszen az a ,,veszedelem” sz6 mai értelméhez ("veszély’) tapad, mikdzben
Zrinyi az er0sség elveszésére, elestére gondolt. Ez ugyanakkor a forditoi el0szo szerint
tudatos dontés eredménye, €s nem a nyelvi ismeretek hidnyossagabol fakad. Apro hiba, faux
ami (hamis barat), hogy Stipan Golemi, ,,j6 Zrini hadnagya’ (VII, 57) a franciaban ,,lieutenant
de Zrinyi”, noha a mai hadnagyi rang helyett talan helyesebb lenne inkabb kapitanyrdl vagy
altalanos értelemben vett tisztrél beszélni. Szintén hamis baratot taldlunk a torok ifju
szerencsedalanak forditasaban is. ,,El nem fogyhat soha az én értékem, / Van jo lovam, éles
szablyam, szép szerelmem” — olvassuk az eredetiben (III, 38), amelyet Vallin igy ad vissza:
,»lant de valeur en moi ne peut faillir, car j’ai / Un sabre, un bon cheval, une belle qui
m’aime.” Itt talalobb lett volna a ,,trésor” (’kincs’) sz6t hasznélni a ,,valeur” (Cérték’) fonév
helyett, hiszen egyrészt ez utobbi sz6 a 17. szazadi francidban jaratos olvasd szamara
"batorsag’ értelemben is ismert, tehat ebben a szovegkornyezetben zavar6 lehet a jelenléte,
masrészt pedig tudjuk, hogy az ,,érték™ sz6t Zrinyi is a ’kincs’, *vagyon’ értelemben hasznalta
a Vitéz hadnagy V1. diskurzusaban, ahol arrdl beszél, hogy a szerencsének két Gsszetevoje
van, vagyis az ,,érték”, a vagyon, valamint a j6 hirnév. Erdekes forditéi probléma és vitathato,
hogy amikor egy helyen maga Zrinyi €l olyan képpel, amelyet a mai olvas6 kdnnyen
zavarosnak érzékelhet, Vallin sz6 szerint fordit: amikor ugyanis Deliman kesereg, amiért
elfutott Szigetvarbol, és ezzel kiszolgaltatta magat a gyalazkodoknak, az irigy szajak helyett a
nyelvek nyilnak meg: ,,Most lesz mar mezejek az én irigyimnek, / Engemet gyaldzni most
nyilik meg nyelvek”, franciaul: ,,Mes envieux, désormais, ont pour eux le champ libre / Et
leur langue, a présent, s’ouvre a la calomnie” (X, 11).

Ezektdl az elhanyagolhaté melléfogasoktol eltekintve a francia fordito 1élegzetelallitdan jol
tud Zrinyinek még a sajat koraban is egyediilinek szamité magyar nyelvén, és csak néha lehet
hasonlo tévedésen kapni. Még amikor batran tavolabb 1ép a magyar szdvegtdl, akkor is
latszik, hogy azt pontosan érti. Egy helyen példaul nagyon jol visszaadja az eredeti szoveg
heroikus-arisztokratikus moraljanak szokincsét, és a nagysziviiség (magnanimitas, grand
coeur) terminusat kivald érzékkel vezeti be ott, ahol Zrinyi ugyan nem pontosan ezt a
kifejezést hasznalja, de kétségteleniil errdl beszEl; a kérdéses részletben a rustre szd szintén
telitaldlat az aljas sziv kifejezésra: ,,Még aljos sziivet is nagyra visz boszusag, / nem hogy
hatartalant, kit nem bir okossdg”, francidul ,,Méme le coeur d’un rustre est sujet a colere /
d’autant plus encore un grand coeur indomptable” (XI, 1). Amikor pedig Zrinyi a gydztes
Osszecsapasrol megtérd varvédék oromérdl ir (,,Vigadnak, oOriilnek, s néki [Zrinyinek]
hizelkodnek”, X, 106) Vallin jo érzékkel veszi észre, hogy itt nincs pejorativ értelme a
hizelgés szonak: ,,Font éclater leur joie, jubilent, lui font féte”, vagyis a vitézek Zrinyi
egyszertien “linneplik’.

A kiadvany 0Osszedllitoi mindent megtettek annak érdekében, hogy a francia olvasé
megismerhesse a mii kontextusat. Bar Vallin nem vallalkozott a teljes Syrena-kdotet
leforditasara, a konyvben megtalaljuk a magyar nemességhez sz0l6 nyulfarknyi dedikaciot,
Zrinyi nagy kolt6i tudatossagrol arulkodo elészavat, valamint a Peroratio c. verset is. Sajnos
azonban semmi nem figyelmezteti az olvasét, hogy ez a vers eredetileg nem az eposzt zarja,
hanem az egész kotetet. A forditdo részletes elészavaban életrajzi jegyzetet olvashatunk
Zrinyirdl, a francidul tudok megtanulhatnak egyet s mast a magyar nyelv sajatossagairol,
kiejtésérdl és a Zrinyi altal hasznalt nyelvjarasrol. A bevezetd egyfajta tomor miihelynaplo is,
amely néhany alapveté nehézségbe és forditoi dontésbe is beavat. Vallin még Zrinyi inverzidit
is ért6, tudoés modon interpretalja és veti Gssze a veretes latin versmondatok szorendjével.

A francia szoveggondozok gyakran adnak ki régi klasszikust tigy, hogy a szdveget a
cselekmény részletes ismertetése kiséri, ezt latjuk itt is, énekekre lebontva. A Szigeti
veszedelem ¢és a Peroratio utan Kiss Farkas Gabor tanulmanya kovetkezik, amely Zrinyit az
eurdpai eposzi hagyomanyban helyezi el, vagyis voltaképpen Kiss 2012-ben megjelent
Zrinyi-konyvének eredményeit foglalja 0ssze (Imagindcio és imitdacio Zrinyi eposzdban).



Fontos nyelvi és targyi jegyzetanyagot és rovid bibliografiat is talalunk a kdnyvben, amely
szamos illusztraciot kozol: egy metszetet az 1587-es  wittenbergi  Zrinyi-albumbol,
festményeket, fontos Zrinyi-emlékmiiveket fotoit, roplapokat az OSZK és a Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményébdl, valamint egy térképet a harom részre szakadt Magyarorszagrol. gy
noha Ilényegében magankezdeményezésbol késziilt el a Szigeti veszedelem forditasa,
filologiailag is igényes kiadast vehetnek kézbe a francia olvasok. Ez nem fogja egy csapasra a
régi magyar irodalom felé vonzani a kiilfoldi irodalmérok és koratjkoraszok figyelmét,
azonban ez a forditas jo alapja lehet a térségiink torténelme ¢€s kulturaja irdnt érdekl6do
vizsgalatoknak. Zrinyivel utoljara az elismert torténész, Jean Bérenger foglalkozott francia
nyelven, és ekkor forditasrészletek is megjelentek az Afiumbol (Guerre et Paix dans I’Europe
du XVII® siécle: Textes et documents, 1991). RemélhetSleg most Zrinyi koltészete sem marad
visszhangtalanul.
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