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fajok megkerilhetetlennck tlinnek. Talan meg-
¢rdemelt volna egy kitérdt az is, hogy miben is
all a reneszansz adagia Gjszertsége a szintén
nagyon rugalmasan hasznalhaté és mds szive-
gekben becpithetd, kozépkori eredetd, de a ko-
ratijkorban is tovabbéld exemplumhoz képest.
Ezek a hidnyossagok talan abbol fakadnak, hogy
a szofistaktol viszonylag kevds szoveg maradt
fenn, tanitasaikat pedig altalaban mas iskolakhoz
tartozo filozdfusok mdveibdl ismerjiik, ennélfog-
va a reneszansz kori szerzdk sosem dnmagukban
olvastak Gket, hanem mindig tobb egymasra épiild
hagyomany dsszefiiggésében. Marpedig ezen kon-
textusok mindegyikét bajos volna egyetlen kotet-
ben attekinteni. Mégsem volt értelmetlen a szofista
tradiciora koncentralni, hiszen megerdsitést nyert,
mennyit kdszonhet a nyugati erudicio egy olyan
driskségnek, amelyet minduntalan igyekezett meg-
tagadni és meghaladottnak nyilvanitani, és amely
végiil a mai kozgondolkodas szamara a szellemi
terméketlenség metafordja lett.

Forkors Gisor

Anne Staquet: Descartes et le libertinage. Her-
mann Editeurs, Paris, 2009 (Collection Hermann
- Philosophie), 430.

Mint ismeretes, Descartes szamara a filozdfia
a modszeres kétellyel kezdddik: minden készen
kapott igazsagot el kell vetniink, hogy ismeretein-
ket egy olyan bizonyossagbdl kiindulva épithes-
stik Gjra, amelyet mar nem lehet megkérddjelezni.
A XVIL szazadban ¢z egyet jelentett a skolasz-
tika elleni tamadassal, hiszen a készen kapott
igazsagokat nyilvanvaldan az akkori tudomany
intézmdényesitett eszkozkészlete szallitotta. Mit
kezdjlink azonban annak eshetdségével, hogy
Descartes filozofidjara és életmiivére a XVII. sza-
zad dta eltelt idSben a skolasztika utani gondolko-
das és a filozdfiatdrténet intézményesiilése révén
tobb rétegnyi elGitélet rakodott le, és mi is készen
kapott igazsagok mentén értelmezziik annak a fi-
lozéfusnak a miiveit, aki azt éppen ezeket igyeke-
rett felfliggeszteni? Lehet-e kartezianus kétellyel
revidedlni a Descartes-rol vallott nézeteinket? Ezt
a kérdést teszi fel Anne Staquet kodnyve. A kérdés
filozofiatdrténeti relevancidja mellett ¢szre kell
vennlink, hogy ez a problémafelvetés az irodalmi
olvasas, ¢s tagabb ¢riclembe véve minden szoveg
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olvasasara is kiterjeszthets: lehet-e sziz elmé-
vel olvasni barmit is, foleg klasszikusokat? Staquet
valasza egyértelmi nem. Eppen ezért Descartes o
le libertinage cim(i konyvében nem azzal vereti be
a filozofus Gjraértelmezdéséhez, hogy tabula rasa-
va teszi sajat elmdjét, hanem azzal, hogy kidol-
goz egy olyan értelmezGi horizontot, amely sajat
meglatasa szerint merdben eltér a filozdfiatorté-
net bevett narrativaitol. Staquet ugyanis libertinus
szerzéként olvassa Gjra Descartes-ot, ami azért
is lehet merdsz vallalkozas, mivel Descartes tobb
mivében is nyiltan az ateistanak és libertinusnak
tartott gondolkoddk ellen fordul az istenhitet
védetmezve. A szerzd czért kdnyveének elsé fe-
lében ezért a libertinusokrol értekezik, és meg-
hatdrozza a konyv masodik felében helyet kapo
Descartes-olvasat szamara, hogy mit kell a liber-
tinizmus jelenségén érteni. Mivel azonban nem
akar abba a csapdaba esni, hogy a libertinusnak
tartott szerzéket Descartes feldl olvassa, ezért
kényvének ez a része tulajdonképpen a szerzdk
bemutatasan tul a libertinusokrol sz6l0 - tehat
vélhetden a Descartes-olvasatoktol fliggetlen —
szakirodalom Osszefoglalasat tartalmazza némi
példaanyag kiséretében. Mar-mar Descartes-
pastiche-nak tlinik a szerzé dvatossaga és mad-
szeres kételye, amikor igyekszik elharitani még
a latszatdt is annak, hogy Descartes-rol valo is-
meretei esetleg ,, megfertézhetik” a libertinusok-
rol sz0lo propedeutikai fejezeteket. Ennél tovabb
mar csak akkor mehetne, ha olyasvalakit kérne
fel a mddszertani fejezetek megirdsara, aki nala
sokkal keveésbé jartas a Descartes-szakirodalom-
ban. De vajon lehetséges ilyen értelmezéi radika-
lizmus? E recenzio keretei kdzott nem lehetséges
ennek elméleti lehetségdét megvizsgalni. Staquet
olvasatanak Gjszerdségérdl viszont arnyalt itéletet
hozhatunk.

A konyv legeleje arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy kit tekinthetiink libertinusnak, és milyen te-
matikai jellemzdi vannak a libertinus diskurzus-
nak. A libertinizmust az arisztotelianus skolasz-
tikara adott valaszként értelmezi: a XVIIL. szazad
szabadgondolkoddi vagy a kereszténységet (La
Mothe Le Vayer, Gassendi), vagy az arisztote-
lianizmust vetik el (Gabriel Naudé), mivel dsz-
szeegyeztetésiiket tébbeé nem tartjik probléma-
mentesnek. Staquet szerencsére nem tartja be
maradcktalanul azt az igéretét, hogy a libertiniz-
mus szakirodalmanak dsszefoglaldsra fog szorit-
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kozni, hiszen olykor nagyon is kritikus észrevé-
teleket tesz az eddigi kutatasokkal kapesolatban.
A tudomanyok kopernikuszi fordulata és a liber-
tinizmus kozotti kapesolatrdl beszélve nagyban
arnyalja az eruditus libertinizmus fogalmat meg-
alkotd René Pintard tételét, aki szerint a liberti-
nusok érzéketlenek lettek volna a természettu-
domanyok fejlédésére; ugyanigy Lefebvre-rel ¢s
Pintard-ral szall szembe akkor is, amikor vitatja,
hogy a libertinusok nem kinaltak érvényes va-
laszt az Ancien Régime problémiira, igy politikai
gondolatok terén nem alkottak maradandot.

A libertinizmust azonban nem egységes rend-
szerként megragadhato filozoéfial tanként, hanem
sajatos {rasstratégiaként vizsgalja a szerzé. A li-
bertinusokban ugyanis az a kizos, hogy hetero-
dox nézeteiket kedvezdtlen ideologiai klimaban,
az abszolutista allam cgyre hatékonyabba valé
cenzlraviszonyai kdzott voltak kénytelen ter-
jeszteni. Ezért dltaldban igyckeztek kijatszani
a kiilonféle hatalmi apparatusokat és az avatat-
lan kozvéleményt, hogy célba juttassak tizeneti-
ket. A legkiilonbdzdbb kiadoi és egycb, a konyvek
terjesztésével kapesolatos taktikdk (dlneves publi-
kacio, hamis kiadasi hely megjeldlése stb.) mellett
olyan cselekkel is taldlkozunk a kor szabadgon-
dolkodaoinal, amelycknek szivegbéli nyomai is
vannak. Vagyis az igy keletkezé szdvegek olvasasa
sajatos technikat kovetel meg, amelyet Staquet
Leo Strauss: Persecution and the Art of Writing
cimi 1952-ben kiadott tanulmanya alapjan sorok
kozottt olvasasnak nevez. Strauss a mddszert,
amelyet Staquet méltat, kritizal és tovabbgondol,
a XX. szazadi totalitarius rendszerekben sziiietett
miivek olvasasara dolgozza ki, és egyik Iényeges

cljarasat roviden ugy foglalhatnank ssze, hogy
ott, ahol az ird cllentmondadsba keveredik Gnma-
gaval, valamilycen a hatalom szamara is elfogad-

hato tanitasok kizé csempészett heterodox gon-
dolatot kell sejtentink. Ezt a megfontolast, amely
dnmagaban természetesen szamos problémat vet
fol (pl. hogy mikor kell egy ellentmondast szan-
dékosnak tartanunk, és mikor kell betudnunk
a szerzdé figyelmetienségének), Staquet a liberti-
nizmus ¢s a klandesztinus kéziratok francia szak-
irodalmanak szamos eredményével egésziti ki.
Legtoképpen Jean-Pierre Cavaillé munkdssagara
tamaszkodik, de emlithetnénk a kifejezetten fia-
tal kutatogenerdciobol Isabetle Moreau nevét is,
csakugy, mint a a Libertinage et philosophic au XVile
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siccle cimdi, tanulmanyokat publikdld konyvsoro-
zatot.

A libertinus szerz6 mindenekel6tt szinlelni kény-
telen, vagyis dissimulatichoz kell folyamodnia,
hogy a libertinus olvasas kddjat nem ismeré ol-
vaso eldtt tgy tinjek, a szerzd a mivében meg-
jelentetett felforgatd nézeteket elmarasztalja, mig
a hatalmi tényezdk altal clfogadott ~ vallasi, filo-
sofiai, politikai — nézeteket tamogatja: a helyzet
természetes mindekozben teljesen az ¢l6z6 fordi-
tottja, pl. a latszolag clitélt szubverziv gondola-
tot a libertinus nem a céfolat, hanem a terjesztés
szandékaval idézi, mialatt a kegyes gondolatokat
pedig alattomban nevetségessé teszi elsé rand-
zésre johiszem(, valdjaban nagyon is fonak érvelé-
sével. A disszimulacio kérdése természetesen na-
gyon is ismert a kor szakirodalmaban: dltaldban
az indulatok és a szandékok elpalastolasat értik
alatta, és a kor tarsalgdsi érintkezésében, politi-
kai irodalmaban ¢s esztétikajaban egyarant nagy
szerepet tulajdonitanak neki. Staquet-nak sikeriil
ezt a fogalmat konkrét irdastechnikdk szintjén is
megragadnia, és még tablazatot is kdzol a liberti-
nusok és Descartes szovegeiben szamba veendd
cselfogasok formalizalt listajarol. Ezek a cselfo-
gasok altalaban a nézdpontok sokasagat iktatjak
be a sziveg gondolatvilagaba, és igy hozzak za-
varba a cenzara individualis és intézményesitett
mechanizmusait: ilyen tobbek kéziott a dialogus
vagy a fiktiv levél miifaja, a komikus tulzas és az
irénia stiluseszkoze és a gondolatmenct manipula-
lasa, mint pl. a latvanyosan gyenge vagy abszurd
érvelés (amely Gnmagaban hordorzza cafolatat),
egy szubverziv nézet cafolata egy még szubver-
zivebb nézet segitségével stb. Ugyanitt olvasha-
tunk az intertextualitas kiilonbozé eszkozeirdl is,
mint az idézet, a parddia, a forditas vagy a talalt
kézirat fikcidja. A kényv ezeket az cljarasokat
gazdag, Cyrano de Bergeractdl kezdve La Motte
Le Vayer-ig a kor minden hires libertinusat felvo-
nultatéd anyagon illusztralja.

A kitet masodik felében ezt az értelmezdi ko-
dot a szerz6 Descartes-ra alkalmazza. De eldszor
tudasszociologiai és életrajzi attekintést kapunk
Descartes-rél, akirGl kideriil, hogy hasonlo tarsa-
dalmi milidben mozgott, mint az altala is gyakran
karhoztatott libertinusok. Szamos olyan ¢életrajzi
clemrdl értestliink, amelyek kérdésessé teszik
Descartes jamborsagat: kozismerten jo viszonyt
apol pl. a protestans Hollandiaval, ahol hossza
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ideig bujkdl; lanydt protestansnak keresztelteti,
¢s valoszintileg & maga is protestans hazassagot
kot Staquet tjraértékeli Descartes és a sokdig el-
lenségének elkdnyvelt Gassendi viszonyat, mikoz-
ben a Méditations kapesan kibontakozo filozofiai
vitdjukban aprolékosan elemyi kettejiik pozicio-
jat a beszédhelyzet teatralitasanak szemszigebdl,
¢s felhivia a figyelmiinket arra is, hogy a tartalmi
clientéteken tallépve ugyanazon filozofiai sze-
repjaték szabdlyait fogadija el a két egymassal
dsszekacsinto vitazo el

Ezutan veszi sorra Staquet azokat a szoveghe-
lycket, amelyek alatimasztjak hipotézisét, amely
szerint Descartes is ¢lt a libertinusokra jellemzé
irasstratégidkkal. Ezen az értekezésen kiviil valo-
szinlileg nem sok olyan munkat talalunk, amely
miifaji szempontbdl is értelmezi Descartes mun-
kassagat. Meglepd madon ugyanis a miifajok vagy
a merész. miifaji dthalldsok sokfélesége jellemyzi a fi-
lozofus dletmiivét. A méditation pl. keresziény
miifaj, amelyet Descartes a teoldgia helyett a filo-
sOfiai igazsagkeresés szolgalataba allit. Essz¢ ¢s
értekezés (discours), dialogus és levdl, a talalt”
miu kézreaddsanak fikcidja mind-mind egy rop-
pant fortélyos kettds beszed szolgalataban allnak
a vizsgalt korpuszban. Staquet elsésorban Descartes
kozmolodgiajaban mutatja ki, hogy a duplafenckd
érvelésben milyen fontos szerepet jatszik a fikcio,
a heterodox gondolatok szerény hipotézisként
vald feltiintetése és a bevett nézetek melletti 6n-
magat leleplezd, abszurd érvelés. A szerz6 érzeé-
kenyen mutat rd az olyan anomaliakra, mint pl.
a Méditations touchant la premiére philosophie, ot
Fon démontye U'existence de Dien, et Uinmortalité de
P'idme cime keltette varakozas ¢és a megvalosult
gondolatmenet kizott feszilé ellentét. A Sorbonne
teologusainak ajaniott mi (Elmélkedések az elss
filozofiardl, ahol kimutatjuk Isten Iétezését és a lélek
halhatatlansagat) ugyanis nem jut el a [élek halha-
tatlansdgdnak bizonyitasaig, hiszen Descartes
- dualista nézetének megfeleléen — csupan a Iélek
anyagtalansagat targyalja.

A kotet utolso fejezetében Staquet szamot vet
azzal is, hogy a disszimuldcios irdsstratégiak nem
feltétlentil csak a libertinusokra jellemzéek, ezért
jonak latja megvizsgalni a descartes-i filozofiat
tartalmi szempontbdl is, hogy megtudja, hogy
az megfelel-e vagy ellendli-e egy libertinus olva-
satnak. Ramutat arra, hogy Descartes istenképe
a kereszténység megtestesiilt, szemdélyes Istené-
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hez képest meglehetdsen elvont, ¢s a vilag ant-
ropocentrista felfogasanak kartezianus kritikdja
a keresztény istenkép ellen is fordithato. Felveti
annak lehetGségat is, hogy a Ertekezds dtmencti
moralja mégsem teljesen atmencti, hiszen néhany
szoveghely alapjan feltételezhets, hogy Descartes
értékrendjében az igazsagkeresés drome elébbre
valo az abszolat bizonyossagndl. Amellett sem
megy el sz6 nélkiil, hogy A Iélek szenvedélyeirol
irott mdben a filozdfus gyantsan felértékeli az
evildgi boldogsagot.

A komoly eredmények mellett azonban sajnos
azt kell [atnunk, hogy néhany ponton leleplezd-
dik Staquet olvasatanak tendenciozussaga, vagy-
is a konyv elején nagy alapossaggal kidolgozott
¢értelmezGi kod olykor jobban latszik, mint maga
a vizsgalt szveg. Raadasul maga a modszertan
is egy helyiitt kovetkezetlen. Varakozasainkkal
cllentétben az eredcetileg a sorok kzotti olvasas
teoridjabol kiindulo Staquet nem mindig azokkal
az. irastechnikakkal foglalkozik, amelyek a szerzé
szandékanak elkenddzésére szolgdlnak; ilyennek
latom a parddia vagy a tilzas retorikai eszkozdét,
amelyck nagyon is lathatova teszik a szersd szdn-
dékat: nevetségessé tenni ellenfelét. A parddia és
a tulzds kettds beszéde vajon nem tal atlatszo,
hogy a disszimulacio kategoridjaba tegylik? (Mi-
ért fordultak akkor a libertinusok mégis olyan
gyakran chhez az eszkdzh6z? A valasz taldn a ko-
rabeli cenzira mikodéseében rejlik, amelyet taldn
éppen olyan kettdsség jellemzett, mint a kotetben
jellemzett beszédmaddokat. A XVI, szédzad elsé fe-
lében még meglehetdsen tobbkdzponta hatalom
hizd meg-ereszd meg jatékai, a cenzorok cselei,
adott esetben joindulata vagy egycb intencioi egy
problematikus széveg megjelenéséher ugyanigy
hozzajarulhattak, mint egy-egy merész kijelentés
tréfaba csomagolasa a kérddses miiben. A széveg-
kozponth elemzést ¢rdemes lett volna ilyen irdnyba
is kiterjeszteni.) Idénként az elemzett széveg kon-
textusdnak filologiai tisztdzasa is hagy némi ki-
vanni valot maga utan. A konyv elsé felének egyik
legtibbet hivatkozott példajanal, Cyrano de Ber-
gerac L'Autre Monde cim( kétrészes regényéndl
meglehetdsen hianyzik ez a fajta filologusi meg-
kizelités, mivel ez a mi sokdig csupan kéziratban
terjedt, és 1657-es elsé nvomtatott kiadasa, amely
poszthumusz jelent meg, meglehetdsen csonkolt,
igy aztan nchéz megallapitani a ma ismert sz6-
veg alapjan, hogy mely retorikai fogasokat kell



KONYVEK

stilushatasuk vizsgalatan til a disszimuldcio esz-
kozének tekinteniink. Ugyanigy problematikus
szinlelés példataraban Descartes-nak a Krisztina
svid kirdlynével vald levelezését idézni, amelyet
Machiavelli Fejedelmérdl folytattak: a protestans
kirdlynd ugyanis szivesen vette koriil magat li-
bertinusokkal, ¢s gyakran levelezett velik, igy
aztan nem biztos, hogy a levelezésében megéri
a disszimulacid nyomai utdn kutatni. Staquet
olvasdsmadija bizony arra Gsztindz, hogy ott is
keresstink, ahol nincsen: az ilyen olvasat ¢stszta-
tasokra kényszeriil. Ezt latjuk a 312. oldalon, ahol
Staquet A filozéfia alapelveinek hires passzusat
idézi, amelyben a Descartes a filozofiat hdromagia
fahoz hasonlitja, ezek pedig a az orvostudomany,
a mechanika és a moral. Staquet a kommentarja-
ban ¢észrovétieniil gylimélesre eserdli az ag szot,
majd rogvest a tudas fajanak torténetét, ki
tetten pedig a tudds és a blin kapesolatat idévi
fel, vagyis azt sugallja, hogy Descartes olvasojat
szandékosan provokalva a tudas fajanak keresz-
tény mitoszat torgatja ki, illetve az idevago bib-
liai passzust parodizaljn. Még ha Ggy is gondol-
juk, hogy ezt a feltevést nem szabad mindenestiil
elvetniink, a szerzd demonstracioja nem tal ele-
gans; és akkor még nem is beszéltiink aredl, hogy
a skolasztikatol kezdve milyen gyakran alkal-
mavtik a fa metaforajat elvont entitasok viszo-

ve-

nyainak illusztralasara (az arisztotelészi nem- és
fajfogalmak hierarchigjat pl. az an. Porphiiriosz faja
szemlélteti). It kell megjegyezniink, hogy a szerzd
sajat olvasatanak érvényesitése ¢rdekében mintha
tulsagosan is kizardlagosan gondolkodna arrol,
hogy mit szabad és mit nem szabad a korban egy
hivd embernek gondolnia. Descartes egyik Erzsé-
bet hercegnének irott levelében pl. a szabad aka-
ratot nevezi az embernck adatott legnagyobb jo-
nak. ,Egy kereszténynek nem inkabb a hitet vagy
Isten szeretetét kellett volna a legnagyobb joként
jellemerznie?” - teszi hozza a szerzé véleményem
szerint némi szérszalhasogatdssal vegyes racsodal-
kozassal (358.). Ehhev hasonloan kérddses passzu-
sokat még lehetne talalni a kdnyvben, de nem
lenne igazsagos tovabb kotozkodniink, hiszen
a szerz0 meglehetdsen nehéz terepen mozog,
Egy masik fajta problémaval zarom est az is-
mertetdt. Staquet értelmezése a knyv bevezetd
fejezete szerint egy feltételezett interpretacios ha-
gyomany elditéletei (az apologéta Descartes) ellen
jott 1étre. De vajon 1éteznek-¢ ezek az elitéletek

627

a szakman beliil? Akad-c olyan magéra valamit is
ado Descartes-kutatd, aki szerint a filozofus csu-
pan egy az istenhit kora Gjkori apologétai koziil,
és nem latjak, hogy teologiai vonatkozast irdsai
— ha nem is mindenki szerint tamadjak kozvetle-
nil az intézményes vallast - a vallasi tapasztalat
megrendiilését és dtrendezodését jelzik?

Ne tudtuk volna iddig, hogy milyen vehemen-
cidval tdmadja Descartes a skolasztikus filozofiat?
Ne lett volna ezelott is ismert sejtése az eszme-
torténetnek, hogy a teoldgia ¢s az istenfogalom
kartezidnus racionalizalasa a valldstalansag ¢és az
ateizmus egyik eldkészitdje az eurdpai gondol-
kodasban La Mettric és Spinoza inspiraldjaként?
A libertinus Descartes Staquet felfedezése lenne?
Aligha. Staquet maga sem hallgatja el, hogy
Descartes , veszélyes” olvasata a kezdetektdl fogva
evidencia volt, ¢s a kortarsak szamos kifogéasa azon
alapult, hogy Descartes értekezéseit , rosszindu-
latil” értelmezdk a keresztény vallas kikezddsére
is felhaszndlhatjak. A kettds beszéddel manipulalo
Descartes szinjatéka még sajat szazadaban sem
sikerilt olyan jél, hogy heterodox nézetei ¢s meg-
nyilvanulasai egészen mostanaig rejtve maradja-
nak. (Ez eleve nem is lett volna lehetséges, hiszen
a disszimuldcio frasstratégiaja kettds célt szolgdl:
kijatszani a cenzarét ¢s célba juttatni az tizenetet;
vagyis a szinlelésnck a meg nem értés és a meg-
értés kozeputjat kell megtaldlnia, ami sosem si-
keriithet hibatlanul.) Aki elolvassa Anne Staquet
értekerzését, annak nagy meglepetésre nem kell
szamitania. A konyv clején kifejtett modszertani
ujitasok ellenére nem kell totdlisan revidealnunk
av. Lrickezés szerz6jordl kialakitott képiinket.

Amiért mégis moegcri clolvasni a kdnyvel, az
a rengeteg apro filoldgiai, életrajzi vagy ¢ppen
recepciotérténeti pontositas, valamint az a kovet-
kezetesség Os az az drnvaltsag, amellyel a szerzd
a XVIL szdzadi francia szellemi élet iszonyatosan
dsszetett beszédmodjait izekre szedi, hogy utat
vagjon a tarsadalmi kotelezettségeknek, az ideo-
l0giai vagy éppen politikai megfontolasoknak és
a merész gondolatoknak az dszinteség és szerepjat-
szas két végletével pontosan le sem irhaté dzsun-
gelében. Eppen ez a kifinomultsag teszi lehetéveé
Staquet néhany thlkapasat is. Tovabbgondolasra
¢rdemes modszertanabol azonban minden eszme-
és muvelddestorténettel foglalkozo kutato csak
tanulhat, a libertinus irasstratégiakrol s20lo Gsz-
szefoglaldsa pedig Jean-Pierre Cavaillé munkdi
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mellett jo eséllyel nélkiilézhetetlen lesz a téma
irant mélyebben érdekléd 8k szaméra.

FORKOLI GABOR

Primus Truber 1508-1586. Der slowenische Re-
formator und Wiirttenberg. Szerk. Sinke Lorenz,
Anton Schindling, Wilfried Setzler. Kommission fiir
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttenberg,
W. Kohlhammer, Stuttgart, 2011, 451.

2008. junius 5-én ¢s 6-an Tiibingenben nagysza-
bast nemzetkodzi konferenciat rendeztek a szlo-
vén reformdcio kiemelkedd alakjanak, a ,szlovén
nyelv atyjanak”, Primus Truber (PrimoZ Trubar)
evangélikus teoldgusnak, humanista tudosnak,
Biblia-forditonak a tiszteletére. Truber sziiletésé-
nek fél évezredes jubileumat méltdn koszontotek
torténdszek, irodalmarok, filologusok, teoiogu-
sok, kdnyv- és nyomdatorténészek, szlavista és
germanista nyelvészek, kultartorténészek egyiit-
tesen, mivel a sokoldalt reformator a korabeli
miiveltség szamos teriiletén alkotott maradandot.
Minthogy a szlovén reformator tevékenységének
szinhelye sziiléhazajan kiviil nagyrészt Tiibin-
gen s kornycke volt, érthetd a helyszinvalasztds:
a tiibingeni Eberhard Karls Universitdt, a varos
dnkormanyzata, valamint a baden-wiirttenbergi
torténdszek egyesiilete kdzodsen rendezte a kon-
ferenciat. Az cldszoban a szerkesztdk Truber eu-
ropaisagat méltatjak, Ot a reformacio dinamikus
kulturalis erejének egyik megtestesitdjckent jetlem-
zik, masfeldl lokalis kotddését emelik ki, minthogy
a Tibingen melletti — mdra mdr annak varosré-
szévé valt ~ Derendingen lelkésze volt, sirja is az
ottani St. Gallus templomban van.

A kotetet Lojze Peterle szlovén Eurdpa-parla-
menti képviselé tinnepi beszéde vezeti be, amely-
ben a reformator kettds ktddése - egyfeldl szlovén
identitastudata, masfeldl a lutheri reformacid irdnti
elkotelezettsoge - és kulturakdzvetitd szerepe kap
elsddleges hangsulyt. Az ezt kivetd tanulmanyokat
hat nagyobb tematikus egységbe rendezték a szer-
kesztGk. Az elsdben Franz Brendle azokat a nekro-
10g-szdvegeket adja kdzre, amelyek a reformator
haldlakor, 1586-ban egy kitetben megijelentek,
s amelyek elsédleges forrdsai biografidjanak és
irdi-konyvkiadoi tevékenységének. Tobb neves
tiibingeni professzor buicstizott irasaival a szlovén

KONYVEK

teoldgustol: Jakob Andreae német prédikacioval
¢s egy részletes intelemmel, Martin Crusius gé-
rig ¢s latin versekkel, Paulus Crusius révid latin
bejegyréssel, Erhardus Cellius pedig terjedelmes
latin disztichonokban irt életrajzzal. Valamennyi-
nek betiihiv eredeti szoveget és német forditdsat
is kdzreadja a kotet. Lathato, hogy egy tudatosan
megszerkesztett, tibb nyelvet és muifajt felsorakoz-
tato szovegegylittesrdl van 520, ilyenekkel a tudos
életpalyak lezarultat gyaszoltak a kora gjkor lite-
ratorai, a humanista miveltségu reformatorok.
A masodik fejezet négy tanulmanya az életrajz
igen részletes bemutatasat, valamint Truber teo-
logiajanak clemzését nyujtja. A harmadik egység
foglalkozik a reformator nycelvfejlesztd, forditoi
¢s irodalmi munkassagaval, kGnyvnyomtatoi és
kiadoi mékoddésével. Indokoltan veti fel itt az
egyik tanulmany a szerz8i és a forditoi pozicio
elkiilonithetdségének kérdésdét, minthogy a kora
tjkorban a ketté nehezen valaszthato el egy-
mastol. Truber munkassaga éppen ezt példazza:
katekizmusokat, bibliai konyvek forditasait, abé-
céskonyveket, egyhazi rendtartasi szévegeket
egyarant adott ki, ezekben az 6nélloan alkotott és
a forditott részletek a kor szokasainak megfelelGen
cgybefonddtak, elkiilonitésiik olykor még mikro-
filologiai akribiaval sem lehet sikeres. De ez nem is
relevans kérdés, nem vizsgalhaté a modern kor
fogalmai szerint, a vallasi hasznalatra szant szlovén
nyelvii szovegek humanista erudicioval késziilt
eredeti alkotdsoknak tekinthetdk — allapitja meg
Jochen Raccke terjedelmes tanulmanydban. Egy
masik iras attekinti a reformatornak az életében
megjelent Osszes kiadvanyat, szam szerint negy-
venet, minden cimlap képét is kozli, hasonldan
a magyar RMNy-hez (Wilfried Lagler). Ezt ko-
vetden képet kapunk a Truber patronusa, Hans
Ungnad von Sonnegg stajerorszagi baro altal ta-
mogatott urachi nyomda miikédésérdl (Hermann
Ehmer), az itt berendezett tipografia 1560-1564
kozott valdsagos ,Bibelanstalt”-ként mikddott,
szamos szloveén ds horvat, részben latin, részben
glagolita és cirill betlis konyvet adtak itt ki. Ide
csatlakoztak Truber munkatarsaiként az Isztria
kornyékérdl szarmazo exuldnsok (Stjepan Kon-
sul Istrijanin, Anton és Juraj Dalmatin, Adam Bo-
hori¢ ¢&s még sokan masok). Joggal allapitja meg
a tanulmany szerzdje, hogy az urachi ,biblikus
miuihely” misszios jelleget 6ltott: adoméanyokbdl
tartotta fenn magat, célja pedig a nyomdatermeé-




