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HeGY! ADAM
Miért csalodott Szényi Benjamin
a fiziko-teologidban?”

B I L T SRy S
s

Szényi Benjamin hédmezdvasarhelyi reformatus lelkész és a Békési Reformdtus
Egyhdzmegye esperese nemcsak egyhaztérténeti szempontbdél alkotott maradan-
dét, hanem a hazai fiziko-teologizmus megalapitéjanak is tekinthetjik. Gyerme-
kek physikdja cim milve a magyar nyelvli fiziko-teoldgia igazi megteremtéije.
Mindez annak ellenére igaz, hogy nem ismerte eléggé ennek a szellemi iranyzat-
nak az alaptanitasait, mert sokszor sszekeverte a ptolemaiosi vilagképet a new-
toni fizika tanitdsaival, mégis Szényi népszerilisége elGsegitette azt, hogy a hazai
olvasékozonség aktivan érdeklédjon a természet jelenségeinek magyarazatival
foglalkozé irodalom irant. Masként mondva: jelentsen hozzéjarult ahhoz, hogy
elterjessze ezt a 17. szdzad végén Anglidban keletkezett szellemi irdnyzatot, amely
szerint a természetkutatds az ember hasznara van és Isten mivét lehet ezzel is
dicsérni.! Szényi a hazai fiziko-teolégiai mozgalom irdnyitasaban is aktivan részt
vett, mert a mozgalom névadéjénak, William Derhamnak a fémtvét valdsziniileg
azért forditotta le Segesviri Istvan 1793-ban, mert Segesvari két évig Hédmezs-
vésarhelyen rektoroskodott, ahol Szényi inspirdlta ennek a munkénak az elvégzé-
sére.?

Imre Mihdly figyelt fel arra, hogy Szényi iddskori alkotéi tevékenységében
egyfajta valsag figyelhet6 meg, amely tobb okra vezethet6 vissza. Ezek kéziil va-
18szintileg a legbantdbb az volt szaméra, hogy 1787-t6] kezdve Hédmezévasar-
helyen Nyéki Istvan és Files Mihdly jegyz6k vezetésével igyekeztek eltivolitani
a hivataldbdl. Ez ellen hidba keresett segitséget a Kérolyiakndl, az triszéknél, az
egyhdzkeriletnél és az egyhazmegyénél, mégis le kellett mondania hivatalarél.
Mindekézben a kortars alkotdk felfogasatél egyre inkabb eltavolodott, hiszen Pé-
czeli Jozsef nem vett tudomdst a Gyermekek physikdja cimii mlvér6l. Raadasul a
vele azonos szellemi korbe tartozé alkotdnemzedék tagjai meghaltak: Weszprémi

* A tanulmény a Reformdciés Emlékbizottsig EGYH-REB-15-KUT-0007 sz4m pélyzatdnak ta-
mogatdsival késziilt.

' SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése (Csokonal és a felvildgosodds) = Sz. 1., Az estve
€5 Az dlom, Bp., Szépirodalmi, 1970, 225-230; V&RSs Imre, Szényi Benjdmin természeti vildgké-
pe = Szdnyi Benjdmin és kora 1717-1794, szerk. IMrE Mihdaly, Hodmez&viasarhely, Bethlen Ga-
bor Reformdtus Gimndazium, 1997, 22, 24.

* Imre Mihdly, Kiizdelem a fiziko-teologizmus Grokségével: Szényi Benjdmin elfeledett Gregkori
mijve (Istennek Trombitdja..., 1790-91) = 1. M., Az isteni és emberi szd pdrbeszéde, Sarospatak,
Hernad, 2012, 406.

{354



Istvan, Szathméri Paksi Pal, Varjas Janos és masok. A Gyermekek physikdja cimit
konyvében még nyoma sem volt annak a valsagtudatnak, amely az Istennek Trom-
bitdja (1790) cimil mlvét meghatarozta, ugyanis korabban Szényi ugy gondolta,
hogy a hit és a felviligosodas természetszemiélete egyensilyba hozhatd egymas-
sal. Az 1790-es évek elején viszont a felvilagosodasnak megjelentek olyan irany-
zatai, amelyeket Sz6nyi 2 hit szempontjabsl mar veszélyesnek itélt, és a korabbi
alkot6i tevékenységétdl eltérden szokatlanul élesen elutasitotta a felvilagosodds
természetismeretét, mert az naturalizmushoz, spinozismushoz és ateizmushoz
vezet. Szényi nemcsak nyomtatasban megjelent munkaiban tavolodott el a fiziko-
teologizmustdl, hanem kéziratban maradt latin nyelvii verseiben is kimutathaté
ez a valtozas. Ezeket az epigrammakat az 1780-as években kezdte el papirra vetni.
Miifaji jellemzdiket tekintve a fiziko-teologizmus tipikus jegyei figyelhet6ek meg
rajtuk, mert természeti jelenségeket versel meg benniik, de tartalmukat tekint-
ve mar a fiziko-teologizmusban valé kétkedést fogalmazta meg ezekben, ugyanis
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a természetismeret sokkal kevesebbet ér, mint
Isten kijelentett igéje.

Mindez nem azt jelenti, hogy Sz6nyi korabbi alkot6i korszaka nem lett volna
biblikus, vagy eltavolodott volna a reformatus hitelvektél, hiszen a Szentek He-
gedtije (1762) cimd kényvében is megfigyelheto egyfajta valsdgtudat, amelyben
a vallasi vilagkép, a konfessziondlis tudat sériilését félti, mivel a 18. szdzadban
filozdfiai és természettudomanyi oldalrél is sok tamadas érte a keresztény val-
last.* Tudjuk, hogy aktivan figyelte a kereszténységet érd birdlatokat, ezert is ta-
lalkozott Szoboszlai Péter paldstjatol megfosztott tiszafiiredi lelkésszel Szentesen
1762-ben. Errél a beszélgetésrél nemcsak megtorténtét jegyezte fol, hanem pon-
tokba szedve dsszegytijtdtte Szoboszlai eretnek tanitasait.’ 1774-ben a Gyermekek
physikdjdnak elészavdban Szényi egyértelmiien leirta, hogy célja a vallasossag el-
mélyitése az emberek kozott, amelyhez j6 it a termeszet megismerése. Az el6sz0-
ban megdicsérte a Maria Terézia sltal kiadott rendeletet, amelyben a kirdlynd a
keresztény vallast kicsufol6 filozéfidk ellen lépett fol.°

Sz&nyi Benjamin életitjat alapvet8en meghatdrozta a lelkészi szolgatat. Ennek
sordn igyekezett a katolicizmus talkapésai ellen felvenni a harcot, és a felvildgo-
sodas képviselsi 4ltal a keresztényseget ért tamaddsokra is igyekezett reagdlni
Ez utébbira sokaig a legjobb megolddsnak a fiziko-teologizmust tekintette. Eb-
ben a harcban egyaltalin nem zavarta, hogy a haladé szellemi nyugat-eurdpai

3 1MRE, Kiizdelem..., i. n., 394-396, 405-407, 412-413; UB, A viros mivelodéstirténete a X Vil
szdzadig = Hodmezbvdsdrhely toriénete: A legrégibb idskisl a polgdri forradalomig, fészerk.
SzABG Ferenc, 1, Hodmezévéasarhely, Hoédmezdvasarhely Tandcsa, 1984, 667.

+ |MRE, Kiizdelem..., i. m., 399,

s SZEREMLEY Samw, Szényi Bénidmin és a hédmezévdsdrhelyiek 1717-1794, Bp., Hornyanszky
Viktor, 1890, 201.

¢ o, 215.

7 DANYI Jozsef, Szényi Benjdmin, a lelkipdsztor = Szanyi Benjdmin és kora..., . m., 7-13.
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gondolkoddk korében mar a 18. szdzad kozepétdl idejét multnak tekintették a
fiziko-teologizmust. Ez valészindleg azzal magyarazhatd, hogy hazdnkban masok
korében is igen sokdig népszeri maradt ez az irdnyzat, hiszen még a 19. szdzad
elején is voltak lelkes hivei.®

Akkor mégis miért tivolodott el idés kordra Szényi a fiziko-teologizmust6l?
Miért tarthatta azt veszélyesnek? Miért csalodott vajon benne? Ugy gondolom,
Imre Mihély magyarazatin tul érdemes megvizsgalnunk egyhdztorténeti forraso-
kat is, amelyek mas megvilagitasban mutatjik meg a kialakult helyzetet.

Szényi gondolkodasat, élettapasztalatit alapvetden befolyasolta munkakére:
Hédmezbvasarhely reformétus lelkipasztora volt és a Békési Reformatus Egy-
hdzmegye esperese. Tisztségeibdl adddéan gyiilekezete és az esperesség egyhaz-
fegyelmi dllapotaért § felelt. A reformétus egyhdz legfontosabb erkélcsalakitd
eszkoze az egyhdzfegyelem szigord betartatasa volt, amelynek segitségével a lel-
kipdsztorok — tobbek kozdtt — ellendrizték az egyhdztagok szexudlis kihdgdsait,
valamint az egyhdzi élet lithatd jegyeinek gyakorldsat, mint példiul a szentsé-
gekkel vald élést és az istentiszteleteken valo rendszeres megjelenést. A lelkész és
gylilekezete kozott kolesonds fliggdség alakult ki, mert nemcsak a lelkész, hanem
a kézosség is drgus szemekkel figyelte a masik fél erkolesi kihagésait. A felvildgo-
sodés vallaskritikdja egyhdzfegyelmi szempontbdl nem volt elfogadhatd, hiszen
ellentétes volt a hitelvekkel, ezért a lelkész, a presbitérium és az egyhazkozség
kozdsen vigyazott az erkdlesi normdk betartdsira és a vallasellenes gondolatok
terjedésének megfékezésére. Ennek a rendszernek az ismertetése talfesziti mosta-
ni tanulmanyaink keretét, ezért elég csak arra utalnunk, hogy az egyhazfegyelem
torténetével kapcsolatos hazai szakirodalom az 1781 és 1848 kozotti id6szakbol
alig ismer olyan esetet, amelyek a radikalis felviligosodas jegyeit (példaul a tdlvi-
ldg tagadasa) hordoztik volna magukon, és stlyosan megsértették volna a keresz-
ténység dogmadit. Sokkal gyakoribbak voltak azok az tigyek, amelyek istenkarom-
lassal, templomkeriiléssel, paraznaséaggal voltak kapcsolatosak.® Ezzel ellentétben
a svéjci reformétus egyhdz sokkal nehezebb helyzetbe keriilt a 18. szazadban,
mert Svéjcban tobb lelkész radikdlisan szembefordult a vallassal: a Nagy francia
enciklopédia ,Messias” szocikkének szerzdje lausanne-i lelkész volt, aki a szécikk-
ben tagadta Jézus istenségét. Elie Bertrand berni lelkipasztor és természettudods
id6s kordra deista lett és az élvezet erkolcsét részesitette elényben.”® Bern kan-

¥ SZAUDER, i, m., 225-230; VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodis kori magyar iroda-
lomban, Bp., Akadémiai, 1991, 218-220.

® luiyts Endre, Egyhdzfegyelem a magyar reformdtus egyhdzban, Debrecen, Vérosi Nyomda,
1941, 147; Kiss Réka, Egyhdz és kdzisség a kora djkorban, Bp., Akadémiai, 2011; Kosa Laszld,
Erkélesi kihdgdsok és biintetések Gyuldn a XIX. szdzad elsd felében, Békési Elet, 1979/1, 118
125; SZ1GETI Jend, A reformdtus egyhdzfegyelem gyakerldsdnak vilsdga a XVIII és XIX. szdzad
Sorduléjén = Bin, biinhédés, biintetés, szerk. HorvAtn Eméke, Bp., L'Harmattan, 2011, 70-80.

W Roland MORTIER, A felvildgosodds kordnak francia Enrdpdja = R. M., Az eurdpai felvildgosodds
[fényei és drnyai, Bp., Gondolat, 1983, 50-54.
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ton falusi kozdsségeiben a prédikatorok rendszeresen megprobaltdk a keresztény
erkolesi normiakat helyreailitani, de a helyzet odaig fajult, hogy 1735-t6l kezdve
mér nemcsak a varazsls és az dtkozodés ellen kellett a lelkipasztornak kiizdenie,
hanem a szekularizacié ellen is.!!

Magyarorszagon ilyen nagy aranyt, a trsadalom egészét érintd vallasellenes-
ség nem alakult kia 18. szazadban, de az egyhdzi értelmiség mar a vészharangokat
kongatta. Ha csak a protestans hitvédé miveket nézzitk meg, akkor megdllapit-
hatjuk, hogy a vallisossagot félté irodalom mar a 18. szazad kozepe 6ta jelen volt
a Kérpat-medencében: tobbek kozott Jean Frédéric Ostervald svéjci reformatus
teolégus irdsai voltak igen népszertiek. A Romlottsdgnak kiitfejei ciml munkaja
példaul kiemelten foglalkozott a felvilagosodas vallasellenességével és igyekezett
a reformétus hiveket a teologia szempontjabol megfelel§ filozéfiai irany felé te-
relni, de Sz8nyi munkéssaga is besorolhat6 a vallasvédd irodalomba.’” Kés6bb, az
1780-as 1790-es évekre nyomtatasban is egyre t5bb olyan protestans szellemiségii
munka latott napvilagot, amelyet a reformétus egyhdz igyekezett felhasznalni a
vallisossag védelmére, de a magyarorszagi reformatus egyhdz torténetével foglal-
kozé munkak szerint a 18—19. szazad forduldjan érzékelheté vallisellenesség nem
terjedt ki a gyiilekezetek hétkéznapi életére. Ebben az idészakban a hivek meg
nem léptek ki ttmegesen az egyhazkozségek kotelékébsl.y ‘>

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok viszont bepillantést engednek a vallasos élet
hétkoznapjaiba. Ezekbél a dokumentumokbél az deriil ki, hogy az egyhazfegyelmi
vétségek kozott mar ekkor is megtaldlhaté volta vallascsifolss, a valldsellenesség,
tehat a lelkész-esperes Szényi napi munkaja soran taldlkozott ezekkel az iigyekkel.
Az a kérdés, hogy ez mennyiben befolyasolta a fiziko-teologizmusba vetett hitét.
A kérdés megvalaszolaséhoz az 1787 és 1796 kozotti idészak egyhdztdrténeti for-
résait fogom elemezni, mert 1787-ben rendiilt meg Szényi lelkipasztori pozicidja,
valamint a haldla uténi két évben (1795-1796) nyilvanossagra keriilt botranyok
valészintileg még életében alakultak ki.

Igencsak elgondolkodtatd az az eset, amely 1790-ben tortént Hédmezdvasar-
helyen: Kiss Andras lelkipdsztor szerint Nyéki Istvan varosi jegyz0 Jistenkaromls,
botrankoztaté életil és a keresztyén vallast mind nyelvével, mind cselekedeteivel
gyalazé” volt.'* Mivel Nyéki volt az az ember, aki 1787 6ta azon féradozott, hogy
Szényit levaltsak lelkészi poziciéjabol, fontos lenne megtudni, mivel gyaldzta

I Heinrich Richard ScHMIDT, Dorf und Religion, Stuttgart — Jena — New York, G. Fischer, 1995,
59-61, 149-156, 354-355.

12 Jan-Andrea BERNHARD, Linfluence de Jean-Frédéric Ostervald en Hongrie et en Transylvanie,
Bulletin de la Société de I'Histoire du Protestantisme Frangais, 2006, 616; GRANASZTO! Olga,
Cenziira, hitvéddk, kinyvkereskeddk és olvasok = A magyar irodalom torténetei, fészerk, SZEGEDY-
Maszax Mihdly, I, Bp., Gondolat, 2008, 656—667.

13 Bucsay Mihdly, Die Protestantismus in Ungarn, 1. Wien, Bohiau, 1977, 277-280; ECKHARDT
Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., Lucidus, 2001, 163-193.

14 Kiss Andrds panaszlevele Nyéki ellen, 1790. november 12, idézi: SZEREMLEY, i #2., 175.
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ténylegesen a keresztyén valldst. Sajnos ezt nem tudjuk, mert a presbiteri jegyzs-
kényvben az iigynek nincs nyoma. 1790, julius 4-én csak azt jegyezték fol, hogy
iff. Nyékilstvan (tehdtaz emlitett Nyékifia) vallaltaa pénzbiintetés fizetését, ameny-
nyiben nem jar rendszeresen a presbiteri gyiilésekre.® Sajnos a protokollumba
nem jegyeztek be minden egyhdzi dontést, hidba rendelték el 1790-ben, hogy he-
tente kétszer kell presbiteri gytilést tartani, a jegyz6konyvben 1790-1794 kozott
Osszesen csak 11 gyiilés hatdrozatait irtak be, vagyis ha volt is rendszeres megbe-
szélés, annak nem maradt irésos nyoma.'® Annak ellenére, hogy a protokollumon
kiviil maradtak fenn egyéb egyhdzkormanyzati iratok, ezekben sem taldltam meg
Kiss Andrés feljelentését.”” Adatok hidnydban csak feltételezhetjiik, hogy Kiss
azeért vadolta valldsellenességgel Nyékit, mert Szényi Benjamin pozicijat kivanta
ezzel megerdsiteni. Egyébként is Magyarorszagon ebben az idészakban nehéz volt
eliképzelni, hogy valaki nyiltan valldstagadé legyen és egyben jelent6s varosi pozi-
cidt is betdlthessen, Raadasul Nyéki sokdig egyhdzi ember volt, mert Makén rek-
torként dolgozott, majd 1764-ben Varashelyen lett lednytanit. Ezt kévetéen 1764-
ben vélasztotték meg vérosi jegyzdvé, és innentdl kezdve vilagi palydn maradt.!2

Hédmezévisdrhelyen a fentebb emlitett eseten kiviil még két olyan ligyrél van
tudomdsunk, amely egyhdzfegyelmi tigy volt, de az egyhazldtogatisok sordn egyi-
ket sem emlitették meg. Ez azért érdekes, mert a vizitdcick alkalmaéval a vizital6k
a lelkész és a gyiilekezet erkélesi viselkedését is ellendrizték. Ugy tlinik viszont,
hogy egyik eset sem érte el azt a szintet, amellyel az egyhazmegyének foglalkoznia
kellett volna.'®

1790. jalius 2-4n Bosvai Andrast, Szildgyi Istvint és Szildgyi Sarat karomko-
désért és erkolcstelen viselkedésért megintették, de itt sem részletezték, mi volt
viselkedésiikben erklcstelen, és milyen kiromkodds hagyta el az ajkukat. A jegy-
26konyv fogalmazésa szerint a megfelelé keresztényi viselkedéshez kivantdk ket
visszavezetni:

»minden gyanuds személyek{kel] v[al]é tarsalkodast el tdvoztasson, nevezetessen
pedig azokat a kikhez férjének gyanusdga v(a]n szorgalmatossan el keriillye hlogy]
ilyen okot senkinek a botrdnkoztatisra ne adjon, hanem Isten ’s emberek torvénye

'* Hédmezévasarhely-Otemplomi Reformatus Egyhdzkozség levéltara (a tovabbiakban: HOREL),
Presbiteri jegyzokonyv 17571795, 166. (A tovabbiakban: Presbiteri...)

' Presbiteri..., i. m., 157-172.

" Az esperesi hivatalnak és a vasdrhelyi lelkésznek maradtak fenn egyhdzigazgatdsi iratai, vis. Ti-
szdntili Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltira (TtREL), 1.29.c, Békés-bandti egyhdzmegye iratai:
Esperes dltal killon kezelt iratok 1787-1796; HOREL, lgazgatdsi iratok 1732-1799. A varosi
kézigazgatdsban is kiilén kezelték az egyhézi tigyeket: Magyar Nemzeti Levéltar — Csongrad
Megyei Levéltir, Hodmezdvasarhely Levéltira, IV.A.1001 b, 6. dobogz, 5. csomag, 1-44, Hédme-
zévdsdrhely Viros Tandesdnak iratai, Tandesi iratok, Egyhdzak levelei 16911849,

'® SZEREMLEY, i. #1., 137-140, 142, 224,

¥ V. TEREL 1.29.h.1, Békés-bdndti egyhdzmegye iratai: Fgyhdzlitogatdsi Jegyzékinyvek: Egyhdz-
ldtogatdsi iratok 1786-1843,
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szerént tisztességes életet éljen és magat mint egy keresztény asszony ember ha-
zank népe kozott és masutt is ugy visellye!™

A levéltari forrasokban masutt is talalkozunk ehhez hasonl6 megfogalmazas-
sal, ugyanis 1795-ben az egyhézkertilet szabalyozta a tanitok erkdlesi magatarta-
séra vonatkozé elirdsokat, amelyben a ,feslett erkdltsiieknek, gyanus térsalko-
dastiaknak” titulalt személyek elleni fellépést siirgette.” Imre Mihdly is felfigyelt
erre a kifejezésre, és arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a korabeli kozvélekedésre
utalhat, hiszen a magyarorszagi jakobinus mozgalom 4ltal gerjesztett légkor az
egyhdz szempontjabdl veszélyes volt, viszont a ,gyanus tarsalkodasi” megjelolés
még nem egyértelmien tekinthetd valldsellenesnek.?” Igy sem a taniték, sem a
fentebb emlitett harom személy nem tekinthets feltétleniil valldsellenesnek.

A masik hodmezdvésarhelyi eset a francia forradalomhoz kapcsolédik, mert
Bereczk Péter lelkipasztor prédikci6iban tdmadta a nemesi eléjogokat és a Cor-
pus jurist, mikézben a francia alkotmanyt dicsérte. Ezért a kijelentéséért felje-
Jentették és a varmegye és a helytartétandcs is vizsgdlatot inditott ellene, de ko-
molyabb felelésségre vonds nem tortént. A vasarhelyi eléljarosag és a varmegye
igyekezett az iigyet eltussolni”®

Amennyiben bevonjuk a vizsgilatba azt a tizenegy presbiteri gylilést, amelyek-
r6] maradt fenn frasos jegyzdkonyv, akkor azt latjuk, hogy nagyon marginalis sze-
repet toltott be az egyhdzkdzség mindennapi életében a radikalis felvildgosodasbél
ad6dé vallasellenesség: a tizenegy iilésen 6sszesen 27 hatdrozat sziiletett, amelyek
kéziil harom foglalkozott a Bosvai-liggyel, egy ifj. Nyéki hanyagsagaval (nem jart
el a gytlésekre) és végiil 1796-ban Juhdsz Janos hdzassagfelbontési kérelmével.
A maradék 22 hatirozat nem egyhazfegyelemmel, hanem anyagi iigyekkel és
templomépitéssel foglalkozott, mint példdul: Szényi nyugdijaztatasa, keresztel6i
stola dsszege, tanitoi fizetések, egyhdzado, adétartozasok és uj templom épitésé-
nek elhatirozésa.2 Ezek alapjan, ha a visarhelyi dllapotokat nézziik, a helyzet nem
tiinik tdl rossznak, hiszen ténylegesen a valldstalansig terjedésével kapcsolatos
eset nem tortént a vizsgalt iddszakban.

Ezek utdn nézziik meg, hogy az egész egyhdzmegyében milyen esetek fordul-
tak el6, amelyek Szényit a felvilagosodéstdl elforditottak, és ennek kivetkeztében
kidbrandult a fiziko-teoldgiabdl.

® Presbiteri..., i. m., 165--166.

% T¢REL 1.29.h.1,, nr. 41, Egyhdzkeriileti jegyzékinyvi kivonat, 1795, mdjus 19.

2 [mre Mihaly, Iskolakultira Hodmezbvdsdrhelyen a XVIIL szdzad kozepétsl 1848-ig = Tanulmd-
nyok Csongrdd megye torténetébdl, szerk. BLAZoOVICH Liszlé, V1, Szeged. Csongrad Megyei Le-
véltar, 1982, 152.

% IMRE, A vdres..., i. m., 678.

» Preshbiteri..., i. m, 157-172.

359 <




Az els6 eset Ocsédon tortént: 1794. november 9-én az Ocsodi jegyzé 4ltal
készitett tantikihallgatdsi jegyz6konyvbél megtudhatjuk, hogy Konkoly Andris
presbiter terhel6 tandvallomadst tett Papp Jénos kdplan-tanitéra. Konkoly szerint
egy estén Papp nala vendégeskedett, amelynek sordn vendége bertigott és bor-
g620s mdmorban tagadta a feltdmadast, valamint Mozest imposztornak nevezte.
Papp Janos nem tagadta az ellene felhozott vadakat, védekezésiil csak annyit mon-
dott, hogy kiilfdldrsl hazatért digktsl hallotta ezeket a kijelentéseket, viszont &
maga soha nem olvasott ilyen dolgokrél. Az egyhazlitogatasi jegyz6koényvbé] sem
tudunk meg tébbet az esetrdl, mert ebbél csak annyi deriil ki, hogy valamilyen
egyhazfegyelmi probléma meriilt fel a gylilekezetben, de ebben nem is emlitik a
feltdmaddssal kapcsolatos kijelentését. Papp megbotrinkoztaté viselkedésének az
lett a kdvetkezménye, hogy 1795-ben megfosztottak hivatalatél, de ez nem zavar-
ta 6t, mert elsz6kétt Ocsidrél és Simontornyén lelkészi llast szerzett maganak.*

Gyulan a vdros vezetd értelmisége keveredett gyanuba, amikor 1795-ben Réz
Jozsef szemorvost azzal vadoltdk meg, hogy a francia jakobinus mozgalommal
rokonszenvezett és részt vett a magyar jakobinus sszeeskiivéshen, Réz, Jézsefet
természetesen bebortonozték, és a gyulai jakobinus mozgalom ellen vizsgalatot
inditottak, amelynek sordn a Békési Reformatus Egyhdzmegye f6gondnoka, Do-
mokos Lérinc és Békés varmegye levéltirosa, a szintén reformatus Kazay Mihaly
is gyantiba keveredett. A térténeti kutatisok mar régen tisztaztak, hogy egyikiik
sem vett részt a jakobinus mozgalomban és gondolkodasuk is tavol 4llt a francia
forradalom radikalisait6l.?® Esetiik szdmunkra azért érdekes, mert a tantkihallga-
tisok sordn Réz Jézsef ellen Sziber Jézsef sétiszt és Glitck (Klick) Ferenc gyulai la-
kos olyan vallomést tett, amely vallaskritikai kijelentést tartalmazott: Réz 4llitélag
azt mondta Gliick imadsagos kényveérsl, hogy azt teljesen felesleges olvasni, mert
abban csupa bolond, kitalalt dolgok talslhatéak, és az &sszes pap imposztor.?”

1796-ban a békési tanits, Fbidn Janos ellen tiz vadpontot fogalmazott meg az
egyhdzi birdsdg, amelyek koziil tobb erésen hasonlit a deizmus tételeire. Itt most
csak a témdank szempontjabél érdekeseket soroljuk fol: a vadlok szerint Fabian azt
allitotta, hogy a Biblia megalkotasa csak emberek miive volt, a vallds csak emberi
kitaldcid, ezért semmilyen hittétel nem bizonyithaté, Jézus nem Isten és a valé-

# BREL 1.1.b.35.595, Piispiki hivatal iratai: Egyhdzkeriileti kizgyiilési iratok: Papp Jinos dcsodi
tanit fegyelmije, 1795; TtREL 1.29.h.1, Egyhdzldtogatds Ocsidin, 1794, november 22,

* A magyar jakobinusok iratai: Naplok, JUljegyzések, ripiratok, s. a. r. Benpa Kélman, 111, Bp.,
Akadémiai, 1952, 194-195, 217, 231; MADAY P4l, A Békés megyel jakobinusok pere = Kords
Népe: Torténelmi és néprajzi antoldgia, 1, fel. szerk. MADAY Pél, TABoR! Gydrgy, Békéscsaba,
Munkdcsy Mihdly Miizeum, 1956, 127-151; ELek Liszlé, A Jjakobinus mozgalom és a felvildgo-
sodds két itldzott Békés megyei képviselgje: Réz Jozsef és Fitbidn Jinos = E. L., Mifvelédés és iro-
dalom Békés megyében: A XVI. szdzadtél a XIX, szdzad derekdig, 1, Békéscsaba, Békés Megyei
Muzeumok, 1985, 68-71.

¥ Magyar Nemzeti Levéltir — Békés Megyei Levéltar, IV.A.1.b nr. 207, Békés vdrmegye nemesi
kozgyiilésének iratai: Vizsgdlat Réz Jozsef szemorvos iigyében, 1795,
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di valldshoz leginkabb a szenthdromsagtagadék allnak a legkozelebb. A védirat
szerint Fabidn ezeket a gondolatokat nemcsak hirdette, hanem nézeteinek ter-
jeszteésére egy kisebb kézosséget is szervezett a telepiilésen. A nyomozds a békési
reformétus egyhdzkézség vilagi vezetsinek (gondnok, presbiterek) feljelentésével
kezddott, amelyben a tanitét a keresztény valléssal ellenkezé tanok hirdetésével
vddoltak meg. A tanukihallgatisi jegyzikonyvekbdl kideriilt, hogy a békési lako-
sok kozdtt Fibian valéban megszervezett egy csoportot, akiket a tanik (f&bird,
lelkész, presbiterek, preceptorok, helybeli lakosok) ateistdnak és naturalistinak
tekintettek. A csoport egyik tagja, Barké Mihély segédtanito kijelentette, hogy a
francidk egyt8l-egyig naturalistak, ezért 6k a legderekabb emberek egész Eurd-
paban. Fabidn védekezésében azt allitotta, hogy nem & maga terjesztette ezeket
a tanokat, hanem egy este egy vandorlé digk llitott be a hdzdhoz, ahol a tibbi
tanit jelenlétében vitatkoztak a kereszténységet tamadé naturalista tanokrdl, Az
egyhdzmegye hatérozata alapjén Fébidnt azonnal megfosztottak allasitol, és meg-
tiltottak szdmdra, hogy a kereszténységgel ellenkezd tételeket hirdessen.?

Ugy gondolom, ezek az esetek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a radikalis fel-
vildgosodas vallasellenessége az egyhdzmegyében is megjelent, ami Szényi szemé-
ben aggaszténak tiinhetett, hiszen eddig 6 a felvilagosodast dsszeegyeztethetdnek
tartotta a kereszténységgel. Ezek az események viszont hozzajarulhattak ahhoz,
hogy kidbrinduljon a fiziko-teolégiabdl, de a helyzet megfeleld rekonstrualsa ér-
dekében tobb tényezét is figyelembe kell venniink.

Ezek kéziil a legfontosabb, hogy Szényi 1789. 4prilis 1-jén lemondott hivata-
lardl, noha a vésarhelyi egyhazi életben tovabbra is aktivan részt vett: 1793-ban
személyesen megjelent az Ujtemplom gombjénak foltételén. Oregsége miatt még
ezt megeléz8en 1787-ben alesperesnek maga mellé vette Szentmiklési Sebok Sa-
muelt, aki a napi tigyeket intézte helyette. Igaz, a budai zsinaton részt vett, és a
Sinai-tgyben is szerepet vallalt, de végiil 1793-ban az esperesi cimrél is lemon-
dott.” Ez azt jelenti, hogy az egyhaz életében valédi dénté szava egyre kevésbé
volt, kdzvetleniil nem déntétt ezekben az iigyekben. A hivatalos egyhdzmegyei
iratokon Szentmiklési neve szerepel, Szényinek nem volt vagy nem maradt fenn
az ligyekkel kapcsolatban semmilyen személyes dokumentuma.

Tovdbba figyelembe kell azt is venniink, hogy 1787 és 1794 kozétt a fentebb
emlitett durva tigyekhez hasonlé esetek nem fordultak elé, vagyis Szényi életében
még csak kialakuléban voltak a vallasellenes mozgalmak, ugyanis az 1787 és 1794
kézotti idészakbol fennmaradt egyhazlatogatasi és kozgytilési jegyzékényvek
semmilyen vallisellenes mozgalomrél vagy athagésré] nem tesznek emlitést. Ez
a kijelentés valészintileg még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az 1791. julius 13-4n

* TtREL 1.1.b.36.644, Prispoki hivatal iratai: Egyhdzkeriileti kozgyiilési iratok: Fibidn Jinos békési
iskolamester fegyelmije, 1796, 'REL L.1.b.37.658, Piispiki hivatal iratai: Egyhdzkeriileti kizgyd-
lési iratok: Fibidn Jénos békési iskolamester fegvelmije, 1797,

* SZEREMLEY, i ., 143-144, 172,194, 197-199.

361




Békésszentandrdson és az 1791. szeptember 6-4n Gyulin tartott kozgytlések
Jegyzékényvei nem maradtak meg.*

A fennmaradt kézgy(ilési iratokban tekintélyes terjedelemben szerepelnek a
Szényi Benjamin elmozditéséval kapesolatos pereskedések, valamint a Banatban
Gjonnan megalakult egyhdzkézségek megszervezésének problémadi, ezekhez tér-
sulnak még az 4llandé anyagi gondokkal kapcsolatos iratok és végiil a lelkészek és
az egyhdzkézségek kozotti fesziiltségek elsimitdsanak tigyei.* Ha csak ardnyaiban
nézzik, akkor az dcsédi, gyulai és békési eset igen kis hanyadat tette ki az (al)
esperes napi teendéinek, de figyelembe kell venniink, hogy ezek az esetek az egy-
hazkeriilet és a helytarttandcs figyelmét is felkeltették. Még fontosabb talan ezek
kéziil az, hogy az 6csédi kapldn-tanité arra hivatkozott, hogy szébeszédbél érte-
sidt a valldsellenes gondolatokrél, valamint Békésen kdénnyen meg tudott szer-
vezni Fabidn egy deista kozosséget. Ezek arra utalnak, hogy az egyhdzmegyében a
szObeszéd tirgya volt mér az 1790-es évek elején is a vallasellenesség, és bizonyos
csoportok mér nyitottak voltak az egyhézt6l vals eltdvolodisra s,

Ezek utdn prébéljuk meg megvélaszolni, hogy miért csalédott Szényi Benji-
min a fiziko-teolégidban. A vélasz nem modositja, csak kiegésziti Imre Mihaly ko-
rdbban emlitett véleményét: a Békési Reformatus Egyhdzmegyében mér az 1790-
es évek elején pletyka és szobeszéd szintjén jelen voltak valamilyen vallasellenes
gondolatok, amelyek hozzéjérulhattak ahhoz, hogy az idds Szényi a felvilagosodss
néhdny hatdsatél megijedt, és a természetkutatas helyett az isteni kinyilatkozta-
tast igyekezett el6térbe helyezni. Ez nem jelentette azt, hogy teljes mértékben sza-
kitott volna a fiziko-teolégiaval, sokkal inkdbb arré! volt sz6, hogy az vj filozofiai
gondolatokkal szemben nagyobb dvatossigra intette az olvaséit, mint kordbban.

% SZEREMLEY, i, m., 191; Kis Balint, A Békési-Bdndti Reformdtus Egyhdzmegye torténete (1836),
kézread. GiLicze Liszlé, Kormos Liszlo, Békéscsaba~Szeged, Csongrad Megyei Levéltar,
1992, 140-145, Szeremley ¢s Kis is emliti ezt a ket gyllést, de a levéltarban ezeknek nincs nyo-
ma. V6. TkREL, Békés-bdndti egyhdzmegye iratai, Jegyz6kimyvek, Kizgyilési jegyzékenyy 1787
1829, 1.29.a.2,

* TtREL 1.29.a.2, 1787-1796 kézétti kozgyiilések,
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