WEIss JANOS

A ,mi” meghatdrozdsa mint vomantikus program
Wir sind wir.'

A Schlegel fivérek altal szerkesztett Athendum folyGirat — amely a roman-
tikus kor meghatdroz6 orgdnuma volt — mar az els§ szimdban kozolte No-
valis Bliithenstaub-toredékeit. Azt szokds mondani, hogy ezek a toredékek
programaddak voltak az egész romantikus mozgalom szdmaéra. Ugyanak-
kor e toredékekkel kapcsolatban folmertilnek bizonyos szovegkritikai prob-
1émék: Novalis elészor a Vermischte Bemerkungen cimet adta nekik, aztan egy
(ma mar) dtlathatatlan Gjrairasi és atszerkesztési folyamat kovetkezett, aminek
végeredményeként megszulettek és megjelentek a Blithenstaub-toredékek.
A Schlegel testvérek azonban nemcsak megszerkesztették a Novalis altal
kozlésre ajanlott kéziratot, de el is hagytak beldle egy-egy téredéket, vagy
éppenséggel Gj toredékeket illesztettek a megmaradtak k6z€, az igazi kozossé-
gi munka szellemében. De még ennél is fontosabb, hogy arra érezték osz-
tonozve magukat, hogy az Athendum kovetkez6 szaimaban hasonl6 toredék-
csokrot tegyenek kozzé (amelynek még cimet sem adtak),” részben kordbbi
toredékeket folhaszndlva, részben pedig Gjakkal kiegészitve.> Ebben az
~egymast korrigalasban” és ,egymast kiegészitésben” —amely egyetlen kozos
vallalkozassa olvad ossze — jott 1étre a romantikus diskurzus, a romantika
mozgalmanak filozéfiai 5nértelmezése.” (Ezen dnértelmezést az aldbbiakban

' Peter Handke, Publikumsbeschimpfung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008. 19. o.

> A kés@bbi szdvegkozlésekben és szakirodalomban e toredékeket altalaban Asbendium-
tiredékeknek nevezik.

> Nehéz megmondani, hogy a téredékek muifaja miként vélt kedveltté a romantiku-
sok korében. Az aforizméknak, a rovid esszéknek volt egy bizonyos tradicidjuk; de szé-
momra egyre valdszintibbnek tlinik, hogy ebbél a tradiciébdl a romantikusok szdmara Pas-
cal Gondolatai voltak kiilondsen jelentSsek. A romantikusok nagy valészintiséggel Ch. Bousset
abbé 1779-es kiaddsat hasznéltdk. Bousset adta ki elészor Pascal Osszes mitveit, és rengeteg
olyan toredéket kozolt, amely az elsé, 1670-es kiadasbél még hidnyzott. Eduard Zwierlein,
~Kommentar”, in Blaise Pascal, Gedanken, Berlin, Suhrkamp Verlag, 2012. 232. 0. Ugyan-
akkor taldn azt is meg lehetne mutatni, hogy Pascal Novalisra j6val nagyobb hatédst gyako-
rolt, mint a Schlegel testvérekre; de ez nem lesztirgya e dolgozatnak.

% Ennyibena romantika alapveté mifajanak a toredékeket tekintem; ellentétben pl.
Inge Stephannal, aki a toredékeket még csak emliteni mélténak sem tartotta. Lasd U8.

~Romantik als Lebens- und Schreibform”, in Dexutsche Literaturgeschichte, Stuttgart, Verlag J.
B. Metzler, 2008. 202—-209. o.
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a Vermischie Bemerkungen alapjén probalom bemutatni,’ és az elemzések végén
csak utalok a Schlegel fivérek implicit kritik4jéra.)®

1. Keresni é5 taliln:

A Vermischte Bemerkungen e toredékkel kezdddik: ,,Mindentitt a feltétlent
keressiik, és mindig csak dolgokat taldlunk.”” Mar a két kurzivélt sz6 is elérulja,
hogy itt a keresés és a talalds Gjszovetségi szembeallitdsardl van sz6. ,Kér-
jetek és adatik nékeek, keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik
néktek.”® Mintha az Gjszovetségi idézet a keresés és a taldlds valamilyen
automatikus dsszekapcsolasat sugallna. Ezzel szemben a modern kort éppen
az jellemzi (vagyis abban az értelemben tavolodtunk el a korai kereszténység
korszakatol), hogy aki keres, az nem biztos, hogy taldlni is fog. A Vermischte
Bemerkungen egy késébbi (de a Bliithenstaubban nem szerepld) toredékében
ezt olvashatjuk:’ ,aki keres, az kételkedni fog”.!® Vagyis a keresés a korai
kereszténység idejében egyfajta megnyugtaté lezdrashoz vezetett, a keresés
mintegy automatikusan elérte a céljat. Modern kértlmények kozott viszont
a keresés valamiféle rossz értelemben vett végtelenséggel azonosul, aki keres,
az mindig tovabb keres. Aki keres, az nem talalni fog valamit, hanem egyre
nagyobb kételkedésnek és kétségbeesésnek teszi ki magat. De a sz6veg ko-

> Ezért teljesen elhibazottnak tartok minden olyan bedllitdst, amely Novalist a ro-
mantikus mozgalom periférikus vagy kiviilall6 figurdjaként probalja bemutatni. Lasd Uo.
206. o.

¢ A Bliithenstaub-toredékek és a Vermischte Bemerkungen kozott tulajdonképpen alapvetd
szisztematikus kiilonbség van. A Bliithenstaub a kovetkezd mottéval rendelkezik: ,Bardtaim,
a talaj szegényes, gazdagon kell kisz6rnunk a magokat, hogy legaldbb mérsékelt termésre
szamithassunk.” (Novalis, ,,Virdgpor”, Mihbely, 1997/2. 16. o. Forditotta Weiss Janos.) Ez
az Gjszovetségi reminiszcencidkkal rendelkezd mondat a toredékcsokor végén szerepld, a
konyvvel foglalkozé toredékekkel egyetlen kort alkot. Ha a ,konyvet” a rendszer szino-
nimdjanak tekintjik, és a kiszérand6 magokat a fragmentumoknak feleltetjik meg, akkor
a Bliithenstaub-toredékek kerete a rendszerfilozéfia visszautasitéasa, illetve a toredékek le-
gitiméciGja. Ez olyan kézenfekv( értelmezés, amelyet nem akarok ugyan kétségbe vonni,
de amelyrdl szeretném kimondani, hogy sok mindenrdl el is tereli a figyelmet.

7 Nr. 1. Novalis, Schriften, 11. kitet, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1960.412. o.
A Bliithenstaub-toredékbdl elmaradtak a kiemelések, és elé keriilt a magok kiszérdsara utalé
mottd.

8 Mt7,8 és Lk11,10. Kéroli Gaspar forditésa.

2 Avisszautalas kiiktatdsaval mar vagy maga Novalis, vagy a szerkesztd Schlegel fivérek
ennek a gondolatnak a szisztematikus helyiértékét probaljak gyengiteni, ily médon fol-
nagyitani akarvan a beiktatott mottd szerepét.

10 Nr. 22. Novalis, Schriften, 11. kotet, 418. o.
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herencidjat tekintve sem teljesen véletlenszer( ennek a toredéknek a kihagya-
sa, a kiindulépont ugyanis valami mast mond: aki keres, az taldl, de nem azt,
amit keresett. E mondatnak az eléképe Pascaltél szdrmazik: ,Ohajtjuk az
igazsagot, de magunkban csak bizonytalansdgot taldlunk.”!! Novalis Gjitd-
sa, hogy retorikailag is megteremtette az Gjszovetségi gondolatra val6 utaldst.
Keresiink, kerestink, de valami mast taldlunk; és ez a més a keresetthez
képest semmi. De mit is keresiink? Novalis a feltétlenrdl beszél, ami ebben az
id6ben az abszoldutummal volt azonos jelentésd, ami viszont (ha vissza-
tekintiink a skolasztikdra) Istent jelenti (vagy jelentette).'” Novalis igy —
programatikus értelemben Pascalt kovetve — nagyon fontos teolGgiai-filozéfiai
kordiagndzist fogalmaz meg: az Istenkeresés még jelen van, de tulajdonkép-
pen mar lecstsztunk a radikalis immanencia viligéba. ,Mindennapi életiink
tiszta Onfenntartasbdl, az Gjra és Gjra visszatérd elintéznivaldkbdl all. A
megszokottsdgoknak e kore csak eszkoz egy f8eszkozhoz, a foldi 1étezé-
stinkhoz altaldban {...1.”"> A kérdés persze az, hogy a radikélis immanencia
vildgdban milyen értelmet lehet adni az életnek? , Van egy misszidnk, arra
vagyunk hivatva, hogy kimuveljiik a Foldet.”'* Nem lesz konny( — mond-
hatndnk. Mindenesetre ebben a stlyos helyzetben [ép fel a romantikus moz-
galom, méghozza egy sajatos kiildetéssel, azzal a sajitos célkittizéssel, hogy
az életnek értelmet adjon, hogy megtaldlja az élet értelmét (modern
korialmények kozott is). De hogyan lenne ez lehetséges? Az biztos, ezt az
értelmet mdr nem lehet a dolgok és az Isten altal meghatdrozott tengely mentén

megtaldlni.
I1. A ,mi” jelentései: az dtlagember és a zsenik

Ha a fenti kérdésre vilaszt keresiink, akkor el8szor is észre kell venniink,
hogy az elsé toredék a ,mi” széval kezdddik. Istentdl és a dolgoktdl vissza
kell Iépniink 6nmagunkhoz, a ,mi” a keresés és a taldlds végs6 pontja és
egyben annak alanya. De mit jelenthet ez a mi? Elsé megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy a ,,mi” az altaldnos alanyt jel6li, a kor atlagemberét; Sket

' Blaise Pascal, Gondolatok, Budapest, Gondolat Kiadd, 1983. 215. o. Forditotta P6dor
Laszl16.

2 Es most arra nem térek ki, hogy a német szavak kozott még egyfajta tagadd viszony
is fennall, mintha Isten ellentétei a dolgok lennének.

3 Nr. 76. Novalis, Schriften, 11. kotet, 446. o.
4 Nr. 32. Uo. 426. o.
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nevezi Novalis filisztereknek. , A f8eszkoz szamukra az egyetlen célnak tinik.
Ok mindent csak a foldi élet kedvéért tesznek, ahogy az a latszatban megje-
lenik, és ahogy annak a sajit éllitdsaik szerint meg kell jelennie. A poézist
puszta sziikségletté fokozzak le, mert hozzdszoktak napjaik menetének bi-
zonyos megszakitdsahoz.”"> De mar ez a toredékrészlet is mutatja, hogy a
,mi’-nek van egy masik jelentése is: azok az emberek, akik dtszakitjik a
filiszterek vilagit, a zsenik, akik a poézist Gnmagédért szeretik és muivelik. Az
6 feladatuk, hogy a vilagot egy Gjfajta miveltség fényében atalakitsdk. (Ezt
nevezte Novalis nagy-nagy elészeretettel a vilag romantizdlisinak.) De még
egyszer tekintstink vissza: a mindennapi élet a dolgok Gsszefiiggésrendsze-
rében, az abszolit immanencia vildgdban zajlik. A dolgok vildgdban min-
den sziikségletté alakul 4t, illetve minden a sziikségletek kielégitésének tér-
gyava korcsosul. Az életet poétizalni annyit jelent, mint kibillenteni ebbdl a
korforgasbol. A nyit fragmentum mint kordiagndzis igy csak a filiszterekre
vonatkozik; a zsenik viszont veliik szembeszallva éppen az ,,abszoldtumot”
keresik. De az az abszolatum mér nem Istent jelenti, és igy mar nem a dolgok
vilagdnak szimmetrikus ellentéte, hanem a dolgok vildgdbdl valé
kiemelkedésként értelmezendd. Els6 megkozelitésben igy értelmezhetjiik a
Fold folvirdgoztatdsat, vagy a vildg poétizalasar. A zsenik (értsd: a roman-
tikusok) sajatos misszidja igy a vildg dtalakitasara irdnyul. De tekintsitk most
kozelebbrél is a ,,zseni” fogalmat. A zseni a ,mi” egy olyan Gjraértelmezett
alakja, amely mindenekel6tt az ,.én”-t teszi hangsulyossa. ,,Csak az individ-
uum érdekes” — irja Novalis egy helyen.'® A zseni igy elsd lépésben abban
kilonbozik a filisztertdl, hogy individualitdsa hangsulyossa valik. De hogy-
an lehet ezt elérni? Novalis ezt a szellemi eréfeszitést az ,absztrakcid”, il-
letve a , reflexi6” fogalméval ragadja meg. E fogalmak jelolik szdmara a dologi
vildghdl valé ,ki-emelkedést”. A tartalmi felbontasban Novalis kétféle meg-
fogalmazast ad: ,hatalmunkba kell keritentink a transzcendentilis éniin-
ket”, és ,énlink énjévé kell vilnunk”.'” Mindenesetre Fichte ugy vélte, hogy
az én mindig reflektiv szerkezet(l: ,,A tudat ama formdja, amelybe fel kell
vennink az emberi szellem sziikségszer( cselekvési mddjait, kétségteleniil a

> Nr. 76. Uo. 446. o. Kiemelés télem — W . J.

16 Nr. 54. Uo. 434. o.

"7 Az els6 megfogalmazas inkdbb Kantra, a mésodik inkébb Fichtére utal. De ebben a
dolgozatban nem vallalkozom az esetleges kiilonbségek kidolgozasira, és a kontextusok
pontos felvdzoldsara.
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tudat sziikségszeri cselekvésmddjai kozé tartozik...”'® Ebbdl vont le Fichte
kovetkeztetéseket az ember méltdsigara és rendeltetésére nézve."” De igy
(mondhatnank Novalis toredékei feldl tekintve) két hibat is vétett: (1) nem
tudta leirni a jelenlegi dllapotot, és ezirdnt nem is mutatott ktlonosebb érdek-
16dést, és (2) az ember rendeltetését nem kétotte a vilag poétizalasahoz. Igy
— feltételezhetden ez volt Novalis véleménye is — az ember méltdsdgardl valo
beszéd tires rajongdsba, illetve lelkesedésbe torkollik. A ,feltétlen” Novalis-
ndl igy nem valami, ami ebben a vildgban van, de nem is egyszer(ien az ezen
a vilagon val6 felilemelkedés, hanem ennek a vildgnak a beliilrél t6rténd
meghaladésa. ElSttiink 4ll tehdt még az a feladat, hogy Fichte koncepciéjabol
gyakorlati kovetkeztetéseket vonjunk le. Ennek a , pillanatat” Novalis misz-
tikus-szemléletes nyelven irja le: ,Kozel vagyunk a felébredéshez, ha azt
dlmodjuk, hogy dlmodunk.”® Az dlomrdl valé dlom az ,.én énjének lenni”-
gondolatét szimbolizalja. Az ébredés pedig a valésdgba valé dtmenetet je-
lenti. A reflexié igy kézvetlentl a val6sagba val6 dtmenet ,.el8szobdja”. Azt
természetesen Novalis nem irja le, hogy az emfatikus én konkrétan milyen
lépéseken keresztil alakithatja 4t a vilagot. Ennek a folyamatnak a folva-
zoldsa teljes egészében hidnyzik. Azonban a toredékeknek egy egész sora
épul arra a premisszara, hogy a reflexié nem a praxisba vald atcsapas els-
szobdja, hanem mar maga a praxis. ,, Az elsé 1épés a befelé irdnyuld pillantds
— onmagunk elkiilonitd szemlélete. Aki itt megall, az csak az ut feléig jutott
el. A masodik lépésnek a hatékony kifelé iranyul6 pillantdsnak kell lennie —
a kulvilag ontevékeny és tartés megfigyelésének.”?' (A ,megfigyelés” kife-
jezésével Novalis persze némileg visszafogja a praxisba val6 dtcsapas gondo-
latat, amirdl alapvetden mégiscsak sz6 van.) Az éntink énjévé valds tehat
ebbdl a két utbdl all. Aztan egy késébbi toredékbdl valdban kidertl, hogy
Novalis pontosan ezt érti az ,én” reflexi6ja alatt: ,,Onmagunkba visszamen-
ni annyit jelent, mint a kiilvilagtél absztrahalni. {...1 Igy a foldi élet egy
eredeti reflexi6bdl szarmazik — egy 6nmagunkban valé primitiv elmélytlés-
bél és bsszpontositasbdl, amely éppannyira szabad, mint a reflexiéonk. Meg-
forditva, a szellemi élet ebben a vildgbane primitiv reflexié attorésébdl jon

'8 Johann Gottlieb Fichte, ,A tudoménytan, avagy az tigynevezett filozéfia fogalmérdl”,
in Felkai Gébor, Fichte, Budapest, Kossuth, 1988. 221. o. Felkai Gabor forditasa.

¥ Lasd Johann Gottlieb Fichte, Az ember rendelretése, Budapest, Magyar Helikon, 1976.
150-154. o. Kis Janos forditasa.

2 Nr. 16. Novalis, Schriften, 11. kotet, 416. o.

2L Nr. 26. Uo. 422. o.
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létre [...1.”* De most mintha nem is egy, hanem két egymasra kovetkezd
reflexids aktusrdl beszélne. E gondolatnak mindenesetre hossza el6torténete
van. Pascalnél olvashatjuk a kovetkez6 toredéket: ,, A sztoikusok igy beszél-
nek: »Vonuljatok vissza magatokba; ott lelitek meg nyugalmatokat.« Es ez
nem igaz. Masok igy sz6lnak hozzdnk: »Lépjetek ki magatokbdl: keressétek
a boldogségot a szérakozésban.« Es ez sem igaz. Jonnek a betegségek.”?’
(Pascal szdmara a nyugalom és a boldogsédg azonos jelentéstiek, mint egykor
a deuteronomisztikus tradicidban.) Aztan kovetkezik a két mondat szinté-
zise: ,,A boldogsdg sem rajtunk kiviil, sem benniink nincsen; Istenben van,
egyszerre kiviiliink és benniink.”** Novalis nem a személyes boldogsigrél
beszél, és Isten sem jelenik meg az adott Gsszefliggésben; de ez a gondolat
igenis a vilag dtpoétizdlasinak alapformuldja. Azzal a kis kiilonbséggel, hogy
Novalis a kétoldala 6sszefiiggést hierarchikus elrendezéssel viltja fol, vagyis
elsé és masodik 1épésre osztja. A pascali gondolatnak e belsd elrendezése
ugyanakkor a fichtei tudomanytan tételezési strukturijat koveti. Az én elsd
lépésben 6nmagat tételezi (most tekintsiink el attdl, hogy ez nem egészen
ugyanaz, mint az én 6nmagédban valé elmélyilése), a masodik 1épésben vi-
szont a nem-ént tételezi. Szitkség van erre a masodik 1épésre is, az énnek el
kell jutnia a kulvilighoz. De mégsem ez lehetett Novalis modellje, Fich-
ténél ugyanis az els6 1épés mindig domindns marad, vagyis ez az elméleti
konstrukcié , talsalyos mozzanata”. Taldn akkor irjuk le a legpontosabban
eljardsmadjat, ha azt mondjuk, Novalis a dogmatizmus és a kriticizmus szem-
beallitdsat beemeli az énbe. Fichte — miutdn elmondta, hogy a megismerés
mindig a szubjektum és az objektum egymadsra vonatkozasdban all — igy irja
le a két szembenall6 rendszert: , A filozéfus elvonatkoztathat a kettd koziil
valamelyiktdl{...}. Ha az elbbitdl vonatkoztat el {.. .}, akkor egy magdban-
vald intelligenciat tart meg {...}; ha az utébbitdl vonatkoztat el, akkor egy
magabanvald dolgot tart meg [...}. Az elsé eljarast nevezzilk idealizmusnak,
[vagy kriticizmusnak}, a mésodikat dogmatizmusnak.”” Es Fichte mégis csak
az elébbit (vagyis az idealizmust, illetve a kriticizmust) tartja elfogadhatd,
vagyis igazolhat6 filozéfiai megkozelitésnek: ,Figyelj 6nmagadra, forditsd

22 Nr. 43. Uo. 430. o.

3 Pascal, Gondolatok, 465. 226. o.

2 Uo.

» Johann Gottlieb Fichte, ,Elsd bevezet és a tudomanytanba”, in U8. Vilogatort filozd
[fiai irdsok, Budapest, Gondolat Kiadd, 1981. 26. o. Forditotta Endreffy Zoltan.
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el tekintetedet arrdl, ami koriilvesz, és nézz a bens8dbe — ez a filozdfia elsd
kovetelménye a kezdével szemben. Nem arr6l van sz6, ami kiviiled van,
hanem csakis 6nmagadrél.”*® Ez a szembedllitds volt a Vermischte Bemerkun-
gen altaldnos filozéfiai koncepcidjanak hattere. De nem e koncepcié 6n-
magéban véve, hanem inkabb ennek a kibillentése képezi e téredékek filo-
zOfiai hatterée. Schelling a Filozdfiai levelek a dogmatizmusvil és a kriticizmusrdl
cimu levélsorozatanak mdsodik részében mar egyértelmien a két dllaspont
szintézisére torekszik: ,Semmi sem bizonyitja szimomra foltiinSbben, hogy
a legtobben nem értették meg ,A tiszta ész kritikdja’-nak szellemét, mint az
az dltaldnos hit, hogy ,,A tiszta ész kritikdja” csak az egyik rendszerhez tar-
tozik, de az ész-kritika sajdtossdga éppen abban all, hogy semelyik rendszert
sem tdmogathatja kizdrélagosan, hanem sokkal inkdbb az dsszes rendszer
kdnonjat kell megadnia, vagy legaldbbis el6készitenie. Az dsszes rendszer
kénonjdhoz szitkségszer(i részként természetesen hozzatartozik az altaldnos
médszer is: egy ilyen mivel azonban szomoribb dolog nem is torténhet,
mint ha az Gsszes rendszer szamdra folallitott médszert maganak a rend-
szernek tekintik.”?” A Schelling-féle kritika alapjan mindkét dllaspont legi-
tim, de ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy az énbél valé kiindulés elveszti
a maga feltétlen jellegét; az én mint kiindul6pont opcionalis lesz. Novalis
Vermischte Bemerkungen cimd toredékcsokranak nagy ujitdsa, hogy e két dl-
laspontot eredeti médon tudta szintetizalni: egyrészt Fichtével egyetért ab-
ban, hogy csak az énbdl lehet kiindulni, de ezen az énen — ahogy Schelling
kidolgozta — mégis at kell tudnunk 1épni. Ha a dolgokbdl indulunk is ki,
azoknak is az énre kell vonatkozniuk. A kérdés tulajdonképpen az, hogy mi
lesz a dolgokkal? A romantizalt vilagban is vannak dolgok, és ezeket nem
hatdrozhatjuk meg gy (ahogy Fichte gondolta), hogy az énhez képest ma-
sodlagosak vagy levezetettek lennének. Nem, a reflexién dtment zseni arra
lesz képes, hogy tjfajta viszonyt alakitson ki a vildg dolgaival szemben. En-

% Uo. 22. 0.

" Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, , Filozéfiai levelek a dogmatizmusrdl és a kriti-
cizmustdl”, Magyar Filozdfiai Szemle, 1997/ 3—4. 557. o. Forditotta Weiss Janos. — Majd a
folytatasban: ,Ha elmondhatom Onnek a sajit meggy6zédésemet, minden elbizakodottsig
nélkil, akkor ez az, hogy , A tiszta ész kritikdja” nem arra torekszik, hogy kizdrolag egy
rendszert — és a legkevésbé azt a dogmatizmus és kriticizmus kozott 4116 dtmeneti képzdd-
ményt, amelyet a korabbi levelemben prébéltam jellemezni — megalapozzon. Sokkal inkabb
arra torekszik, az én értelmezésem szerint, hogy két egymassal szembeallitott rendszer le-
het8ségét az ész lényegébdl levezesse, s a kriticizmus rendszerét (a maga kiteljesedett
forméjaban) éppagy, mint az ezzel szembedllitott dogmatizmus rendszerét megalapozza.” Uo.
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nek kovetkeztében megviltozik a vildg kozmikus rendje; Novalis ezt olyan
hangsulyosan kivanja kifejezni, hogy az 4j vildgrendben édltalaban mar nem
is dolgokrol, hanem tdrgyakrél beszél. Ennek az elméletnek a koézponti
toredéke igy sz6l: ,Minden szeretett targy egy Paradicsom kézéppontja.”
A mi Gsszefliggéstinkben e toredéket visszafelé kellene olvasnunk: ha a Paradi-
csom a poétizalt vildg, akkor az a szeretett targyak koré rendezédik el. A
vildg poétizalasinak lényege a targyak szerethet6vé tétele. Ez a zseniként

értett ,mi” rendeltetése.
II1. Exkurzus: halil é redukcid

De hogy juthatunk el az éntdl a kzosséghez? Ebben az Osszefiggésben talan
a kovetkezé toredékbél érdemes kiindulni: , A kozosségi szellem eltiinése a
halél.”® Taldn el8szor altalanossigban is kimondhatjuk, hogy a ,haldl” e
toredékek fontos motivuma, s6t a haldl egyfajta mitizalé stilizdlasdval
talalkozhatunk: ,, Az élet a haldl kezdete. Az élet a haldl kedvéért van. A
halal egyszerre vég és kezdet — egyszerre elvalds és szorosabb kotédés. A
halél altal teljesedik be a redukcid.”® A toredék utolsé mondata méar némileg
rejtélyes, méghozza mindenekelétt a ,,redukci6” sz6 miatt. Ha egy pillantést
vetiink a korabeli sz6hasznélatra, akkor azt lathatjuk, hogy a korabeli filozéfiai
szaknyelvben a sz6 nem is fordul el§, taldn egyetlen lényeges kivétellel: Schel-
ling kezdte el hasznalni az — 1797-ben megjelent — Ideen zu einer Philosophie
der Natur cim mivében.’' Ebben a konyvben a redukcid a természet elem-
zésének dltalanos eljarasmaédjaként jelenik meg. Taldn ezt ugy lehetne be-

2 Nr. 50. Novalis, Schriften, 11. kitet, 432. o.

» Nr. 81. Uo. 450. o.

3 Nr. 15. Uo. 416. o. Kiemelés télem — W . J.

31 Schelling a fogalmat a ,természet” vonatkozdsdban hasznilja, de tulajdonképpen
annak mintajara, ahogy Kant a matematika birodalmaban értelmezi. Kant az algebréban
az egyenletek megolddsat nevezi redukciénak. (Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, Bu-
dapest, Atlantisz, 2004. 580. 0.) Ugyanakkor a matematikai szohasznalatot Kant szelle-
mében aligha lehet atvinni a filozéfidra (vagy a természetfilozofidra). A filozdfiai megis-
merés az ész fogalmakon alapuld ismereteit, a matematikai megismerés az ész fogalmak konst-
rudlisin alapulé ismereteit tartalmazza. Amde fogalmakat konstrudlni annyit tesz, mint a
vele z priori médon egybevigd szemléletet megjeleniteni.” Uo. 566. o. Schelling a természe-
tet magit is konstrukciénak vagy egy konstrukcié eredményének tekinti. A konstrukcié
potencidkbol 4ll, és ezek megértése jelenti a visszavezetést az anyagi szubsztancidra. Igy
kotédik a schellingi természetfilozéfiai koncepcié A tiszta ész kritikdjinak matematikardl
52616 elemzéseihez.
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mutatni, hogy a természetben egy komplex vildggal van dolgunk, és ennek
értelmezése visszavezetéseket kovetel meg. Schelling frazeoldgidjdban azt mond-
hatndnk, hogy a természetben az anyag szubsztancidjanak kiilonb6z8 po-
tenciait (hatvanyozott alakjait) latjuk, és az a feladat, hogy visszatérjiink az
anyagi szubsztancidhoz. Novalis valészintileg nem ironikusnak szdnta, de
szanhatta volna: az él6lények esetében ennek az eljarasnak éppen a halél, a
meghalas, a halal felé irdnyul6 mozgas felel meg. Az életnek a halal felé val6
mozgasa az ontoldgiai redukcié. Ugyanakkor Novalisndl megjelenik a reduk-
ci6 Gj értelmének lehetésége: abbél induljunk ki, hogy Novalis az ént meg-
tartja mint vonatkoztatasi pontot. A kor széhasznélataban nem volt szokd-
sos a redukciét az énre vonatkoztatni. Ugyanakkor Hegelnél (j6 tiz évvel
késébb) a redukci6 az erd vonatkozadsdban jelenik meg. ,Ez a megsziint-
voltuk ismét, vagyis e kilonboz8ség redukcidia a tiszta magdéri-vals-létre nem
egyéb, mint maga a kozeg, ez pedig a kiilonbségek 6néllosdga.”* A reduk-
ciénak két jelentésaspektusa van: egy visszavezetési folyamat és e folyamat
végeredménye, amiben persze a kiillonbségek 6nallésdga megsziintetve meg-
6rz8dik. , Vagyis az 6nalloknak tételezett elemek kozvetlenil dtmennek
egységiikbe s egységiik kozvetleniil a kibontakozasba, ez pedig ismét vissza-

megy a redukciéba.”?

Ebbdl mar lehet latni, hogy a redukci6 az egységbe
val6 visszatérést és a végsS egységpontot jelenti. Annak ellenére, hogy ez az
elemzés Hegelnél a tudatrdl sz616 fejezetben taldlhatd, e kontextus nem béviti
alapvetGen a kifejezés jelentését. Novalisndl viszont folfedezhetdk egy ilyen
béviilés nyomai. Most vonatkoztassuk a redukciét csupan az emberi szemé-
lyiségre, vagyis az énre. A redukcié ekkor az ember végtelentl sokféle
képességeinek és lehetéségeinek a leszikiilését, egyetlen pontta valé Gssze-
hazédasat fogja jelenteni. Novalis toredékeiben csak egyetlen elem van, amely
egy ilyen értelmezés felé mutat: a gyermek és a gyermekkor megjelenése. El6szor
is konnyd beldtni, hogy ennek az alapkonstrukciéban nincs helye. , Ahol a
gyerekek vannak, ott van az aranykor.”** Hat nem ott van az aranykor (a
romantizalt vildgallapot vagy a Paradicsom), ahol kibontakozott a m{ivelt-
ség? De ugyanakkor: ,,A miivelédés minden szintje a gyermekkorral kez-
dédik. Ezért van az, hogy a legmuveltebb f5ldi ember annyira hasonlit a

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A szellem fenomenoligidja, Budapest, Akadémiai Ki-
ado6, 1979. 76. o. Forditotta Szemere Samu.

» Uo.

3 Nr. 96. Novalis, Schriften, 11. kotet, 456. o.
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gyermekhez.”” Itt Novalis analégidval él, mert valésdgosan nem tudta bekap-
csolni a gyermekre és a gyermekkorra vonatkozé gondolatait. A végered-
mény mindenesetre az, hogy a romantizalt vildg valamennyire a gyermek-
korhoz hasonlithaté. S ha ez igy van, akkor a toredékek egy fontos hézagjat
ki kell toltentink. A gyermekkor Novalisnal tulajdonképpen nem a mivel6dés
kiindulépontja, hanem egy elhibazott nevelési folyamat kiindulépontja. A
gyermekkor a redukcid kiindulépontja: a gyermekkor utdn bekévetkezik a
képességek és a lehetlségek elvesztése. E képet és koncepciét Novalis min-
den bizonnyal Schillertél veszi at. ,Nem azért vagyunk megindulva, mert
erfnk és tokéletességiink magasabol lenéziink a gyermekre, hanem mert
allapotunk korlatozottsdgabdl, mely elvélaszthatatlan a mar elért meghatiro-
zottsagtol, felnéziink a gyermek hatédrtalan meghatdrozhatdsdgara és tiszta ar-
tatlansagara; s az ilyen pillanatokban keletkez érzéstinknek nem is lehet
félreismerni az eredetét, oly nyilvinval6an vegyiil bele bizonyos szomorusig.
A gyermekben diszpozicid és meghatdrozds abrazolodik, mibenntink a seljesiilés,
s emez mindig végteleniil elmarad amattdl. Ekként a gyermek az eszmény
jelenval6sdga szamunkra, ha nem is a beteljestlt, de a feladatul kapott esz-
ményé [...}1.”%° Schiller a meghatarozottsag (Bestimmung) kifejezést sajatos
értelemben haszndlja:*’ , Bestimmung — a konkrét és ezért korldtozé 1étezési
forma, amelyet a felndtt a sorson, a hivatdsdn, a tanulmdnyain, a karak-
terének és a képességeinek megszildrditdsin keresztiil ér el.”*® Vagyis Nova-
lis a Bestimmungnak e fogalmat nevezi el redukcionak. A haldl a Vermischte
Bemerkungen meglehetdsen rejtélyes fogalma, de szimomra itt fontosabb egy
implicit jelentése: a halal a redukcid, vagyis az emberi képességek, lehet6ségek
meghatdrozdsa, ,kiteljesitése”. A haldl tehat rendelkezik egy olyan aspektus-
sal, amely az életen belil bontakozik ki. Egyel6re csak elvontan mondjuk
ki: az ember mar életében is halott lehet. Novalis ezzel egy hallatlanul fon-
tos tradiciét alapozott meg, a német romantikdban ugyanis ennek a jelen-
ségnek a megragaddsdra vezették be a ,hideg sziv” metaforajat. Ennek gyok-
erei Jacob Bohméhez vezethetSk vissza, akinél e metafora az igazi szeretet

» Nr. 48. Uo. 432. o.

3¢ Friedrich Schiller, ,,A naiv és a szentimentalis koltészetrdl”, in US. Mivészet és tirténet-
[filozdfiai irdsok, Budapest, Atlantisz, 2005. 264. o.

37 Ne feledjiik, hogy Fichte ugyanezt a szt a ,rendeltetés” értelmében hasznélta, amikor
a ,tudds emberének” vagy éltaldban az ,ember” rendeltetésérdl beszéle.

%8 Lésd Friedrich Schiller, Sgmtliche Werke, 5. kitet, Miinchen, Carl Hanser Verlag 1993.
1168. 0. (A kommentar a kiad6ktdl, Gerhard Frickétdl és Herbert G. Gopferttdl szarmazik.)
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ellentétét képviseli. , Az igazi szeretet az isteni természetben Isten fidnak
forrdsdbdl taplalkozik. Nézd, emberfia, és hidd el nekem: az angyalok mar
eldre tudjdk, mi az igazi Isten irdnti szeretet, de neked hideg a szived.”*
Friedrich Schiller e fogalmat az Gjkori elvont gondolkodasra és az izleti élet-
re vonatkoztatta: ,,Az elvont gondolkodénak ezért gyakran hideg a szive,
mivel 6 széttagolja a benyomdsokat, amelyek pedig csak egészként érintik
meg a lelket; a foglalkozdshoz kotott ember gyakran képrelen kitarni a szivée,
mivel hivatasinak egyforma korébe zdrédott képzelGereje nem tud miés
megjelenitésmddra kiterjedni.”® De csak a késébbi romantikus tradici6 kezdi
el haszndlni e kifejezést az életen beliili halal megjelolésére. Az elsé mi ebben
a tradiciéban Ludwig Tieck Der Runenberg cimi novellja, amelyben a f6hds
apja ezt mondja a fiardl: ,Igy az 6 elvardzsolt szive nem emberi tobbé, hanem
hideg fémbél van; aki mar nem szereti a virdgokat, annak szimara minden
szeretet és Istenfélelem elveszett.”*! Novalis szimara — mint lattuk — mér
targyak szeretete jon sz6ba (amit a virdgok szeretete szimbolizal). ,Minden
szeretett targy egy Paradicsom kozéppontja.”® A Paradicsomot a roman-
tizdlds alkotja meg; a romantizilds igy nem egy kulonos program, hanem az
életben maradasunk esélye, a redukci6 elkerilésének esélye.

IV. A ,,mi” mint interszubjektivitds

Mintha eltévedtiink volna. Eredetileg ezt a toredéket akartuk értelmezni:
»A kozosségi szellem elttinése a halal.”** Ehhez nem keriiltiink kézelebb egy
tapodtat sem, s6t mintha egy teljesen masik koncepcidéhoz jutottunk volna:
a halal azt jelenti, hogy mér nem tudjuk szeretni a korilottiink 1évé tar-
gyakat. Mit jelent akkor, hogy a haldl a kozos szellem (Gemeingeist) eltiinése?
El6szor is az arisztotelészi tradiciéban az élet principiuma 4ltaldban a psziikhé,
a lélek fogalma volt. Aztin abban az id6ben (a kanti filozéfia allandé
Ujraértelmezésének koraban) kiilongsen elterjedt a mondas: a bett 0l, a szel-

3 Jacob Bohme, Aurora oder Morgenrite im Aufgang, Freiburg, Aurum Verlag, 1977.
100. sk. o.

40 Friedrich Schiller, ,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl”, in US. Miivészet és tirténet-
filozdfiai irdsok, Budapest, Atlantisz, 2005. 172. o.

W Ludwig Tieck, Der blonde Eckbert | Der Runenberg, Stuttgart, Philipp Reclam jun.,
2002. 45. sk. o.

42 Nr. 50. Novalis, Schriften, 11. kitet, 432. o.

¥ Nr. 81. Uo. 450. o.



80 WElss JANOS passim

lem viszont életre kelt. Mindenesetre a Gemeingeist fogalma kissé szokatlan
is: Hegel példaul — aki rengeteget beszél a ,,szellemrdl” — csak egyetlen egyszer
irta le (a_jogfilozdfia el6szavaban). Igazdbdl Herder hasznalta a torténelem-
filozofiai irdsaiban, ezzel prébédlvin megragadni a nemzetek szétesésének
végs6 okat. Egyszer csak az emberek mar nem vesznek részt a nemzetgylés-
ben, mér nem hajlandék magukra venni a haborua terhét. ,Igy volt pl. a
frankoknal, a szabad kozosségek hamarosan kerilni kezdték a frank orszag-
gyulést; és igy a hatdrozatokat rahagytdk a kirdlyra és szolgdira; és mar a
katonai szolgédlatra vonatkozo kotelességet is csak nagy nehezen sikertilt élet-
ben tartani. {...] Es igy a nemzet torzse, mint egy szétval6 vagy kiszélesed
dramlds, az erdtlen tehetetlenségben vész el.”* Novalisnak most alapvetden
két valasztasi lehetdsége van: vagy megprébalja a kozosségi szellemet beillesz-
teni a romantizdlds programjiba, vagy a herderi tematikdnak engedve a
nemzetrdl és kiilonosen a német nemzetrdl kezd el beszélni. Novalis e két
stratégia kozott ingadozik, de végul inkabb az utébbira hajlik, bar elméleti-
leg az elébbi sokkal fontosabb. — (1) Az eddigiek alapjan Novalisnak azt
kellene mondania, hogy a romantizalds kozosséget, kozosségi kotelékeket
feltételez. Igazabdl egyelSre nem lehet latni, hogy a targyakhoz vald szere-
tetteljes viszony kialakitdsa (barmi is legyen ennek a konkrét mechanizmu-
sa) miért szorulna ra a kozosségi szellemre. A tdrsadalmisdgra vonatkozdan
a kovetkezd éltaldnos toredék nyujt kiindulépontot: , A tarsadalmi 6szton
nem mds, mint szervezési 6szton. E szellemi asszimilacién keresztiil jon lécre
a kozos alkotérészekbdl egy j6 tarsadalom, egy szellemmel eltoltdtt ember-
bél kiindulva.”® De ez olyan altaldinos megallapitas, amely semmiképpen
sem illik bele a kifejtés programatikus menetébe. A kovetkezd toredék en-
nél joval megvildgitobb erejli: ,, Az dsszes ismeret belsd kizissége — a tudomanyos
koztarsasdg a tanult emberek legfelsd célja.”*® E téredék a romantizalasi
program interszubjektiv aspektusat prébélja megfogalmazni. A redukci6 ugy
keriilhet§ el, vagyis gy tudjuk fenntartani a gyermekkori képességek sok-
féleségét, ha az ismereteket egy egységbe foglaljuk. Meg kell tehat alkot-
nunk az ismeretek kozosségét. Természetesen meg lehet kérdezni, hogy miért

4 Johann Gottfried Herder, ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit”,
in US. Werke in zehn Biinden, 6. kotet, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag,
1989. 799. o.

# Nr. 59. Novalis, Schriften, 11. kitet, 436. o.

46 Nr. 84. Uo. 450. o.
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~ismeretekrél” beszéliink? Eredetileg ugyanis képességekrdl és hajlamokrol
volt sz6. Raaddsul valamivel késébb Schelling azt fogja mondani, hogy a
gondolkodds mir eleve el6feltételezi bizonyos mozzanatok izoldldsat.
~-Magéban a tuddsban [...} G4gy egyestl az objektiv és a szubjektiv, hogy
nem lehet megmondani, melyiket illeti meg a kett$ koziil az elséség. {...}
Ha meg akarom magyardzni ezt az azonossagot, akkor mar meg is kellett szzin-
tetnem.”" De ha ezt a lépést elfogadjuk, akkor a kovetkezd 1épés mar vala-
mennyivel konnyebben érthetd: az elsé lépésben az integrilt ismereteket
nem vdrhatjuk az egyes emberektdl, hanem csakis a tanult emberek Ossze-
fogésatol. (Mikozben a tavolabbi cél persze az, hogy az egyes emberben is
integraltan jelenjenek meg az ismeretek.) Vagyis ezt ugy kell értentink, hogy
a zsenik kialakuldsdnak els6 [épése a Gemeingeist, de egy sajatos értelemben.
A koz0sségi szellemnek nem a kozos tigyekre kell irdnyulnia (vagyis nem
politikai fogalom, mint pl. Herdernél), hanem az ismeretekre és a megis-
merésre. Az ismeretekre vonatkoztatott Gemeingeist a zsenik kozvetlen els-
formdja. A kozosségi gondolat tehdt Ggy jelenik meg, hogy a romantizélas
egész programjanak elinduldsdhoz sziikség van a zseni ilyen el6formajara. —
(2) Es persze Novalis nem tudja megallni, hogy Herdert kévetve ne be-
széljen a nemzetrdl és a németekrdl dltaldban. De Herdertdl eltéréen sem-
miképpen sem egy torténeti 6sszefliggést tart szem eldtt, hanem egy nagyot
ugorva elére egy normativ képet vazol f6l. A kiindulépont minden bizonnyal
a kovetkezd toredék: , A nép egy idea {eszmel. Egy néppé kell vélnunk.”*® A
nép fogalmit tehat el6bb meg kell konstrudlnunk. Ez az egység a Gemeingeist-
nak a megismerésre vonatkoztatott alakjabol bontakozhat ki. (Novalis a
népet tobbszor is egy szinjatékhoz hasonlitja: , A nép élete egy szinjaték”.*
De nem lehet vildgosan latni, hogy itt Novalis a szinlelésre gondol, ahogy
mar Epiktétosz is, vagy inkabb a szinjaték masik, muaalkotdsra utald jelentése
all-e az elétérben.) Igy a német népnek is még létre kellene jénnie.® Ugyan-
akkor, ha a németekrdl van sz6, akkor Novalis nem annyira a megkon-

7 F. W. J. Schelling, A transzcendentilis idealizmus rendszere, Budapest, Gondolat Ki-
add, 1983. 35. o. Forditotta Endreffy Zoltan.

48 Nr. 47. Novalis, Schriften, 11. kitet, 432. o. Kiemelés télem — W J.

# Nr. 71. Uo. 440. o.

% E gondolat kétségtelentl egy erds mellékzongével rendelkezik, miutdn 1841-ben
Heinrich Hoffmann von Fallersleben ennek az egységnek a megkonstrualdsibdl a német
nép hallatlan f5lényét vezette le: ,Deutschland, Deutschland iiber alles, / Uber alles in der

Welt, / Wenn es stets zu Schutz und Trutze / Briidderlich zusammenhilt.” http://ingeb.org/
Lieder/deutschl.html. Ez valik majd a naci ideolégusok egyik kedvenc versévé.
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strudlds, mint inkdbb a meggjulds mellett latszik sikra széllni. , A német
sokdig Jancsika volt, de nemsokara az Gsszes Janosok Janosa lehet.””' Ez
alapjan ugy néz ki, mintha a cél Novalisndl is a nemzetek f6lé kerekedés
lenne. Aztan megint mas toredékekben a gondolatmenet Gjabb kanyart vesz.
~Németorszag orszagként Roma. Minden orszag nagy hely, sok-sok kerttel.
[...1 A romaiak 6sztonszerd és univerzilis politikdja {...} a német népben is
jelen van. A legjobb, amit a francidk a forradalomban nyertek, egy adag

németség.”?

Szamos rejtély kotddik ehhez a toredékhez. Eldszir is az tlinik
f6l, hogy Novalis — a romantikdban szokatlan médon — Németorszdgot nem
a gorogokhoz, hanem a rémaiakhoz hasonlitja. Mdsodszor itt a német néphez
semmiféle normativitds nem kotdik. Harmadszor a német nép meghataro-
z0 sajatossdga az univerzalizmus. A kézosségi szellem a németekben egyut-
tal univerzalis szellem is; ez a francia forradalomra val6 utalds fényében nyil-
vanval6an azt jelenti, hogy a felviligosodasra jellemz8 univerzilis normak
hatdrozzak meg az értékvildgat. De aztin egy masik toredékben az univer-
zalitds mintha az empirikus ,mindentitt jelenlétbe” csapna 4t. ,Németek
mindenhol vannak. A germanitast {...} nem lehet egy allamra leszikiteni.
[...1 A németség igazi popularitds, és ezért egy idedl {eszmény}.”>* Minden-
esetre e toredékekben — a hallatlan zavarossiguk mellett — van egyfajta el-
fogultsag, amelyet Joseph von Eichendorff igy figurdzott ki:

Jeder nennt froh die Seine,
Ich nur stehe hier alleine,
Denn was friige wohl die eine,

Wen der Fremdling eben meine?**

V. Az iinnep iinnepe

Egyetlen fontos kérdésiink maradt hatra: hogyan egyesiti Novalis a targyak-
hoz val6 szeretetteljes viszonyt (a vildg romantizaldsit) és a kozosség jelen-
téségét? Egy bizonyos valaszt mér adtunk a kérdésre: a Gemeingeist a zseni

> Nr. 60. Novalis, Schrifien, 11. kotet, 436. o.

°2 Nr. 63. Uo. Prézaforditdsban: ,Mindenki boldognak a sajétjait tartja / De én itt
dllok egyediil / Es az ember megkérdezhetné, / Kire gondol az idegen?”

> Nr. 66. Uo. 438. 0. (De ebbdl azt is lehet latni, hogy itt és most Novalis nem tesz
kilonbséget idea és idedl, vagyis eszme és eszmény kozott.)

>4 Joseph von Eichendorft, Das Marmorbild | Das Schlof} Diirande, Philipp Reclam jun.,
1970.9. o.
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el6formaja, és mint ilyennek fontos szerepe van a romantizdldsban. De most
nem egészen ezt kérdezzuk, hanem, hogy hogy viszonyul egymashoz e két
tényez0, ha egy szinten allénak tekintjik Sket? Novalis erre méar nem véla-
szol, pedig van egy olyan toredéke, amely magdban rejti e kérdés megvala-
szoldsdnak lehet3ségét: a vilasz az tinnepekrdl sz6l6 (részben mir idézett)
toredékbdl olvashat6 ki. Az innepek mindenekelStt megszakitast jelentenek,
egyfajta kizokkenést a mindennapokbdl. ,E megszakitasra altaldban hét
naponként kertl sor — és poétikai szeptdanldznak is nevezhetnénk. Vasarnap
pihen a munka — az emberek egy kicsit jobban élnek, mint édltaldban, és e
vasdrnapi mamor valamivel mélyebb alvasban végzdédik, mint a megszo-
kott. {...} Partis de plaisir-juknek konvencionalisnak, megszokottnak és di-
vatosnak kell lennie — de a szérakozasukat is, firadtsdgosan és formadlisan
dolgozzdk f6l, mint minden mast. Poétikai létezésiik legmagasabb szintjét
utazds, lakodalom, keresztel$ alkalméval és a templomban érik el. Ezek
kielégitik, és gyakran tdl is szérnyaljak legmerészebb végyaikat.”” Az iin-
nepekkel az a baj, hogy konvencionélisak, megszokottak és divatosak, vagyis
az, hogy az dltalanos nyajszellem hatdrozza meg Sket. A mostani tinnepek
nem lépik at a koznapi élet kontextusit, vagyis a dolgok vildgat; megsza-
kitasoknak téinnek, de nem azok. Lehetségesek-e mas innepek? Mi az, ami
tdl van a lakodalmakon, a keresztel6kon, az utazisokon? Milyen lenne egy
val6ségos tinnep? Igy valészintleg nem lehet valaszolni a kérdésre. Ezért
Nietzsche két verssorat szeretném folidézni: ,ime, iinnepeljiik, biztosan az
egyiitt kivivandé gy6zelemben, az iinnepek tinnepét.””° Ha az én reflexi6jabol
indultunk ki, akkor a vildg romantizalasat értelmezhetjuk az innep tun-
nepeként. Az én reflexidjara épilé tinnepekben erételjesebb lesz a szabad
elhatdrozés és visszahizddik a konvencidk és a megszokds szerepe. Az tinnep
unnepe a targyak szeretete, amely magéban foglalja a kozosség kiteljesedését.
A kozosség kiteljesedése viszont azt jelenti, hogy a kozosség nem megszilar-
dult entit4s, hanem 4llanddan alakuléban van, az 4llandé onkonstitualas
aktusdban van. (Most mar taldn egyértelmien lehet latni, hogy Novalis a
fichtei tételezés-elméletet a ,mi”-re prébalja dtvinni.)” De még egy pillanatra

> Nr. 76. Novalis, Schriften, 11. kotet, 446. o.

56 Friedrich Nietzsche, T#/ jén é5 rosszon, Budapest, Miiszaki Konyvkiadé, 2000. 147.
o. Forditotta Tatar Gyorgy. A versidézetet forditotta Marton LaszI16.

7 Az én inmagar tételezi, és e puszta tételezésen keresztiil onmaga; és megforditva: az
én van, és tételezi a maga 1étét, a maga puszta 1éténél fogva. — Az én egyszerre cselekvd, és
ennek a cselekvésnek a produktuma; a tevékeny és az, ami e tevékenységen keresztil létrejon;
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térjiink vissza arra, hogy milyenek is lennének ezek az tinnepek. Néhol No-
valis azt allitja, hogy a filiszterek Ginnepeit az jellemzi, hogy belesimulnak a
koznapokba, hogy csak azok elérehaladasét, tovdbbzakatoldsat szolgaljak.
Az igazi Unnep igy az lenne, ami 6ncél. De ennél mar a fentiekben rekonst-
rudlt program alapjan is joval tobbrdl van sz6. Azt mondtuk, hogy a dolgoktdl
(a koznapok vildgatdl) nem ugorhatunk 4t egyszerden ezek ellentétébe, az
abszolutomhoz. A dolgok vildgit mintegy belilrdl kell folbontanunk, en-
nek végeredménye a dolgoknak egy kozosség keretei kozott megvaldsuld
szeretete. ,A durva filiszter az ég 6romeit egy bucst, egy lakodalom, egy
utazds vagy egy bal képében gondolja el. A megnemesitett szellem viszont
az eget az emberiség géniuszdnak tokéletes reprezentdnsiva teszi.”*® E roman-
tikus program, vagyis Novalis szerint nem az egyes ember, hanem a ,,mi”
rendeltetése.”’

a cselekvés és a tett egy és ugyanaz; és ezért az én vagyok egy tettcselekvés kifejezédése
[...1.” Johann Gottlieb Fichte, ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre”, in US. Werke,
1. kotet, id. kiadés, 96. o.

8 Nr. 76. Novalis, Schriften, 11. kitet, 446—447. o.

7 A Schlegel testvérek Novalis toredékeit nemcsak atszerkesztették, hanem — nagy
val6szinliséggel — azok bizonyos tartalmi hidnyossdgait is meglattak. Ezt elsésorban abbdl
lehet latni, hogy az Athenium cimQ folydirat kévetkezd szamdban 8k is publikaltak egy
toredékesokrot. Az egyes toredékeket nehéz datdlni, ugyanis elsésorban Friedrich Schlegel
mar kordbban is irt toredékeket; dm az Athendum masodik szdméban megjelentetett
toredékek dsszességiikben mégis a novalisi toredékekben megfogalmazott koncepciéra véla-
szolnak. Es most természetesen figyelmen kiviil hagyom azokat a kutatésokat, amelyek
alapvetd karakterbeli kulonbséget latnak a novalisi és a schlegeli toredékek kozott. Theo-
dor Haering pl. azt allitotta, hogy Novalis toredékei még egy atfogd rendszert tartanak
szem eldtt, csak ezt éppen kidolgozhatatlannak tekintik, Friedrich Schlegelnél viszont a
toredékek oncéla jatszadozassa véalnak. (Lasd Novalis als Philosoph, Stuttgart, Kohlhammer
Verlag, 1954.) E megéllapitdsban van valami, de ez inkdbb abbdl adédik, hogy a Schlegel-
testvérek a keretkoncepcidt elfogadtik, csak egyetlen ponthoz, illetve fogalomhoz szerettek
volna hozzasz6lni: a poézishez. Ha nyilt kritikat fogalmaztak volna meg, az talan a kévetkezd
harom pontbdl allt volna: (1) Novalis a poézis jelentését tul gyorsan az élet fogalmava alakitja
at, és igy eltiinteti a hagyomanyos jelentését (pontosabban azt a jelentésaspektusit, ame-
lyet a leginkdbb a poétikdval adhatunk vissza). A hires és sokat elemzett 116. Athenium-
toredékben aztin megfogalmazzdk a modern koltészetre (illetve irodalomra) szabott poé-
tikdjuk kiindul6pontjit: ,, A romantikus {poézis} progressziv egyetemes poézis.” (August
Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel, ,Athendum-toredékek”, in USk. Vidlogatott esztétikai
trasok, Gondolat, 1980. 280. o. Forditotta Tandori Dezsd.) (A forditdst mddositottam — W.
J.) Ebben az esetben azonban a ,poézis” méar nem a poétika, hanem a koltészet (vagy az
irodalom) értelmében szerepel. A modern koltészet (irodalom) a legkiilonb6zébb elemek
integralasara torekszik, amelyek aztdn sajatosan reflektdljdk egymést. Mar csak ezért is a
regény vilik a modern irodalom paradigmatikus mufajavd. (Vannak persze megjegyzések,
melyek ennek ellentmondani latszanak: , A [poézis] egyebek kozott mar csak azért is min-
den muivészetek kozott a legmagasabb rend( és a legméltdsdgosabb, mert csak benne le-
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hetségesek dramék.” {Uo. 284. o. A forditdst mddositottam — W. J.1) (2) A poézis az egész
kulttra alapjava valik; igy egy puszta filozéfiai véllalkozas (vagyis mondjuk a kanti—fichtei
filozéfia) folytatdsa mar nem tdnik képviselhetd vallalkozasnak. Ha a filozéfia a poézisre
épul, akkor a filozéfidt is a reflektiv tendencia fényében kell dtalakitanunk. ,Semmiféle
targyr6l nem filozéfalnak ritkdbban, mint a filoz6fidr6l.” (Us. 261. 0.) Vagyis a kritikai
filozéfia még nem valt reflektivvé, ezért a poézis mintdjat kovetd reflexié filozéfiai alakjanak
kidolgozasa lenne a filozéfia igazi megujitasa. Es ez egy helyen nagyon ironikus megfogal-
mazést kap: ,Mivel a filozéfia mostansdg kritizdl mindent, ami csak elébe keriil, a filozéfia
kritikdja nem lenne egyéb, mint jogos megtorlas.” (Uo. 270. sk. 0.) (3) A filoz6fidbdl indul-
hat ki a vilag 4calakitdsa. , Filoz6fiai minden, ami hozzéjrul az ...} idedl megvaldsitdsahoz
[...1” (Uo. 277. o. Tandori Dezs8 forditdsit mddositottam — W. J.) Az idedlok meg-
val6sitasanak csirdja az Osszefogas, a filozéfianak 4j értelme van kialakuléban, amely a dia-
logicitas Gjrafelfedezése koré rendezddik el. Ezt nevezik a Schlegeltestvérek szimfilozdfilis-
nak. ,Azokat a filozéfusokat, akik nem 4llnak szemben egymadssal, tobbnyire csak egyiitt-
érzés koti Ossze, nem egyiittfilozofalds.” (Uo. 280. o. Kiemelés télem — W . J.) Csak eddig me-
hetiink el, tovdbb nem: nem a vildg megvaltozasit, hanem csak ennek kiindulépontjit
tudjuk leirni: egy 4j egyiittfiloz6falé kozosség kialakuldsat. Mikozben azt feltételezziik,
hogy az egyuttfilozéfildsban megszulet§ idedlok a megvaldsuldsra tornek. A vildg dtro-
mantizalasat, az iinnep iinnepét nem tudjuk leirni. Es a ,mi” nem jelentheti a vilagot, hanem
csak az egyméssal filozofalok kozésségét. Igy lesz a romantikus program a romantikusok
programjava.



