HERBERT SCHNADELBACH

Az En és az én”

Az igazsidghoz édltaldban a tévedések kizdrasdval juthatunk kozelebb; ha
ugyanis egyszerden elvetjik, ami nem lehet igaz, akkor leszikitjiik a lehet-
séges igazsdgok korét. Ennek fényében vajon igaz-e, amit néhany filozéfus
az ,En”-rdl allitote? Egyrészt nyilvanval6, hogy e téma a mindennapi dis-
kurzusban alig-alig fordul el, ha mégis, akkor is csak olyan fordulatokban,
mint példdul: ,valakinek erés énje van”. E kifejezéssel az ontudat szildrd-
sdgara vagy egy erés egoizmusra szokds utalni. Mésrészt e fogalom meg-
hatédrozasaban altalaban egy letilepedett miveltségi anyagra tdmaszkodunk,
pl. Sigmund Freud pszichoanalizisére — amelyben a tudattalanr6l, az énrdl
és a felettes énrél van sz6 —, vagy Anna Freud és Alfred Adler én-pszicho-
légidjara.

Ezzel szemben az djkori filoz6fidban — Descartes-tél fogva — az ,En”
kifejezése centralis szerepet jatszik. Descartes kozismert mondata a maga
egészében igy szol: ego cogito, ergo sum. E kijelentésben azonban csak a sum
(vagyok, létezem) a kétségbevonhatatlan, mig a kijelentés tobbi tagjanak
csupén az a szerepe, hogy érthet6vé tegye azt az eljardst, amelyen keresztiil
ez az igazsag belathat6va valik — nevezetesen az egyes szam els§ személyt
gondolkodast. Felting, hogy Descartes nem elégszik meg a cogrzdval, ami
nyelvtanilag indokolt volna, hanem még az egdt is hozzaf(izi, ezzel is
egyértelmisitve, hogy itt 6nmagédra mint gondolkod6 lényre utal. Nemcsak
arrdl szeretne azonban megbizonyosodni, hogy létezik-e, hanem azt is sze-
retné tudni, miként és mi médon létezik. Lehetséges valaszként az az eljards
ad6dik szdmadra, ahogy az els igazsdgdhoz eljutott — vagyis maga a gon-
dolkodés. Ebbdl tehat arra kovetkeztet, hogy 8 ,,gondolkodé dolog” (sum res
cogitans), amit a szellem (mens), a lélek (animus), az értelem (intellectus) vagy
az ész (ratio) fogalmaival fordithatunk. Ezért helyesebb, ha tdgan értelmez-
ziik a ,gondolkodas” (cogrtare) kifejezést. Descartes-nal e fogalom valamennyi
tudataktivitdsunkat jelenti. ,Mi vagyok tehat én? Gondolkodé dolog. Mit
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jelent ez? Nyilvinvaléan kételkeds, megérts, allitd, tagadd, akard, nem-
akar6, de ugyanakkor elképzeld s érzékels dolgot is.”! Ezen elgondoldssal
Descartes a filoz6fia ,mentalisztikus paradigmajinak” megalapozéjava vilk,
amely legalabb Edmund Husserlig érvényben maradt: ennek képviseldi azt
gondoltak, hogy a filozéfiai tudds kéeségbevonhatatlan alapjait az 6nmagat
tematizal6 tudatban lehet megtalalni, aminek kifejezésére a ,,Selbstbewusst-
sein” {ontudat} terminusat taldltdk a legalkalmasabbnak.

Nyilvanvaléan problematikus, ahogy Descartes az ,ego cogito, ergo sum”-
6l a ,,sum res cogitans”-ra kovetkeztet. Itt ugyanis csak arrél a bizonyossagrol
van sz0, hogy a gondolkodas feltételezi a gondolkodd egzisztencijat, méghoz-
za kizardlag az egyes szam els§ személyl perspektivaban. Mert a radikalis
kételkedés utdn nincs tobbé olyan érvényes premisszank, amelynek ez lenne
a forméja: ,mindennek, ami gondolkodik, léteznie kell”, és amibdl aztin
erre lehetne kovetkeztetni: ,[én} gondolkodom, tehat létezem”. Tehdt a{z}
s[én} gondolkodom” puszta végrehajtasinak elegendének kell lennie; vagyis
adott egy olyan 6nmaga tudatdban 1évé gondolati aktus, amely nem lenne
lehetséges, ha nem létezne az, aki végrehajtja. Hogy Descartes mégis azt
gondolja — a sajat egyszerd 6ntudatatdl eljuthat ahhoz az ismerethez —, hogy
6 egy ,.gondolkodd dolog”, bizonyitja, hogy a mddszertani kétely ellenére
maximalis megbizik egy tradiciondlis-skolasztikus érvben: az ismérvek (tu-
lajdonsdgok, események vagy tevékenységek) létezése mar feltételez vala-
mit, aminek az ismérvei; ennek a valaminek a lényegét ezen ismérveken
keresztil lehet megismerni. E felbonthatatlanként posztulalt 6sszefliggést a
szubsztancia és akcidens, a lényeg és jelenség, a cselekvés és cselekv6 kozott
altalaban a kijelent§ mondatok indoeurdpai szubjektum—predikatum struk-
tardjara vezetik vissza, mint amibdl a maga — habadr csak nyelvtani — plauzi-
bilitésat ez az Ssszefiiggés meriti. Igy Descartes a maga gondolkodasat (co-
gito) olyan tevékenységként fogja fol, amely olyan tevékeny dologra utal,
amelyrdl els§ megkozelitésben csak azt lehet mondani, hogy a tevékeny létezd
(res cogitans) kategoridja alé tartozik. Erdekesek ezzel kapesolatban az olyan
ellenpélddk, amelyek nem igy miikddnek: mint pl. az ,esik” kijelentés, amely-
rél nem sok értelme lenne azt mondani, hogy ,,van valami, ami esik, és ez az
es6”. Ebben az értelemben viccel6dott késébb Lichtenberg Descartes kije-
lentésén: ,ugyantgy mondhatjuk, hogy valami gondolkodik, mint ahogy

' René Descartes, Elmélkedések az elsd filozdfidril, Budapest, Atlantisz, 1994. 38. 0. Boros
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azt mondjuk, villimlik. Ha a cogszdt az »[én} gondolkodom«-mal forditjuk
le, mar tobbet mondunk, mint kellene. Az ént feltételezni és posztulalni —
gyakorlati sziikséglet.”?

Ezen dtmenetet — az dntudattdl (6nnon tevékenységére vonatkozé tu-
dattdl) a gondolkodé lénynek 6nmaga megismeréséhez (Descartes szinon-
imanak tekinti a ,,szellemet”, a ,lelket”, az ,értelmet” és az ,,észt”) — a kartezi-
anus tradicidban szinte senki sem vonja kétségbe, és itt mindegy, hogy a
racionalista vagy az empirikus valtozatra gondolunk. Csak David Hume
vitatta, hogy a tudat tartalmai és eseményei kozvetlentl utalndnak a szubsz-
tancidlis énre. Kant ehhez a felfogashoz csatlakozott. A tiszta é5z kritikdjinak
»A tiszta ész paralogizmusai” cim( fejezetében megmutatta, hogy alapvetéen
téves kovetkeztetés (paralogizmus) lenne, ha a racionalista metafizika prog-
ramjdra, a ,sum res cogitans”-ra egész pszicholégiat kivannank folépiteni. Ehhez
csak igen sz(ikos bazis 4ll rendelkezésiinkre: az ,,{én} gondolom, a racionalis
pszicholégia egyediili anyaga, ebbdl kell kifejtenie minden bolcsességée.”?
Kant itt valéjdban arra tett kisérletet, hogy e ,szovegbdl” a lélekre mint
immateriélis, személyszerd, egyszerd és ezért felbomlaszthatatlan szubsz-
tancidra kovetkeztessen, és ezzel egyiitt halhatatlansigét is bizonyitsa.! E
helylitt arra is emlékeztet, hogy a gondolkodds nem vezet dnmagéban a
megértéshez, hanem csak a szemlélethez kapcsolddva: , Pusztan azéltal, hogy
gondolkodom, még nem ismerek meg objektumokat, csak azaltal nyerek
targyakrol ismeretet, hogy valamely adott szemléletet hatdrozok meg a tu-
dat egységének vonatkozdsaban (ez az egység tesz minden gondolkodast).
Igy tehat 6nmagamat sem azaltal ismerem meg, hogy tudok magamrél mint
gondolkodé 1ényr6l, hanem azéltal, hogy 6nmagam szemléletének mint a
gondolkodds funkcidja vonatkozdsdban meghatdrozottnak vagyok a tu-
databan. [...] Igy tehat hidba veszem analizis ala 6nmagamnak a gon-
dolkodésban rejld tudatat, ezéltal 6nmagamnak mint objektumnak a meg-
ismerése terén mit sem nyerek. A gondolkodas egyaltalin mint gondolkodas
logikai vizsgalatét téves volt azonositan az objektum metafizikai meghataro-
zdséaval.

2 Georg Christoph Lichtenberg, Schrifien und Briefe, W. Promies (szerk.), Miinchen,
Sudelbiicher II, 1971. 2. kotet, 412. o.
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Zavarbaejt§ azzal szembesiilni, hogy az ugynevezett ,német idealizmus”
képviselsi mintha megfeledkeznének az ,[én} gondolom” és az ,En” kizotti
megkiilonboztetésrdl — Kant nem tartozik kozéjuk; amikor Fichte és Schel-
ling visszatérnek az Enhez, és a filozéfia principiumaként proklamaljak,®
akkor ez els6 pillantdsra a prekritikai metafizikdba valé visszaesésnek tiin-
het. E gyan el8] természetesen Ggy probalnak kitérni, hogy az En-princi-
piumot — Descartes-tdl eltéréen — nem belsd tirgymegismerés objektumanak
tekintik, hanem Kant nyoman ragaszkodnak a transzcendentélis és az em-
pirikus 6ntudat megktlonboztetéséhez. Kanttdl eltérden azonban a transz-
cendentdlis ,,[én} gondolom”-ot a létezés és a rd vonatkozé megismerés elsd
és feltétlen eredetévé teszik — vagyis abszolut Enné.

Kant a gondolkodést — mint a tudat spontaneitdsinak egyik aktusit —
szembedllitotta az érzékek receptivitdsaval; ennyiben az ,[én} gondolom”
nala nem valamely bels§ tény volt, amelybél az ,Enre” vonatkozéan ki le-
hetne himozni valamit, hanem csak a tudat egy funkcidja, amelyet — ha a
megismerésrdl beszélink — mar mindig is fel kell tételezniink, és amelyet
nem lehet kozvetleniil transzcendentélis analizisnek aldvetni, hanem csak
utélagosan. Igy mar Kantnal is elrevetiil az az atmenet, amely az Entdl
mint ténytél az Enhez mint tettcselekvéshez vezet, és mivel e tettcselekvés-
nek is gondolkodasnak kell lennie, ezért végeredményben teljesen folosleges
akanti ,[én] gondolom” és az En kozott barmiféle kiilonbséget tenni. Ekoz-
ben természetesen a magaban val6 dolog elimindldsat is foltételezziik, me-
lyet Fichte a kanti filoz6fia dogmatikus maradvanyanak tekintett;” és miutan
ez megtortént, elesik a tudat spontaneitasinak és receptivitdsanak kanti
megkiilonboztetése is, vagyis az értelem és az érzékiség megktlonboztetése,
aminek kovetkeztében a spontén En totélissé valik. S ezzel egyiitt adottd
valik a feladat, hogy az érzéki tapasztalatban kétségtelentil benne rejlé ide-
gen meghatérozottsagot az En tiszta tevékeny voltdb6l magyardzzuk meg,
ez az, amit Fichte a tudomdnytan hdrom ,alaptételével” probalt meg-

valositani.
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Ha azt szeretnénk, hogy e modell (amelyet filozéfidjanak korai fazisaban
maga Schelling is kovetett) ne maradjon puszta gondolati konstrukci6, ak-
kor ismeretkritikai igazolasnak kell alavetniink. Fichte ezt az , intellektualis
szemlélet” folelevenitésével oly médon tette, hogy djra csak folkeltette a
Kant mogé vald visszaesés gyanujit. Ez ugyanis mar nem valamilyen ténynek
a szellemi szemmel val6 szemléletét jelenti — hiszen a szemink érzéki szerv —,
hanem az intellektusnak a tevékenységében val6 6nbizonyossdgat: , Az in-
telligencia mint olyan dnmagdt szemléli; onmagénak ez a szemlélése kozvetlentil
egyltt jar mindennel, ami az intelligencia tartalméva lesz, s az intelligencia
természete nem mds, mint a létnek és a szemlélésnek ez a kizvetlen
egyesiilése.”® A tudomdnytan az intellektudlis szemléletbdl indul ki, vagyis
az En abszolut dntevékenységének szemléletébdl.? E reflektiv aktusnak szem-
léletként valo értelmezése azonban olyan problémakhoz vezet, amelyek mar
utalnak az idealista En-filozéfia és valamennyi késébbi valtozata tarthatat-
lansdgara. Ennek fényében mar annak sincs kiillonosebb jelent8sége, hogy a
kanti megkulonboztetés szdmtalanszor tagadja a transzcendentalis ,{én}
gondolom” és az empirikus én szétvalaszthatésagat. A 19. szdzad vége felé
egy vegyes filozéfiai-pszicholégiai diskurzusban az Ent ltalaban azonos je-
lentéstnek tekintették az ,6nmaga-léttel”, a ,személlyel” vagy a ,személyes
identitassal”. Felmeriil a kérdést, hogy mi értelme van az ,En” kifejezés 6nallé
jelentéséhez ragaszkodni a t6bbi terminushoz képest? Konnyen belathatd,
hogy nem lehet egyszerlien minden kontextusban ezekkel helyettesiteni.
Mit jelent tehat az ,En”?

Kantnal és kévetdinél a meghatérozé valasz: az ,En” sz6 egy képzetet
jelol. Kant szerint a ,képzet” (repraesentatio) olyan nem-fogalom, amely ala
egyes képzetfajtik tartoznak, mint az érzékelés, az ismeret, a szemlélet és a
fogalmak.'® A tudatnak eszerint mindig képzetekkel van dolga, és igy azok
a szavak, amelyekkel ezeket jelljik, tulajdonképpen a mentalis rep-
rezentdciok verbilis reprezentaci6i. E modell a filozéfia mentalis paradig-
majaba tartozik, mely szerint a nyelvi kifejezéseinknek a tudati tények kol-
csonoznek ,értelmet és jelentést”;'! amibdl az kovetkezik, elegendd ezekre a
belsé tényekre hivatkozni, hogy tisztdzzuk, sz6 van-e itt valamirdl vagy nincs.

8 Uo. 36. 0.
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A nyelv igy az arisztotelidnus tradiciénak megfelelen olyan jelrendszer,
amelynek célja annak rogzitése és kozlése, amit a tudat 6nmagaban talal.

Kantnak az ,En” ,értelmét és jelentését” is ebben a szféraban kell keres-
nie, és ha ekozben el akarjuk keriilni a tiszta ész paralogizmusat, akkor a
tiszta ,,[én} gondolom”-bdl kell kiindulnunk, amelynek — Kant transzcendenta-
lis analitikdja szerint — minden képzetemet kisérnie kell, hogy ezek mint
elgondoltak az én képzeteim lehessenek. Ahhoz azonban, hogy az ,[én} gon-
dolom”-nak ,értelme és jelentése” legyen, ezt is meg kellene tudnunk felel-
tetni egy képzetfajtanak, de ebben Kant mar kissé bizonytalan. Szerinte a
stranszcendentélis fogalmakat” egy tovabbival kell kiegésziteniink, de
anélkil, hogy a kategériatdblat megvaltoztatnank, mégpedig az ,[én} gon-
dolom” fogalmaval, vagy ha tetszik, itéletével; és ez nem més, mint a ,,minden
fogalom hordozéja”, amely csak ,,arra mutat rd, hogy minden gondolkodds
a tudathoz tartozik”.'? Amit az ,{én} gondolom” képzete reprezentdl, nem
valami érzéki, hanem a ,spontaneitds egy aktusa”, és Kant ezt tovabbra is
Jtiszta” (nem-empirikus), ,eredeti” és a funkcidja szerint , transzcendentalis
appercepcidnak” nevezi, amelyben az ,appercepcié” megint csak képzet.
Ebbdl pedig az 6ntudat értelmében vett énre vonatkozdan az kovetkezik,
hogy az ,egyszer( és 6nmagdban teljességgel tartalmatlan [képzet}, melyet
még csak fogalomnak sem nevezhetiink, mert nem egyéb, mint puszta tu-
dat, amely valamennyi fogalmunkat kiséri”."> Nehéz megérteni, mirdl is
van itt sz0: ,egyszer és onmagaban teljességgel tartalmatlan képzet” — ez
csak olyan képzet lehet, amely semmit sem képzel el, hanem (mint ahogy az
idézet folytatdsa mutatja) csak egy képzet formaja, ,mér ha egyéltalin is-
meretnek nevezhet$”. Kant szerint ez az En csak analitikusan tarhat6 fol az
{én} gondolomban egy képzet puszta formdjaként, mégpedig azokbdl a gon-
dolatokbdl kiindulva, amelyek az Enre vonatkoznak, és amelyeket mar mind-
ig is fol kell tételezniink, ha errél az Enrél akarunk mondani valamit, ezért
ezek sohasem vélhatnak a megismerés targyava.

Kant ilyen médon nagyon vildgosan ldtja ,,a gondolatok transzcendenta-
lis szubjektuma = x” (amely az ,{én} gondolom” itéletében is szerepel) és az
En mint az 5nmegismerés targya kozti kiilonbséget; aki szeretne valamit
megtudni a maga énjérdl, annak mér mindig is végre kellett hajtania az
»[én} gondolom” tudataktusit. Ha az ,én gondolom”-ot mint a tudat

2 Uo. B 399.
B Uo. B 404.
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»spontdn aktusat” akarjuk megérteni, akkor ennek a kifejezésnek itéletnek
kell lennie, vagy legalabbis egy itélet formdjaval kell rendelkeznie, az ,[én}
gondolok valamit” értelmében. Mikozben e ,,valaminek” olyan gondolatokat
kell reprezentalnia, amelyeket Kant a transzcendentalis szubjektum , prediké-
tumainak” nevez.'" Egyébként Kant szerint a spontaneitds csak az értelemre
vonatkoztathatd, amely itélé képesség; igy csak azokat a képzeteket
nevezhetjik ,ismeretnek”, amelyek az itélet formdjat 6ltik magukra. J6l
lathatd, hogy itt a mentélis reprezentaciés modell 6nnén hatéraiba titkozik.
Ha ugyanis az ,[én} gondolok valamit” csak egy {télet formdja, akkor nem
lehet olyan képzet, amelyrél még miel6tt {télnénk, kozvetlenil megbi-
zonyosodhatndnk, ezt csak utdlagosan tehetjiik, mégpedig egy regressziv
feltételelemezés keretében. Beldthatatlan, hogy az ekézben f6ltart miért lenne
megint képzet, hiszen ez egyszertien megfigyelhetetlen. Es ugyanezt mond-
hatnank az ,.En”-rél is, amely az ,{[én] gondolom”-ban szerepel: ha itt valéban
egy ,egyszerl és onmagdban teljességgel tartalmatlan képzetrdl” van sz6,
vagyis egy semmire sem vonatkoz6 képzetrdl, akkor az ,En” sz6 sem rep-
rezentdlhat egy képzetet.

Ha mindez igaz, akkor az En ,intellektualis szemléletében” — amelyet
Nietzsche 0sszemos az ,,[én} gondolom”-mal — sincs semmi lathat6. Johann
Gottlieb Fichte abban nagyon pontosan koveti Kantot, hogy az ,,[én} gon-
dolom” esetében (amelyet az itéletekben mar mindig is igénybe kell ven-
nink) nem beszélhetiink egy képzetben reprezentalt tényrdl, hanem csak
olyan tettcselekvésrél, amelyen keresztiil a feltétlen Ennek elészor snmagat
mint tényt (,[én] vagyok”) és aztdn a maga ellentétét, a nem-En-t kell
tételeznie; ekkor az vilik kérdésessé, hogy honnan tudhatunk errdl a tett-
cselekvésrdl. Fichte valasza: ezt a tettcselekvést végre kell hajtanunk, és koz-
ben 6nmagunkat kell szemlélniink. ,Hogy van az En énmaga szamara? Az
elsd posztulitum pedig ez: gondolj magadra, konstrudld meg 6nmagad
fogalmat, és figyeld meg, hogyan teszed ezt!”" Igy Fichte minden hall-
gatbjatdl és olvaséjatdl elvarja, hogy bizonyitsa filozéfidjanak igazsagit,
mégpedig azzal a kommunikalhatatlan intellektualis szemlélettel, amelyr6l
Fichte nagy biztonsaggal éllitja, hogy minden esetben az éltala elSrejelzett
eredményhez fog vezetni: vagyis az abszolit En exemplifikaciéjahoz az Gsszes
individualis tudaton keresztiil. Ahhoz tehét, hogy ne csak a ,gondolkodds

' Us.
Y Johann Gottlieb Fichte, ,Mésodik bevezetés a tudoménytanba”, 60. o.



28 HERBERT SCHNADELBACH Pﬂsslm

Ujabb logikai magyardzatat” nygjtsuk, hanem a feltétlen és minden mast
feltételezd En filoz6fidjat, az , Ent mint a filozéfia principiumat” vagy pedig
a ,feltétlent az emberi tuddsban” valamiképpen fel kell tudnunk mutatni,
vagyis annak egy képzet altal reprezentdlhatonak kell lennie. Az intellek-
tudlis szemlélet ezt azédltal garantdlja, hogy rendelkezésiinkre bocsitja az
ehhez sziikséges képzeteket — az dnmagunk elgondolasin, az 6nmagunkra
vonatkoz6 fogalom megkonstrudldsan és az 6nmagunknak egy tevékenység
sordn valé megfigyelésén keresztiil. Neheziinkre esik mindezt belefoglalni a
szemlélet fogalmaba, mert a gondolkodé 6nmagat-elgondolésa, a sajit
tevékenységinkre irdnyuld fogalmi konstrukcié és a figyelem biztosan nem
reprezentalhatdk egyszer(i szemlétekkel.

Ezért nem igaz, hogy az ,[én} gondolom” vagy a nem-empirikus értelem-
ben vett egy képzettel volna azonosithaté. Nem tudjuk megmutatni, hogy
miként lehetne az értelem spontaneitdsanak kanti aktusat — amelyet Fichte
az En tiszta tettcselekvésévé radikalizal — egy képzetben reprezentélni. Kant-
ndl az a lehet8ség, hogy ezt az ,aktust” kozvetlenil észleljiik, elvi okok mi-
att kizdrt; és ha Kant chelytitt mégis képzetekrdl beszél, akkor ezzel csak
valami levezetettre, egy masodlagos foltards eredményére utalhat. A transz-
cendentdlis szubjektumot ugyanis csak elgondolt gondolatokon keresztul
lehet , folismerni”, vagyis a transzcendentélis analizis sordn, és ha ezt meg-
prébéljuk objektumként felfogni, hogy megismerhessiink valamit beléle,
akkor mar mindig is igénybe kellett venntink ,a rd vonatkozé képzetet”. A
tudat 6nmagardl vald bizonyossdga a gondolkoddsban — amely végsé soron
az ,[én} gondolom”-hoz, mint a transzcendentalis analizis ,legfelsé pontja-
hoz” vezet — ezért nem rendelkezhet a képzetek reprezentdcidjanak for-
mdjaval, mert akkor ,a gondolkodds logikai {transzendental-logikai} vizs-
gélatée [...tévedésbdl} az objektum metafizikai meghatdrozasaval
[azonositandnk]”.'®

Ha tehét az ,,[én} gondolom”-ot, de kiilondsen a nem-empirikus értelem-
ben vett ,En”-t elvileg lehetetlen a képzetek segitségével reprezentalni, ak-
kor a mentalisztikus jelentéselméletet mdédositanunk kell, de az is elképzel-
hetd, hogy fol kell adnunk, hiszen e kifejezéseknek mégiscsak van valami-
lyen jelentésiik. E jelentéselmélet a tradicionalis elképzeléseknek csak az egyik
valtozta, mely szerint a sz6 jelentése az a targy, amelyre vonatkozik; ezen

' Kant, A tiszta é5z kritikdja, B 409.
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elméletnek létezik egy mentalisztikus valtozata is, mely szerint nem beszél-
hetiink egyszerden targyakrol, hanem csak a téargyak képzeteirdl. igy meg
lehet mutatni, hogy Kantnak és kovetSinek — amennyiben a jelentésnek e
referenciaelméletét tartjak szem elétt — mindig vissza kell nydlniuk a kép-
zetekhez, ha a vitatott kifejezések jelentését rogziteni akarjdk. Nos, az nyil-
vanvaldan elég nehézkesnek tinik, hogy ezt az ,[én} gondolom” vagy az
,En” esetében az empiridra valé hivatkozas nélkiil tegyitk meg, és a kép-
zeteket — ebben az esetben — csak azért posztuldljuk, hogy e kifejezéseknek
jelentést adjunk.

Ha ez az ,[én] gondolom” és az ,En” esetében nem lehetséges, akkor
taldlnunk kell egy alternativ utat, amely a kifejezések hasznédlatdnak anali-
zisén, vagyis a ,grammatikdn” keresztul vezet. Ha nem igaz, hogy a kifejezé-
sek képzeteket reprezentalnak, akkor rd kell jonntnk, hogy valéjdban mi is
torténik alkalmazasuk kozben. Legalabbis a klasszikus tudatfilozéfia kézponti
terminusainak jelentését mar nem lehet visszavezetni a jelentést kolcsonzé
képzetekre, hanem csakis ezek beszédben betdltott szerepére. E helyen nagyon
fontos, hogy a linguistic turn mint a filozéfia nyelvanalitikus fordulata nem
pusztan egy specidlis filozéfiai iskola bolondsdga, hanem magébdl a prob-
1ém4bél adédik. Hogy mit jelent az ,[én} gondolkodom” és az ,En”, azt
csak nyelvtanilag lehet megmagyarazni, és nem azon a kisérleten keresztl,
hogy megkeressiik az e kifejezésekkel korrespondal képzeteket.

Eszerint a filozéfidban azt tudhatjuk, hogy ,az En” fénév jobb hijan az
empirikus on-létet jeloli, mikozben az ,.én” sz6 elsé megkozelitésben nem
mas, mint személyes névmas. Ha igy értjiik, akkor nem tulajdonnév, és nem
is képvisel tulajdonnevet; ha pl. a telefonban megkérdezik, ki az, aki itt
beszél, és a kérdez§ nem ismeri a hangomat, majd azt valaszolom, ,én”,
akkor ebbdl még nem fogja tudni, kivel beszél. De az ,En” ugyanennyire
nem fogalom, ahogy Kant is hangsilyozza, mik6zben Fichte t6bb helyen is
ezt sugallja, példdul amikor ezt irja: , A fogalom nem mds, mint maganak a
szemlélésnek a tevékenysége, de nem mikodésként, hanem nyugalomként
és meghatarozottsagként felfogva. Igy all a dolog az En fogalmaval is. Ha az
onmagaba visszatér( tevékenységet rogzitettnek és mozdulatlannak fogjuk
fel — mialtal egybeesik az En mint tevékeny valami és az En mint a

7 Johann Gottlieb Fichte, , Kisérlet a tudomanytan j kifejtésére”, in Ub. Vilogatort
irdsok, Budapest, Gondolat, 1981. Endreffy Zoltan forditdsa. 121. o.



_?) 0 HERBERT SCHNADELBACH Pﬂsslm

tevékenységem objektuma —, akkor ez a tevékenység az En fogalma.”'” Ez-
zel Fichte ahhoz a meglepd tézishez jut, hogy minden filozéfiai En az ,En-
ség” éltaldnos meghatdrozasit példazza,'® méghozza azéltal, hogy az ab-
szolat En struktarajabdl részesedik, ami ebben a kontextusban mint genus-
fogalom jelenik meg.

A fogalomnak e némileg extravagans valtozta jelenik meg Gjra Hegel A
logika tudomdnya cimd mivében, ahol az aldbbiakat olvashatjuk: ,A foga-
lom, amennyiben szabad egzisztencidva nétte ki 6nmagdt, nem mas, mint
az En vagy a tiszta 6ntudat.”” E kijelentést csak akkor érthethetjiik meg, ha
felidézziik, hogy Hegel az Ent mint kiindulépontot Fichténél elhamarko-
dottnak véli, hiszen az En mint meghatarozottsag talsagosan is sok mindent
el6feltételez, amit kordbban meg kellett volna magyarazni, méghozza a dia-
lektikus logikdban, amely valoban a kezdettel kezd8dik, vagyis a tiszta léttel.
Ugyanakkor Hegel is ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy az ,En”
valami ilyesmit is jel6l, még akkor is, ha ezt dialektikus tényélldsként értelme-
zi, hiszen ezzel egyidejlileg egy olyan individualis Enre gondolunk, ami min-
denki masra is vonatkozik: ,Az Ez ez az En, de épptgy altalanos is.”?!

Az igazsag azonban sokkal inkdbb a kévetkezd: ha eltekintiink ,az En”-
kifejezéstél, akkor az ,.én” nem fogalom, nem tulajdonnév, nem valaminek
a megjelolése (nem is képzet) lesz, hanem egy olyan szinguldris terminus,

2 amelyet sok nyelvben névmids

amelynek kizdrélag indexikalis funkci6ja van,
nélkiil, az igék végzddésével is ki lehet fejezni. Igy pl. Descartes ,ego cogito”-
ja igazdbdl redundans, és csak azzal a retorikai funkciéval rendelkezik, hogy
kimondottan 6nnon Egdjara utal. Az ,én” szécskanak és nyelvtani ekviva-
lenseinek hasznédlatakor a beszél6 onmagéra mint beszélére utal, anélkul,
hogy ezzel egyuttal mdr 6nmagédt onmagalétként vagy személyként
prezentalna. Ennek jelentése nem abbdl ered, hogy valamit denotal, hanem,
hogy valamire utal, vagyis egy beszél6 6nmagéra mint beszél6re vonatkozik,

de ez az dnreferencia nem tartalmaz tovabbi informécidkat. Ez azonban csak

¥ Fichte, ,,Mésodik bevezetés a tudoménytanba”, 109. sk. o.

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Béinden, Frankfurt am Main, 1985.
6. kétet, 253. o.

2 Hegel, id. mi, 5. kotet, 76. sk. o.

2L Uo. 3. kétet, 376. o.

22 Vo. Ludwig Wittgenstein, Filozifiai vizsgdliddsok, Budapest, Atlantisz, 1988. 183.
0.410. §.
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akkor lehetséges, ha a beszél6 nemcsak az ,.én” grammatikdjival, hanem az
oOsszes (egy rendszert alkot6) névmdssal tisztaban van.? Ez tehat egy tovab-
bi érv azon eszmével szemben, mely szerint az ,.én” vagy az ,En” a filozéfia
principiuma lehetne.

Mindez csak grammatika volna? Annak, aki szeretné elkertilni ezt a kor-
latozast, az ,én” sz6 egész mondatokban betoltott szerepére vonatkozdan
alternativ ,igazolé instancidkat” kellene megadnia. Vilagossd vélt, hogy le-
hetséges megoldaskét e tekintetben a képzetek nem johetnek széba. Abban
ugyan Fichtének igaza van, hogy az ,,én” nem egy egyszer(i faktumot, hanem
egy tevékenységet reprezentdl, de nem e tevékenység képzetét, és nem is
egy kontextus nélkiili tettcselekvést, hanem egy meghatdrozott cselekvés
eszkézét a nyelvi praxis kontextusiban, amelyben egy beszél6 deiktikus
médon 6nmagéra utal. Es ezt nem tudjuk masképp megmagyarazni és igaz-
ként felmutatni, csak a grammatika segitségével.

Forditotta: WEIss JANOS

» Lésd ehhez Ernst Tugendhat klasszikus gondolatmenetét, in Selbstbewn/Stsein und Selbst-
bestimmung, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1979. 68. skk. o.



