FEKETE VALI

ELETMU ES TOREDEK

Gellér B. Istvan Novekvd Varosardl és Hajdu Istvan monograéfiajardl

A viharos pécsi EKF-év maradando értékei kozé tartozik Gellér B. Istvan A Novekvd Varos
ciml m(ve és Hajdu Istvan Gellér B. Istvan monografiaja. A két konyv egyutt, egységes
design-nal, exkluziv vaszonboritasu tokban, kiemelked szinvonalu tipografiai megolda-
sokkal (a kdnyvterv Rajnai Richard, a borité és diszdoboz B6hm Gergely munkaja), a Pé-
csi Galéria kiadasaban jelent meg.

Gellér B. ma mar legismertebb projektje, a Novekvd Varos a nyolcvanas évek elején jelent
meg életm(ivében. Az azt megel6z6 id6szakrol keveset tudunk. Ezt a hianyt is pétolja
Hajdu Istvan m(kritikus az életm( egészét részleteiben elemz6 monografiaja, amelynek
kiemelkedd érdeme, hogy életrajzi alapokon, a kiillénb6z6 alkotoi korszakokat a kilonfé-
le hazai és nemzetkdzi tendenciakkal 0sszefliggésben mutatja be.

Gellér B. kezdeti grafikai, didpéac és tusrajzai, mint Hajdu irja, ,,Martyn irodalmi illuszt-
racidinak er6s hatasat mutatjak™. (Az irodalmi kot6dés viszi majd el alig tizenot év mulva a
Novekv Varoshoz is.) Az irodalom és annak illusztracidja meghatarozo volt Gellér B. sza-
mara, ilyen jellegli munkaiban kezdetben a Kondor Béla és kore altal hasznalt vizudlis és
verbdlis elemeket hasznalta.

Késébb a Martyn Ferenchez is kdzelallo, de Balint Endre hatasat is tikréz6é nonfigu-
rativ stilust valasztotta. Ezt azonban hamarosan a sikgeometrikus és konceptudlis mun-
kak kovették, amelyek létrejottét Hajdu, ismét Gellér B.-t idézve, az els6 nyugat-europai
Utjaval hoz 6sszefliggésbe. A stilusvaltas magyarorszagi kapcsolatrendszerében is hatart
jelentett. A sorbdl kilégo pécsi fiatal miivész ratalalt azokra az Uj képzém(vészeti kezde-
ményezéseket képvisel§ alkotdtarsakra, akik a magyar avantgarde arculatat formaltak:
Perneczky Géza, Lakner LaszI8, Galantai Gyorgy, Haraszty Istvan Edeske.

Gellér B. els6 geometrikus, fekete-fehér grafikai Hajdu szerint az 1929-ben Parizsban
alakult Cercle et Carré csoport, vagyis tobbek kozétt Kandinszkij, Mondrian, Léger,
Gropius, Arp, Le Corbusier miveit idézik lecsupaszitott, minimalista, dekorativ forma-
ban. Az ezt kdvet6 szines széridk kétféle irdnyba vezettek: az egyik vonalhoz, mint Hajdu
irja, a minimalista Frank Stella, valamint Vasarely, az angol Bridget Riley (akinek nevével
Gellér B. ismertette meg a mukritikust) és az izraeli Yaacov Agam szobréasz altal képviselt
op-art-os irdnyzatok tartoznak. A masik iranyt a geometrikus pop-art mlvek képviselik,
melyekre nagy hatast gyakorolt Nicholas Krushenick dekorativ festészete.

Néhany népies motivum lirai transzformalasaval, amelyekkel kapcsolatban Hajdu
Korniss Dezs6 hatasat is emliti, a végletekig lecsupaszitott szimbdélumokkal sajat képi és
formarendszert teremtett. A sikbol kés6bb mar ki-kilépett a térbe, dimenzidt valtott,
melyre példaként emlithetnénk a monografus altal ,,téri kollazsnak" nevezett képét a Pil-
langdkat (1975), amely korabbi munkassaganak esszenciajat adja.

Ezt kovet6en, bar még festett geometrikus alkotasokat, érdekl&dése korabbi kisérletek
nyoman a konceptualis irdnyba fordult. A fényképek, kollazsok, az installaciok f6 mozga-
torugdja egyfajta Uzenet kifejezése volt. Ezek az alkotasok, mint példaul a Chagall Zld he-
gedtisére, Van Eyck Onarcképére festett parafrazisok, amelyeket Hajdu Gilbert és George
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onreflexiv alkotasaihoz hasonlit, sajatos egyéni mitologiat teremtettek. Gellér B. belép az
ismert festmények terébe, rekonstrualva a festmények altal megjelenitett vilagot, magara
oltve egy szerepet, Ujraélve a mivek altal megjelenitett valdsagot. Vagyis akkor még egy
teremtett val6sag totalitasaba Iépett be. Innen csak egy Iépés valasztja el az ellenkez6 fo-
lyamattél, amikor targyiasult formaban, téredékekben mutatja be az altala teremtett mi-
tikus val6sagot. Ez a mitikus valésag lesz a nyolcvanas évektdl a posztmodern Névekvd
Varos.

Gellér B. harminc éve munkalkodik a Névekvd Varoson, a konceptualizmusbél a poszt-mo-
dernbe hajlé mitoldgia teremtésén. Ennek részeként tiz évvel ezel6tt mar megjelent a Je-
lenkor Kiad6nal a varos-koncept kvazi régészeti feltarasarol szé6l6 munka, amelynek ma-
faja leginkabb fiktiv kutatdsi naploként volt megragadhatd. Ezek a kdnyvek ugyanis
maguk is részei a projektnek, amely ebben a formaban a régészeti/antropolégiai kutata-
sok paradigmajara épul. Adottak tehat a régmultban gyokeredz8 Varos toredékes leletei,
amelyekre réaépul a Varos lakdinak és szokasrendszeruknek antropolégiai leirasa, a felta-
rés egy korabbi és kés6bbi iddsikjai, a Novekv Varos mitoszat keresd kutatdk és expedici-
0k mentén, a 19. és 20. szazad elejére datalhato régészeti munkarol sz616 személyes hang-
vétell dokumentacié. E harom id6sikot megjelenité mUialkotas egésze toredékességébdl
adodoan barmikor UGjabb elemekkel tud gazdagodni. Az elmult tiz év ,,feltarasanak” ered-
ményeit integralja a jelenlegi kdnyv. Annak kdszénhet6en, hogy a mitoszt teremtd-alkoto
kutatas tovabbra is folytatodott, a Novekvé Varos most megjelent kotetében helyre alltak
az aranyok, a varos pusztulasdnak mikéntjére és lakatlansaganak okara is fény derul.
(A varosban emberi maradvanyokat ugyanis nem talaltak.) A toredékesség természetesen
valtozatlanul megmaradt, mint a kdnyv és a m(ivész altal teremtett vilag eszenciaja.

A Novekvé Varos konceptet hét alfejezetben mutatja be Hajdu. Mint ahogy az egész életmi
elemzésekor, a gyokereket az életrajzban keresi, majd hazai és nemzetkdzi kontextusba
helyezi. Nem értelmezi a malkotas elemeit, hanem a konceptet helyezi egyfajta kulttr-
torténeti 6sszefiiggésrendszerbe.

Az életrajzi vonatkozas kettds, konkrét, targyi és elvont, szellemi. ,,A villanyi-szarsom-
ly6i szobréaszszimpdziumnak volt egy kozds évforduldja, amihez egy plakatot kellett terveznem,
Jobb hijan belenyomtam egy csigat, egy megkdvesedett fossziliat agyagba. (...) Amikor hazavittem
a plakatot a nyomdabol, megddbbenve lattam, hogy ez a csigavonal-lenyomat tulajdonképpen egy
varos. Egy olyan varos, amit belepett a homok, pusztuléban van. (...) Hozzafogtam, hogy lerajzol-
jam a varos alaprajzat, hozza egy térképet, a térkép mellé pedig a varos rekonstrukciojat.” - idézi
a kiindulé fejezetben (Fosszilia) Gellér B. a Balkonnak adott interjujat Hajdu. Ez az objet
trouvé volt a Novekvé Varos koncepciodjanak targyi alapkdve, melynek telitett szimbolum-
értéke vitathatatlan.

A varos alaprajzara szinte pontosan rimel a John Bunyan kdnyvében lathaté metszet:
A vandor (tja az 6rok varoshoz. De szamos példat emlithetnénk még, hiszen a csigavonal, a
spirdl a legkiilonb6z6bb primitiv tarsadalmaktol, a gérog mitoldgian at egészen a keresz-
tény szimbolikaig szinte mindeniitt megtalalhat6. A csigaszerkezet és a labirintus egy t6-
rél fakadnak. A legkorabbi csigaabrazolas egyiptomi, az i. e. 19. szazadbdl szarmazik, és
az alvilagon at vezet6 utat jelentette. A buddhizmusban a csigavonal a megvilagosodas-
hoz vezet6 dsvény. Az eurdpai kultiraban a gérog mitolégiaban talalkozunk vele mint at-
veszt6vel és benne Minotaurusszal, ahol ez az egyéni képességek probaja, kozpontjan va-
16 atjutas a szellemi fejlédéshez és 6nmegismeréshez vezet. De nem ritkan, igy példaul
Chartres-ban is talalkozunk a keresztény templomok Utvesztéjével, amely az Gdvozilés
felé vezetd rogos utat szimbolizalja. A 9. szazadi iraki Samarai Mosket minaretje is arrol
tanuskodik, hogy a spiral a muzulman hitben is a Iélek és a vallasi tudat fejl6dését, az Is-
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tennel valo taldlkozast szimbolizalja. A spiral vagy csigaforma tehat a legrégebbi id6ktél
fogva valamiféle belsd, szellemi fejl6dést, spiritualis talalkozast, Istennel val6é kapcsolat-
teremtést szimbolizalt. Belépni a Novekvd Varosba igy egyfajta utazas 6nmagunk belsé ut-
jai felé, akaratlanul is énmagunkkal hurcolt személyes és kollektiv mualtunk téredékei
nyoman. Szamomra tehat mindent egybevetve a varos térképe, e lenyomatta valt fosszilia
- dnmagaban, és a rarakédott kultdrtorténeti szimbdlumrendszerekkel egyiitt - értelme-
zi a mlalkotéas egy lehetséges Uizenetét.

Hajdu a varos szellemi alapkoveit (Az idea mintfosszilia cim( fejezetben) Gellér B. szii-
I6varosanak szellemiségében, Varkonyi Nandor miveiben (Sziriat oszlopai; Elveszett para-
dicsom) és Wedres Sandor A képzelt varos cim(i novelldjaban latja. M(fajat tekintve Hajdu
egyfajta stilusimitaciénak, pastiche-nak tekinti, amely ralat és ralattat a jelenre és multra
is, anélkil, hogy részévé kelljen valnia, mikdzben rejtetten 6 és csaladtagjai is feltlinnek
benne.

Hazai parhuzamkeént el6szor Kénig Frigyes és Gémes Péter nevét emliti a szerzé.
Mindkét mivésznél a megjelenitett alkotasok hatterében szellem- és mUvészettorténeti
jelentésivek feszlilnek. Gémesnél tovabba az Ego kiilondsen éles fénybe allitasa, a fényké-
pek fény-arnyék kontrasztjat, Konignél pedig az alkoté természettudomanyos, kultar- és
mUivészettdrténeti attit(idjét emeli ki.

Az antikvitas romantikaja cimi fejezet huszonnégy oldalaval Hajdu feladja az olvaso-
nak a leckét. Leny(igtzd intellektussal, de néhol nehezen kévethetéen, a romantika iro-
dalmatdl az ezoterikus szellemtdrténeteken at a 20. szazadi mivészettdrténetig festi le
Gellér B. varos-koncepcidjanak kultartérténeti horizontjat. S e horizonton felt(inik
Novalis, Schelling, Hélderlin, Rilke neve, a kiilénféle m(ivészetelméleti (Aby Warburg) és
antropoldgiai (Jane Ellen Harrison, Gilbert Murray, Francis Macdonald Cornford, Lévi
Strauss) iskoldk vagy Helena Blavatsky és Alfred Wegener kontinenselmélete, de éppigy
Rudolf Steiner antropozéfiai elméletrendszere. Es persze mindezek kozos 6se, Platon At-
lantisza. Es akkor még nem emlitettiik a hivatkozasokat Ortega y Gassetre, a Monarchia
szellemiségében gyokeredz6 Joseph Roth és Mikszath Kalman munkassagara, illetve a
parhuzamokat, Anne és Patrick Poirier, Paul Thek és Charles Simmonds, 20. szazadi kép-
z6mUvészek hivatkozott munkaival és stilusjegyeivel. Ez utobbi nevét érthetetlen médon
épp, hogy csak megemliti Hajdu, mikézben Simmonds liliputi emberkéinek fikcionalis
varosaval, épitményeivel (Novekvé Haz, Tlizhaz, etc.) és tajaival Gellér B. koncepcibja
egyértelmd szellemi rokonsagot mutat, raadasul hatasar6l maga Gellér B. is beszamol.
(1972-ben latta a kasseli Dokumentan az individudlis mitolégia egyik els6é alkot6jaként
Simmonds munkait.) Talan a szerz6 szamara tulsdgosan magatdl értet6dé gondolati iv fe-
szil a két alkotd kdzott ahhoz, hogy ezt részleteiben fejtse ki. Pedig a feltételezett olvaso
szamara ez meglehetésen érdekes parhuzam lehetett volna.

Altalaban véve elmondhat6, hogy a fejezet informaciédémpingje és ,,.cimkéi" kissé
talterhelik az olvasot. Hajdu sajat intellektudlis labirintusanak csapdajaba esett, amely
egy gondolatmeneten elindulva jobbra-balra, Gjabb és Gjabb utakat kinalt, igy ,,minden
lapra egy Ujabb lap hizhaté". Ahhoz, hogy e labirintus az olvas6 szamara is bejarhato, sét
egyfajta szellemi kaland legyen, tobb és részletesebb hivatkozas lett volna sziikséges.

A varos-koncept elemzése a vonatkozo fejezetben végul is kimertl abban, hogy a szer-
z6 leszbgezi, Gellér B. teremtett varosa két, egyszerre idealisnak és utdpisztikusnak is te-
kinthet6 varos-koncepttel rokonithatd: az egyik Larry Harvey altal 1986-ban alapitott,
évente csak egy hétig létez6 varos-projektje, a masik pedig Paolo Soleri folyamatosan
épuld lestllyesztett varosa, Arcosanti. A Novekvd Varos mellett Gellér B. 2001-02 korul lét-
rehozott Télcsérvarosa foldbe vajt, kraterszer( formajaval Soleri elképzelésének lirizalt
valtozata lenne Hajdu szerint. A szerzd, bar a szellemtorténeti el6zményekben emlitette,
a konkrét kérdésben azonban figyelmen kivil hagyott egy - véleményem szerint - ennek
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értelmezésében lehetséges szerepet jatszo kategoriat: Jung kollektiv tudattalanjat. Mert
Gellér B. varosa bizonyos szempontbdl idealista: nem harcold, békés népek lakjak, leg-
alabbis az ellenkezéjére vonatkozo6 adat nincs. A tolcsérvaros viszont sokszor tettleges-
ségre is vetemedd, veszekedd, agressziv lakdival és fold alatti 1étével az egyéni és tarsa-
dalmi tudat alatt szunnyadd agressziot jeleniti meg. Vagyis Gellér B. a varoson kivtlre
helyezi mindazt, ami a tarsadalmak alapszovetét a leg6sibb id6ktdl athatja.

A Novekv§ Varos épitészetét, szobraszatat és festészetét ismét a parhuzamokon és
Osszefliggésrendszereken at mutatja be Hajdu. Ez részben jé, mert egységes koncepciéba
agyazva tovabb koveti a hazai és nemzetkdzi 0sszefiiggések feltarasat. Masrészt viszont
az aranyok elbillennek Gellér B. m(ivei elemzésének karara. Bar tény, hogy gazdag illuszt-
racioként ott vannak a m(ivek, ugyanakkor a széveg tovabbi m(ivészek alkotasaival veti
Oket 0ssze anélkil, hogy a kétet kdzolne réluk reprodukciot. (Megoldast jelenthetett vol-
na, ha a varos-mivek reprodukciéit csak a masik kdtetben helyezik el, itt pedig, mintegy
.bélyegfotoként", képi jelzésként hasznaljak, a hivatkozott mivek fotoi mellett. Igaz, eb-
ben az esetben a két kotet, a két kdnyv, a tovabbiakban egymastol elvalaszthatatlan életet
élne.)

Az épitészeti 6sképek és parhuzamok vonatkozasaban a szintetikus orientalizmusrol,
de Bachmann Gabor dekonstruktivizmusarol is térténik emlités. Basil al-Bayati a nyolc-
vanas-kilencvenes években létrejott posztmodern fantazia épuleteinek pedig mintha el6-
képei lennének a Varos makettjei.

A mUalkotasok (makettek, kegytargyak, szertartaseszkdzok tekintetében Hajdu ki-
emeli az anyagok gazdagsagat és felhasznalasuk sokrétliségét. A rajzok, akvarellek, fest-
mények metafizikus liraval atsz6tt preciz megformalasat a francia Gérard Titus-Carmelre
vezeti vissza. A stiluselemek elegans és ért valtogatasa pedig Orosz Istvan m(ivészetén
tal, Durer, Piranesi, Doré és Escher mivészetét idézi.

A performanszokban, rekonstrualt ritusok fotdin Hajdu szerint Gellér B. azt az utat
jarja, melyet a hetvenes évek elején Barbara és Michael Leisgen jart. Fotdikon gesztusokat,
mozdulatokat 6tvdztek a nappal/holddal, felh6kkel, a tajak kilonféle elemeivel egyfajta
egymast kiegészit§ geometrikus egységbe. Ha mar szellemtdrténeti tavlatokban gondol-
kodik a kdnyv egésze, ne feledkezziink meg azokrol a 20. szazad eleji mozgasmivészeti
irdnyzatokrol sem, amelyek a vazarajzok nyoman okori ritusok mozgasformait prébaltak
feleleveniteni (pl. Isadora és Raymond Duncan, a magyar Dienes Valéria), s amelyek moz-
gaskészletével Gellér B. rekonstrualt ritusformai ugyancsak rokonsagot mutatnak. Ra-
adasul a Courtambert-n6véreket Isadora Duncan tancosndiként emliti sajat mdvében
Gellér B.

A ritus-képeken és leirt szokasokban kétségtelentil kultirak keverednek. Megtudjuk
példaul, hogy a nép erésen panteista volt. A fakkal és gyokerekkel kapcsolatos ritusuk va-
I6jaban megtalalhaté mind a kelta hagyomanyokban, mind Eszak-Ausztraliaban, Afrika-
ban vagy Kis-Azsiaban. A fak szorosan a foldbe kapaszkodé gyokereikkel és az ég felé
nyujtézkodo agaikkal, a Vilagmindenséggel valé kapcsolat eleven lancszemei. Az 6kori
Gorogorszag istenei és istenndi kdzil sokan a hiedelem szerint szent ligetekben laktak,
ahova az emberek imadkozni és elmélkedni vonultak el. Az erd6be vonulé elmélked6,
bjtol6 szertartassal kuilonféle célok érdekében (pl. beavatas az ifjak 13 éves kordban vagy
a bojt, az es6t idéz6 funkcidval) akarcsak altalaban a torzsi kultirakban, a Novekv6 Varos
feltételezett népességének is sajatja.

A fotdkon és az egész varos kultikus szimbolumrendszerét athatd haromszog alakzat
szimbolikussa magasztosulasa mogott Lengyel Andras stilus-effektjei is felsejlenek Hajdu
olvasataban.

A targyakban megjelené haromszogforma kultartérténeti szimbolikajat szinte alig
oldja fel a szerzd. A triangularitas a tokéletesség kifejezését szolgalja, hisz a pitagoreusok
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szerint az egyenl6 oldald haromszdg geometrikusan harmonikus forma. (Szammisztika-
jukat tekintve pedig a pontokbdl all6 egyenl6 oldal( piramis az isteni szamok: 1,2, 3, 4 és
azok 0Osszegeként a 10 kifejezésére alkalmas.) A betliknek harmas jelentést tulajdonit,
amely harmassag pedig tdbbek kdzott a Kabbalara is jellemz6. A talalt formajukban ,,ér-
telmezhetetlen” jeltémegeket, az agyagtekercseket és torvénytdredékeket meg nem festett
shape canavas vagy harde edge méveknek tekinti Hajdu.

A mkritikus atfogo elemzésre torekvd alkalmazott holisztikus szemlélete ebben a fe-
jezetben nem tudott érvényesulni, de az egyedi m(targyak konkrét elemzésének gazdag-
sagaval sem buszkélkedhet a fejezet. Talan ha a konkrét mialkotasok elemzésére épultek
volna a korabbi fejezet egyes szellemtorténeti motivumai, akkor kdzelebb vihetnének a
Novekvd Varos komplex jelentésrendszeréhez.

Novekvd Varosnak végtelentil gazdag irodalmi és szellemtdrténeti perspektivajat adja
Kerényi Karolyt6l Szentkuthy Mikléson at, Canettin, Borgesen keresztil egészen a Danilo
Kis szavait transzformal6 zarszéig. A hivatkozasok rendszere itt annyira gazdag, hogy
konkluziéként leszégezhetd: a monografia Novekvd Varossal foglalkozo fejezete kiilon ta-
nulmanykotet utan kialt, ahol megfeleld terjedelemben kaphatnanak helyet a hivatkozott
mUivek idézetei, a hozzajuk tartozé bibliogréafiai adatok, a parhuzamba allitott képz6m-
vészek rovid bemutatdsa és az dsszehasonlitast szolgald képi illusztraciok. Ezek hianya
mar a korabbi fejezetekben is megmutatkozik. De a Varos-fejezet rendkivil sokrét( uta-
lasai miatt itt szinte tapinthatd. Hajdu leny(ig6z6 intellektussal dsszehasonlité elemzést
végez, végre méltd modon teret adva Gellér B. 6ridsprojektjének a nemzetkdzi mivészet-
és kultartorténet keresztmetszetében. A monogréfia tehat valdjaban két kdnyv anyagat
hordozza: az életm( Novekvd Varos el6tti és a magardl a varos-konceptrél szol6 részét.

Raadasul, ha valami jellegébdl adodoan forditast kdvetel maganak, ez a kényv ilyen,
és ez szolgalna a mivész érdekeit is. Enhez képest a masik kotet, a Novekvd Varos kétnyel-
v{, anélkil, hogy egy el6sz6 eligazitana az olvasoét, hogy miféle kvazi tudomanyos para-
digmat kovet6 pastiche-t tart kezében. Ezeken a pontokon mutatkozik meg leginkébb a
professzionalis kiadoi és szerkeszt6i hattér hianya. De félek, hogy a megvalosult monog-
réfianak anyagi okokbol terjedelmi korlatai (is) voltak, amelyek léte, ha a munka jelentd-
ségét nézziik és az alkalmat, amelynek keretében létrejohetett (EKF), tobb mint elkeseri-
t6. A kdnyv ugyanis - még mindig - megmarad...
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