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GLOBALIZACIO, KOZVETLEN KULFOLDI
TOKEBEFEKTETESEK ES A VEZETOI GYAKORLAT
MODERNIZACIOJA

Bevezetés: A globalizacio elkeriilhetetlenségének tjragondolasa

Napjaink globélis gazdasdga kétfajta nagy valtozdason megy keresztiil. Az elsé
rendkiviil gyors, de folyamatos és nem forradalmi jellegli véltozés volt: a befek-
tet6k, menedzserek, s6t, a fogyaszték varakozasai a nagyon kiilonb6z6 gazdasagi
és kulturdlis torténelemmel rendelkezd orszagokban és régidkban egyre hason-
l6bbaé viélnak. E jelenség hajtéer6i adtdk a 16kést az Gj piacok nyitasdhoz, vagy a
javak olcsobb termeléséhez a hagyomanyos piacon, a kindlati oldalon, illetve az
4j, vilagméretl médidk és reklamok megjelenéséhez a keresleti oldalon. A hasznalt
mechanizmus a kozvetlen kiilfoldi befektetés (FDI — foreign direct investment),
amely t6két, bizonyos mennyiségli menedzseri és technikai szakértelmet és ugy-
ancsak bizonyos mennyiségi erdltetett valtozdst , fecskendez” egy szamadra ,,ide-
gen” gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis kornyezetbe.

A masodik nagy valtozds sokkal kivételesebb, és kevésbé konnyi el6re jelezni: ez
az els6 valtozasra és az uniformizalt, globélis ,transzformacids paradigmara” (,,catch-
all restructuring measures™) adott reakcié. Oroszorszdgban és szdamos délkelet-dzsiai
orszdgban megfogalmazédott a kérdés, hogy valdban csak egyetlen ttja van-e a
gazdasagi fejlédésnek. Ez a kérdésfeltevés a tarsadalmi béke és rend minimumat
egyediil biztositani kivané piaci reformok és maganbefektetések si- lyos bukdsanak
eredménye. A bukas, kiilonosen Oroszorszagban, nagyrészt annak koszoénhets, hogy
a hazai intézmények letorték a nemzetkozi t6kével egyiitt érke- zett elképzeléseket,
hasonléan ahhoz az emberi testhez, amelyik néha kiveti maga- b6l a beiiltetett szervet.

Az elmilt években az orosz tarsadalmon végzett koltséges és fajdalmas tér-
sadalmi és gazdasdgi kisérletekbdl szamos fontos tanulsagot valaszthatunk ki.
El8szor is, a bizalom, melyet az olyan konvenciondlis kbzgazdészok, mint Jeffrey
Sachs, Anders Aslund és a nemzetkozi hitelez8k kiilonleges csapata helyezett a
modern, piacorientdlt gazdaségi tevékenységek elszigetelt korének azon képessé-
gébe, hogy majd megreformaljak és ujraélesztik a tarsadalom egyéb részeit,
tilzénak bizonyult. Nem volt hidny mobiltelefonokban és a t&zsdézés iranti izga-
lomban, de még mindig nem tudnak 1épést tartani olyan, a piacgazdasag és a tarsa-
dalom miikddése szempontjabol életbevagdan fontos teriileteken, mint a torvényi
szabiélyozas és az adobehajtds nem szelektiv gyakorlatdnak megvalGsitdsa.

Misodszor, a kapitalista fejlédés konvergenciaclméletének egyszersitett vél-
tozatai, melyek napjainkban is véltozatlanul népszertiek, tdlsdgosan eltéveszteni
ldtszanak a célt. Oroszorszag nem tudta hasznositani a lengyel modell el6nyeit,
melyeket barmelyik 2000 dolldr napidiji nyugati szaktanicsadé a kilencvenes
évtized egészére kivanatos fejlédési atként javasolt.
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Az orosz pénziigyi és tarsadalmi valsag azt igazolja: nem értettiilk meg, hogy az
ottani tdrsadalmi szerepl6k és intézmények mennyire képesek, vagy szandékoznak
alkalmazkodni a makroszintli alapvetd véltozdsokhoz. Csupan a makroszintre
tdmaszkodva nem tudjuk megérteni, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa (CEE — Central
and Eastern Europe) dtalakuldsi folyamatait miért {télik tobbé-kevésbé sikeresnek,
mig az orosz véltozat fajdalmas bukdsnak bizonyult. A homalyos kulturélis ma-
gyarazatokra nem érdemes épiteni.

Hogy mélyebb betekintést nyerjiink az dtalakuldsi folyamatokba, ugy érezziik,
hogy a véllalati szintre és kiilonosen az FDI vizsgdlatdra valé dsszpontositds az
egyik legigéretesebb a modern, nemzetkozi rendszerekhez valé alkalmazkodds
kildtdsai — és potencidlis hazai akadalyai — megmutatdsdra. Tanulmanyunkban a
kozép- és kelet-eurdpai régiot — kiilondsen Magyarorszagot — esettanulmanyként
hasznaljuk, hogy demonstrdljuk az FDI mint a novekedés €s a modernizacié
motorjanak lehetGségeit és korlatait.

Kozvetlen kiilfoldi beruhazasok: rovid attekintés és hipotézis

A szamos globalizaciéval kapcsolatos megkozelités koziil mi Martinéval (1998: 9)
értenénk egyet, nevezetesen azon Allitdsdval, mely szerint a globalizaci6 ,,sokoldald
¢s folyamatos, nem kovetkezmépy; bizonyos vonatkozasban el6rehaladott, mas
tekintetben elmaradott. Térnyerését ellensilyozza a széttoredezés és a lokalizéacid
ellenkezd folyamata”.

Amikor Porter (1990) a nemzeti gazdasdgok versenyképességérdl irt, j61 ismert
konyvében megprébélta bemutatni a verseny elényeinek egyéni nemzeti vonasait,
tobb példaval illusztralta azt, hogy sikeres ipari szektorok hogyan agyazdédtak be
a regiondlis tdrsadalmi-gazdasédgi ,,szovetbe”. Ahogy egy ujabb regiondlis in-
novaciés rendszerek Osszehasonlitdsarél (Regional Innovation System) késziilt
EU-jelentés 0sszegzi: ,,Amit ma ,,ij regiondlis tudomdnynak” neveznek, elismeri
ezt, és a regiondlis gazdasagok novekvé szerepet jatszanak a termelés fokoz6d6an
glo- balizalt teriiletén” (Cooke-Boekholt-Todtling 1998: 2).

Akozép- és kelet-eurdpai posztszocialista orszdgokban lezajlott dtalakuldssal 6ssze-
fliggd modernizaci6 elképzelhetetlen lett volna a jelentSs FDI és az ezzel kapcsolatos
privatizacios torekvések nélkiil — ezen orszdgok populista-nacionalista erSinek alkalmi
idegengylolo retorikaja ellenére. Példaul Magyarorszag esetében a kiilfoldi tulajdon-
lasd cégek produkaljak a gépipari export tobb mint 70 szézalékat az 1993-as 50
szazalékhoz képest. Az elmuilt 6t évben a termelékenység legerésebb névekedése a
kiilfoldi tulajdonldsa vegyes véllalatokndl volt tapasztalhaté (Hamori 1996: 10)."

! Az FDI-nek a termék, a szolgdltatds és a vezetés szinvonaldnak javitdsdban betoltott szerepe
nemcsak a kozép- és kelet-eurépai orszagok atalakulé gazdasé- gaiban jelentds, hanem a fejlett
piaci gazdasdghoz tartozé orszagokban is. Az USA menedzsment-tandcsad6 cége, a McKinsey
szerint az Egyesiilt Kirdlysag gépkocsi-0sszeszerels ipara »intenzivebben, jobban elkotelezte
magat a mindség mellett, mint Eurépa barmely orszaga”, de megjegyzi, hogy a valtozas vezetd
erdi Nagy-Britannidban a japan cégek ltal alapitott cégcsoportok voltak. Ok emelték fel a
mindség szintjét, hogy ,,tiléljék™ a brit vasarlok igényeit (Marsh 1996).
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Egy gyakran vitatott hipotézis szerint — 1dsd példaul Soulsby és Clark (1996) —
akiilfoldi tulajdonldsi véllalatok kozott a multinaciondlis vallalatok (Multinational
Corporations — MNC) jétsszdk a fészerepet a privatizalt, régebben nagy éllami
viéllalatok vezetési szervezetének és mddszereinek modernizdlasaban. S6t, ezek a
véllalatok nemcsak az export-teljesitmény motorjaiva véltak, hanem gyorsitottak
a posztszocialista orszdgok gazdasagaban az Uj technolégia és az ,€lenjar6” veze-
tési gyakorlat bevezetését (ilyen példaul a TQM [Total Quality Management], a
csapatmunka [team munka], a laposabb hierarchia, a kiszervezés, a munkakor-
tervezés, benchmarking, stb.). Az FDI kozép- és kelet-eurépai régiéban — a
képzettség és a munkaerd-felhasznalds mintdinak elterjesztésében — betoltott szere-
pébdl kovetkezben érdemes roviden attekinteni a vizsgdlt régidba bedramlott
kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetéseket.

Az 1. tablazat adatai szerint 1996 kozepéig a kozép- és kelet-eurdpai posztszo-
cialista orszdgok kozott Magyarorszag kapta a legnagyobb kiilfoldi tékeinjekciot.
A kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok allokdciéja az orszagban rendkiviil egyenetlen,
megerdsiti a Magyarorszagon 1étezé regiondlis egyenl6tlenségeket. Ha a gazdasagi
fejlettség szintjének jellemzésére egy harom pontbdl all6 skdlat haszndlunk, a
kovetkez6 harom régiétipust kiillonboztethetjiik meg:

— erds régiok,

— kozepes régiok,

— gyenge vagy periférikus régiok.

Az tgynevezett ,.er6s régioknak” (példaul az orszag fovérosa és kornyéke) jutott
az orszdg FDI-jének csaknem hdromnegyede (73,5%). A ,kozepes régiékban”
(példaul az Dél-Alfold) és a ,,gyenge és periférikus régiékban” (példaul Eszak-
kelet-Magyarorszdg és Nyugat-Magyarorszag déli részei) hasonlé ardnyban
(13-13,5%) voltak kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok (Cséfalvay 1993). A kilencve-
nes évek kozepe 6ta az orszag FDI-elosztdsa nagyjabdl hasonlé maradt.

1. tabldzat
FDI a kozép- és kelet-eurdpai régicban

i 1995 j 1996
USD/f6
Csehorszag 563 660,19
Magyarorszag 1410 1505
Lengyelorszag 177 240,21
Szlovékia 138 369,81

Forras: Business Central Europe (1996: 39); Arva (1997: 1008)

Az FDI széles skélajan fontos kiilonbséget tenniink a ,,z6ldmez&s” és a ,,bar-
namez6s” beruhdzasok kozott. Zoldmezds beruhdzasokat olyan MNC-k 1étesi-
tettek, mint a Suzuki, az IBM, a TDK, a Ford, a Sony stb. Barnamezés, illetve
vegyesen ,,barna” és ,,z61d” mez&s beruhdzdsokat alapitottak az olyan MNC-k,
mint a Nokia, a Siemens, a G. E. és az Audi. Az FDI ezen két kiilonb6z6 forméja
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mas-maéshatastgyakorolakdzép-éskelet-eurépairégioé gazdasagitalakuldsaban
aziizletiszervezetekmoderniziciéjara,az,,élenjar6” vezetdipraxiselterjesztésére.

A vezetés és szervezés gyakorlati és elméleti szakemberei, valamint a szervezet-
szociolégusok részérél egyarant az Un. zoldmez8s beruhdzds vonta magdra a
legtobb figyelmet. Feltételezéseink szerint, nem onmagéban a ,,z6ldmezss be-
ruhdzasok” magas vagy alacsony részesedési ardnya az 6sszes kozvetlen tékebe-
fektetésekbdl, hanem a ,,z6ldmez&s” és a ,barnamezds” beruhdzdsok kiegyen-
stilyozottabb elosztdsa gyorsitja fel a modern vezetési ismeretek és szervezetek
elterjedését a magyar gazdasag szervezeti rendszerében. Az uj technolégia és a
vezetémenedzseri gyakorlat elterjedése erdsebb multiplikdciés hatast fog ger-
jeszteni a gazdasdgi tevékenységek szervezésében, szemben az egyik termelStSke
befektetési forma masik feletti uralkoddsaval. Mds szavakkal, a kiilfoldi tulajdon-
lasu vallalatok erds jelenléte, féleg a zoldmez&s beruhdzdsok formdjdban, nem
gyorsitja fel automatikusan a vezetési moédszerek és a tudomdnyos-technikai
haladds elterjedését a kiilfoldi t6két befogadé orszdgban.

A kovetkezSkben szeretnénk megvizsgélni — egyebek mellett — a magyar gazdasag
részvételét a globalizdci6 folyamatdban és ezzel 6sszefiiggésben az orszag vezetési és
technolégiai modernizacidjanak lehetSségeit. Az elemzésre kertils empirikus adatok
az orszag egyik fejlett régidjaban (Székesfehérvar) készitett vizsgélatb6l szarmaznak,
ahol az FDI nagysiga meghaladta az egymillidrd dollart. A kilencvenes évek elsé
felében Székesfehérvar és kozvetlen kornyéke, ipari vélsagovezetbdl a vilag egyik
legdinamikusabban fejl6dd, virdgzo helyi gazdasagava alakult.

Az un. erds régiok szerepe a gazdasagi tevékenységek
ujraszervezésében: Székesfehérvar esete

Az EU-tdmogatasi ,,Regiondlis fejlesztési rendszer” (REGIS — Regional Innova-
tion System) projekt kozponti kérdése tizenegy eurépai régié2 regiondlis fejlesztési
rendszere meglétének vagy hidnydnak meghatarozésara irdnyult. Székesfehérvar
régiéjdban 75 vallalatnal készitettiink vallalati szint(i interjikat a REGIS Projekt
résztvevdi éltal elfogadott standardizélt kérdGiv segitségével — ezenkiviil a nem
strukturalt interjik felhasznaldsdval foglalkoztunk az innovéciét timogatd kiilonboz6
tipust intézmények (pl. oktatdsi-kutatési szervezetek, technolégiai transzferkozpont,

2 A REGIS Projekt 1996-1997-ben tizenegy eurdpai régidban késziilt; Baden-Wiirttenberg
(Németorszag), SE Brabant (Hollandia), Stiria (Ausztria), Tampere (Finnorszdg), Wales
(U.K.), Vallénia (Belgium), Baszkfold (Spanyolorszag), Centro (Portugalia), Friuli (Olasz-
orszag), Székesfehérvar (Magyarorszag) és Alsé-Szilézia (Lengyelorszag). A nyugat-eurépai
régidkbdl 833 villalat, a kozép-kelet-eurdpai régiokbol (Magyarorszag és Lengyelorsz4g) 165
véllalat vett részt a kutatdsban, amely a villalat és a régié szintjének, innovéciés rendszere
kiilénb6zd dimenzidinak tanulmanyozdsara irdnyult. A REGIS Projektet Philip Cooke vezet- te,
Center for Advanced Studies, University of Wales at Cardiff, UK. A kutatasi adatok tovabbi

~ feldolgozésit lehet6vé tette a ,,Kozdsen a jovo munkahelyeiért” Alapitvany 1998—1999-es tamo-
gatdsa. (,,A tulajdonosi szerkezetviltds, a globa- lizdcié hatdsa a véllalatirdnyitsi rendszerre, a
foglalkoztatdsi formékra és a munka- er6vel szemben tdmasztott igények szerkezetére”.
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helyi 6nkorményzat, bankok stb.) szerepével. Az adatelemzés kategéridit a tula-
jdonosi struktira alapjan (magéntulajdonos, vegyes/dllami tulajdonlds és édllami
tulajdonos), a vallalat kora alapjdn (z6ldmez&s és barnamezds beruhdzas formajaban
létesitett cég) és a tulajdonlds nemzetisége alapjan (hazai tulajdonldsd és kiilfoldi
tulajdonldsd vallalatok) vélasztottuk ki. A 2. tablazat illusztrdlja a kategéridk elem-
z€sét, amelyet majd Osszehasonlitdsra fogunk haszndlni.

2. tdbldzat
Az osszehasonlitdshoz haszndlt kategoridk

Magyar vallalatok Az Osszes %-a kalza;?iiigg ?;;_a No.
Magéntulajdon : 41,3 63,3 31
Magén/allami tulajdon 10,7 16,3
Allami tulajdon 12,0 18,3
Z6ldmezbs beruhdzas 12,7 19,1
Barnamez&s beruhdzas 53,5 80.9 38
Osszesen 64,5 49

Kiilfoldi vallalatok
Zbldmez6s beruhdzds 28,2 83,0 20
Barnamezds beruhazas 5,6 16,7 4 |
Osszesen 35,5 26 |

Forras: Maké-Ellingstad—Kuczi (1997: 2)

Elemzésiinkben azt tekintjiik kiilfoldi véllalatnak, amelyben a tulajdonosi tobbség
kiilfoldi. Zoldmezds beruhdzasnak azt, amelyik még nem létezett 1990-ben. (Meg-
jegyezziik, hogy a kiilfoldi barnamezs beruhdzdsok mintdjanak elemszdma olyan
alacsony, hogy az tulajdonképpen statisztikai elemzésre alkalmatlan, ezért az ezen
kateg6ridbél ad6d6 eredményekre nem fogunk koncentralni. Adathidny miatt két
magyar és két kiilfoldi tulajdond vallalat esetében meghidsult a z6ldmez§s-bar-
namez6s megkiilonboztetés alkalmazasa. Ezeknél a véllalatokndl csak az olyan
tdgabb kategéridban, mint a tulajdon nemzeti eredete tudjuk vizsgalni az ered-
ményeket.)

A minta reprezentativ Székesfehérvar régidjara, ahol az FDI 6ridsi tobbségét
nem a privatizdciés projektek (el6z6leg dllami tulajdond véllalatok megszer-
zése) vezérelték, hanem a z6ldmez&s ipari beruhdzéasok. A régié — mely egykor
olyan szocialista zdszléshaj6-vallalatoknak adott otthont, mint a komputerekkel
és sz6- rakoztatd elektronikai cikkekkel foglalkoz6 Videoton és a buszgyart6
Ikarus — j61 képzett, olcsé munkaerdvel rendelkezik. A szamos helyi és orszagos
beruhdzas ©sztonzé (olyan Osztonzdket értve ezen, mint az ot- és tizéves
adokedvezmény és a helyi adémentesség 6t évre) mellett nemcsak a viszonylag
fejlett fizikai, hanem az ugyancsak fejlett intellektudlis infrastruktirdjat is
érdemes kiemelni. Az utébbiak k6zé soroljuk a kilencvenes évek elején mikods
varosi vezetés stratégiai gondolkoddsat és szemléletét. Ezek a kedvezmények
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és adottsagok olyan jél ismert nemzetkozi nagyvallalatokat vonzottak ide, mint a
Ford, azIBM, a Philips, a Denso stb., amelyek megprébaljdk helyi tevékenységiiket
elssorban a szereldei munkéra koncentralni.?

A régioban miikodé vallalatok erdsségei és a kihivasok

A felmérésben szerepld legtobb vallalat optimista volt, és magas pontszamokat
adott magdnak, tekintettel a tobbi versenyzdvel szembeni elényére. A magyar
véllalatok a min&séget (91,7%), a szallitasi hataridSk betartasat (89,6%) és az arat
(87,5%) soroltdk fel mint tevékenységiik erés pontjait, az dllami tulajdonban 1é vk,
altaldban alacsonyabb értékek jellemzék. A felhaszndl6bardt tevékenységet, a
kornyezetbarat termelési médokat és az eladds kovetd szolgaltatast (szerviz) tar-
tottak a legkevésbé fontosnak.

A kiilfoldi tulajdonldsd vallalatok toplistdja a mindség (96,3%), a szerviz
(85,2%) és a technikai szinvonal/fejlesztés (81,5%) volt. Ezek a véllalatok a
mindséget, a technikai szinvonalat és a szervizt értékelték legfontosabb tényez&k-
ként, a felhaszndlébaratsdgot és a kornyezetbarat termelés sorolva leghdtra.

Amikor megkérdeztiik, hogy a vdllalatok hogyan tettek szert versenypiaci
elényre, figyelemre mélt6 kiilonbségeket tapasztaltunk a magyar és a kiilfoldi
tulajdont véllalatokndl a fejlesztéssel kapcsolatos témédkban. A bels6 kutatast
és fejlesztési tevékenységet jelolte meg a versenypiaci elényok okaként a
kiilfoldi tulajdonldsu vallalatok 62,5 szdzaléka, mig ez az érték csak 45,8
szazalék a magyar tulajdonldsu vallalatokndl. Ehhez hasonl6an a szabadalom-
tulajdonldst mint versenyelény-tényez6t a kiilfoldi vallalatok 62,5 szdzaléka
jelolte meg, szemben a magyar véllalatok 35,4 szdzalékdval. Amint azt kés&bb
részletesebben targyalni fogjuk, ezeket a kiilonbségeket nem magyarazhatjuk
kizarélag a helyi kutatds és fejlesztés, hanem sokkal inkdbb a vallalati szint
kutatds és fejlesztés alapjan. A nagyobb, nemzetkozi véllalatok tobb gazdasdgi
el6ny Osszegy(jtésére képesek a kutatdsban és fejlesztésben is, mint a kisebb,
hazai vallalatok, és ez a jelenség semmi esetre sem korldatozédik Magyar-
orszagra (Cooke 1998).

Az el6z6ek alapjan, a kisebb hazai vallalatok kooperativ kutatdsi vallalkozdsai
kiilonésen fontosak, hiszen azok nemcsak alacsonyabb indulési koltségeket jelen-
tenek a résztvevdk szdmdra, hanem a kockdzatmegosztést is eldsegitik. Ebben a
tekintetben — el6zetes varakozasainkkal szemben — a magyar vallalatok kevésbé
tinnek aktivnak, mint kiilfoldiek. Az utébbiak nemcsak az EU intézményekkel
valé kooperéciéban jarnak élen (50,0%, szemben a 29,9%-kal), hanem a nemzeti
(62,5% és 55,3%) és aregiondlis (54,2 és 43,8 %) vallalkozasokkal val6 egyiittmii-
kddésben is. A magyar tulajdonosi véllalatok a kiilfoldiekhez képest az egyiitt-

3 Tiz évvel késobb ezek a kiilfoldi véllalatok szdméra adott nagyon nagylelkd kedvezmények
tjfajta konfliktusokat gerjesztettek az MNC-k lednyvillalatai és a helyi énkorményzatok
kozott, miutdn a helyi 6nkormanyzatok nagylelkiisége majdnem cs&dbe juttatta Sket. A jelen
vitdk a helyi adok kiszamitasara koncentralédnak (Téth 1998: 30).
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mikodési megéllapoddsokat dltalaban regiondlis, nemzeti és nemzetkozi kontex-
tusban kevésbé fontos tényezoként értékelik.

Megkérdeztiik a vallalatvezetSket arrdl is, hogy szerintiik milyen kihivdsokkal
kell véllalataiknak szembenézniiik. A vélaszokbdl az deriilt ki, hogy a kiilfoldi
tulajdonban 1évé véllalatok némileg aktivabbak, kiilonos tekintettel a termék
mindségének javitdsara, a 1étszamcsokkentésre €s a termékfejlesztésre. Az dsszes
lehetséges kihivasra adott pontszam éatlagoldsakor e kérdésekre a kiilfoldi véllala-
tok 86,3 szdzaléka adott igenld vélaszt, szemben a magyar véllalatok 76,7 szé-
zalékdval. Ezeknél a kérdéseknél a kisméret( és djonnan létesitett magyar véllal-
kozasok kiilontsen alacsony értékeket értek el. A magyar z6ldmez6s véllalkozasok
miikodésének jellegét jobban megvilagit- ja, hogy a ,, Képes-e vallalata megfelelni
a kovetkezd kihivasoknak ?” kér- désre a kategéridba tartozé cégek fele a felsorolt
vélaszlehet6ségekre a legalacsonyabb pontszamokat adta. Kiilonos jelentségii az
a tény, hogy a magyar zoldmezds beruhdzasok mindossze 33,3 szdzaléka tervez
barmiféle termékfejlesztést (a magyar atlag 55,1%-éaval és a kiilfoldi atlag 75%-
aval szemben), és csupdn 22,2 szazalékuk kivan K+F (kutatdsi és fejlesztési —
R&D) egyiittmiikodést mas vallalatokkal (ismételten, ezek azok a kisvallalatok,
amelyek a legtobbet nyerhetnének az ilyen kutatas-fejlesztés jellegli egyiittmi-
kodésbdl). Tehdt a kiilfo1di tulajdonldsu vallalatok itt is magasabb értékeket adtak
(az atlagos 50,0% szemben a 40,8%-kal), kiilonosen széles szakadék figyelhet
meg a kiszervezés novekvd szerepével és a termékfej- lesztéssel kapcsolatban adott
véalaszoknal. Kiemelend6nek tartjuk azt az igényt, hogy tobb magyar véllalat
(61,2%) kivanja fokozni a belsé K+F-et, mint kiilfoldi tulajdonldsdak (54,2%).
(Lasd részletesebben a 3. tdblat a kutatés és fejlesztéssel foglalkoz6 részben.)

A kiilfoldi vallalatok ,kiszervezésbe” (outsourcing) helyezett viszonylag na-
gyobb bizalma a magyar gazdasdgi kornyezetben 6vatosan kezelendd: olyan
viszonylag j vezetési-szervezési praxisrol van sz6, amelynek kiterjedtebb alkal-
mazdsa gyakran érthet6bb a fejlett piacgazdasagokban, mint a kozép- és kelet-
eur6pai orszdgok feltorekvd piacain. A ,kiszervezése” eredetileg a magas .
jovedelmi orszdgokban meriilt fel — egyebek mellett — a kozvetlen termelésben
részt vevd és a periférikus tevékenységet ellaté dolgozok kozotti bérkiilonb-
ségeknek a cég szdmadra elényos kihaszndldsara. A ,,nem kozponti” funkcidk
kiszerzddtetésével a vallalatok egyrészt pénzt tudtak megtakaritani, méasrészt na-
gyobb rugalmassagot értek el a munkaerd-felhasznaldsban. Magyarorszagon és a
tobbi kozép- és kelet-eurépai orszdgban a kozvetlen és a kozvetett személyzet
kozott nincsenek jelentSs bérkiilonbségek (a bérek altaldnosan alacsonyak), ezért
az ezzel kapcsolatos megtakaritdsi lehetGségek szerények. Magyarorszdgon a
kiszervezés vonzéereje a munkaerg-felhasznalds novekvs rugalmassagaval, vala-
mint az Un. kozponti tevékenységekre valé koncentracié vezetési-szervezési és
gazdaségi elényeivel magyardzhato.
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Kutatas és fejlesztés és vallalati innovacios profilok

A villalatok egyéni és egyiittes kutatdsi és innovacids torekvéseire vonatkozo
kérdések szintén lényeges kiilonbséget mutatnak a magyar, illetve a kiilfoldi
tulajdonosu véllalatok kozott. A legnagyobb eltérés nem az abszolit K+F kiaddsok-
ban, hanem inkdbb a K+F iizleti forgalomhoz viszonyitott aranydban mutatkozik.
Erre a kiilfoldi vallalatok 0,21 szdzalékot, mig a magyar véllalatok 2,06 szazalékot

forditanak.

3. tdbldzat

A vdllalatok kihivdsokra adott vdlaszai

DR Piaci | K+F
Koltség-| zeti |Terme- Intenziv Kiszer- |Kivonds| egviitt- | esyiitt-
Kiilfoldi villalatok csok- | rekon- |Iésgyor-| belsd | o0 e L
kentés |strukcio| sitds | K+F | 200¢S “‘d,°' piRg~
és dés
%
Magéntulajdon 935 | 742 | 548 | 61,3 | 258 | 38,7 | 61,3 | 355
Magan/4llami tulajdon  |87,5 [87,5 [50,0 |62,5 [37,5 [12,5 [750 [375
Allami tulajdon
Z6ldmez6s beruhazas 100,0 (66,7 [33,3 |66,7 [222 (222 |444 |[222
Barnamezds beruhazas 92,5 82,51 160031600 .|.37.5 '}137,5: | 675 "|450
Osszesen 939 [79,6 |55,1 61,2 |34,7 |34,7 |63,3 (40,8
%
Z5ldmez6s beruhézas 100,0 | 84,2 |73,7 |57,9 [52,6 |42, [52,6 |52.6
Barnamezds beruhdzds | 100,0 |750 [750 [250 {250 (00 [250 [250
Osszesen 100,0 [83,3 [750 [54,2 [50,0 (37,5 [50,0 {50,0
Forras: Mak6—Ellingstad—Kuczi (1997: 12)
4. tdbldzat
Kutatdsi és fejlesztési profilok
K+F K+F
kiadésok | kiadasok ol Wil B T O |
Kiilfoldi vallalatok 1990-ben | 1995-ben| % SzemEl- | személ | (ST
forgalom zet tésének
(1000 | (1000 = 1005 | Zet%-a | ¢ 1
ECU) | ECU) 5 erve. |
Magéntulajdon 22,9 36,7 160 | 2,48 1,59 7,55 33,3
Magén/allami tulajdon | 5,0 0,71 14,3 0,14 0,14 0,01 14,3
Allami tulajdon 46,8 80,0 171 .4.1,33 12,57 0,87 28,6
Z5ldmezSs beruhazas e 0,0 - 0,00 0,25 1,76 25,0
Barnamezs beruhédzas 20,43 53,95 181 {2,50 5,78 6,00 30,6
Osszesen 2943 3895 |132 [2,06 3,14 5,05 29,5
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K+F K+F
kiaddsok | kiadasok Tone |kl | Teljes .
Kiilfoldi vallalatok 1990-ben | 1995-ben| % f Y| személ )
orgalom zet tésének
(1000 (1000 % 1995 zet %-a Serve
ECU) ECU)
ZoldmezGs beruhdzas - 6,25 - 0,24 2,00 0,43 15,8
Barnamez3s beruhazas 133,3 42,67 32,0 10,09 - - 23,5
Osszesen 133,3 38,95 29,2 10,21 3,30 0,56 20,0

Forras: Maké6—-Ellingstad—Kuczi (1997: 16)

Megjegyzendd, hogy ezek a szdmok nemzetkozi kontextusban nagyon alacsonyak,
ahogyan azt a 4. tablazat is jelzi.

Kiilonosen érdekes a magyar z6ldmezs beruhazasoknal az K+F profil erételjes
hidnya: a magyar zoldmez&s véllalatoknal abszolut és relativ mértékben, a kiilfoldi
z6ldmez6s véllalatokndl relativ mértékben alacsonyak az ilyen jellegli rafor-
ditdsok. A magyar z6ldmezds véllalatok 1995-ben semmit sem koltottek kutatdsra.
Ez lehet, hogy az tjonnan alapitott vallalkozds szolgéltataskdzpontid természetébsl
adodik, vagy a K+F irdnti igények teljes hidnyanak tulajdonithat6. Az informalis
K+F-es torekvések és gyakorlat az alkalmazott kutatési eszkozokkel megragadhatat-
lan. Ahogy a kiilfoldi tulajdonldsi z6ldmezGs beruhdzéasok szdmara, Magyar- orszag
jovabeli fejlodése szempontjabdl is kiilonosen fontos, hogy egy aktivabb K+F profilt
kezdenek el bevezetni, azon egyszert okbdl, hogy a nemzeti gazdasdgban az ipari
export 70 szédzalékdval messze 6k a leggyorsabban fejl6d6 szektor. Ha a magyar és a
tobbi k6z€p- és kelet-eurépai orszdg a jovében is ndvelni szeretné a nemzetgazdaség
teljesitményét, nem elég az Osszeszerelésben és a termelésben aktivnak lenni,
tigyelni kell a gyartas- és kutatasfejlesztésben rejls lehetéségek kihasznalasara.

Magyarorszag nagyon alacsony K+F profiljanak egyik oka az dllamszocialista
politikai-gazdasédgi rezsim Osszeomldsa 6ta tart6 dltaldnos gazdaségi recesszio,
amelyt6] val6 megszabadulds lehetségei a kilencvenes évek végén teremtSdtek
meg. Magyarorszdgon és a kozépkelet-eurépai régié orszdgaiban, a tulajdonosi és
piaci struktira drasztikus vdltozdsaihoz alkalmazkodé vallalatok legelészor az
olyan ,luxusrél” mondanak le, mint amilyen az K+F kiad4s. Altalaban a Magyar-
orszdgon €s arégid posztszocialista orszdgaiban ipari tevékenységet végz6 kiilfoldi
vallalatokat nem nagyon érdeklik a magyar mérnokok és tudésok teljesitményei,
sokkal inkdbb a gydrtdsban foglalkoztatottak dltaldban alacsony bérkoltsége. Ez
tokéletesen érthetd, hiszen mar rendelkeznek elegendd intellektuélis t6kével ahhoz,
hogy a termelésben és a piacon sikeresek legyenek.

Amint azt mar emlitettiik, szdmos id6beli megfontolds jétszik itt szerepet. A
kiilfoldi tulajdonosok és menedzserek, akik eredetileg azzal a céllal jottek ide, hogy
termékeket szereljenek Ossze, lassan kezdtek rdjonni, hogy itt nemcsak a magyar
munkdsok alkalmasabbak a rugalmasabb és magasabb teljesitményre, mint az
anyaorszdg munkadsai (ilyen tapasztalatokrél szamoltak be az Audi, a Nokia, és a
General Electric, Knorr-Bremse, Suzuki stb. tulajdonosai és felsévezetsi), hanem
arra is, hogy az orszdgban jelentGs és szintén olcsé intellektudlis t6ke létezik
kiakndzatlanul. Ezért latni véljiikk az els§ jeleit annak, hogy a kiilféldi vallalatok
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4thelyezik a kutatdsi lehetségeiket, hogy egyrészt kozelebb legyenek a termelési
egységeikhez, masrészt az orszagbol lassak el globalis vallalati hdlézatok specidlis
kutatési és fejlesztési igényeit. (A jelentSs fejlesztési tevékenységet megvalGsitd
vagy tervezd multinaciondlis cégek a kovetkezdk, G. E., Knorr-Bremse, Elektro-
lux, Nokia, Ericson, Motorola stb. Az Gjonnan alapitott magyar kutataté-fejlesztd
cégek koziil az egyik leglatvanyosabb teljesitményt a Graphisoft produkalta.)
Dramai kiilonbséget tapasztaltunk a magyar és a kiilfoldi vallalatok kozott olyan
teriileten is, mint a beszallitok, torzsvevok és a szaktanacsadok igénybevétele.

5. tdablazat
A vdllalat vevéinek, beszdllitdinak és szaktandcsaddinak elhelyezkedése

Magyar tulajdoni Kiilfoldi tulajdond
A £6 partner elhelyezkedése vallalatok vallalatok
Jo
Vevo — régid 80,0 52,2
Vevd — orszag 75,6 65,2
Vev6 — EU 37,8 73,9
Vevé — a vilag tobbi része 22,2 26,1
Beszallité — régié 64,4 34,8
Beszallité — orszag 68,9 39,1
Beszallité — EU 44.4 73,9
Beszallit6 — a vildg tobbi része 24,4 21,7
Szaktandcsadé — régio 22.2 13,0
Szaktandcsad6 — orszag 37,8 39:1
Szaktandcsad6 — EU 13,3 69,6
Szaktandcsadé — a vildg tobbi része 2,2 34,8

Forras: Mak6-Ellingstad—Kuczi (1997: 19)

Atlagosan a magyar villalatok 155,6 szdzalékanak (80,0%+75,6%) voltak vevéi a
régién és az orszdgon beliil, szemben a kiilf1di véflalatok kombinélt mutatéjanak
117,4 szazalékaval (52,2%+65,2%). A kiilonbségek még meglep&bbek, ha a vi-
tathatéan fontosabb beszdllitok elhelyezkedését nézziik: itt a magyar vallalatok
regionalis/orszdgos kombinalt mutatdjanak 133,3 szdzaléka 4ll szemben a kiil-
foldi vallalatok mindossze 73,9 szdzalékdval. Ezzel egyidejiileg a kiilfoldi
véllalatok sokkal inkdbb épitenek kiilfoldi vevokre és beszallitékra, mint a
magyar véllalatok. Az eltérés a szaktandcsaddi kategéridban jellemzd: a kiilfol-
di cégek tilnyomé részben kiilfoldi szaktanacsaddkat vesznek igénybe (104,4%,
szemben a magyar vallalatok 15,5%-4val), az a gyakorlat egyarant tulajdonithaté
a nemzetkozi szaktandcsadds magas koltségeinek és a kiilfoldi tulajdond cég
kordbban Iétesitett nemzetkozi szaktandcsadé halézatokkal kialakitott kapcsolatok
elényben részesitésének.
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Az ,,élenjaré” (leading edge) vezeté menedzseri gyakorlat
elterjedése a régioban

A REGIS Projekt felmérésében a megkérdezett menedzserek vélaszai alapjan
késziilt egy lista a nemzetkozi véllalati gyakorlatban megjelent ,.€lenjir6” vezetd
koncepciokrél és szervezeti innovaciokrél. A vallalatvezetSkkel készitett interjik
sordn arra voltunk kivédncsiak, hogy a listan felsoroltak koziil melyeket vezették be
a régiéban miikods cégeknél.TA magyar €s a kiilfoldi vallalatoknal markéans
eltéréseket tapasztaltunk. Am miel6tt ez megvizsgalnank, egy rovid retorikai kitér6
sziikséges. Amikor az olyan kérdésekre adott vdlaszokat magyarazzuk, mint az
»Alkalmazzak a TQM, a Just-in-Time (JIT), az Informdciés Technolégia (IT),
munkakor-tervezés, stb. médszereit az On vallalatanal?”, figyelembe kell venni a
terminoldgia ismeretlenségébdl szarmaz6 torzitasokat. Az iizleti vilag és a nyugati
vezetési szaktandcsad6k dltal hasznalt divatosabb koncepcidk tobbsége olyan
alapvet6 elképzeléseken alapul, amelyek ismeretéhez nem kell rendszeresen ol-
vasni a Harvard Business Revue-t. A magyar menedzser valaszolhatja, hogy ,,nem,
még nem vezettiik be az IT rendszert”, mikézben az iréasztaldndl, egy integralt
szamitégépes rendszerbe kapcsolt hordozhaté szamit6gépet hasznal.

A mindségtervezés (Total Quality Management — TQM) példaul az eljardsok
egész sorat irja el és mindségcentrikus vallalatvezetési mentalitdst feltételez
ahhoz, hogy a termelés és az értékesités minden szintje megfelel6 minGséget
produkdljon. Igaz, hogy a mindségre Osszpontositani hasznos, de ostobasdg azt
hinni, hogy a magasabb mingség eléfeltétele a formalizalt TQM-rendszer. Az
amerikai €s eurépai véllalati menedzsment médszerei kozott elSkels helyet foglal
el a csoportmunka, miutdn a japan és a svéd vallalati praxisban maér a hetvenes
évtizedben sikerrel alkalmaztdk. Az informatika felhasznédldsiaval kombindlva a
kilencvenes évtizedben népszeri menedzseri technikék kozé tartozik az dn. group-
ware.

Kevéssé ismert tény, hogy az autondm csoportmunka-kezdeményezéseket (sajat
koltséghely-gazddlkodds, a munkaerd, valamint a képzettség felhaszndlds 6néllo
és rendkiviil rugalmas rendszere) Magyarorszdgon mar a nyolcvanas évek elején
megszervezték; ezek voltak az dgynevezett ,villalati gazdasdgi munkak6zos-
ségek” (VGMK) (Stark 1985; Neumann 1987; Mak6—Simonyi 1992). Hovatovabb,
a fent felsorolt divatos és alkalmi, dtmeneti jellegti szervezeti formék vagy vezetési
koncepcidk felvetik benniink a kérdést, vajon ezek végrehajtdsa vagy hidnya
valéban megfelel6en jelzi a vezetés felkésziiltségét és tevékenységének ered-
ményességét?

A fent emlitett kérdésekre adott vdlaszok val6ban hasznos eszkozei lehetnek a
vezetdi prioritdsok meghatdrozésénak, éppugy, mint a szervezeti innovéciék domi-
nans modelljei azonositdsdnak a vizsgalt régié villalataindl. Az Osszes kérdésre
adott védlaszt tekintve a kiilfoldi vallalatok dtlagosan 45,8 szdzalékot, mig a magyar
vallalatok 24,1 szazalékot értek el. Kiilonosen nagy volt az eltérés a TQM, a
profitkdzpontok, és a ,,legjobb gyakorlat kovetése” (ironikus, hogy a szocializmus
idején Magyarorszagon és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagban évtizedekig
tervek alapjan dolgoztak, amely lényegénél fogva az tin. benchmarking logikéjaval
rokon), a lapos szervezeti hierarchia, a kiszervezés az ISO 9000, a JIT és az IT



Szociolégiai Szemle 1999/4. 51

terén. A 6. tdblazat dsszehasonlitja a székesfehérvari régioban miikodd véllalatok
(kiilfoldi vallalatok szemben a magyar vallalatokkal) adatait mas REGIS Projekt-
orszdgok mas régidinak integralt adataival.

6. tdbldzat
A szervezeti innovdcick elterjedése a REGIS Projekt vallalataiban

T

=/ Magyar Kiilfoldi Mis REGIS
a3 L. .. tulajdonit tulajdonu Projekt régio
A szervezeti innovéci6 formai véllalatok vallalatok vallalatai
%
Mingségtervezés (TQM) 18,4 37,5 46,3
| Csoportmunka - 55,1 66,7 17,8
Profit vagy koltségcentrum 449 62,5 32,7
Belsd-szervezeti hdlézat 34,7 315 - 20,0
Munkakar-tervezés (job-design) 4,1 31,5 24,7
- Lapos hierarchia 22,4 50,0 39,5
~| Interdiszciplinaris tervezd-team 18,4 333 22,2
Just-is-Time szolgéltatds (JIT) 10,2 41,7 37,7
+ Kiszerzddés 8,2 29,2 222
Rendszer-beszéllitds 10,2 20,8 n. a.
ISO 9000 34,7 62,5 52,0
Informaciés technoldgia (IT) 28,6 70,8 445
[ Atlagértékek 24,1 458 354 l

Forréas: Maké-Ellingstad—Kuczi (1997: 12); Cooke et al. (1998:14)

A vizsgalt régiéban miikods kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek kivétel nélkiil na-
gyobb mértékben alkalmazzak a szervezeti innovacidk altalunk vizsgalt formait,
mint a REGIS projektben szerepld tizenkét orszag vallalatai. Ez egyebek mellett
azt jelenti, hogy a hazdnkban megtelepiilt — f6leg multinacionalis — véllalatok az
élenjard vezetési- és irdnyitdsi médszereket és technikdkat nagyobb mértékben
alkalmazzak, mint a nemzetkozi projektben szerepld régié véllalati praxisaban. A
kiilfoldi és magyar tulajdond vallalatok 6sszehasonlitdsdbdl az deriil ki, hogy az
utébbiak elmaraddsa jelent6s a kovetkez6 hdrom teriilet kivételével: csoport-
munka, profit és koltségkozpontok, valamint a szervezeti hél6zatok.

Az FDI gyenge multiplikalé hatisa: a beszallitasok és az
értékesités szerkezete a székesfehérvari régié vallalatainal

A székesfehérvari régioban miikodé vallalatok beszallitéi (input) és értékesitési
(output) profiljai nemcsak az egyéni vallalati teljesitmények szempontjabél fon-
tosak (dinamikus, sikeres vallalatok az atlagosnal jelentGsebb beszéllitéi kapcso-
latok vagy exportprofil kialakitdsara torekednek), hanem a széles korben 1étezd, és
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feltorekvé regionalis hédlézatok formdi és intenzitdsa szempontjabdl is. Azok a
vallalatok, amelyek a régié gazdasaganak véllalatait kevésbé veszik igénybe be-
szallitéként, valdsziniitlen, hogy nagy érdekl6dést mutatndnak a regionalis-alapd
— vallalatokkozi, vagy koz-maganszféra egyiittmiikodést timogat6 — intézmények
fejlesztésének segitése irdnt.

A REGIS Projekt-kutatasban a legnagyobb, legjelentdsebb kiilonbséget a tulajdon-
las nemzeti hovatartozdsa alapjan a bemutatott input/output (vagy import/export)
profilok tekintetében tapasztalunk. Arra kértiik a menedzsereket, hogy a termék-input-
nak és -outputnak adjanak szdzalékértékeket megkiilonboztetve a székesfehérvari
régié, Magyarorszag, az Eurdpai Unié és végiil a vilag tobbi részében mikodo
beszallitokat. A kiilfoldi vallalatok, féleg a kiilfoldi zoldmezds beruhdzasok nagyon
kevés magyar inputot (tartozékot, nyersanyagot) haszndlnak fel. A kiilfoldi véllalatok
atlagosan 9,3 szdzalékban tdmaszkodnak a régié és 21,8 szdzalékban az orszdg
vallalataira. Ez egyiitt 31,1 szazalékos hazai beszdllitéi hozzdjaruldst jelent (csak
22,2% a zO0ldmezGs beruhdzasoknal). Ezzel ellentétben, nem meglepé médon, a
magyar vallalatok joval nagyobb mértékben épitenek a hazai beszallitdsokra (példaul
alkatrészekre, szolgéltatdsokra). Atlagosan 27,8 szazalékuk tamaszkodik a régiéra,
mig az orszdgra 46,4. A hazai beszdllitdsok Osszesitett értéke 74,2 szazalék (az
allami véllalatok esetében ez 83,3%).

7. tdblazat
A beszdllitok regiondlis megoszldsa

Magyar villalatok Régs,, . | Magyanorsséy &5 G Vi:aéfzteabbi :
%o |
Magantulajdon 25,9 44,7 16,0 69 |
Magén/allami tulajdon 31,0 55,1 1,4 0,0 '
Allami tulajdon 33,9 49 4 14,8 1,9
Z5ldmezGs beruhdzds 30,3 29,2 13,8 4,4
BarnamezGs beruhdzas 272 50,3 15,1 4,9
Osszesen 27,8 46,4 14,8 48
Kiilfoldi vallalatok
Z6ldmezGs beruhazés Lol 15,1 63,5 14,5
Barnamez&s beruhdzas 22.5 54,3 20,8 2,5
Osszesen 9,3 21,8 54,9 14,0

Ezt a hatalmas kiilonbséget magyardzandé meg kell jegyezni, hogy igen sok
z0ldmez6s beruhdzasnak ajanlottak ,,off-shore” statust, amely lehetévé teszi a
termelési tényez&k vammentes importjat. A magyar véllalatok és a kiilfoldi bar-
namez0s beruhdzdsok éltalaban nem kaptak vdmmentes importengedélyt. Az
,,off-shore” status nagyon erésen gétolja a regionélis vagy orszdgos elldtérend-
szerek kialakitdsat, f6ként azért, mert a legtobb ilyen vallalatnak mar van kialakult
eurdépai vagy vildgméretd beszallitéi hdlozata. Rdaddsul, amikor megkérdeztiik,
hogy miért ilyen alacsony a magyar beszallitok részesedése, a kiilféldi menedzse-
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rek a magyar villalatok kozotti kontaktusok hidnyat és a minségi problémakat
jelezték. Egy masik, a REGIS Projekttel egy id6ben késziilt (1996-1997) kutatés
szerint a minGségi és rugalmas kapcsolatok koziil a magyar beszéllitékkal kapcso-
latban a ,,pontos széllitdssal” és a ,,megbizhatésaggal” vannak a legkedvez&tlenebb
tapasztalatok (Akar 1997: 6).

A Kkiilfoldi beszéllitok irdnti ilyen nagy bizalom természetesen az drral fiigg
ossze. A logisztikai kapcsolatoknal elengedhetetleniil fontos az alkatrészek pontos
széllitdsa (f6leg, ha azt nézziik, hogy a kiilfoldi véllalatok 41,7%, a kiilfoldi
tulajdonud z6ldmezGs beruhdzasok 44,4% hasznélja a Just-in-Time készletgazdal-
kodasi rendszert), ezért a kiilfoldi tulajdond zoldmez&s beruhdzdsok menedzserei
kovetkezetesen ezt soroljak a legnagyobb problémak kozé, melyekkel szembe kell
néznitik. (A régiéban vizsgalt zoldmezbs beruhdzdsok koziil leginkabb az autéipari
szektor vallalatai [S5%] tamaszkodnak a JIT készletgazdalkodasi rendszerre, az
elektronikai iparban viszonylag kevésbé terjedt el.)

A FDI ,tovagy(irz6” (multiplikéciés) hatdsainak mennyiségi azonositdsa koz-
ismerten nehéz, sok bizonytalansdgot tartalmaz. Az azonban nyilvanvald, hogy a
kiilfoldi beszéllitdsok fokozott igénybevétele (tobbnyire a magas hozzaadott értékd
termékeknél) a székesfehérvari régiéra és Magyarorszag egészére viszonylag
szerény multiplikdciés hatdst gyakorol példdul az 4j munkaalkalmak létrehoza-
sdban. Az innovécié szempontjabdl a technolégia elterjedését a high-tech zold-
mezbs tizemektSl a hazai termelSkig erésen korldtozza az importalt alkatrészek,
vagy a mar Magyarorszagon is mikodo sajat beszallitéi halézat igénybevétele.
Gazdaséagi szempontb6l az ilyen helyzetek nem akadalymentesek, az importélt
alkatrészek széllitdsakor (dltaldban koziton) megtett tavolsag sokkal nagyobb,
mint a hazai alkatrészeké.

Hozza kell tenni, hogy nem hagyhatdk figyelmen kiviil az FDI-hez dtmenetileg
kapcsol6dd tényezdk sem. Mar a kiilfoldi miikodstoke-befektetések jelenlegi
id6szakaban is nyilvdanvalé, hogy a kordbban ismertetett jellemz&k kezdenek
megvaltozni. A halézatok — lehet ellat6, kutatasi és fejlesztési, vagy elosztdsi — nem
keletkeznek a semmibdl. RemélhetSleg, ahogy a kiilfoldi tulajdond vallalatok pozitiv
tapasztalatokat gytjtenek a magyarorszagi gyartasrol, fokozatosan elkezdik kiszélesi-
teni a termelést a nagyobb hozzdadott érték(i osszeszerelési tevékenységek, a gyartds
és a kutatas-fejlesztés iranydba. Az Audi, a G. E. és a Nokia, Knorr-Bremse példdul
athelyezték a kutatasi és fejlesztési kapacitdsaik egy részét Magyarorszdgra, hogy
kozelebb legyenek a termelés helyszinéhez, néhany kiilfoldi vallalat pedig megtette
az els6 1épéseket a helyi ellatérendszer kiépitése felé, kovetve a G. M. lengyel
kezdeményezését. Vagy a Ford példaul az elkdvetkezendd pér év sordn szeretné
Magyarorszagon kialakitani kézép-eurdpai alkatrészvasarlé kozpontjat.

Taldn nem meglepd, hogy a fent emlitett folyamatok ellenére termékkibocsatds
(export) tekintetében széles szakadék van a hazai piacra er6sen tdmaszkodé magyar
vallalatok és az igazadn aktiv export&r kiilfoldi véllalatok (ismételten, ezek fleg a
z0ldmez6s beruhdzds formdjaban létesitett cégek) kozott. A magyar vallalatok al-
taldban a teljesitményiik minddssze 15,6 szazalékat exportaljék, ahol az dllami vallala-
tok a legerdsebb exportérok, mig a kiilfoldi vallalatok 54,5 szazalékot (z6ldmezds
beruhazasok esetében 61,6%-ot) exportalnak, ahogy azt a 8. tdbldzat is mutatja.



54 Maké Csaba-Marc Ellingstad

8. tabldzat
A székesfehérvdri régioban mitkodo vallalatok termékkibocsdtdsa

Magyar villatstok Régio Magyarorszag EU 4 vi:igzteﬁbbi
%
Magéntulajdon 47,2 40,5 8,6 3,7
Magan/allami tulajdon 56,8 34,0 9,3 0,0
Allami tulajdon 36,4 39,2 59 18,4
Z6ldmez8s beruhazas 58,1 37,5 3,8 0,6
Barnamezds beruhdzas 434 38,9 11,0 6,8
Osszesen 45,8 38,7 9,8 5.8
Kiilfoldi vallalatok
Zo6ldmezds beruhdzas 15,7 22,8 49,6 12,0
BarnamezG@s beruhdzés 30,0 47,3 16,3 6,5
Osszesen 16,7 25,0 43,7 10,8

Forras: Maké-Ellingstad—Kuczi (1997: 9)

Haérom észrevételt kell tenniink a termékkibocsatds, vagy export mintéival dssze-
fiiggésben. El6szor is az esetek tilnyomo tobbségében az export célpontja az EU.
Ezt a foldrajzi kozelség és a vasérléers mellett, befolydsolja az EU kereskedelmi
politikdja, amely (a tarsuldsi szerz6dés alapjan) a kozép- és kelet-eurépai orszagok-
bél érkez6 termékeknek szerény tarifakedvezményes statust ad. Hogy a termékek
jogosultak legyenek ilyen kedvezményes tarifdkra, tobb mint 50 szdzalékos hazai
és/vagy Eurépai Uniés tartalommal kell rendelkezniiik.

Sok kiilfoldi tulajdond zoldmez8s beruhdzas (példaul majdnem az dsszes ma-
gyarorszdgi autégyar) az Eurépai Uniés kedvezményes tarifdkra jogosult, nem a
hazaira. Mdsodszor, a magyar export szdmara nem léteznek mads jelentSs piaci
alternativdk. Kevesebb, mint tiz éve a magyar export tobbségének célpontja a
Szovjetuni6 és a KGST-orszagok voltak. A rubel-alapu elszamoldsi rendszer és az
ezen orszagok fogyaszt6i vasarléerejének Osszeomldsa, valamint a nyugati pia-
cokra val6 nagyon hangsilyos politikai nyitds egyardnt kedvezd&tleniil érintette a
kordbbi KGST-piacra épiilt magyar termelést. Harmadszor, és taldn ez a legfon-
tosabb, a hazai piac gyenge. A vésarlderd és a redljovedelmek 1989 6ta jelentss
mértékben csokkentek (a kilencvenes évek kozepére 15%-os redlbércsokkenést
regisztraltak), s ez silyosan érintette a magyar véllalatokat, amelyek méretiikbdl
¢és hagyomdnyaikbdl adédéan sokkal inkdbb a hazai piacra 6sszpontositottak, mint
a kiilfoldi véllalatok. Mig a vasérléerd lassd novekedése és a makroskonémiai
. mutatdk 4ltaldnos stabilizdcidja a gazdasdg Osszes szektorédra pozitivan hat majd,
ez kiilonosen kedvezé fejlodést fog jelenteni a magyar kis- és kozépvallalkoza-
soknak.

A fogyasztok-beszalliték Osszetételét és elhelyezkedését illetGen érdemes fel-
figyelni a kdvetkezd tendencidkra. Arra a kérdésiinkre, hogy villalataik kiszolgél-
nak-e egy vagy tobb dominans beszéllit6t, a magyar vallalatok menedzsereinek
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66,0 szazaléka felelt igennel, a kiilfoldi vallalatok 76,9 szdzalékdval szemben (a
- kiilfoldi z6ldmez&s beruhdzasokndl ez az érték 85,0%). A kovetkezd kérdés arra
- vonatkozott, hogy az eladds mekkora hdnyada jut a legfontosabb vasarlokra. A
magyar véllalatokndl 32,4 szdzalék, a kiilfoldieknél 56,8 szdzalék. A kiilfoldi
véllalatok egy vagy tobb vasarl6tél vald viszonylag nagyobb fiiggését részben az
a tény magyardzza, hogy sok kiilfoldi z6ldmez&s beruhdzas gyarté vagy osszesze-
rel6 tevékenysége csak egy lancszem sajat viallalatdnak vilagméretd termelési
lancdban (a vilaghdlozat vertikdlisan integrélt termelési folyamatdnak része).

Az elsodleges versenytdrsak elhelyezkedése parhuzamosan alakul a beszalli-
tdsok és az értékesitések alakuldsdval vagy masképpen megfogalmazva az in-
put/output (import/export) profillal. A kiilféldi véllalatok szdméra az Eurépai Unid,
illetve a vildg tobbi részén taldlhat6 a versenytarsak 100 szazaléka, szemben a régio
és Magyarorszag 60 szazalékos értékével. Osszehasonlitdsképpen a magyar tulaj-
donu vallalatok 41,7 szdzaléka szamadra a kiilfoldi (EU, illetve a vilag tobbi része)
a konkurens cég, a régi6, valamint az orszag véllalatai egyiittesen 112,5 szdzalékot
képviselnek a versenytdrsak tekintetében. Vildgos, hogy a magyar és a kiilfoldi
vallalatoknak jelentGsen eltér6é foldrajzi horizontjai vannak a versenytarsak vo-
natkozdsaban is. -

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban, az FDI mint a magyar gazdasdg modernizdciés motorjdnak
kiilonboz6 lehet6ségeit és korlatait igyekeztiink bemutatni. Vizsgalodasunk kozép-
pontjaban a véllalat 4llt, amely a kozép- €s kelet-eurdpai feltorekvs piacgazdasiagok
gazdasagi tevékenységeinek djjaszervezésében kulcsfontossagi intézmény. A régio,
vagy az orszdg gazdasdganak ,,abszorpcids kapacitdsara” dsszpontositottunk, mas
szavakkal, a magyar vallalatok globalis piacba valé integréltsdganak fokéara.

Az orszagban legjelent6sebb kozvetlen kiilfoldi tGkebefektetéseket felmutaté
régidval kapcsolatos kutatds tanulsagait a kovetkezképp foglalhatjuk dssze. E16-
sz0r, a véllalatok tulajdonlési tipusai és alapitdsanak koriilményei (példaul, magyar
tulajdond szemben a kiilféldi tulajdonival, vagy z6ldmez8s beruhazés szemben a
barnamez8s beruhazdssal) jelents mértékben befolydsolja a vallalatok verseny-
képességét és az innovdcids lehetdségeket. Masodszor, a multiplikdcids hatdsok,
melyek normadlis esetben 6sszefiiggnek a gyartds jellemzdivel (féleg a high-tech és
a nagy hozzdadott értéki termékek gyartasaval), altaldban hidnyoznak a magyar
gazdasagi kornyezetbdl. Harmadszor, meglepden nagy szakadék van a magyar
tulajdonu és a kiilféldi tulajdond vallalatok kozott a kovetkezd teriileteken: ver-
senyképesség, innovaciés lehetdségek, vevs-beszallité kapcsolatok. Negyedszer,
a magyar kis- és kozépvillalatokndl — vagy a magyar zoldmezGs beruhdzdsok
esetén — a kiilfoldiekhez képest erds a technoldgiai, termelési és megmunkaldsi
folyamatok fejlesztésének stagndldsa. Amellett, hogy gyakorlatilag semmit sem
koltenek a K+F projektekre, egyetlen magyar zoldmez&s beruhdzds formdjaban
Iétesitett Gj cég sem jelezte, hogy részt vesz valamilyen technolégiai/innovacids/
képzési programban. Otédszor, a magyar kis- és kozépvallalatoknak kiilénosen
gyenge az innovaciés hdlézatuk. F6leg a magyar zoldmezds beruhazdsok for-
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majaban létrehozott tizemeket lehet a formalizélt partnerintézmények hidnyaval
jellemezni (példdul korményzati ligynokség, tdimogatdk, egyetem, stb.).

A kiilfoldi vallalatoknak a vendéglat6 orszag technolégiai fejlesztésében be-
toltott szerepét inkabb bizonytalannak értékeljiik. Egy orszag (régid) technolégiai
fejlesztése magdval vonja a vezetési mddszerek szervezeti innovacidjat/moder-
nizaciéjat. Ez a tipusud technolodgiai fejlesztés tokéletesiti vagy feljavitja az adott
technolégidval kapcsolatos miikodési folyamatokat és ,,know-how”-t. Ha igaz Lall
(1993: 125) megjegyzése, hogy az MNC-k ,atadjdk »legfejlettebb tuddsukat«
(,,state-of-the-art knowledge”) és gondoskodnak a szakképesitésrdl és a felszere-
1ésr6l, hogy az miikodjon is”, akkor a felmérésben szereplé régié gazdasaga
szamdra ebbdl szarmazé hasznok inkdbb szérvdnyosnak nevezhetdk, a gyenge
multiplikdciés hatdsnak koszonhetSen.

A K+F tevékenység adatai vilagosan mutatjak, hogy a régiéban miikodé MNC-k
mdig nincsenek mélyebben érdekelve a , know-why” tevékenységek hazai ku-
tatdsaban és fejlesztésében. Eredményeinket Osszefoglalva, és hivatkozva a glo-
balizacidval 0sszefiiggé megkozelitésekre (Martin 1998), a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok részvétele a multinaciondlis vildgtermelésben jelenleg inkdbb korlato-
zottnak nevezhetd, hiszen azokban elsdsorban a ,,termelés”, s nem az ,,innovacié”
logikaja érvényesil.
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