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Az intézményi 1ét szamos elonyt jelenhet barmilyen tigynek, amelyet emberek egy
csoportja fontosnak tart, ugyanakkor az intézmény maga 6nallo életre kel. Alkalma-
zottjai lesznek, emberek, akik az ligy képviseletébdl, tovabbvitelébdl élnek, és maga
az intézmény kezd érdekeket képviselni. Az tigyek eredeti értékei mentén, majd egy-
szerlien csak a sajat intézményi céljai érdekében. Nem ismerek olyan szent célt, amely-
nek torténete ne igy alakult volna. Martin Luther, vélem, ezért is volt kénytelen rog-
ziteni: Ecclesia semper reformanda est — jollehet 6 sem nézte volna jo szemmel
a sajat maga alapitotta egyhazan beliili reformtorekvéseket, amelyek ,,eredeti” célja-
ira figyelmezetik. O ezt nem érte meg.

Széchényi Ferenc 1802-ben engedélyt kapott Ferenc csaszartdl egy Bibliotheca
Regnicolaris megalapitasara. Az alapité nevezi igy a leend6 gylijteményt, és nem
Bibliotheca Nationalis-nak, nem Bibliotheca Nationalis Hungariae-nek, és foként
nem Bibliotheca Hungarica Nationalis-nak. Céljat gy fogalmazza meg, hogy min-
den hungaricumot, vagyis a magyarokra és Hungaria-ra vonatkoz6 dokumentumok
Osszességét szeretné egyetlen gyilijteményben megdrizni és hozzéaférhetévé tenni.
Hungaria pedig nem Magyarorszag, hanem a Regnum Hungariae — amelynek éppen
a gylijtemény alapitasakor Erdély nem is volt része. A kérdés az, hogy amikor Grag-
ger Robert megkezdte munkajat a Berlini Egyetem Magyar Szeminariuménak (Unga-
risch-es Seminar) vezetdjeként (1916. augusztus 19.), és elkezdte haszndlni a hunga-
rolégia (Hungarologie) fogalmat, milyen diszciplinat értett ez alatt. A Szeminarium
ugyanis a magyar nyelv és irodalom tanitasara jott létre. Az 1921-ben utjara inditott
Ungarische Jahrbiicher elsé szamaban kiadott munkatervében vildgosan megmondja
a céljat: ,,Az j vilag kiiszbén [...] a felelossége tudatdban levé ember kotelessége,
hogy a népek targyilagos megismerésére torekedjék. [...] Az Ungarische Jahr-
biicher a magyar nyelv, térténelem és kultura szaméra tudomanyos organumot akart
teremteni [...] Kultarprobléméanak kell felfogni a szilikebb értelemben vett tudoma-
nyos kérdéseken kiviil minden gazdaségi, szocialis, politikai és miivészi problémat,
mivel szimunkra a kultura az ember tarsadalmi életében torténetileg gyokerezo
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anyagi és szellemi alkotasoknak ¢s intézményeknek Osszességét jelenti.”” Valoban,
azt, hogy nyelvet és irodalmat lehet tanitani a legtagabb értelemben vett torténeti,
miivelédéstorténeti ismeretek nélkiil, csak a legutobbi idében allitjak egyesek. Ok
taldn azok, akik egymas irdnt csak annyiban érdeklddnek, hogy a masik tudja meg-
mondani, mit, merre talal meg az ember egy idegen orszagban.

e e e S

Az egyik alapvetd gond azonban a hungaroldgia miivelésében mindig is az volt,

hogy a magyar nyelv, a magyar irodalom, vagy éppen a magyarsag irant érdekl6dé
nem magyar ember el tudja-e fogadni azt a szemléletet, amely a mai Magyarorsza-
gon teljességgel elfogadott. Ez azt mondja, hogy nem értheté meg semmilyen kultu-
ralis jelenség, ha anakronisztikusan probaljuk szemlélni megsziiletése, megjelenése

koriilményeit. Vagyis ha egy XVIIL szazadi, ma Szlovakia teriiletén élt magyar

nyelvii irodalmi alkotast elemziink, nem vonatkoztathatunk el attél a tényt6l, hogy
a kor Magyar Kiralysagaban elsddlegesen német miivelddési hatdsokkal kell sza-
molni, az 0kori szerzok ismeretének aktiv jelenlétével, és mondjuk kortars szlovak
értelmiségiek véleményének ismeretével. Ilyen értelemben — és csak ilyen értelem-
ben — a teriilet német, szlovék, latin és egyéb szovegeinek vizsgalata is a hungarolo-
gia targya. Ezt még akkor is igaznak latom, ha valaki ,,egyszeriien csak” a magyar
nyelvet akarja — egyetemi kurzus keretében — és nem egy kereskedelmi nyelvtanfo-
lyamon — tanitani.

Gragger Robert hungarologia fogalommeghataro-zéasa és tartalmi koriilirasai 6ta
rengeteg vita folyt errél a kifejezésr6l.> Mindegyik vita — kényszerlien, de termé-
szetesen is — magan viselte annak a korszaknak a jellegzetességeit, amelyben lefolyt.
A mindenkori kulturalis politika Magyarorszagon és az egyes, a hungaroldgiai intéz-
ményeket befogadd, illetve fenntarté allamokban bele akart, €s bele is tudott szélni
a fogalom értelmezésébe. Maguk a kutatok, egyetemi oktatok mindig is probaltak
,,szakmaiak” maradni, azonban szembe kell nézni azzal a ténnyel is, hogy mindany-
nyian valamely tudomanyos iskolahoz tartozunk, van kulturalis izlésiink, amely sze-
rencsésen eltér egymastol, és a legtobbiink nem politikailag elfogult ebben a kérdés-
ben. Ha igen, akkor a vitdnak nem a szakmai, hanem annak politikai oldalan 4ll, és
a szakmanak el kell tudni donteni, akar-e politikai vitakat folytatni.

Ahogy a hit més, mint a vallas, és nagyon mas, mint az egyhaz (intézmény), ahogy
az ember szabad onkifejezési joga mas, mint a szabad sajtd, és nagyon mas, mint
a sajto (intézmény, amelynek vannak tulajdonosai, azoknak anyagi érdekei), ugyan-
igy a magyarokra és a mindenkori orszagukra vonatkozo ismeretek dsszessége mas,

2 Magyarul idézi: KornYA Ldszl6, GRAGGER Roébert és az Ungarische Jahrbiicher, Hungarolégia
1993/2. 37.

3 Egy csokor az alapvetésekbdl: B. NApor Orsolya (szerk.): 4 hungaroldgia fogalma. Hungaroldgiai
ismerettar, 5. Budapest, Nemzetkozi Hungaroldgiai K6zpont, 1990.
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mint a magyarsagtudomany (hungarolégia), és nagyon mas, mint a magyarsagtudo-
manyi intézményrendszer. Valamennyi teriileten dolgoznak tisztességes hitszono-
kok, a napi feladatokat ellaté tisztviselok, fanatikus megszallottak, kanonokok, piis-
pokok és érsekek, s6t még az is lehet, hogy valaki papanak is képzeli magat.

Minden néprdl, minden orszagroél toposzokban gondolkodunk, magunkrél épp-
igy, mint masokrdl. Tessziik ezt ismerethianybol, vagy egyszeriien kényelembdl.
A szakmai munkéankban is igy éljiik hétkoznapjainkat. Sokszor éljiik at azt, hogy
a nyugat-eur6pai szakmai miihelyek ,.kell valaki keletrél is” felkialtassal, vagy tak-
tikailag jol atgondoltan (kénnyebben juthat timogatashoz a rendezvény) hivjak meg
a kozép-eurdpai szakembereket egy-egy rendezvényre, anélkiil, hogy ténylegesen
érdeklddés mutatkozna véleménye irant. Csak egyetlen példa: a XX. szazad hetve-
nes, nyolcvanas éveiben kivalé eredményeket felmutato, a kozépkori €s a reneszansz
udvarra vonatkozo kutatasokat végzd, nyugat-eurépai tudomanyos miihelyek példas
nemzetk6zi egyiittmiikodéssel érték el a téma mélyebb megismerését. A szakmai
eredmények valdban jelent6sek, csak éppen a ,keleti blokk™ udvaraival nem foglal-
koztak. Mondjuk a XV. szazadi Eur6pabol a témaval osszefiiggésben kihagyni Krak-
kot, Pragat és Budat, szakmailag is elfogadhatatlan. Csak hat a szakirodalom egzotikus
nyelvi, a lengyel, a cseh, a szlovdk, a romén, a horvat, vagy a magyar szakemberek-
kel maceras kapcsolatot tartani, igy inkabb maradt a steril Nyugat-Europa.

A kozép-eurdpai régié human szakemberei sem vettek tudomast egymas munka-
jarol, és maig alig van e teriileten valtozas. Részben nyelvi gondok miatt, részben
azért, mert az egyes népek nemzeti tudata nem pusztan mas teriiletekre terjed ki,
mint ahol ma élnek — Bibo Istvan tanulmanyara gondolva a kifejezés megformala-
sakor* —, hanem a kozos kulturalis 6rokségrol valé gondolkodasban is a ,,k6zos™ hat-
térbe szorul (még a mai napig is).

A Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagot 1977-ben alapitottdk. Nem egysze-
rlien azért valasztottak ezt az elnevezést, mert Oriilt bandak lejarattak a magyarsag-
tudomény kifejezést, hanem mert a hungarolégia teriiletén elvileg érdekeltté tehetd
szakmak sem tudtak megallapodni abban, hogy kiknek a munkajat kell ennek a Tar-
sasagnak (mint intézménynek) segiteni, kiket kell ezen az intézményen keresztiil
a vilag szakmai szervezeteiben (UNESCO, CIPSH, FILLM) képviselni. Valoban, az
elsédlegesen filologiai szakmak fogtak 6ssze kezdetben, a magyar nyelv, az irodalom
és a néprajz képviseldi.

A célt vilagosan megfogalmaztak. Felkutatni minden olyan kutatot, egyetemi ok-
tatot, aki a vilagon hungarologiaval foglalkozik, informalni kell dket egymés mun-

4 Egy kiad4sa: Biso Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem. Bibo Istvan Szel-
lemi Miihely, 7. Budapest, Argumentum, 2012. Az utész6t irta: Dénes Ivan Zoltan.
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kéjarol (éves bibliografiak), el kell dket latni szakirodalommal, a magyarorszagi gy(ij-
teményekbe eljuttatni a nem magyarorszagi szakirodalmat. Féorumot teremteni
a személyes vitdkra (eszmecserék, konferenciak, kongresszusok), biztositani kell a
tanulméanyok vilagnyelveken torténd megjelentetését. Biztatni kell a nem Magyar-
orszagon és a volt Magyar Kiralysag teriiletén éloket arra, hogy jojjenek ide kutatni
(a forrasok nagyobb része e teriileten 6rz6dott meg), ehhez 6sztondij programot kell
életre kelteni. Osszességében: megismerni méasok véleményét, és elmondani a saja-
tunkat. igy a Tarsasag utjara inditotta a Hungaroldgiai Ertesitét, amelyben a vilag
szamtalan pontjarél Budapestre kiildétt helyi kiadvanyt ismertettek egyiitt a ma-
gyarorszagi kiadvanyokkal, évente megjelent egy-egy bibliografiai fejezet is. A Hun-
garian Studies folyoirat pedig angolul, németiil, franciaul és olaszul kozolte a ma-
gyar témé4ju tanulmanyokat.

Kezdettdl voltak alapvetd vitapontok. Ilyenek példaul: csak magyarul lehet-e hun-
garologiat miivelni, vagy csak olyan szakember lehet ,,magyarsagtudos”, aki leg-
alabb olvas magyarul? Megjegyzem, hogy a magyarsagtudomany forrasai (a magyar
torténelem forrasai) tobbségiikben a mai napig nem magyar nyelviiek (latin, német
¢s magyar elsddlegesen, és még sok mas nyelv felsorolandd). Hungarologus-e, aki
egy torténelmi, eszmetorténeti jelenséget vizsgal, és a magyar iligyeket az dsszeha-
sonlitds targyava teszi az olvasott idegen nyelvii szakirodalom, vagy az idegen
nyelvii — szdmara elérhetd — forrasok alapjan? Hungaroldgia-e a magyar nyelv okta-
tasanak a modszertana? (Sok helyen, a nem Magyarorszdgon miikodd tanszékeken,
nem is szivesen latott mas hungaroldgia, mint ennek a kiilonds nyelvnek az oktatésa
— erre mondand a pragai Rakos Péter, a Tarsasag egykori elnoke, hogy akkor ott ezt
kell miivelni, hiszen a ,hungaroldgia nem az, amit a kdzpont kinal, hanem amit
a helyszin igényel”.)

A torténészek 1977-ben tigy gondolték, hogy a maguk intézményi rendszere elég-
séges minden hasonl6 cél megvalodsitasara. A hungaroldgia-vitat parhuzamosan min-
dig elkiséri a miivelddéstorténet-vita is. A torténészek szerint 6k miivelik ez utdbbit
igazan, aztan a gyakorlat mégis azt mutatta — és ilyen lett a miivelédéstorténeti
lexikon is —, hogy az irodalmérok aktivabbak voltak. Igy tortént a hungarologia
teriiletén is. Igy aztan a budapesti (1981) és a bécsi (1986) sikeres nemzetkozi hunga-
rologiai kongresszusok utdn a Tarsasdghoz csatlakoztak a torténészek. A szegedi
kongresszus (1991) utan hatarozottan integralédtak a torténeti, a miivelddés-, és az
egyhaztorténeti témak a Tarsasag latokorébe, a rendszervaltdssal parhuzamosan
a figyelem az ifjabb kutaté és oktatd generacio felé iranyult.

A fiatalok pedig ujra végig akarjak gondolni azokat a térténelmi, miivel6déstorté-
neti kérdéseket, amelyeket elddeik mar megvitattak, és a kérdésfeltevések a filologiai
alapokra alapozas helyett elméleti iranybol torténtek, torténnek. Ezért is a keresz-
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ténység és a magyar kultura (Roma, 1996), a hatalom és kultura kérdései (Jyviskyld,
2001) keriiltek megbeszélésre. Vilagossa valt tehat, hogy a ,,magyar filologia” kifeje-
zéssel mar nem foglalhatd 6ssze mindazon téma, amelyet ennek a szakmai k6zosség-
nek a tagjai miivelnek. A Tarsasag ezért is valtoztatta a nevét Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasagga.

Az 1990-es években a sokoldalu kapcsolatok szervezésének feladatai fokozatosan
eltiintek, hiszen a nyugati és a keleti blokk orszagaiban miikod6 intézmények elott
- nem maradtak meg azok az akadalyok, amelyek a bilateralis kapcsolatokat lehetet-
lenné tették. Egy technikai, mediaciés forradalom is lezajlott: egy ausztraliai és egy
észtorszagi magyarsagtudos mar nem Budapest kozvetitésével kommunikalt. Azdta
a tajékoztatas a bibliografiai fiizetek helyett az interneten elérhetd adatbézisokra ala-
poz, és manapsag mar a digitalis konyvtarakbol letoltott dokumentumokkal dolgoz-
nak a kutatdk. A Tarsasag ezért inditotta el az Orszagos Széchényi Koényvtar Magyar
Elektronikus Koényvtaraval az ugynevezett Digitdlis Hungarologiai Alapkonyvtar
programot’®, amely az 1986-ban megjelent bibliografiai kotetre® alapozva, azt kiegé-
szitve, az abban cimként szereplé konyveket teljes szovegiikben hozzaférhetdvé
teszi. Emellett valamennyi hungarologiai folydiratot elhelyeztiink az Elektronikus
Periodika Archivumban’, és ezek a Tarsasag honlapjarol® is elérhetéek. A programot
a két vilaghabora kozti vilagnyelveken megjelent folyoiratok digitalizalasaval foly-
tatjuk, parhuzamosan az MTA Konyvtar is Informacioés Kézpontnak, a digitalizalt
magyar tudomanyos miivek repozitériuma megvaldsitasaval. A digitalizalasi mun-
kak soréan is szorosan egyiittmiikodiink a nemzetk6zi szakemberek alkotta kozosség-
gel. Nem akarjuk digitalisan senki 6rokségét elbirtokolni, és azt sem szeretnénk, ha
barmely kulturalis kozosség — a kulturalis emlékek digitdlis mésolatdnak gyors
internetre helyezésével — erre térekedne. Az 6rokség kozos, €s az internet azt is biz-
tositja, hogy digitalis masolata szamtalan dokumentumegyiittes részeként feltiinhet.
Ez egyben a szamtalan, szamtalanul helyes szovegosszefiiggés meglattatasat is lehe-
tové teszi.

A Tarsasag figyelme mindig is éber volt abban a tekintetben, hogy tagjai ne tartoz-
zanak széls6séges tudomanyos iskolakhoz, vagy ne legyenek aktiv politikai szerep-
16k. Nem a tamadasoktol féliink, hanem a szakmaisdg megérzését szeretnénk.
A konszenzus a tudomanyos kérdésekben, ha nem is lehetséges, de az arra valo

5 http://mek.oszk. hu/hungalap/

6 V. WinniscH Eva (szerk.): Hungarolégiai alapkonyvtdr, kinyvjegyzék. Budapest, Nemzetkézi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag — Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1986. Osszeéllitotta: D. Métay
Maria és Nyerges Judit.

7 http://www.epa.hu/

8  http:/hungarologia.net/hu/
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torekvés megkovetelhetd magatartds. Ez persze olyan képet formal a Tarsasagrol,
hogy konzervativva valik. Jéllehet ez csupan ,,akadémiai konzervativizmus”, vagyis
egy olyan szemlélet, amely tudja: sokféle igazsag van, és a dolgok nem valtoznak
gyorsan. A magyarsagtudomanyi alapvetd kérdések megvalaszolasa ezt a szemléle-
tet kivanja meg, hiszen szamos nép, szamos orszag képviseldje nyugodt parbeszédét
kell biztositanunk.

A fiatalokat intézményesen is téreksziink a Tarsasaghoz kozeliteni. A magyarsag-
tudomanyi doktori miihelyek hallgatdi szamara rendszeresen szerveziink tematikus
taldlkozokat, amelyek témajukkal is elokészitik a hungarologiai kongresszusokat.
Ilyen volt mar a debreceni Kultiira, nemzet, identitds (2006) és a kolozsvari Nyelv és
kultura a valtozoé régioban (02011) vilagtalalkozo is. A doktorandusz szimp6ziumok
anyagat is rendszeresen kozreadjuk, forumot biztositva ezzel a majdani profi kuta-
toknak.

Késziilve a 2016-os Pécsett rendezendd kongresszusunkra, ismét szembe kell néz-
niink egy vilagméretiien jelentkezd kihivassal. A human tudoméanyok helyzete, tarsa-
dalmi megitélése megvaltozott. A pragmatikus, haszonelvii gondolkodas nem egy-
szerlien a hasznossagukat vitatja, hanem kifejezetten karosnak tartja dket abbol
a szempontbol, hogy a mult ellenségeskedéseinek ismételt felmutatasival a népek
kozti fesziiltséget allandésitja. Ervelni lehet ez ellen, azonban az intézményes cselek-
vést nem helyettesithetjiik egyes szakemberek barmennyire szinvonalas vélaszaival.
Réadasul az egyes természettudomanyos ismeretek gyors elavulasa azt a benyomast
kelti, hogy a szakmék torténete, a mult alkoto teljesitményének szambavétele, Gjraér-
tékelése felesleges cselekvés. A legujabb vad az, hogy 1am, a migracios és népvandor-
lasi kihivasokra a human tudomanyok képtelenek hasznalhaté megoldast felvazolni.

Magyarorszagon ma a természettudomanyos ¢s miiszaki ismeretek torténeti elem-
zése sorra vesziti el intézményeit — egyetemi tanszékek, civil szakmai szervezetek
szlinnek meg. Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy hasonléan a miivel6déstorténet
témakoreihez, a tudomany-, és technikatorténet nem tartozhat-e a magyarsagtudo-
manyi diszciplinadk kozé.

A Nemzetko6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag szakmai arculatanak diszciplinaris
kibdvitése helyett, tébben az mondjak, hogy Gjra nyelvi és irodalmi, esetleg még nép-
rajzi tarsasagga kellene valnunk. Kevesebb feladat, 1éptékekkel kevesebb konfliktus
¢és nem sokfrontos kiizdelem. A 2016-ban esedékes kozgy(ilést elokészitendé minden
bizonnyal szamos eldterjesztés érvel majd mindegyik iranyvétel mellett, illetve ellen.
Abban azonban mindenki bizonyos, hogy a Nemzetk$zi Magyarsagtudomanyi Tar-
sasag maradjon szakmai k6zosség, olyan, amely tagjai soraban egyesiteni tud politi-
kailag, erkolcsileg és tudomanyosan sokféle izlésii embereket.
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