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A SZEKELY HATARVEDZASZLOALJAK TORTENETE

Bevezetés

Mir a XIX. szdzad végén megjelentek azok a visszaemlékezések, melyek megkisérel-
ték egy-egy erdélyi alakulat torténetének részleges feldolgozasat.' Noha az 1848-1849-
es forradalom és szabadsdgharc erdélyi torténetérél szdmtalan emlékirat, részleges és
osszefoglal6 feldolgozas jelent meg, 4m a hadjaratokban részt vett seregtestek szervezé-
sének és torténetének kérdései még rengeteg tennivalot adnak a torténészek szdmara.

Az 1849 tavaszan szervezett székely hatdrvédzaszléaljak torténetével hadtorténetira-
sunk csak érintdlegesen foglalkozott. Ez érthetd is, hiszen ezen alakulatok — kisebb csa-
tarozasokat leszamitva — a harcokban nem vettek részt. Neheziti a vizsgalodast az egyko-
ri forrasok sziikszaviisiga, tovabbd az, hogy e csapattestekrdl semmiféle visszaem-
lékezés nem maradt az utékorra. Pedig a problémakor az 1848-1849-es hadtorténelem
fontos részét képezi, €s sok szempontbdl kuriozitast képvisel, hiszen ezen zaszldaljak
egyetlen eddig ismert és feldolgozott hadseregszervezési sémaba sem illeszthetok. Nem
tekinthetok nemzetdrségnek, mert a sorozdsndl az 1848. IIL. torvénycikk eldirdsait nem
alkalmaztdk. Nem sorolhatok az onkéntes gyalogos csapatok kozé sem (dnkéntes nem-
zetorség, onkéntes honvédzaszlbaljak, szabad €s vadaszcsapatok), mert az dllomanyukat
soroztak. Szervezetiiket tekintve (l1étszam, felépités) inkdbb az Gjoncozdssal felallitott
honvédzaszldaljak koz€ sorolhatdk, ezt a jelleget erdsiti az is, hogy az ide kinevezett
tiszteket a hadiigyminisztérium megerésitette, igy tényleges honvédtisztekké viltak.?
Azonban ezen zaszl6aljakat csak hatirvédelmi célra alakitottak, igy a bevetésiik, a hon-
védzaszléaljakkal ellentétben, lokdlisan behatdrolt volt. Rdaddsul a hatdrvédzaszlbaljak
nem kaptak honvédzdszléalj sorszdmot. Arra vonatkozdélag, hogy az 4lloményt mennyi
idore soroztdk, nem rendelkeziink egykord adattal. Az azonban tény, hogy kizdrdlag
olyan egyéneket soroztak, akik a honvédszolgélatra elsésorban életkor vagy més okok
miatt lényegében alkalmatlanok voltak. fgy sok szempontbél joggal tekinthetjik a
hatarvédzaszldaljakat a mai tartalékos katonasdg ,,eléfutaranak”.

A magyar politikai vezetés terveiben mindig kiemelt szerepet jatszott a székelység
katonai szervezése.” Ez mar a honvédzaszl6aljak szervezésénél is megnyilvanult.* A

! Alakulattériénetnek szamité visszaemlékezések Szollossy Istvan: A XI11. honvédzaszl6alj mitkodése az
erdélyi hadjaratban. 1848-1849. Torténelmi Lapok, 1897.; Wass Jdnos: A XI. honvéd zaszl6alj. Torténelmi
Lapok, 1876.; Szigethy Miklés: Adatok a XI. honvédzéiszldalj torténetéhez. Kolozsvar, 1868.

2 Hm. dlt. 11542:1849., 14497:1849., 18747:1849., 19140:1849., 20849:1849. Ezt a jelleget erdsiti az is, hogy
a zaszl6aljakhoz a honvédzdszldaljakhoz hasonléan orvosokat is kineveztek. Hm. 4lt. 15249:1849., 21774:1849.

* Kossuth Lajos pénziigyminiszter dprilis 29-én levélben javasolta Pulszky Ferenc dllamtitkdrnak, hogy a
székely hatarérség egy részét vezényeljék ki Magyarorszdg nyugtalankoddbb vidékeire. Urbdn 1973. 226. o.
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székely hatarérség kimozditasanak el6segitésére kiildtt misszi6 egyik tagja (1848. ma-
jus),” Gal Sandor® a hénap végén jelentést nyijtott be a miniszterelnoknek. Beadvanya
szerint az Onkéntes nemzetdrség székelyfoldi toborzdsat a kovetkezd helyeken kellene
folytatni: Marosvésarhely, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Csik-

szentmérton, Gyergyodszentmikl6s, Felvinc. A toborzist a széketyezredek tisztjeinek kett —————

iranyitaniuk, az & feladatuk lenne a szervezés is. A gyorsabb kiképzés érdekében sziiksé-
ges, hogy a katonailag képzettebb’ csik- €s haromszékieket a tobbi székbdl szdrmazé
onkéntesekkel vegyitsék.® Mar a Batthyény-kormany nagy fontossdgot tulajdonitott e
kérdésnek, mert a székelységet, mint megbizhaté haderdt fel akarta haszndlni a szerb
felkeldk elleni harcokban. fgy sz6 sem lehetett a hatarérség intézményének rogtoni eltor-
1€sérol, csak atalakitasarél. Az unids torvény 3. cikkelyének 3. pontja kimondja ugyan,
hogy a székely hatar6rok nemzetdroknek tekintendok, de a meglévd szervezeti jelleg
fenntartdsdval. A hatarérok viszont zsoldot kapnak, és csak magyar tiszteket neveznek ki
a zészldaljakhoz. Ebbdl pedig nyilvanvald, hogy a székely hatérdrséget honvédzaszldal-
jakka kivantak 4talakitani. Erre azonban csak 1848 végén, illetve 1849 elején keriilt sor.”

A két székely hatarér székben tobbezer katonailag képzett ember allt rendelkezésre,
akikbél a felfegyverzés utdn djabb honvédzaszléaljakat lehetett szervezni. gy Gal San-
dor javaslata katonai szempontbdl indokolt volt, 4m a fegyverhidny miatt a székelység
teljes felfegyverzése a szabadsagharc alatt végig megoldhatatlan problémat jelentett.

Erdély az orosz tamadds elGestéjén (1849. jinius)

Az orosz tdmadds meginditdsakor a Brass6t6l Besztercéig terjedd hatarvonalon min-
denhol hatarvédzaszléaljak élltak, a kérdés csak az volt, hogy milyen hatékonysaggal
tudjak feltartoztatni, vagy legaldbb késleltetni a tobb ponton is nagy erdkkel megkezdett
tamaddssorozatot. Az orosz csapatok tdmadasi tervét Liiders'® tabornok majus 25-én ter-
jesztette Ferenc Jozsef csdszar elé. Ennek lényege a kdvetkezd volt: az orosz hadtest

Bar6 Vay Mikl6s erdélyi kirdlyi biztos mdr julius elsején javasolta Szemere Bertalan beliigyminiszternek, hogy
a székely hatdrérezredek 3., 4. €s 5. zdszldaljait allitsdk ki, és hogy ehhez szerezzék meg br Anton Puchner al-
tabornagy, erdélyi féhadparancsnok hozzajaruldsat. Vay 499.

4 Nyomt. 6. cs. Szn. Batthydny Lajos: , Felsz6litds székely polgartarsainkhoz.” Ebben a székelységet on-
kéntes zdszléaljak alakitdsdra szdlitja fel.

5 A 1émarél bévebben Urbdn Aladdr: A székely katonasdg segitségiil hivdsa 1848 mdjusaban. Hadtorté-
nelmi Kozlemények (HK), 1980. 3. sz. 405-420. o.

5 Gal Sandor (1817-1866) kisbirtokos, nemesi szdrmazdsi. 1838-t6] hadfi a 37. gyalogezrednél, 1845-t6l
hadnagy a 14. gyalogezrednél. 1848 mdjusatol segédtiszt az Orszdgos NemzetOrségi Haditanacsndl. Szabélyza-
tot készit a nemzetdrség €s a honvédség szamara. 1848 oktdberétdl a székelyfoldi, majd a haromszéki sereg ve-
zérkari fonGke. 1849. janudr 23-t6l ezredes, a Székelyfold katonai féparancsnoka. A nydri hadjdratban a szé-
kelyfsldi hadosztdly parancsnoka, jilius 29-t8l tibornok. Bona 1987. 156. o.

7 Csik- és Haromszékben a hatardrség intézménye mar 1764 dta Iétezett, igy a lakossig egy része élete vé-
géig katonai szolgalatra volt kotelezve. Természetesen a sziikséges katonai kiképzést is megkaptdk.

8 Min. eln. 454. datum: 1848. jinius 25.
® Hadtorténeti Miizeum, Plakit és aprényomtatvany gyiijtemény. 1848-1849-es gyiijtemény. III. tck. Nem-
zeti fegyveres erdrol. Lt. sz.: 0814/Nyt. Kivonatosan kozli 7dth Orsolya: A Hadtorténeti Mdzeum Plakat €s

aprényomtatvinytdrdnak 1848-1849-es gyiijteménye. HK, 2000. 3. sz. 689. o.

' Liiders, Alekszandr N yikolajevics orosz gyalogsagi tdbornok, az V. hadtest parancsnoka.
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Ploesti kornyékén egyesiil, majd a Prahova volgyén, a Prededli-hdgon és a Tomosi-
szoroson at Brass6ba vonul. Majd Nagyszeben, Gyulafehérvar, Déva, Arad vonalon
Szegedre. Az orosz csapatok hdta mogétt a gr. Clam Gallas"! altabornagy vezette osztrdk
hadtest tartja a rendet. Beszterce irdnydba a Borgéi-szoroson keresztiil a Grotenhjelm al-
tabornagy vezette hadoszlop tor be. O Besztercét és Marosvésarhelyt, mig Pete Sprin-
ginsfeld alezredes osztrdk kiilonitménye a Barcasagot és Székelyfoldet szallja meg. A
fenti elképzelésen Paszkievics tdbornagy, orosz foparancsnok annyiban valtoztatott,
hogy Liidersnek junius 19-én kellett Brassdban, Grotenhjelmnek Besztercén lennie, mig
Springinsfeld Marosvésarhelyt hdditja meg. Az utobbiak Erdély teljes elfoglalasdig a he-
lylikon maradnak, és a szorosokat 6rzik. A hadmiveletek sordn azonban még Pasz-
kievics elgondoldsdhoz sem tudtdk mindenben magukat tartani, hiszen Grotenhjelm és
Springinsfeld nem valtak el egyméstél."

Az erdélyi hadsereg allomanya a hadmiiveletek megkezdésekor 38 781 6 volt, 3028
16val és 98 loveggel. Vele szemben Liiders féoszlopdnak 26 487 embere allt 6017 16val
és 56 agyuval, Grotenhjelm orosz—osztrak hadosztdlya 12 450 embert, 3028 lovat €s 32
dgyit szamldlt. Késébb vonult Erdélybe von Lejn'® orosz ezredes kiilonitménye 3485
fovel, 115 16val és 8 dgytival és gr. Clam-Gallas tabornok 8000 f6s osztrak hadteste. Ra-
addsul a magyar csapatok mindsége messze elmaradt ellenfeléétsl. Bem tabornok kipro-
bélt csapatai, melyekkel végigkiizdotte a téli hadjdratot, Kossuth ,kivdnsdgara” a bacs-
banéti hadtest kotelékébe keriiltek. Az Gjoncok kiképzésére kevés id6 volt, hidnyzott az
egys€ges tisztikar. Hidnyzott a megfelelé fegyver és felszerelés is. Az erdélyi hadsereg
hét hadosztdlyabdl a kolozsvarit és a dévait az érchegységi roman felkelok, egy hadosz-
talyt pedig a gyulafehérvari var ostroma kotott le. Igy az orosz tamadas elhdritdsa a besz-
tercei, székelyfoldi és brassdi, kisebb részben a nagyszebeni hadosztilyokra héarult. Ezek
osszlétszdma pedig nem haladta meg a 22 000 fot."*

A hatdrvédzdszléaljak feldllitdsa

1849. februar 6-an a Bem tabornok altal Bukovinaba kiszoritott Karl Urban'® alezre-
des Marosénynél meglepetésszert tdmadast inditott a Borgé volgyében dllomasozé ma-
gyar csapatok ellen. Rovid 6sszecsapds utan sikeriilt elfognia a magyar parancsnokot,
Koffler Bédog drnagyot, és szamos hadifoglyot ejtettek. A sikeren felbuzdulva az oszt-
rdk csapatok tjabb sikeres offenzivit inditottak februdr 11-én, a Riczké ezredes vezette
magyar csapatok 17-én Kirdlynémetinél silyos vereséget szenvedtek. Noha a tdmaddkat
rovidesen kiszoritottak Erdélybol, az események egy uj védelmi stratégia kidolgozasara
késztették Bem Jozsef altabornagyot, az erdélyi csapatok parancsnokat.'® Osztonzéleg
hatott, hogy 1849. februdr elején orosz csapatok érkeztek a szorult helyzetben 1évé csa-
szdri er6k megsegitésére, noha miikodésik csak Nagyszebenre és Brassora korldtozo-

" Clam-Gallas, Eduard grof, cs. kir. altdbornagy, 1849 nyardn az erdélyi osztrdk hadtest parancsnoka.
12 Gyalokay 1937.7-8. o.

¥ Von Lejn orosz ezredes, a volhinai gyalogezred parancsnoka.

1 Gyalokay 1938.

13 Urban Karl, cs. kir. ezredes, a 17. romdn hatdrérezred parancsnoka.

' Kovies 1979. 124, 145-146 o. .
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dott, és az osztrak hadtest vereségére ki is vonultak, fennéllt a veszélye, hogy mind az
cdri, mind az osztrik csapatok betdréseket hajthatnak végre Bukovina és Havasalfold fe-
161."7 Sziikségessé valt a hatarszorosok €s hagdk megerdsitése és 4lland6 érzése. Tekin-
tettel arra, hogy regularis er6k kellé szamban nem 4&lltak rendelkezésre, Bem tdbornok a
Székelyfoldon elészor hat, majd tiz hatdrvédzaszléalj megalakitdsat rendelte el, egyen—————
ként 1500 fos 1étszammal, a kbvetkez6 felosztasban:'®

A zdszloaljak szdma | Elhelyezése

1-2. Besztercevidék

3.,4.,5. Székelyfold

6. Bodza, Osanc, Toémos

7. Torcsvar

8. Torcsvartdl Vorostoronyig

9., 10. Vorostoronytdl a Vaskapu-hdgbig

Az els6 két zaszloalj megalakitdsat 1849. marcius 3-dn rendelte el Gal Sandor ezre-
des, Székelyfold katonai parancsnoka Csik- és Haromszék teriiletén. Okként Urbén le-
hetséges betorését jelolte meg. A rendelet szerint azokat a 26 €s 40 €v kozotti egyéneket
kellett besorozni, akiket a honvédzdszl6aljakba nem vettek fel. A zaszldaljaknak marcius
10-ig kellett kidllniuk, és iinnepélyes eskiitétel céljab6l Marosvésarhelyre vonulni.'” A
hat hatarvédzaszloalj feldllitdsdnak tényérdl marcius végén G4l ezredes levélben értesi-
tette Csanyi Laszl6 erdélyi fokormanybiztost. A zaszléaljakat kizdrélag a Torcsvartol
Borgdig terjedd hatdrvonal védelmére alakitottdk. A szorosok védelmét egyébként torla-
szokkal is megerdsitették.”® A szervezés azonban lassan haladt, az elsd két zdszl6alj csak
aprilis kozepére lett kidllitva, igy rovidesen a legveszélyeztettebb pontra, a besztercei
hadosztdly kotelékébe keriiltek. Id6kdzben a hatdrvédzaszléaljak szamat tizre emelték, a
9. &s 10. zaszldaljakat Maros- €s Aranyosszékben kivantdk feldllitani. Megkezdték a 3.
és 4. zaszloaljak szervez€sét is, melyek a tervek szerint a székely hatarszélen teljesitettek
szolgalatot.®' Végiil csak nyolc zaszibalj feldllitasara keriilt sor a kovetkezd felosztasban:

Zdszloalj Beosztds

1-2. besztercei hadosztaly

3-5., djonnan felallitott tartalék zdszléalj | székelyfoldi hadosztaly
6. brasséi hadosztdly

17 Errd] bévebben Gyaldkay Jend: Az elsd orosz megszillds és Erdély felszabaditdsa (1849. janudr 31—
mdrcius 28.) Budapest, 1931.

18 Gyaldkay 1915. 76. o.

19 Csdnyi. 1t. Rendelet a Csik- €s Haromszékben dllomdsozé katonai parancsnokok, korménybiztosok, tér-
parancsnokok és fokirdlybirékhoz.

20 Uo. 1264. G4l Sandor levele Csényihoz, Csikszereda, 1849. marcius 29.

21 Uo. 1436. G4l Sandor levele Cséanyihoz, Csikszereda, 1849. dprilis 16.; Hm. alt. 11542:1849. G4l Sandor
levele a hadiigyminiszterhez, Csikszereda, 1849. 4prilis 19.
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Arrdl, hogy a 7. és 8. hatdrvédzaszlbaljaknak mely alakulatok tekintendok, a forrasok
mélyen hallgatnak. Egyes kimutatdsok szerint ide soroltdk a hétfalusi zészléaljat is,”
amely a brasséi hadosztly kotelékében szintén hatdrvédelmi feladatott latott el, azonban
nem tudjuk, hogy ez sorszdm szerint mely z4szlGaljat takarja. Ugyanez a probléma 4ll
fenn a Tapolcan allomdsozé ,.Gjonnan feldllitott tartalék zdszl6alj” esetében is. Annak
ismeretében, hogy a 9. és 10. zaszldaljakat egyértelmiien Marosszékben kivantak felalli-
tani, a fenti két zdszldaljnak feltételezhetdleg a 7. és 8. szamot kellett viselnie. Errol
azonban egykori tandsitvany nem 4ll rendelkezésiinkre. A 9. és 10. zaszl6aljak szerve-
zése 1849. 4prilis 3-an indult meg, s ennek sordn Marosszék teriiletén a polgéri hatésag
és a katonai hatésdgok kozott rogton ki€lezodott az ellentét. A szék kormdnybiztosa,
Dobozy Istvdn a 30 év folottiek besorozdsat ledllittatta, mert Bem rendelete nem alapult
az orszdggyiilés éltal elfogadott torvényen. Rdadasul a kormédnybiztos maga is élt a fel-
mentés jogaval, igy sokan el tudtdk keriilni a szolgélatot, ennek kovetkeztében méajus ko-
zepéig csak 254 tjoncot tudtak regisztralni.®* Az idé rovidsége miatt azonban e zészl6al-
jak felallitisa mar nem fejez6dhetett be.

Az 1-2. hatdrvédzdszléalj (besztercei hadosztdly)

A besztercei hadosztaly feladata volt, hogy a Bukovinabdl betord ellenséges csapato-
kat megallitsa. Tekintettel arra, hogy Dobay Jézsef alezredes, hadosztalyparancsnok sze-
rint a tdmadds a Borgéi- és Radnai-szoroson keresztiil fog bekodvetkezni, a csapatait a
kovetkezoképpen osztotta fel:

Egység Parancsnok Alakulatok ?;iyn 1;(/;
73. honvédzdszlbalj 5 szdzada

i 5 83. honvédzaszlbalj

borg6i killonftmény | Damaszkin Gyorgy ! 6 db
alezredes 84. honvédzaszléalj
2. hatdrvédzészlbalj
5 12. honvédzaszléalj

radnai kiilonitmény Klement Gydrgy ! 4db

Ornagy 76. honvédzdszlbalj

3. vadészezred 2,5 szdzada

. 1. hatarvédzaszléalj
beszlercei tartalék . . 2db
marosszéki nemzetorség

11. székely huszdrezred egy osztdlya

Osszesen: 7083 £6, 421 16, 12 4gyia.”

2 Annak ellenére, hogy a hétfalusi csédngékbol szerevezett zdszlalj a 140. (més forrds szerint a 126.) hon-
védzaszloalj sorszamot kapta. Bona 1987. 331. o.

2 Rosonczy 1999. 4. tablazat. Az erdélyi hadsereg elhelyezési kimutatdsa 1849, jinius 23-4ra.

2 Csanyi It. 2351. A tartalékzdszldaljakat alakité drnagy, P. Horvith Daniel levele Csanyi Laszléhoz, Ma-
rosvasarhely, 1849. mdjus 16.

B Gyalskay 1937.20-21. 0.

— 125 —




A két hatdrvédzaszl6alj rendkiviil gyengén volt felszerelve,”® igy nem meglep6, hogy
az orosz tdmadé csapatok ellenében” nem alkalmaztik oket. Noha mindkét hatdrvéd-
zaszlbaljat a Borgdi-szoroshoz rendelte Dobay alezredes, a forrdsok szerint nem keriiltek
a tlizvonalba. Thoroczkay Sdndor visszaemlékezése szerint mindkét zaszléalj csak lan-
dzsaval-voltfelszerelve, de ekkor felmeriil a jogos kérdés, hogy Dobay miért rendelte
oket a legveszélyeztetettebb pontra.”® Mivel a timad4st megllitani nem sikeriilt, Dobay
elrendelte a Désre torténd visszavonuldst, amely sordn a zaszl6alj csaknem felbomlott,
az 4llomany nagyobb része szétszéledt.”® A két zdszl6alj létszama 1934 forsl 439 fore
csokkent. Az erésen demoralizalt hadosztly vezetését 1849. junius 25-én Bem Jézsef
altdbornagy vette at, aki két nap milva merész tdmaddst inditott Grotenhjelm csapatai el-
len. A két hatdrvédzaszldalj maradéka a bal szarnyon helyezkedett el. A junius 27-28-i
csatdk soran a magyar csapatok nem tudtdk kiszoritani az ellenséget, a szokott honvédek
szdma julius 6-ra elérte a 3000 fot.

Bem tabornok jilius 5-€n, Besztercén napiparancsot adott ki a dezert6rok megbiinte-
tésére: ,,A haditdrvényszéknek — mely a végett neveztetett vala ki, hogy azokra, kik a jd-
nius 27- és 28-iki csatdkban zdsz1djok, fovezérok, parancsnokjaik s bajtarsaikat gyaldza-
tos megszaladassal cserbe hagytdk volt, torvényt mondjon — itélete nyomdan nagy témeg
székeleket agyon lovetnem, vagy 6ket szdzanként kell vala megbotoztatnom. Az elsot
nem akarom tenni, mert hiszen azok a vak félelem 4ltal elragadtattak, még hasznos szol-
gélatot tehetnek a szabadsignak, miutdn mdr asszonyi gyava rebegést a szivokbol
kifrtottak; a masikat sem, mert nem gy akarok veletek bénni, mint barmokkal....
Czirjék Ferencet, az 1. hatdrvédzaszl6alj hadnagyit Bem gydvasdg miatt megfosztotta a
rangjatol.*>

1849. jilius 9-én Grotenhjelm tdmadast inditott a besztercei hadosztily ellen, a ma-
gyar csapatok visszavonuldsat Séfalvandl az 1. és 2. hatdrvédzaszldalj megmaradt tore-

déke is fedezte. Bem tabornok Incze Gergely érnagyot bator helytallasaért megdicsérte.”
A zdszloéaljak tovabbi sorsarél nem rendelkeziink adatokkal.

%8 Err6l bvebben a zdszl6aljak felszerelése cimii fejezetben.
%7 A két oszlopban végrehajtott timadds 1849. jinius 21-én kévetkezett be.

% Thoroczkay Sdndor: A 73. honvédzaszlalj torténete 1849-ben. Hazdnk, VIIL k. 1885. 32. o.; Gyaldkay
1937.27-28. o.

2 Gyalokay 1937. 40. o.

% Uo. I melléklet.

A Gyaldkay It. szn.; Gyaldkay 1937. 61. o.
2 Gyalskay 1937.60. o.

3 Gyaldkay 1937.75-77. o.
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A 3-5. hatdrvédzdsziéalj (székelyfoldi hadosztdly)

E hdrom zdszldalj 1849. mdjus elején foglalta el allomdshelyét a kovetkezd felosztds
.34
szerint:

3. hatdrvédzdszloalj

Szdzad Allomdshely

2 szédzad Tolgyes

| szdzad Képatak

1 szdzad Gyergy6szentmikids
1 szdzad Remete

1 szdzad Remete

A zdszl6alj 1étszama 979 16 volt, 3 gyutacsos, 4 kovas és 401 vadaszpuskdval rendel-
keztek, valamint 3 db 3 fontos dgytval.

4. hatdrvédzdaszloalj

Szdzad Allomdshely
2 szazad Gyimes
| szdzad Szépviz
| szédzad Somlyé
1 szédzad Szentgyorgy
1 szédzad Kokert

A z4sz16alj 1étszama 746 £6 volt, 4 gyutacsos, 104 vadaszpuskaval €s 30 karabéllyal
rendelkeztek.

5. hatdrvédzdszléalj

Szdzad Allomdshely

3 szdzad Ojtoz

1 szdzad Bereck

2 szdzad Kézdivdsdrhely

A zdszloalj 1étszama 1009 £6 volt, 62 gyutacsos, 553 kovas, 57 vaddszpuskaval, 38
karabéllyal és 248 landzsdval rendelkeztek. 2 db 3 fontos agytjuk az Ojtozi-szorosnal
volt elhelyezve.

34 Csényi. It. szn. A székely féhadiparancsnoksédg létszdmkimutatdsa. 1849. majus 6.
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Az egy honappal késébbi allapot a kovetkezd volt:¥

3. hatdrvédzdszloalj

Szdzad | Allomdshely Létszam | Fegyverzet
2z " 3 gyutacsos, 32 kovas, 90 vaddszpuska,
1. Tolgyes 189 16 61 landzsa
2 Békds 152 6 30 kovaspuska
3. Szentmiklds 174 6 -
4. Remete 150 6 2 vaddszpuska
5. Remete 155 16 152 vadészpuska
2 " 38 kovas, 31 vadaszpuska, 62 landzsa,
6. Tolgyes 16020 3 kasza, 3 db 3 fontos dgyud
4. hatdrvédzdszloalj
Szdzad | Allomdshely Létszdm Fegyverzet
: " 4 gyutacsos, 1 kovas, 46 vaddszpuska,
= Gyltmes Lot 6 kasza, 2 db 3 fontos agyu
5 Gyimes 132 £6 ? Ogiz;izsos, 3 kovés, 43 vaddszpuska,
3 S2épviz 13 £6 2 db gyutacsos, 10 db kovds, 20 vaddsz-
puska
4. Somly6 169 £6 i ]%Zélzt:csos, 3 kovds, 4 vaddszpuska,
5 Kékert 93 f6 g ﬁ;rszticsos, 9 kovds, 50 vaddszpuska,
2 " 4 gyutacsos, 4 kovds, 7 vaddszpuska,
6. Szentgyorgy 143 6 62%; dzsa. 2 kasza p
5. hatdrvédzdszloalj
Szdzad | Allomdshely Létszdm Fegyverzet
1. Kézdivasarhely 178 {6 9 db 3 fontos agyd
2, Kézdivéasarhely 170 £6 -
3. Bereck 182 16 -
4. S6smezd 182 {6 -
5 Ojtoz 183 £6 -
6. Ojtoz 175 6 -

3 Gyaldkay. It. A Székely-hadosztaly 1étszamkimutatdsa. Csikszereda. 1849. jinius 8. Gal Séndor ezredes.
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A két kimutatds dsszehasonlitva megdllapithatjuk, hogy mig a létszdm tekintetében
alig van kiilonbség, addig jiniusban lényegesen kevesebb l6fegyverrel rendelkeztek. En-
nek oka taldn az lehetett, hogy a djonnan alakitott honvédz4szldaljak is fegyverhidnnyal
kiizdottek, és ezek felfegyverzése fontosabb lehetett a tartalékkeretbol kidllitott
hatarvédzaszléaljakndl.

A 3. és 4. zédszléaljak az erdélyi harcokban nem vettek részt, majd a Székelyfold el-
vesztése utan feloszlottak (1849. augusztus 4.).*° Az 5. hatarvédzaszl6aljat az orosz ta-
madas az Ojtozi-szorosnal érte. 1849. jinius 26-an Hasford” tibornok 3 gyalogos zdsz-
16aljjal €s egy tlizériiteggel megtdmadta Ojtozt, mire az 5. hatdrvédzaszldalj puskal6ves
nélkiil szétfutott, Iétszama julius kdzepéig 1070 forol 264 fore csokkent, igy a zdszidaljat
383 tdjonccal ki kellett egésziteni.” Ugyanakkor a zdszl6alj mégsem bomlott fel teljesen,
mert az orosz tamadds miatt visszavonul6é Gal Sdndor csapatai {ild6zésére rendelt 4 orosz
dzsiddsszdzadot és 2 4gyit az 5. hatdrvédzaszldalj szdzadai allitottak meg.”’ A zészloalj-
rél az utolsé adat julius végérdl maradt fenn. E szerint Iétszama 164 fore csokkent, mert
az allomany egy része részt vett Bem tabornok moldvai betorésében.*’

A zdszloaljak felszerelése

A hatdrvédzaszldaljak felfegyverzése a szabadsdgharc végéig megoldatlan probléma
maradt. Fegyverzetiik kozé tartozott az Augustin rendszerli gyutacsos puska, kiilénb6z6
tipusd kovds puskdk, vaddszpuskdk, ldndzsdk és kaszdk, de az dllomdny egy része végig
fegyver nélkil szolgélt. Az alabbi tablazat a székelyfoldi hadosztdly kotelékébe tartozd
zaszl6aljak felfegyverzettségét mutatja:*!

Zdszléalj | Létszdm Fegyvereik Fefgyverfelen
dllomdny
3 980 f6 | 3 gyutacsos, 90 kovds, 275 vaddszpuska, 123 landzsa, 486 6
’ 3 kasza, 3 db 3 fontos dgyd
4 81216 |20 gyutacsos, 30 db kovis, 180 vaddszpuska, 30 kasza, 490 £6
’ 62 db ldndzsa
5. 1070 f6 | 9 db 3 fontos agyud 1070 16

Az els6 és masodik hatdrvédzaszldalj nagyrészt fapus.l<.€’11<kal42 volt felszerelve. fgy a

besztercei hadosztély felett 1849. junius 12-€n szemlét tarté Bem tdbornok a hazaenge-
dett maroszéki nemzetdrség kovds fegyverei koziil 300 darabot a 2. hatdrvédzaszldalj ré-

% Bona 2000. 489., 602. o.

37 Hasford (Gaszford), Gusztav Hrisztianovics, orosz altdbornagy, a 15. gyaloghadosztély parancsnoka.

» Gyaldkay 1916. 71. o.; Rosonczy 1999.77. o.

¥ Gyalékay 1938.57. o.

* R.14. szn. Létszamkimutatds. 5. hatdrvédzaszléalj. Kézdivdsarhely. 1849. jilius 26.

4 Gyalokay lt. A Székely-hadosztaly létszdmkimutatasa. Csikszereda. 1849. junius 8. Gal Sandor ezredes.

27 »fapuskan” olyan, 16vés leaddsara alkalmas fegyvert kell érteniink, melyet a hatar6rzaszidaljaknal ki-
zérblag kiképzési célokra hasznaltak.
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szére utalt ki.* Ez azonban a gondokat csak enyhitette, €s Dobay Jézsef alezredes, had-
osztdlyparancsnok, Szentivanyi Kdroly erdélyi fokormanybiztostdl is igényelt fegy-
vereket.* A 6. hatdrvédzaszlGalj teljesen fegyvertelen volt.*

A zdszl6aljak egyenruhdzata a kovetkezoképpen nézett ki: magyar szabdsd kalap,
székely poszt6bdl Késziilt zeke, fehér nadrag és bakancs.*® Ez a ruhazat azonban a ny4-
ron rendkiviil kényelmetlenné valt, ezért Dobay Jézsef alezredes az els6 két zdszloalj ré-
szére konnyebb ruhakat kért. A katondk még junius kézepén is ,,magukkal hozott gunya-
ban”, ,,bardnybor sapkdban, téli zekében, minden fehérnemi nélkiil, bogarakkal eltelve”
tettek szolgdlatot. Kalapot €s csizmadkat mar készittetett, de nadragot és fehérnemiit a be-
szerzési nehézségek miatt a kolozsvari raktarbél kért.*

A zdszléaljak személyi dllomdnya®™

A hat zaszl6alj tisztikarar6l megéllapithatd, hogy tilnyomérészt székely szarmazasi- |
ak voltak. 93 vizsgdlt tisztbdl 91 volt magyar (ebbél 84 székely), 2 személy német szér-
mazéasi.* Nagy résziik a 3 székely hatdrérezred™ tisztjei, altisztjei, hadaprédjai koziil
keriilt ki (87 vizsgalt személybol 63 o), kisebb szdmban nemzetdr tisztek, mas alakula-
tok tisztjei s altisztjei koziil.”' A kovetkezd tablazat a zaszléaljak tisztjeinek eredeti ala-
kulat szerinti megoszlasat mutatja:

Rend- 14. hatdr- | 15. hatdr- | 11. huszdr- | Nemzet- Honvéd- Mds sor-
fokozat Grezred Srezred ezred Orség zdszldaljak | alakulatok
tiszt 416 9 16 316 10 f6 3 fo 216
altiszt 24 £6 19 16 4£6 - - 96
hadapréd 216 - - - - -

A legénységi allomdnyrdl nagyon keveset tudunk. A sorkoteleseket 26 és 40 év ko-
zott irtdk ossze, foleg azokat, akik a honvédszolgalatra alkalmatlanok voltak.”” Csik- és
Haromszékben a sorozés feltehet6leg a hatdrdrség rendszerére épiilt. Az alakulatok feldl-
litdsanak teriileti megoszldsa a kdvetkezOképpen rekonstrudlthaté: az 1. €s 2. zdszldalj 4l-
lomanyét Csikszékben és Haromszékben, a 3. és 4. zaszl6aljét Csikszékben, az 5.-ét Ha-
romszékben, a 6. zaszldaljét Udvarhelyszékben soroztik.

43 Hm. 4lt. 23047:1849. Dobay Jézsef alezredes levele, Beszterce, 1849. jinius 17.

44 Csanyi It. 3085. Beszterce, 1849, jinius 19.

45 Gyaldkay 1938. 50. o.

46 Csényi It. 1436. G4l Séndor levele, Csikszereda, 1849. prilis 16.

7 Uo. 2972. Dobay Jézsef alezredes levele Szentivanyihoz, Beszterce, 1849. jdnius 13.

®A zészlbaljak tisztikaranak analizisét Bona Gébor alapmilveinek segitségével végeztiik el. Bona 1988.;
Bona 1998-1999.; Bona 2000.

* Jsmereteink szerint a hat zdszlbaljban 157 tiszt szolgalt. Lasd az 1. mellékletet.
N A 14, hatar6rezred, 15. hatdr6rezred, 11. huszérezred.

*! Bona. 1988. 18. 0.

52 Csényi. It. 1264. ) ,
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MELLEKLET

Az 1. székely hatdrvédzdszldalj tisztikara:

Ornagy: Incze Gergely.5 3

Szdzados: Bajké Mérton, Gergely Mihély, Jak6 Daniel, Nagy Daniel, Nagy Ezékias,
Poty6 Ferenc.™

Féhadnagy: Barabas Lajos,”® Hosszi Ferenc,* Kirdly J6zsef,”’ Klara Janos,”™ Sévér
J6zsef,” Gergely Ignacz, Balas Mihaly.®'

Hadnagy: Barabas Andras,” Bléncsy Istvan,* Fodor Lajos,** Gaspér Janos,” Gegd
Albert,” Gergely Jézsef,” Imreh J6zsef,”®® Jak6 Mozes,” Kajtar Abrahdm,”® Kovits
Gyorgy,” Lazér Janos,”> Madaras Istvan,” Péterfi Mihaly.™

A 2. székely hatdrvédzdszloalj tisztikara:

Ornagy: Lezsak Lajos.”
Szdzados: Roediger Rudolf,76 Cseh Imre,”’ Csergd Lajos,78 Csiki Andrds,”’ Farkas
Ignéc,xo Pap Ferenc,g' Vitkai J6zsef.®?

53 Magyar (székely) szdrmazasu. Alszdzados a 15. (II. székely) hatdroérezredben. Bona 2000. 399-400. o.
54 Magyar (székely) szarmazasu. Hadnagy a 17. (1. roman) hatdrérezredben. Bona 1988. 485. o.

% Bona 1998-1999. 1. k. 90. o.
36 Magyar (székely) szdrmazdsu. Tizedes a 15. (L. székely) hatdr6rezredben. Bona 1998-1999. 11. k. 80. o.
57 Magyar (székely) szdrmazasd. Ormester a 15. (I székely) hatérGrezredben. Bona 1998-1999. 11 k. 218. 0.
58 Magyar (székely) szarmazasd. Ormester a 15. (1L székely) hatdr6rezredben. Bona 1998-1999. 11 k. 232. 0.
» Magyar (székely) szdrmazasi. Hadfi a 14. (I. székely) hatirorezredben. Bona 1998-1999. 11L. k. 169. o.
% Bona 1998-1999. 1. k. 459. o.

8! Magyar (székely) szdrmazasi. Nemzetdr fohadnagy. Bona 1998-1999. I k. 68. o.

52 Bona 1998-1999. 1. k. 88. o.

63 Magyar (székely) szdrmazdsi. Szakaszvezetd a 14. (1. székely) hatdr6rezredben. Bona 1998-1999. L k. 175. o.
o4 Magyar (székely) szarmazasu. Tizedes a 14. (1. székely) hatarfrezredben. Bona 1998-1999. . k. 410. o)
85 Magyar (székely) szérmazast. Orvezetd a 15. (I1. székely) hatdrérezredben. Bona 1998-1999. 1. k. 450-451. o.
o6 Magyar (székely) szarmazési. Tizedes a 14. (. székely) hatarérezredben. Bona 1998-1999. L k. 456. o.
87 Magyar (székely) szdrmazésd. Volt hatérérkatona. Bona 1998-1999. I. k. 459. o.

% Bona 1998-1999. 11 k. 101. o.

% Bona 1998-1999. 1L k. 113. 0.

n Magyar (székely) szdrmazasu. Altiszt a 11. székely huszarezredben. Bona 1998-1999. 1. k. 156. o.

7! Magyar (székely) szdrmazasd. Volt hatdrérkatona. Bona 1998-1999. IL. k. 281. o.

7 Bona 1998-1999. IL k. 369. o.

& Magyar (sz€kely) szdrmazasu. Altiszt a 14. (I. székely) hatdrérezredben. Bona. 1998-1999. 1. k. 421. o.
" Bona 1998-1999. IL. k. 665. o.

7> Magyar (székely) szdrmazdst. Bona 2000. 480-481. o.

7 Magyar szdrmazdsd. Hadnagy a 15. (II. székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 507. 0. 1849. janius 17-én

kérelemmel fordult a hadiigyminisztériumhoz, hogy valamelyik magyarorszagi katonai intézethez tanarnak ne-
vezz€k ki. Hm dlt. 23319:1849.
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Féhadnagy: Fejér Mihély,”Ferenczi Fe:renc,84 Nagy J::ifet,85 Szb6cs Istvén,86 Udvar-

noki Kéroly,37 Farkas Ignac, Kiraly Jozsef.
‘ Hadnagy: Bartd Jénos,88 Benedek Dénes,89 Benedek Samu,go Bodd J(’)zsef,91 Czirjék
| Fercnc,92 Csiidor Janos,” Ferencz Jozsef, Gdl Janos,* Jancsé Deivid,95 Kodnczey Ga’\bor,96

—————Kovér Séandor,”” M4gori Simon,*® Péter Ferenc,” Szab6 Mihaly.'®

A 3. székely hatdrvédzdszloalj tisztikara:

érnagy: Magyari Ferenc.'®
Szdzados: Csekme Addm,'™ Csibi Alajos,'® Mandoki Andrés,'™ Péterfi J6zsef.'®

Féhadnagy: Albert Ignéc,'™ Barté Daniel,'”” Bruckmiiller Jakab,'® Nagy Samu,'”
Részeg Janos,'" Szilagyi Andrés."!

" Magyar (székely) szdrmazasd. Fohadnagy a 15. (I1. székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 148. o.

8 Magyar (székely) szdrmazédst. Szdzados a Il. romdn hatdrérezredben. Bona 1988. 150. o.

7 Magyar (székely) szdrmazasi. Szdzados a 14. (L. székely) hatdr6rezredben. Bona 1988. 153. o.

80 Magyar (székely) szdrmazasd. Altiszt a 15. (1L székely) hatdrdrezredben. Bona 1988. 199. o.

81 Magyar (székely) szdrmazdsii. Alhadnagy a 15. (II. székely) hatdr6rezredben. Bona 1988. 455. o.

82 Magyar (székely) szdirmazasi. Szdzados a hdromszéki nemzetdrségnél. Bona 1988. 648-649. o.

83 Magyar (s2¢kely) szarmazast. A 11. székely huszérezredben szolgalt. Bona 1998-1999. 1. k. 384. 0.

8 Magyar (székely) szdrmazasd. Ormester a 14. (I székely) hatarSrezredben. Bona 1998-1999. L. k. 395-396. o.
8 Magyar (székely) szarmazasd. Altiszt a 15. (I1. székely) hatarérezredben. Bona 1998-1999. IL. k. 548. o.
86 Magyar (székely) szdrmazasu. Altiszt a 15. (1L székely) hatdrorezredben. Bona 1998-1999. IIL k. 293. o.
87 Bona 1998-1999. 1L k. 386. .

8 Bona 1998-1999. 1. k. 105. o.

% Bona 1998-1999. I k. 132. o.

* Bona 1998-1999. 1. k. 133. 0.

%! Bona 1998-1999. I k. 182. o.

92 Bona 1998-1999. 1. k. 254. o.

%% Bona 1998-1999. 1. k. 287. o.

% Bona 1998-1999. 1 k. 439. 0.

95 Magyar (székely) szidrmazési. Orvezeté a 15. (II. székely) hatdrorezredben. Bona 1998-1999. IL k. 115-116. 0.
% Magyar (székely) szdrmazast. Ormester a 2. (Hannover) huszirezredben. Bona 1998-1999. 11 k. 297-298. o.
97 Magyar (székely) szdrmazasu. Altiszt a 15. (IL. székely) hatdrérezredben. Bona 1998~1999. 11. k. 308. o.
% Bona 1998-1999. 1I. k. 425. o.

% Bona 1998-1999. I1. k. 664. o.

1% Magyar (székely) szdrmazést. Ormester a 15. (L. székely) hatardrezredben. Bona 1998-1999. T k. 216. 0.
11 Magyar (székely) szdrmazdsd. Alszdzados a 14. (L. székely) hatdrérezredben. Bona 2000. 489. o.

102 Magyar (székely) szdrmazasi. Nemzet6r szdzados. Bona 1988. 149. o.

193 Magyar (székely) szdrmazdsii. Nemzetdr f6hadnagy. Bona 1988. 151. o.

104 Magyar (székely) szdrmazdsu. Tizedes a 14. (I. székely) hatdrérezredben. Bonu 1988. 400. o.

105 Magyar (Székely) szdrmazdsd. NemzetOr szdzados. (Bona. 1988. 473. O.)

1% Bona 1998-1999. 1 k. 27. 0.

97 Yo. 105. o.

108 Magyar (székely) szdrmaz4sa. Altiszt a 14. (1. székely) hatérdrezredben. Bona 1998-1999. 1. k. 226. o.
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Hadnagy: Albert Lész16,""? Balazs Lajos,'”® Biré Sandor,""* Filker Ferenc,'”® Gyérfés
Janos,''® Kedves Gergely,'"” Kelemen Istvan,''® Lukacs J6zsef,'"® Sandor Janos,'” Sza-
bé Jénos,121 Veress J4nos.'?

A 4. székely hatdrvédzdszioal] tisztikara:

Ornagy: Rindsmaul Albert.'”

Szdzados: Benedek Antal,'”* Biré Sandor,'” Délnoki Jézsef,'”® Dedk Janos,'” Gidré
Jénos,'*® Nagy Jozsef.'?

Féhadnagy: David J6zsef,' Kovécs Déniel,">' Kovér Moézes,"** Pal David,'*® Petd
Adam,"™ Tanké Lajos."

Hadnagy: Bartalis Ferenc,'*® Csiki Lajos,"””” Gyérbir6 Zsigmond,'*® Lazar Pal,'* Rtz
Ferenc,'* Ravasz Janos,'"! Serester Mézes,'*? Székely Lajos,'** Zakarids Istvan.'*

109 Magyar szdrmazésd. Tizedes a 39. gyalogosezredben. Bona 1998-1999. 11. k. 558. o.

"9 Bona 1998-1999. 111 k. 35. o.

1 Bona 1998-1999. I k. 275. 0.

12 Magyar (székely) szérmazasi. Tizedes a 4. (I. székely) hatdrérezredben. Bona 1998-1999. 1. k. 28. o.
U3 Bona 1998-1999. 1. k. 65. 0.

14 Magyar (székely) szdrmazasi. 6rmester a 11. székely huszérezredben. Bona 1998-1999. 1. k. 166. o.
15 Magyar szdrmazast. NemzetSr hadnagy. Bona 1998-1999. L. k. 402. o.

116 Bona 1998-1999. 1. k. 507. o.

1 Magyar (székely) szdrmazdsi. Altiszt a 14. (I. székely) hatdrérezredben. Bona 1998-1999. 1L k. 190. o.
"8 Bona 1998-1999. 11 k. 195. o.

19 Magyar (székely) szarmazasi. Tizedes a 14. (1. székely) hatdrérezredben. Bona 1998-1999. 1. k. 412. 0.
120 Bona 1998-1999. 111 k. 85. o.

2l go. 212. .

12 yo. 451. .

123 Kilépett hadnagy. Bona 2000. 602. o.

124 Magyar (székely) szdrmazédsd. Féhadnagy a 87. honvédzészléaljndl. Bona 1988. 107. o.

125 Magyar (székely) szdrmazésd. Szdzados a hdromszéki nemzetdrségnél. Bona 1988. 121. o.

126 Magyar (székely) szdrmazdsi. Fohadnagy a 15. (I1. székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 162. o.

127 Magyar (székely) szdrmazasd. Fohadnagy a 15. (II. székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 164. o.

128 Magyar (székely) szdrmazéasu. Alhadnagy a 14. (1. székely) hatdr6rezredben. Bona 1988. 231-232. o.
129 Magyar (székely) szdrmazasi. Féhadnagy a 52. honvédzaszl6aljban. Bona 1988. 430. o.

13 Bona 1998-1999. 1. k. 296. o.

131 Magyar (székely) szarmazasi. Tizedes a 15. (Il. székely) hatardrezredben. Bona 1998-1999. I1. k. 279. o.
132 Magyar (székely) szdrmazdsd. Altiszt a 15. (IL. székely) hatérérezredben. Bona 1998-1999. 11, k. 308. o.
133 Bona 1998-1999. I1. k. 622. o

134 Magyar (székely) szdrmazasii. Nemzetér fohadnagy. Bona 1998-1999. 11. k. 666. o.

135 Magyar (székely) szarmazasd. Ormester a 11. székely huszarezredben. Bona 1998-1999. IiL k. 318. o.
138 Bona 1998-1999. 1. k. 100. .

137 Magyar (sz€kely) szdrmazdsa. Ormester a 14. (1. székely) hatdrérezredben. Bona 1998-1999. L. k. 277. o.
138 Bona 1998-1999. 1. k. 512. o.

% Uo. 1. k. 371. 0.
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Az 5. székely hatdrvédzdszloalj tisztikara:

Ornagy: Hild Franz.'*®
Szdzados: Bardécz Marton,'*® Bartha Elek,'"” Benkd Sz'indor,148 Debreczi Gébor,'*’

Erésdi Bib6 Lajos,'” Mike Lajos,"' Pécsa Ferenc.'?

Féhadnagy: Ark0s1 Mihaly,'** Baka Lajos,"** Bara Janos," Dombl Lasz16,'%
Fleischman David,"’ Kovacs Janos,'”® Piinkosti Jézsef,'*® Rakosy Gyorgy,'® Ugron Ist-
va’m,161 Veress Péter.'s?

Hadnagy: Bodé Elek,'® Bogdan Antal,'® Csekme Mihaly,'®® Csiszér Istvén,'® Far-
kas Janos,'®’ Forika Ferenc,'®® Forré Pal,'® Jiingling J4nos,'” Magdé Antal,'”" Szigethy

Déniel.!”?

140 Magyar (székely) szdrmazdsu. Tizedes a 2. huszdrezredben. Bona 1998-1999. I11. k. 6. o.

! Bona 1998-1999. TIL. k. 23. o.

2 yo. 137. 0.

3 Yo. 248. 0.

% Uo. 503. 0.

143 Német szdrmazdsi. Fészazados a 15. (11 székely) hatdr6rezredben. Bona 2000. 382. o.

146 Magyar (székely) szdrmazasd. Ormester a 15. (IL székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 95. o.

147 Magyar (székely) szdrmazésd. Ormester a 15. (IL székely) hatérorezredben. Bona 1988. 95-96. o.
148 Magyar (székely) szdrmazési. Féhadnagy a 11. székely huszirezredben. Bona 1988. 110. o.

149 Magyar (székely) szdrmazasu. Hadfi a 14. (I. székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 165. o.

130 Magyar (székely) szdrmazdsii. Fészdzados a 15. (11, székely) hatdrorezredben. Bona 1988. 195. o.
131 Magyar (székely) szirmazdsid. Hadfi a 14. (I. székely) hatarorezredben. Bona 1988. 412. o.

152 Magyar (székely) szdrmaz4si. Féhadnagy a 87. honvédzaszléaljban. Bona 1988. 478. o.

153 Magyar (székely) szirmazési. Nemzetor féhadnagy. Bona 1998~1999. L k. 47. o.

1% Uo. 1. k. 62. 0.

155 Uo. L k. 88. 0.

1% Uo. 1. k. 325. 0.

157 Magyar szdrmazésii. Hadfi a 51. gyalogrezredben. Uo. L. k. 408. o.

158 Uo. IL k. 284. 0.

159 Magyar (székely) szdrmazisi. Nemzet6r fohadnagy. Uo. IL k. 731. o.

160 Magyar (székely) szdrmazasid. Tizedes az 51. gyalogezredben. Uo. IIL k. 16. o.

161 Magyar (székely) szdrmazasi. Féhadnagy a 11. székely huszdrezredben. Uo. III. k. 387. o.
162 Yo. 111 k. 453. o.

163 Magyar (székely) szdrmazdsd. Tizedes a 2. huszérezredben. Uo. L k. 181. o.

164 Yo. L k. 190. 0.

165 Magyar (székely) szarmazésd. Altiszt a 15. (I1. székely) hatdr6rezredben. Uo. I. k. 268. o.
166 Magyar (székely) szdrmazasu. Tizedes a 14. (I. székely) hatdrérezredben. Uo. L. k. 280. o.
17 Uo. I k. 376. 0.

168 Magyar (székely) szdrmazdsi. Ormester a 14. (I székely) hatarrezredben, Uo. 1. k. 414. o.
1 Uo. 1. k. 415. 0.

1Yo, 11 k. 149. 0.

1 Uo. 425. o.

172 Magyar (székely) szdrmazdsi. Altiszt a 15. (IL. székely) hatérérezredben. Uo. III. k. 269. o.
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A 6. székely hatdrvédzdszioalj tisztikara:

Ornagy: Jénosy J6zsef.'™

Szdzados: Barabas J(’)zsef,174 Frank Jézsef,”s Gal Jc’)zsef,176 Morvai Jénos,l77 Sebes-
tyén Sandor,'™ Ugron Jézsef.'” .

Féhadnagy: Adorjan Imre,®® Albert J4nos,'® Bereczky Zsigmond,'®? Fodor Kér-
oly,183 Haricska Jénos,184 Kesert Ja’mos,135 Ldsz16 Janos.'®

Hadnagy: Bajké J6zsef,’s Barabds Jozsef,'® Bartok Lasz16,'® Bojthe Ignic,™
Derzsi Janos,”! Derzsi Lajos,'” Eisenhut Sandor,'” Fancsali Gyorgy,'** Ferenczi Lasz-
16,"* Fodor Abel,'® Fodor Karoly,'” Gyulai Sandor,'® Keseberg Johann,'” Kurké And-
rés,”™ Nagy Lajos,”' Pénczél J6zsef.”*?

0

173 Magyar (székely) szarmazasd. Kilépett hadnagy. Bona 2000. 382. o.

174 Magyar (székely) szdrmazdsd. Ormester a 15. (I székely) hatdrérezredben. Bona 1988. 93. o.
175
Uo. 216. o.

176 Magyar (székely) szdrmazasd. Hadfi a 14. (L. székely) hatdrorezredben. Uo. 226. o.

17 Magyar szarmazdsd. Hadnagy a 4. honvédzészléaljban. Uo. 423. o.
178 Magyar (székely) szarmazasa. Ormester a 15. (I[. székely) hatdrdrezredben. Uo. 538. o.
17 Magyar (székely) szdrmazasd. Hadnagy a 1. sz€kely huszdrezredben. Uo. 622. o.

"0 Bona 1998-1999. 1. k. 22. 0.

181 Magyar (székely) szarmazasu. Tizedes a 14. (1. székely) hatarérezredben. Uo. 1. k. 27. o.
182 Magyar (székely) szdrmazdsd. NemzetSr f6hadnagy. Uo. L k. 145. o.

"3 Uo. 1 k. 410. 0.

% Yo. I k. 24. 0.

%5 Uo. IL k. 212. 0.

186 Magyar (székely) szarmazasu. Ormester a 14. (L. székely) hatarérezredben. Uo. IL. k. 361. o.
187 Magyar (székelyy szdrmazési. Ormester a 14. (I. székely) hatérbrezredben. Uo. I. k. 22. o.
1% Uo. 1. k. 89. 0.

% Yo, 1. k. 106. o.

190 Magyar (székely) szarmazasd. Altiszt a 14. (I. székely) hatarérezredben. Uo. 1. k. 217. o.
! Uo. 1 k. 307. 0.

%2 Uo. 1. k. 307. 0.

193 Magyar szdrmazdst. Hadfi a 52. gyalogezredben. Uo. I k. 352. o.

% Uo. 1. k. 372. 0.

1% Uo. 1. k. 396. o.

1% Uo. 1 k. 409. o.

T Uo. L k. 411. 0.

198 Magyar (székely) szarmazasd. Ormester a 62. (Turszky) gyalogezredben. Uo. I k. 519. 0.
199 Német szdrmazasi. Ormester a 32. (Estei Ferdinénd) gyalogezredben. Uo. IL k. 211. o.
200 Magyar (székely) szarmazdsu. Tizedes a 14. (L. székely) hatarérezredben.Uo. II. k. 338. o.
P! Uo. IL k. 554. 0.

22 Yo. IL k. 631. 0.
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Attila Siili

THE HISTORY OF THE SZEKELY BORDER GUARD BATTALIONS
Summary

Hungarian military historiography has not dealt with the history of the Székely border guard
battalions in detail, partly because these units, which were established in the spring of 1849, did
only take part in some local skirmishes. Contemporary sources too are rather taciturn regarding
these troops, and there are no memoirs left that discuss their activity. Nevertheless, this topic
represents an important chapter in the history of the 1848-1849 war of independence, and it is an
interesting issue as well, since these battalions do not fit in any of the known and adapted army or-
ganisation schemes. They cannot be considered as National Guard units, because the regulations of
Act III 1848 had not been applied at recruitment. They cannot be reckoned to be voluntary infantry
troops (such as the volunteers national guards, the volunteers infantry battalions, the irregulars, or
the rifle troops), as their rank and file had been conscripted. Regarding their strength and structure,
they resemble the recruited infantry battalions most, in so far as their officers had obtained their
commission from the War Ministry, so they had become regular officers. The Székely border
guard battalions, however, had been set up with the sole purpose of frontier defence, and thus,
their deployment was locally limited, as opposed to the infantry battalions. Furthermore, the bor-
der guard battalions had not been numbered, unlike the infantry battalions. There are no contempo-
rary data concerning the duration of service. It is known, however, that only those were recruited
for frontier defence service that had been declared unfit for the forces, owing to their age or other
reasons. Consequently, the border guard battalions may well be considered as the ‘precursors’ of
today’s military reserves.

On 6 February 1849, Lieutenant Colonel Karl Urban, who had been driven out of Transylvania
by General J6zef Bem, launched a surprise attack at Marosény against the Hungarian troops sta-
tioned in the valley of the Borgd. Subsequent to a short fight, the Hungarian commander, Major
Bodog Koffler and several of his men were taken prisoner. Motivated by the success, the Austrian
troops launched another victorious offensive on 11 February, which led to the heavy defeat of the
Hungarian troops, commanded by Colonel Riczké, on 17 at Kirdlynémeti. Although the attackers
were soon pushed out of Transylvania, the events urged Field Marshal Bem, commander of the
troops in Transylvania, to develop a new defence strategy. At the beginning of February 1849, Im-
perial Russian troops arrived to support the Austrian forces that were in an unfavourable situation.
Even though their activity was limited to the region of Nagyszeben and Brassé, and they retreated
following the defeat of the Austrian corps, it was to be feared that both the Imperial Russian and
the Austrian troops would carry out raids from the direction of Bukovina and Walachia. The bor-
der passes had to be reinforced and permanently guarded. Considering that there were not enough
regular forces available, General Bem ordered the formation of six, and then another four border
guard battalions in Eastern Transylvania, each 1,500 in strength.

In the summer and autumn of 1849, the newly established units took an active part in the fights
against the Imperial Russian and Austrian troops, and then, after the fall of Transylvania, they got
disbanded.

Attila Siili
L’HISTOIRE DES BATAILLONS SZEKLERS CHARGES DE LA DEFENSE DES FRONTIERES

Résumé

L’histoire des bataillons szeklers chargés de la défense des frontieres, organisés au printemps
1849, a été peu traitée dans notre historiographie militaire. Cela se comprend puisque ces unités
n’ont pas participé aux combats, excepté quelques échauffourées. Par ailleurs, le laconisme des
sources d’époque et le manque de mémoires conservées sur ces corps de troupe ne facilitent pas
les recherches. Pourtant cette problématique constitue une partie importante et intéressante de
I’histoire militaire de 1848-1849, d’autant plus que ces bataillons ne correspondent a aucun type
d’organisation militaire que nous connaissons. Il ne s’agit pas d’une garde nationale, car les dis-
positions de 1’article 3—1848 n’ont pas €té appliquées au recrutement. Ce ne sont pas non plus des
troupes d’infanterie de volontaires (garde nationale de volontaires, bataillons de honveds
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volontaires, troupes de francs-tireurs et de chasseurs), car leurs effectifs ont ét€ enrdlés. Vu leur
organisation (structure, effectifs), ils ressemblent aux bataillons de honveds recrutés aussi parce
que les officiers y affectés ont ét€ approuvés par le ministere de la défense et ils sont ainsi
réellement devenus des officiers de 1’armée hongroise. Toutefois ces bataillons ont été formés
uniquement pour défendre les frontieres, ils n’étaient donc opérationnels que dans une zone
limitée, ce qui n’était pas le cas des bataillons de honveds. De plus, les bataillons chargés de la
défense des frontieres n’ont pas €t€ munis de numéros de bataillon de honveds. Nous ne disposons
pas de document d’époque concernant la durée du service. Nous savons par contre que ces
bataillons se composaient essentiellement de personnes inaptes au service militaire normal en
raison de leur 4ge ou d’autres motifs. Nous pouvons alors considérer ces bataillons comme les
»précurseurs” de I’armée actuelle des réservistes.

Le 6 février 1849, le lieutenant-colonel Karl Urban, repoussé a2 Bucovine par le général Bem,
langa une attaque surprise a Marosény contre les troupes hongroises stationnées dans la vallée de
Borgd. Apres un bref affrontement, il réussit a capturer le commandant hongrois, Bédog Koffler et
a faire de nombreux prisonniers de guerre. Encouragées par ce succes, les troupes autrichiennes
lanceérent une autre offensive le 11 février et les unités hongroises commandées par le colonel
Riczké subirent une défaite grave le 17 & Kirdlynémeti. Bien que les attaquants aient été bientdt
délogés de la Transylvanie, ces événements inciterent le général de division J6zsef Bem, chef des
troupes transylvaniennes, a élaborer une nouvelle stratégie de défense. Début février 1849, des
unités russes vinrent a la rescousse des forces impériales en difficulté. Certes, leurs activités se
limiterent & Nagyszeben et & Brassé et elles se retirérent apreés la défaite du corps d’armée autri-
chien, mais le danger persista de voir pénétrer les troupes impériales ou russes en Valachie et en
Bucovine. Il fallut alors renforcer et garder en permanence les cols de frontiere. Comme les forces
régulieres n’étaient pas disponibles en nombre suffisant, le général Bem ordonna la constitution de
six, puis de dix bataillons, avec 1500 soldats chacun, chargés de la défense des frontieres sur la
terre des Szeklers.

Ces nouvelles unités prirent part aux combats menés contre les troupes russes et autrichiennes
en été et en automne 1849 et furent dissoutes aprés la chute de la Transylvanie.

Attila Siili
DIE GESCHICHTE DER SEKLER GRENZVERTEIDIGUNGSBATAILLONE

Resiimee

Die Kriegsgeschichtsschreibung beschiftigte sich mit der Geschichte der im Frithjahr 1849
organisierten Sekler Grenzverteidigungsbataillone nur am Rande. Dies ist auch verstindlich, da
diese Verbidnde — mit Ausnahme kleinerer Fehden - nicht an den Kampfen teilgenommen hatten.
Die Untersuchung wird durch die Wortkargheit der Quellen aus derseiben Zeit und diejenige
Tatsache nur erschwert, dass iiber diese Truppenteile keinerlei Erinnerungen erhalten geblieben
sind. Der Problemkreis bildet aber einen wichtigen Teil der Kriegsgeschichte von 1848-1849 und
stellt aus vielerlei Hinsicht eine Kuriositét dar, da diese Bataillone in kein Organisationsschema
einer bisher bekannten und aufgearbeiteten Armee passen. Sie konnen als keine Nationalgarde
angeschen werden, da sie bei der Rekrutierung die Vorschriften des Gesetzesartikels 11I des Jahres
1848 nicht angewandt hatten. Sie konnen auch nicht zu den freiwilligen Infanterietruppen gezihit
werden (freiwillige Nationalgarde, freiwillige Honved-Bataillone, Freikompanien und Jéiger-
trupps), da sie ihren Stand rekrutiert hatten. lhrer Organisation nach (Stirke, Aufbau) konnen sie
eher zu den rekrutierten Honved-Bataillonen gezihlt werden. Diese Eigenschaft wird auch dadurch
verstarkt, dass die hierhin ernannten Offiziere vom Ministerium fiir Landesverteidigung bekraftigt
wurden, sodass sie zu tatsdchlichen Honved-Offizieren wurden. Diese Bataillone wurden jedoch
nur mit dem Ziel der Grenzverteidigung aufgestellt, und somit war ihr Einsatz — im Vergleich zu
den Honved-Bataillonen — lokal begrenzt. Zudem erhielten die Grenzverteidigungsbataillone keine
Honved-Bataillonsnummer. Hinsichtlich dessen, fiir welchen Zeitraum der Stand rekrutiert wurde,
stehen uns keine zeitgendssischen Angaben zur Verfiigung. Tatsache jedoch ist, dass nur Personen
rekrutiert wurden, die vor allem wegen ihres Alters oder wegen anderer Griinde untauglich waren,
den Honved-Dienst zu verrichten. Somit kénnen die Grenzverteidigungsbataillone aus vielerlei
Hinsicht zu Recht als ,,Vorboten” der heutigen Reservearmee angesehen werden.
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Am 6. Februar 1849 fiihrte Oberstleutnant Karl Urban, der von General Bem in die Bukowina
zuriickgedrangt worden war, bei Marosény einen Uberraschungsangriff auf die ungarischen
Truppen durch, die im Borgd-Tal stationiert waren. Nach einem kurzen Gefecht konnte er den
ungarischen Kommandanten, Major Bédog Koftler, und zahlreiche andere Soldaten gefangen
nehmen. Nach dem erfolgreichen Angriff folgte am 11. Februar eine nicht minder erfolgreiche
Offensive: die ungarischen Truppen mussten am 17. Februar bei Kirdlynémeti (Baierdorf) unter
der Fiihrung von Oberst Riczkd eine herbe Niederlage hinnehmen. Obwohl die Angreifer schon
bald aus Siebenbiirgen hinausgedringt wurden, war Generalleutnant Jézsef Bem, der Oberkom-
mandierender der Truppen in Siebenbiirgen, infolge der Ereignisse dazu gezwungen, eine neue
Verteidigungsstrategie auszuarbeiten. Es wirkte sich positiv aus, dass im Februar 1849 den in die
Enge getriebenen kaiserlichen Kriften russische Truppen zu Hilfe eilten. Ihre Tiatigkeit begrenzte
sich zwar auf Nagyszeben (Hermannstadt) und Brassé (Kronstadt), und sie zogen sogar nach der
Niederlage des Osterreichischen Korps ab, aber es bestand trotzdem die Gefahr, dass sowohl die
zaristischen, als auch die osterreichischen Truppen aus der Richtung der Bukowina und der
Walachei Einfille durchfiihren. Die Verstidrkung und der stindige Schutz der Gebirgspisse und —
engen an der Grenze wurden notwendig. Da regulidre Krifte nicht in ausreichender Zahl zur
Verfugung standen, ordnete General Bem im Seklerland zuerst die Aufstellung von sechs, spiter
von zehn Grenzverteidigungsbataillonen an, die jeweils cine Starke von 1 500 Mann hatten.

Die neuen Verbidndc nahmen an den Kidmpfen gegen die russischen und osterreichischen
Truppen im Sommer und Herbst 1849 teil und I6sten sich nach dem Fall Siebenbiirgens auf.

Ammuna LLonu
UCTOPUS CEKEMCKUX TTOTPAHHUUYHbBIX BATAJILOHOB

Pesiome

Hcropueii cekelickuX NOrpaHMYHLIX 6aTalboHOB, chOpMUpOBaHHBIX BecHol 1849 rona, natia
ucropuorpadus 3aHuManach A0 CCro BPEeMEHH JIMIUE KacaTenbHO. DTO M NOHATHO, HOO 3TH Qop-
MHPOBaHUS — 3a UCKJIIOYEHUEM HEOONbUIMX CpaXeHUH — HE MpUHUMaK yuacTus B 6osX. Ocnox-
HSET MCCIICIOBAHME U CKYMOCTDb BhIP@KEHUH, KOTOPBIMH XapaKTEPH3YIOTCS HCTOUYHHKH TOTO Bpe-
MEHH, a TAKXKE M TEM, YTO 00 3TUX BOHCKOBBIX (JOPMHUPOBAHHMSAX ISl IOTOMKOB HE OCTaJIOCh HHU-
Kakux BocHoMHHaHui. OOHAKO AaHHas TEMaTHKA SBAACTCS BAXHBIM CEMEHTOM BOCHHOM
uctopuu 1848-1849 rosa u npeactaBasioT Kypbe3 BO MHOTHX acnekrtax, 160 3TH Garajibonbl He-
BO3MOXHO BHECTH HHM B KaKyl0 JO CHX I1Op H3BECTHYIO H paspaboranHylo Gopmy apmeiickoro
(opmupoBanus. Mx Henb3s cuUTaTh HALMOUATIBLHON rBapAMEi, TaK KaK IIPH PEKPYTHPOBAHUH OHH
He npumensud 11l crarbio 3akona 1848 rona. Mx Henb3st oTHeCTH K 10O6POBONBLYECKAM MTEXOTHBIM
Boiickam (200pOBOJIbUECKAS HAUWOHAILHAS IBapAHs, J0OPOBOIBYECKHE XOHBEACKHE OaranboHbl,
BOJILHBIC M €TEPCKUE BOHCKA), TAK Kak UX COCTAB PEKPYTUPOBAJICS.

ITo cBoel WTaTHOH OpraHn3alnK (YUCIEHHOMY COCTaBY, CTPYKTYPE) MX MOXHO CKOPEe OTHe-
CTH K XOHBEACKMM OaramnhoHaM, cHopmMupOBaHHBIM M3 HOBOOpaHUEB. OTOT X XapakTep MOA-
TBEPXKAACTCA M TeM (PakTOM, 4TO HaznaueHHble Clojga opULEpbl YTBCPKAATNCh MUHUCTEPCTBOM
000poHbl, TakUM 00pa3oM OHM CTAHOBHJUCDH JEHCTBUTENbHBIMU Oduiepamu-xouseaamu. Oanako
9TH 6aTaiboHbl ObUIM CHOPMUPOBAHLI B LEJIAX 3AUUTHI FPAHMIL, TOITOMY BBOJ HX B OOEBbIE J€ii-
CTBHS — B NMPOTHBOIOJIOKHOCTb XOHBEACKUM OaTannoHam — Obll JOKalbHO orpanuyel. B nosep-
IeNMe K DTOMY MOrpaHnyHble 000pOHHbIE 6araibOHbl HE MOJIyYald [OPSAKOBOIO HOMEpa XOH-
BeACKUX 0aTanboHoB. OTHOCHTENLHO CPOKA, HA KOTOPBIH MPH3bIBAJICS B HUX YUC/ICHHBIH cocTas, y
HAC B PacMOPSKEHUU HET AaHHbIX Toro BpemeHu. OaHako ocraercs GpakTom To, 4o B 6aTaNbOHBI
NPHU3LIBAIUCH UCKIIOYUTENBLHO TakHe JIMLA, KOTOPble K XOHBEACKOH ciyx6e OblIM MO CYIIECTBY
HE NMPUrOAHBI, B MEPBYIO OUEPEAb MO BO3PACTY MJHM MO APYrUM npuuuHam. [lostomy no ueromy
psy TOYEK 3PEHHs CIPAaBEAIHBO MOXKHO CUMTaTh OaTalbOHBI 10 OXpaHe rpaHuIl ,,IPeIBeCTHHKA-
MH” COBPEMEHHBIX BOCHHOCIYKallNX-3allaCHUKOB.

6 despans 1849 roaa noxnosnkosunk Kapn YpbaH, BbITeCHEHHBIH renepatom bemom B Byko-
BUHY, Y Mapoluens Hayan BHE3alHOE HACTYIUIEHHE NPOTUB BEHI'€PCKUX BOHCK, JHMCIOLUPOBAB-
muxcs B goauHe bopro. ocne neboabmoi BoeHHON CXBAaTKH yAanoCh B3STh B ILICH BEHTEPCKOTO
koMaHaupa maiopa boaor Kodduep v psia Apyrux BoeHHOMjIeHHbIX. B0Oay1IEBICHHBIE YCIEXOM
aBcTpuiickue Bolickam 11 (eBpans Hauyanu HoByw ycneuinyio oddencuBy. BeHrepckue Boiicka,
PYKOBOAHMBIE NOAKOBHHKOM PHiko, 17 (peBpasis noTepneny cepbe3HOE NOPaXKEHHE Yy HACEICHHO-
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ro nyukra Kupaiivemeru. XoTs HacTynaBLIero NpoTHBHHKA BCKOPE BhITECHWIM M3 TpaHCHIIBBa-
HUM, pa3BUBABILMECS COOBITHS NPUHYAHIM reHepani-neiitenaita bema Hoxeda, koMangyromero
TPaHCUJILBAHCKHMHU BOHCKaMH, pa3paboTaTh HOBYHO 0GOpOHHYIO cTparervto. CTHMYIUPYHOLIIM
o6pazom noaeticteoBan U ToT dakr, 4yto B Hayane ¢espains 1849 roaa Ha noaaepxky kai3epos-
CKHX CHJI, OKQ3aBHIMXCS B CTECHEHHOM MOJIOXEHUH, TPUOBLIH PYCCKHE Bolicka. XOTA UX AeicTBHUS

OrpaHU4HBANKCE TONLKO ropojamu HanpceGen u Bpauuuo, u nocne nopaxeHus aBcrpuiickoro |

KOPIIyCa OHH MOKHHYJIH CTPaHy, COXpPaHsIACh OJHAKO OMACHOCTb, YTO Kak LIAPCKHUE, TaK U aBCT-
puiickue BoficKa NPOM3BEAYT NPOPLIBBI €O CTOPOHbI BykoBuubl ¥ Xasamandensaa. Ctano Heol-
XOIUMBIM YKDPEMHTh H NOCTOSHHO OXPaHATh NMOrpaHHYHbIe yuienbs. [IpyHuMas BO BHUMaHHE, 4TO
peryJspHLIE BOHCKa HE MMEINCL B PaCNOPSIKEHHE B HY)KHOM 4MClie, TeHepan bem pacnopsauics
chopmupoBars B TpaHCHIbBAHUH CHaYaJa IECTb, a NOTOM JECATh OaTalbOHOB 110 0XPAaHE IPAHHUIL
€ YHCNEHHBIM cocTaBoM 1500 uenoBek KaxIbli.

Hosble dopMHpoBaHHS y4acTBOBAIM JIETOM H 0oceHbIO 1849 roga B 60AX NPOTUB PYCCKUX U
ABCTPHIICKUX BOHCK, 3aTe€M 10C/Ie NaieHHs TpaHCHIbBAaHHH OHM OBUIM paclyLUEHBL.
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