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A MAGYAR REGESZETI IRODALOMHOZ.
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ROMER FLORIS.

1. Erdély épitészeti eniékei irta KOVATY Ldszé. , Erdély Régiségei® misodik bovitett
kiad4sa. Kolozsvért, 1866. kiadja Stein J. muzeum egyleti konyvérus. Ara (4 ft. o. é.)
A mésodik kiaddsban is megtartott motté: ,Irdély egy gazdag, de ismeretlen muzeum®
feljogositani l4tszott arra, miszerint szerz§ dr utmutatdsa mellett ezen muzewm targyaival
ismerkedni fogunk, és mivel ez ¢, itészeti emlékéirdl sz6l, azokat az archaeologia mai Alldsdhoz
méltélag leirva taldlandjuk. — De a konyv szorgalmas forgésa, és az elsd kiaddssal valé
osszehasonlitdsa utdn, azt lattuk: hogy tobb helynek hozzdaddsin kiviil lényegesen csak a
czim és a sor vdltozott, hogy ez 4ltal a mi a kivancsi olvasé kozonségre uj vonzerdvel birjon.
Annyi jeles eldmunkalat utén, melylyel magyar régészetiink sem bir, megvalljuk, ha tobbet
nem, legaldbb azt vartuk volna, hogy a mit Erdélynek szorgalmas kutatéi elszérva, 6ndllé
munkékban, vagy kimeritd értekezésekben kozre bocsitottak, rovid kivonatban magyar
nyelven hitelesen, némileg onszemlélés utin egyiitt taldlandjuk, de szerfolstt csalédtunk,
s kénytelenek vagyunk elhinni, ha ezen mii még talin harmadik és negyedik kiad4st is
érne, mi ismét valtozott czim alatt nem épen lehetetlen, belsd tartalma, legkevesebbet sem
Jog vdltozni, hanem 1egfelebb egy két lényegtelen szaporitéssal ivei szdma, és igy a konyv
ara fog gyarapodni.

Midén a nagyon is tdg czimet olvastam és a konyv csekély terjedelmére pillan-
tottam, az kellett hinnem, hogy itt csakugyan roviden és vel8sen szdmlaltatnak fel Erdély
mindennemii épitményei ; de nézetemben csalédtam mert szerz§ Gr az épitményekrd! leggyak-
rabban oly keveset emlit, és azokkal oly szdrazan és oly 4taldnos ugyanazonossiggal végez,
hogy ha valaki magénak azon firadsigot venné, és megszdmlalng, mennyi van e konyv-
ben az épitményeknek, és mennyi mésnak mindenfélének szentelve, azon ercdményhez
jutna, hogy a rajzokkal egyiitt az épitészetnek alig két iv maradna, mig a 19. iv torténe-
tecskékkel, krénikai adatokkal, versekkel és mesékkel van kitsltve. Nem is lehet az mis-
képen ott, hol szerz8 nem sajit szemldtomésa utdn is, hanem holmi, mir elavult, munkak-
bél szedi adatait, vagy az ujabbak lényegével nem gondolvén, egykét feliiletes megjegy-
zéssel tartjd jonak az olvasét kielégiteni. — Ha valahol, az Archaeologidban sziikséges a
helyszinén valé tanulményozés, és részletezés, mely nélkiil mesélni igen, de demonstrilni
nem lehet; mely nélkiil ezen komoly tudoményt gyerekjatékks aljasftjuk — és més rokon
tudomanyokra valé befolydsatél megfosztjuk.

Ilyen nyilatkozat utdn, melyet valéban legnagyobb sajnélattal tesziink, mert egy
kedvencz gondolattal és kivinsdggal ismét szegényebbek vagyunk, sziikségtelen a behat6
birdlat ; mert a munka tulajdonképen a tudomdnyos Archaeologia korébe nem is tartozik.

Ezen nyilatkozattal tartoztunk olvasé koriinknek, t4jékozasil, nehogy valakit
a nagymondhaté czim elkdbitson; de tartozunk a magyar archaeologia mai 4lldsénak is,
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nehogy sz6 nélkil hagyvan ilyesféle szédelgést, és konyvészeti speculati6t a kiilfs1d ne
gondolja: hogy meg annyira se jutottunk, miszerint a jogtalanul bitorolt czim alatt lap-
pangé semmiséget, beleegyezésiink vagy elhallgatdsunk éltal szakmunkdnak elismerjik.

Ha szerz§ tir a kényvet e czim alatt kibocsitja: Lrdély nevezeteseb helyei, tor-
ténecskékkel, monddkkal, versekkel felczifrdzva, és pedig némi tekintettel épitményeire is,
semmi kifogésunk sem lett volna — mert ilyencknek kozonsége van, és j6, ha az emberek
ilyeneket is olvasnak ; de felhozott czime alatt az egész munkat csak finomabb 4mitds- és
néhdny elég sikeres fametszvény csalétkével olvasékat fogé — konyvészeti nyerészkedés-
nek tekinthetjiik.

Sajnalattal, mendjuk ismételve nyilatkozunk igy,mint nyilatkoztunk ; de aztama
j6 hiszenben irtuk le, hogy ez 4ltal Kévdry urnak, a sta/ist?cusnak, physiologusaak, geogra-
| husnak, archaeologusnak; historiographusnak, s végre az , Epitészeti emlékek“-ben a miikriti-
kusuak, (1. Kolozsvari Kozlony 128. sz. Térczdjit), széval a jelenlegi két magyar hazdbani
tudomanyossag legnagyobb portentumanak; de egyszersmind az Us zes magyar iroda-
lomr.ak nagyobb szolgélatot teszlink, mint azon urak, kik a hizelgés és farkesévalds legal-
jasb nemével, az egyenlien kabits és émelygést okozé tomjénezéssel akadélyozzék, hogy
a gyarlé ember snnonmagat ismerje, és ezen onismeret 4ltal kijézanodva a hazdnak valédi
hasznot hajtvin, azt is elkeriilje, hogy a kiilfsld ily szolgai hizelgések utdn itélve, azt gon-
dolja, hogy mi egy4taldn képesek nem vagyunk a jét a rosztél, a kitiin6t a sildnytél meg-
kiilonboztetni.

2. A nyugati és keleti érniészet befolyd-a Magyarorsaly érméswetére « kozépk: rban.
Igy hangzott azon palyakérdés, melyet nagyon is elhanyagolt érmészetii k emelése tekinteté-
b6l a m. kir. egyetem Schwartner.féle jutalmul 1865-ben kitiizott. Minthogy ezen 180 frt-
nyi palyakérdésre nem csak magyarok palydzhattak, reménytink volt, hogy az egyetemi
hallgatékon ki\:ﬁl més érmészek is fognak a sorompéba 1épni. Az emlitett munka, melynek
szerzéje Végh Odin végzett joghsz, mivel a kérdés helyes felfogdisit, és rendelkezésére 4116
kitforrdsok szerint legtobb oldalrél valé kell§ targyaldsat tanusitd, a jutalom illette. Batran
mondhatjuk, hogy alig 26 éves ifjutél tobb targyismeretet, nagyobb gondot adatai ossze-
dllitdsaiban nem kovetelhettiink. Szellemi hagyatéka ez oly jeles ifjinak, kinek kora vesz-
tét, mert ezen munka megjelenését mar nem élvezhette, a komolyabb tudoményossdg, f4-
leg a hazai érmészet tekintetében nem konnyen pétolhaténak tartjuk. Elédg maga az eliszd,
hogy ezen ifju, g-mdolkozdsa médjdval, annak a régészet melleiti lelkesedésével, és valSban hon-
flas érzelmeivel megismerkedjiink. Mit lehetett varni oly férfiit6l, ki iskolai palya befejezté-
vel igy képes érezni és {rni. -

Nem tartom feleslegesnek ¢ helyen emliteni, hogy a mésodik, dicséretre mélta-
tott paly4z6, mint kés@bb értesiiltem, Halasrél valé Fridrich Istvdn, ki mint elsd éves jo-
ghsz, bar az érmészetet az egyetemen nem is hallgatta, olvasottsigénak, helyes felfogdsa-
nak, és a magyar érmészetben Srvendetes jartassdgdnak igen szép tanubizonysigit adta.

Ideje is mér egyszer, hogy ezen az drva téren mozogjunk, és a vilignak mutas-
suk, hogy a tanszibadsdg a valédi tudominyossignak nem elzsibbasztéja, hanem éltets
élesztdje !

3. Puszta-szr Hornyik Janostél, Kecskeméten 1865-ben. Ezen jeles egyedirat,
melynek felénél tobbet foglalnak a legérdekesb okmanyok, beosztésa és kivitele tekintetébi]
mintaszeriinek mondhaté. Bar kovetnék mésutt is a torténetbivarok ezen halddatos mun-
k4t és vildgositanak fel a vidék egyes hirneves helyeit.

Az archaeologot leginkabb az érdekelheti, mi a pus.ti-szeri a, dtsigi templomril
mondatik. E templom egy 2. olnyi parton 4ll ; a felszedett alap begyepesedett Arkainak
vildgos nyomai kivehetSk. KiilsG keritvényének hossza 24-, szélessége 16 olnyi volt, eb-
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ben 4llott a templom. Mintegy félszdzad el8tt, midén e pusztit egészen Kecskemét virosa
birta, meglehetds 4llapotban taldltatott, megvoltak a falak, a torony, és annak fels6 bol-
tozata. Kés6bb a katona-fogdosést keriil§ betyarok foglaltdk el, és hogy e czélra tsbbé ne
szolgalhasson, Csongrdd meqye rendeletébsl a torony lerontatott. Tehdt ezt is nem atatir, nem
a torok pusztitd el, hanem egy megye, — 4mbér nemzeti kegyeletre és honfias kiméletre
lett volna érdemes! — Azonban néhiny év elitt a jelen tulajdonosnak, Pallavicini §rgroéf-
nak neje, sziiletett Lichtenstein herczegnd személyesen megjelenvén a helyszinén, nem
csak a romboldsokat roszalta, hanem — mid6n mdr alig valami fentartandé — az om-
ladozé romot is javitatta.

A munk4hoz egy érdekes térkép, és két tametszvény van kapesolva, melyekbél
a haladé pusztitist elég szomoritélag lehet észlelni.

4. Békés-Csaba mezdvdrosa hajdandrdl s mostant dllapotdrdl, értekezett Haan Lajos
ev. lelkész 2-ik bgvitett kiad4s. Pest, 1866.

Hatvan lapocska, érdekes az éltal, hogy hazink egy nagyobb kozségének nem
csak mostani viszonyair6l hiteles tuddsitdst nyjt, de régiségeinek isnehdny tanulsigos leve-
let szentel. — Nem mondhatjuk. hogy az orszdgban nincsenek gyiijtéink, nincsenek, ki
véarosaik, vidékjeik nevezetességeit nem ismernék, vagy taldn le is irndk, de hanyadik az,

-ki azt kozbirtokk4 teszi ? Pedig csak tgy lehet hazdnkat minden tekintetben ismerni, ha
minden egyes megyét, ezeknek minden keriiletét biztos forrdsok, ott laké értelmes irék
utdn tanulményozhatjuk. Ez 4ltal nem csak a nagy olvas6 kozonség nyer, de nyer legin-
kabb maga a lakossdg, melynek széméra ez irva van — ez mintegy tiikre a népességnek,
mit tett, mit kellend még tennie — pedig az ismerd magadat, nem csak az egyesekrdl, ha-
nem a kozségekndl is 4ll. Reméljiik, hogy az 1855-ki — 1866-iki kiad4s utdn, nem sokara
egy harmadik is sziikséges leend, melyben Haan tir buzgé archaeologiai kutatésinak még
orvendetesh jeleit latandjuk. Atmenvén egyes folybiratinkra, legelsl

5. A Budapesti szemle 4j folyama II. kétetében ajanljuk :

wel 16gi rémai és gordg feliratok® czimii jeles értekezést, mely DBrissier nyomén
késziilvén, nem eléggé méltdnyolhaté szavakkal igy végzbdik: ,E fejtegetés azokat is, kik
a régiségtannal tizeiesen nem foglalkoznak, meggyozédheti, mennyire alkalmasa’: az 6-kornak re-
dnk maradt ime toredékei az akkori tdrsadalmi viszonyokra fényt deriteni, s kivdlt o nyelvészetet
és torténelmet nyomozdsaibnn gydmolitani.“ ¥ meggy8zédés egyébirant ez 1dG szerint mér
honunkban is naprél napra mind inkébb terjed és szildrdul; ritkulnak azok sorai, kik a
mohos régiségeket kicsinyléssel, legjobb esetben medd8 kivéncsisiggal vagy koteles ke-
gyelettel szeretik tekinteni, sgyarapodik azok szdma, kik e maradvényokat becses, tanusdgos
okményokul becsiilik és tanulményozzék. A régiségtudomany nalunk is mind inkébb tobb,
meg tobb bardtot és bivéart vonz tdboraba. Ha buiviraink csak a hazai foldre szoritkoznak
is, ez a fold is elég kincscsel kecsegteti Sket, nem épen a rémai vilagh6l; itt is még elég siike-
res munka var redjok, melylyel nem csak a haza multjinak egy-egy részletét megvilagit-
hatjak, hanem a tudomdny 4ltaldnosabb érdekii kérdéseinek megfejtéséhez is hozzé jarul-
hatnak. Anyagban nines hidny, a mozgalom megindult; s ha a férfiak, kik élére 4llot-
tak, tervszeriten és kitarté buzgésiggal folytatjak munkéjokat, masfeldl pedig a tudatlan-
shg, a kozony meg nem akasztja, nem hdtrdltatja torekvéseiket, s a serdiilt nemzedék a meg-
kezdett munkdt el nem ejti: a kedvezd eredmény ndlunk sem fog elmaradhatni.“

Valéban igaz és buzdité szavak; bar olvasndk minél tobben, és kovetnék mind-
nydjan, kik erre hivatvik. Csak akkor fog a vildg-irodalom rélunk is megemlékezni, ha
a vildgirodalomhoz méltékat épen e téren fogunk teremteni!

sAnyagban nincs hidny !«
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A budapesti Szemléhn tovabb Szabé Kdroly a vrégi hin-székely irdsrél értekezik
XV—XX. fuzetig hirom czikkben. Szerz8 tir részletez8 tanulménnyd tevé ezen sokak 4l-
tal vitatott frdst, és felhozvan és itészetileg kozolvén mind azt, mit irodalmunk a kérdéses
tirgyrél akér bizonyitélag, akdr tagadélag hozott; azon eredményhez jutott, hogy a hiin-
székelyeknek fittogtatott fa- és egyéb konyvek a hiszékeuy hazafiak otromba dmitdsdra
koholtattak, a fenlévd irisok kozt,s egyediil a cstk-szent-miklési egyhdz 1501-diki folirdsa
azon nevén nevezhetd.

A bimulatos kitartdsnak, melyet Szabé tir czen tirgynak szentelt, czélja mint
maga mondja: hogy ez annyi tagaddssal, gyanusitissal s kételkeddssel taldlkozott kérdést
vildgossigba helyeszem, — hogy az e folott folyt vita nemzeti tudomdnyossdgunk érdeké-
ben valahdra be legyen fejezve. S reménylem, hogy kozleményeimmel sikertlt meggyé&z-
nom a kozonséget, hogy a székely irds valésdggal létezett, hogy annak kétségtelen hitelii em-
1ékel maradtak rénk, hogy ezen irds alphabetje annyira kifejlett s ndllé egyediségét ké-
pezi, hogy egyetlen egy ismert alphabettel sem hozhat$ rokonsigba.

Tudomésunk van, hogy Hunfalvy Pdl fog még ezen tirgyhoz szélani, kivéncsiak
vagyunk, vajjon meg fognak-e mindezek 4llani a mai uyelvészeti tekintélyek eldttis, vagy
a gellei, rohonezi, thuréezi s hasonlé irdsokhoz soroztatni. Egyediil alapos és kimerit§ vizs-
gilatok képesek -— az annyira homalyos targyak, vagy dmité régiség koholék 4ltal, kiknek
bivében valink, skik annyira ismeretesek a szakférfiak el8tt, hogy ueveiket meg sem
kell emlitenem, mondva készitett régiségekre — ftényt deriteni; csak igy nyerhet a valédi
tudomdnyossig !

A szemle XX. fiizetében még egy archaeologiai czikk is jelent meg ezen czim
alatt: , Az dskor, a tudomdny @)abb vildgdndl.“ Ugy latszik, hogy az §skori vildg vizsgilata
az angolok szenvedélyei kozé tartozik, igy, hogy alig vehettink valamely komolyabb tar-
talmu folyéiratot, melyben egy-két 8skori czikkel ne talilkoznink. Az emlitett értekezés
Sir John Lubbock beszéde, melyet az Archaeological Institute Londonban tartott gyiilése al-
kalméval jul. 19-én elmondott. Szénok az Sskort 4 szakassra, t. i. az 6- és 1ij kékorra, pa-
laeolith és neolithre, bronz- és vaskorra felosztvan, ezeket helyesen jellegezi és sok érdekes
adattal kedves olvasmanynyé alakitja.

6. A magyar Sion mindinkabb a diplomatika terére szoritkozvin a régiségtan tobbi
4gabdl csak kevés értekezést hoz. 1866-iki [1. fiizetében megjelent Romertdl: egy ,kozépkori
kolostor iskola felszerelése“; VI-ik fiizetében ,a fels§-szemerédi templom feliratdnak betifi
nem cyrill-betiik, maga a felirat pedig nem t6t“; a VIII-ikban pedig: a kolozsvéri feren-
cziek egyhdzénak torténete gréf Es:terhdzy Jdnostol, igen érdekes Inventariummal.

7. A ,Wiener Numismatische Monatshette® (1. Arch. kozl. VI. I. 118. 1.) A II-ik
kotetnek III—IX-ik fiizetei jelentek meg, melyek a magyar érmészettel ismét elGszeretettel
foglalkoznak. Ugyanis folytattatnak a magyar érmek IX—XIL és 9—12. 1l.; megismer-
tetnek a jahrendorfi (Mosony megye) cziist érmek ; 98. 1. Dryantilla rémai csaszdrné érmei,
melyek majdnem kizdrélag Magyarorszighban taldltatnak, igy, hogy ezen csészdrné lak-
helye valdsziniileg Pannonidban volt; tovabb adja Bethlen Gabor ritkdbb tallérjait IIL. 1.;
targyalja Bosznia érmeit, olyanokkal bdvitve, melyeket Erdy ,A boszna és szerb régi ér-
mek* munk4jaban vagy nem ismert, vagy maskép olvasott; a 178. 1. a rézpénz mintdk
kozt azokat hozza fel, melyek a rézpénz behozatalira nézve Magyarorszigban igen érde-
kesck, és Patrona Regni Hungariac és M. O. czimerével tanusitjik, hogy kizdrolag ha-
zédnkban valé forgdsra verettek ; végre 197. 1. Zddor Gyoryy, szorgalmas gyiijtSnek, és a
magyar és erdélyi érmek kiting ismer§jének szentel egy emléklapot az érmészek életird-
si kozt, — Kotelességiinknek tartjuk minden érmésznek ezen nagy tapintattal szerkesztctt,
birodalmunkban egyediili numismatikai véllalatot ajinlani.
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8. A ,, Wochenschrift fir Wisse schaft Kunst- und off. Leben,“ a Wiener Zeitung-
hoz valé melléklapban adja Hensdmann Inre T czikkben : Eine archaeologische "Reise in der
Szathmarer Dibcese.

9. A, Mittheilungen der K. K. Central Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale,“ méjus—oct6beri fiizeteiben, hazai régészetitnket egyenesen térgyald
czikkeket nem hoz ugyaun, azonban igen érdekesek azon értesitések. melyek egyéb tarto-
manyoknak,f§leg skori, emlékeivel foglalkoznak.

10. The Quuterly Jowrnal of Scie .ce“ aprilhavi fuzetében igen érdekes régészeti
czikket hoz Kett Grtdl ,, Prehistoric v cords® czim alatt.

A tudomésnak Ggymond, a torténelem elStti id@szakrol, két forrdsa van, a hat-
ramaradt fegyverek, eszkozok, lakdsok és temetési helyek, és a nyelvek osszehasonlitdsa.
Ambér ezen korszak hosszét nem ismerjilk, mégis kovetkez§ szakokra oszthatjuk: az
aryaira, melyben az emberek esalddja a kaspiai tenger és Himalaya kozti keskeny teriile-
ten lakott, a szétszords kordra, melyben az oszlé népesoportok dj lakhelyeiket foglalik; a
kokorra, melyben ezen durva anyagbél késziltek fegyvereik és eszkozeik; a bronzkorra,
midén a fémekkel val6 bénés feléledt, vagy azt egy 1ij nemzedék behozta, ez a nagyobb
csinossdggal és fzléssel volt osszekotve; végre a vaskorszakra, melybsl mér irott emlékeink
vannak.

A korszak alatt az értckez8 nem ért bizonyos iddszakot, hanem egy bizonyos 4l-
lapotot, melyet valamely nemzet 4télt.

Val6szini, hogy nemesak Eurépanak, hanem a vilignak majd minden: nemzete
4télé ezen ot szakaszt, de nem egyszerre és egyenls idkozben. Az erdei fenyd kora al-
kalmasint osszcesik az észak k8kordval, a bronzkor a tolgygyel, a vaskorszak a nyirfaé-
val; és tovabb Brittania bronzszaka osszeeshetett Italia vaskordval, és a kora ké&szakot
¢lék a britt szigetek. mig az aryaiak még dzsiai honukban székeltek.

Az 6sszehasonlité nyelvészet egyenl8 médon haladvén, azon eredményre jutott,
hogy azon targyaknak, melyeknek megnevezése minden nyelven egyenld, a népek szétszo-
résa elstt kellett ismertetniok és elneveztetnisk. Igy a romén nyelvek kozos szavakkal bir-
nak a taldlményok és polgdrosodds korébdl, a scandinaviaiaknak és Hinduknak is sok ko-
z0s elnevezésitk van; igy némely szavak csoportja is fog bizonyosan kulcsot nyujtani
azon nemzetek torténetéhez, mert bizonyos, hogy a mely nemzet a miivészet vagy ipar-
nak mifszavait mdsoktél kolesonzé, a miivészetet és ipart is masoktdl atvette.

Mik voltak okai a népek szétszéréddsdnak nem tudjuk, de hogy két irdnyban
haladtak, észak és dél felé, majd egymads mellett, majd egymést iildozvén, majd ismét osz-
szeforrvan, az bizonyos.

Atmegy értekezs a keleti népek sziil8foldjére, és ottani életmédjukat lefrja. A ki-
vélolag pésztor népeknek szdmos gildik, nyéjaik voltak, melyek 6lakban lelték nyughe-
lyeiket. A vendég szdméra a kovér iirii neveltetett, a bort legrégiebb id§ 6ta ismerték, va-
lamint a buzét is. A munka elosztatott, egyik foldmivel§vé lett, a mésik iparossd. Hasz-
naltak az aranyt, eziistot, 6nt; eszkozeik k&, bronz vagy vasbél voltak-e, nem tudjuk.

A n8k a lent és kendert fontik és sz8tték. Lakjaikrél semmi bizonyos adatunk
nines, lehettek tagas istédlléik, esekélyebb falvaik, erdsitett 4rkaik. — Kkszereket hordoz-
tak arany és eziistb8l, de fgkincseik ny4jaik valdnak.

A fegyverek egyszeriick ; ddrddk, nyilak, durungok, szekerczék, paizsok. A ze-
nét kedvelték. A csalddok fokozati és az atyafisag ki volt fejlédve, az atyai hatalom las-
lassankint — parancsnokévi, kirdlyéva fajult. Fogalmaink valldsukrél nagyon hidnyosak,
valamint tudoményossigukrél, mely a tizedes rendszer mellett, mér a csillagdszat kezde-
ményezéseit is elarulja.
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fgy fogom fel anyagi életiiket, nem szabad azonban két tévedésbe esniink; t. i,
nem kell gondolnunk, mivel a sz6 hidnyzik némely nyelvben, hidnyzik annak fogalma is,
¢s hogy valamely szénak killonféle dgakban valé hasznélata arra jogosit fel benniinket,
hogy azt a szétszéréas elSttinek higyjik.

A népek szétdgazdsirél Ggyszélvin még kevesebbet tudunk. Meglehet hogy az
€éhség, a becsiilet salike, a tudvigy, szomszédokkal valé czivakod4ds készteté az embereket
a vandorlasra. De azért a gorogok és rémaiak egyesiilve maraddnak; a celtek Eurépa
nyugotit és délét, de még Kis-Azsist is bebarangolék.

Atmenvén nyugati Kozép- -Azsi4ra, hiszi, hogy a véndorldsi hulldimok Eurépa
legnyugatiabb félszigeteit érték, és hogy a baskok és lappok ezek maradvanyi.

A k§- vagy feny6k kora, mér mai nap kihalt 4llatokat tdplalt erdejében, ezek-
kel élt az ember, ezek maradvényibdl keletkeztek a konyhahulladékok, melyek a népek
szegénységérdl, kényelmetlen életiikrsl eléggé tanuskodnak.

Nagy id6koz fekszik a kinagyolt tiizkd eszkozok leletjei kozt, melyek a legré-
giebb rétegek aljan taldltatnak, és a csiszolt celt és csinosan alakitott k6 nyilhegy kozt;
tekintetben vevén azt is, hogy ezen szakban két killonbozd temetési méd is volt divatban.

Az e korszakban élt emberfajokrél még folynak a vitdk és igen eltérnek a véle-
mények. A csontvdz maradvinyoknél, féleg a koponyanal mai napig biztosabb hatdrozasi
Jjellegek a mifmaradvéanyok.

Az els§ lakhelyek természetesen a barlangok voltak, ezeket kiveték a termény
kélapokhél vsszedllitott weems-ek, mesterséges tiregek a barlangok alakjira, melyek a la-
pok a kozéppont felé tarté beljebb nytlésa 4ltal a boltozatok el8mintdi voltak. A kerek
2—3 14b magas kovekbdl rakott helyeket, melyek szomszédjdban mogyoré-czolopoket
taldlnak, nyéri lakoknak vélik a régésuck.

Mindezeket feltilmiljak érdekességiikben a czolopépitmények ; ezeknek tobb ne-
mét irja le szerzd Sveiczbdl és Scotiabél. Ezen épitményekben mind a hdrom korszakbeli
eszkozok taldltatnak ; és példdul felhozatik, hogy késgbbi idgben is a kdeszkozok, foleg
valldsi gyakorlatokndl divatoztak.

A temetkezést illetGleg legrégiebbnek tartja azt, midén a hulla keskeny helyen
guggolva helyexztetik, igy, hogy dlla térdét éri, a kezek vagy a mellen keresztbe kulesol-
vik, vagy oldalt leestingnek. Izt koveti az elégetés és hamvederbe valé eltevés szaka. A
harmadik a bronzszak kezdetével osszeest szak, a testnek hosszdban valé fektetése. Ekkor
mér a tolgyfa koporsék is fordulnak el§. Kozonségesek valdnak az els6ben ezen id8kozsk
kozt a kdszekrények, melyek tobben egymés mellett osszedllittatvan a kamrds sirokat, hossz-
si-okat, teke, harang stb. sirokat képezék. Ide tartoznak az ikersirok, midén t. i. két kiildn
nagysigu sinczot egy nagyobb sdnez befoglal.

A kékor lakéira néave azon véleményt 4llitjék fel rendesen, hogy elszéledtiikben
a fémek haszndlatdt elfelejtették, vagy eredetileg egy més népcesalddhoz tartoztak, mely
a nagy ind-eurépai miivészethez csak kés8bben juthatott. — Az elsét nem tartom valé-
szintinek, ha csak az elszérédtak nem jutottak olyan vidékekre, a hol a fémek teljes hi4-
ny4val voltak. Miivészi izlésében, és jartassdgdban aldbb széllhat az emberiség, ezt mutatta
a kozépkor kezdete, de hogy mindennapi szitkségleteit, életéhez sziikséges eszkozeinek
anyaga mivoltit annyira elfelejtse, mint itten feltételeztetik, képzelni sem tudom. Kzt egye-
sekrgl is foltenni bajos — népeknél képtelenség !

Létezett-e Kurépaban rézkor a bronzszak el8tt, bizonytalan. — Anglidban igy 14t-
szik, vannak erre némi adatok, bar ndlunk is fordulnak el§ tiszta rézszerszémok. Ha ezt
meglehetne alapitani, ismét a réz- és bronzkor elvilasztdsidval két id&szakot nyernénk

melyek elébbieke a régiebb szakba tartoznék.
26 %
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Bebizonyitvan azt, mennyire véltoztatd a bronz alkalmazisa a sziikséges eszko-
zok egész mivoltdt, mutatja azt is, miért birunk oly kevés eszkozzel az els§ wvaskorszokbél,
t. i. ezen fém rozsddnak levén kitéve, a £61d gyomrdban csakhamar elenyészett.

Fzen utolsé szakban a temetés ismét divatba jott, de a halott nem temecttetik
guggolva vagy arczezal leteritve, mintha a fold gyomrdban visszatérni szdndékoznék, ha-
nem mint egy harczos fekve és a feltdmadési harsonya hangjéra kész a felkelésre és a dia-
dali harczban valé részvevésre.

Fiiggelékiil adja Riitimeyer 14bl4jat, a sveiczi czolopépitmények bardnydval, és
pedig Lubbock urnak bgvitésével érdekesbitve. Eléfordul minteg 60 éllataz eml8sok, ma-
darak, halak fajaibél, elrendezve a lelhelyek és a mennyiség szerint, mint azok lelhelyei-
ken eléfordulnak. )

10. A Journal des Savants januarius ¢és februariusi fiizetekben ,Roma sotterranea
cristiana® descritta ed illustrata dal cav. &. B. de Rossi tom. 1. con XL tavole Roma 1864
smertetik meg. Ez a 2-dik ¢és 3-dik czikk. L. Vitet tir dicséri e jelen mfi hirneves szerzgjét,
hogy Bosiondl bétrabb, koriilnéz8bb és kevésbbé hiszékeny mint elddje, ki csak 30 te-
methelyet ismert, mig Rossi 60-nal rendelkezik ; a miért is a foldalatti temetSk teljes, ité-
szeti és leirati torténetét adja; azaz torténelmét és statistikdjat egyszerre.

De hogyan képes Rossi tr a mar leomlott és kirablott temetiket lefrni; és vissza-
4llitani ? Ezt Rossi tir nem is akarja, hanem biiszkesége abban 4ll, hogy val6édi helyiiket
meghatérozza, és holmi elszért maradékokbél a legjelesb halottak régi temettetéseirdl biz-
tos adatokat nyujthasson. Ennek elérésérsl még Rossi mestere . Marchi is lemondott azon
4satdsoknak nagy kiterjedése miatt, melyeket el6bb tenni kell, hogy oda juthasson. a pénznek
hidnya, és azon fekvési nehézségek vsszekiszltsiga miatt, melyeknek végét litni sem lehet.

Az elsbre nézve Rossi tr korilnézg, jol atgondolt tervei nyomdn csakhamar el-
éré vigyainak fonalat a nélkiil, hogy évenkint tobbet koltstt volna, mint mennyit 200 ¢év
6ta kiadtak, hogy mindent 6sszezavarjanak. A pépa, barnem virdgzé, kamarija jirult czen
véllalathoz, és Rossi 16n az 4satdsokra itgyel§ bizottmanynak lelke.

Komoly baj volt a Bosio-féle kevés szdmu rajzok nem elégséges szabatossdga. Itt
csak binya-mérnok segétségével lehet valamit eszkozolni, mert Rosst maga bar semmi 4l-
dozatot nem kimélt, annyi id6vel, hogy ott lent a fold gyomrdban éljen, nem rendelkezhe-
tett. Az emberek egykedviiségén majd hajétorést szenvedett szdndéka, midén oescse e
Rossi Mihdly a jogészi palyarsl lemondvan, oly jeles mérnokké lett, hogy az utolsé londo-
ni kiédllitdson gépei fémerre méltattak.

A topographiai részre magahoz egészen hasonlé feladézésti munkatdrsat nyer-
vén, els teend8je vala a torténelms sirokat felkercsni.

A kalauzok, melyek a szent sirokat latogatékat vezették, most Rossinak is titmu-
tatékkal szolgéltak. Megtaldlvan csak egy altaluk leirt temetShelyet, legyen az egész vagy
birjon jellemz§ toredékekkel, bir egy biztos ponttal, honnan az eredményt remélheti. De
mily nehéz ilyenekre taldlni! Tobb mint 250 éve, hogy 4skaljak a szdm nélkiili sirokat és
eddig csak hiromra, szdzadonként egy-egyre taliltak. Ha Rossi urnak nem sikeriil tobb
ilyesféle temetkezési helyet tolfedezni minden torekvése haszontalan. Vagy képzelmény
az egész terve, vagy vardzsergvel kell birnia, hogy egyszerre tobbet taldljon, mint elédjei
annyi bajjal és mintegy véietleniil taldltak.

Es azon csod4latos titok kezében van, mert mit szizadok tolfogni nem birtak, azt
archaeologiai sztone 10 év alatt kitard, a rémai catacombik kulesa Rossi tr kezében van.

Vitet tr igen érdekes ismertetését nem kovethetem, mert a kiszabott tért nagyon
is felilhaladn4; de, hogy a régészetet igazin kedveld hazdnkfiai elolvassédk, ha magihoz az
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ismertetett mithez hozz4 nem férhetnének, ajanlom. Orommel fogjék olvasni, megelégedve
kezeikbdl kiboesatani.

11. Ugyanazon folyéirat juliusi fiiz-tében Beulé «ir Conestabile 1863-ban megje-
lent miivér8l : , Pitture murali a fresco e supellettili etrusche scoperte presso Orvieto“ tesz je-
lentést. )

Domenico Golini, Tosti bibornoktél, ki a sz. Severo és sz. Martirio-nak szentelt
apatsdgnak javadalmait birja, engedélyt kapott 4satdsokra. Velsuna, Salpinum vagy Her-
banum etruriai vdrosok alltak-e ezen a természettdl erdsitett helyen, nem tudni egész biz-
tossdggal, de hogy itt gazdag és iparos emberek laktak, azt a siirtien taldlt mifkinesek bi-
zonyitjik, melyeket az archaeologiai intézet, Réméban kiad. Conestabile ur kiadvanyai
nem birnak a vulciifestmények nagyszeriiségével, de a Tyrrheniek szokdsairél mégis kel-
18en képesek benniinket felviligositani.

Ambar a temet§ vérosnak elss 14 sirja, melyek tobb emeletben egymés folott
vannak, nem nagy leletekkel jutalmazik a keresének firadsigit, a két kovetkezd mégis
fresco festményeikkel, s etrusk felirdsokkal gazdagon pé6tldk a munkét.

Az els8 tireg festményei valamint eldallitott alakokban, igy a festészeti tehetségre
nézve is szegényebb. A bemenetnél két alak mutatkozik. Belebb egy ember apexxel szeke-
ren vitetik, ilyen jelenet van a mdsik oldalon is. A szekerek el8tt a zenészek mennek egy
halotti banquet felé.

Maskép 4ll a dolog a mésik iregben taldlt sfrral. Itt az 4ldozati torhoz sziikséges
allatok leslvék, a mésik falon az evéshez valé el8késziiletek, a harmadikon a siités-f8zés
targyaltatik, a masik fél része a hdznak nemesebb elGallitdst tiintet. Ismét egy kocsizas és
egy halotti tor, de jelesebb miivezettel lathatdk.

Beulé \ir részletesen méltinyolja ezen képeket. és iparkodik ismertetésében azon
fondk cszme ellen is harczolni, hogy némely fleg konnyen vehets és szdllithat6 targyak-
nak, més viligrészen val6 el6forduldsa, még nem jogositja fel a régészt, hogy azokat a
mésik nép miivészi befolydsinak tulajdonitsa — hanem egyediil mint kereskedelem 4ltal
bevitt czikkeknek kivanja tekintetni. Az ismertetés tanusitja, hogy szaktérfi tollabél eredt.

12. The Dublin quaterly Jowrnal of Science ez idei folyam4bél az Gsrégészet ha-
rdtjainak ajinljuk ezen értekezéseket: Locke Johnt6l, On the Ant quity of Men, XXI. fiizet
1—10. lap; Notes on Crannoges in Ballin Lough és Notes on a Crannoge in Lough Na-
. hinch Trench ¢és Kinahan-tél, 6. 1. — On Inscribed Monuments in the County of Kerry,
Gravest8l 1. 1. és On a Czomlech in the Presidency of Madaras O'Haratél 74. 1. a legré-
giebb ké&sir emlékekre vonatkoznak.

A XXII-ik fiizetbe a régészt: On some Inscribed Stones at Killeen Cormac Shear-
man-té] fogja érdekelni; a XXIll-ikban: On the Occurence of Kjokkenmsddings in the
County of Donegal, Ilarte Williamtél. 189. L

13. Igen nagy érdeket tanusit archaeologiai tanulmdnyokra nézve a , Rheinisches
Musewm fiir Philologie* ugyanis XIX. éufolyam I fiizetéhen 49. 1. a bonni Ara Fulviana ki-
adatlan felirasit adja L. tablaval. 11 fiizetében 255. 1. Adalékokat a Corpus Inscriptionum
Graecarum-hoz folytatélag 301. lapon: egy atheni oltdr felirdsa. — III fiiz. 455. 1. a prin-
ceps senatusrél, és tuscalanumi papsigokrél; 459. 480. 1l. vivék tesserair6l. — A IV-ben .
Hahn é4satdsai Tréja teriiletén 519.; és epigraphikai tanulminyok 610-—620. lapig.

A XX-ik évfolyam/ian : 1. fiizet hirom nyelvii feliris Sardinidban 1. 1.; Carmen
de ponderibus et mensuris. 64. 1. ; az : Inscriptiones latinae antiquissimaehez. 139. 1. — I
Jfiizet. Az atheni (Stoa) maradvinyai. 161. 1. Epigraphiai vegyes. 299. 1. — IV. fiiz. A Cor-
pus Inscriptionum Graecarumhoz 533. 1.; De re Romanorum militari quaestiones selectae
599. L.; a sicziliai gorog feliratok. [. fuz. 187. 160. 1. Francisci Lenormant: Insecriptio-
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num Graecarum ineditarum centuria prima a 2-ik, secunda et tertia a 3-ik, quarta a 4-ik
fiizetben birnak érdekkel; valamint Kliigemann értekezése Phidias, Polyklet és Strongylion
Amazon szobraihoz a 8-ik fiizetben, és az epigraphiai, mythologiai aprébb czikkek az egész
folyamban. Tov4bb4 : )

Az ,E08ban, Siddeutsche Zeitschrift fiir Philologie und Gymnasialwesen® Wiirz-
burg. L. és Il-ik évi folyamban, valamint a Veggyes czikk alatt, igy az ,Archaeologisches
Beiblatt-ban“ igen tanulsigos olvasményt taldlunk, melyet a régészet kedvel8inek ezennel
figyelmébe ajinljuk.

14. Az Osterreichische Revue-ben Henszlmann adja . Bokm Ddniel hazénkfidnak
nem annyira életrajzat, mint a szobrészatrél és érmészetrs] valé nézeteit. L. fizet 110. 1.

Tovabb4d folytatélag a IV. caikket, mely a XIV-ik és XV-ik szdzad épitményeit
targyalja; az V-ik czikk Abauj és Sdrosmegyék, valamint a Szepesség XIII-ik — XVI-ik
szazadig valé mifemlékeit. A 9-ik kotetben: Die mittelalterliche Baukunst in Ungarn VI-ik
czikkét, mely Kormoez-, Selmecz- és Beszterczehdnyédt hozza archaeologiai tekintetben
Henszlmanntél, kitsl Selmecznek ismertetését mar fiizeteinkben kozlottik, Kérmsez miiem-
lékeinek leirdsat pedig legkozelebb adandjuk.

15. A Philologust, Zeitschrift fir das klassische Alterthum, mint olyan folyéira-
tot, melynek kitlizott czélja a remekkor ismertetése, miiveinek alapos kutatdsa, ajinlanunk
nem is kell, ¢sak emliteniink.

16. A napi sajto terén : Kozol az ,Idék Tanuja“ egy tdrczaczikket martius
7-én Bldga Jdnos r. k. lelkésztsl ,Régiségek nyomai Szész-Sebesben.“ Bar kovetnék e szép
példét, a tobbi miiveltebbek a vidéken, és irndk le a leleteket. A mi nekik taldn csekély-
ségnek latszik, a krénikdba bejegyezve id8vel igen hasznilhaté adattd novekszik ; tovabbé
martius végén Jancsik Ede kegyesrendi tanir r na Gtiredéket kozol dun intile kirdnduld-
saibdl, mely czikksorozat némely érdekes régészeti adatokat is foglal.

17. A Vasarnapi Gjsdgban Havasi Béla 4lnév alatt jelent meg az érdi Kunhalom
dsatds eredménye, mely fiatal szerzéjének dicséretére valik. Csak is akkor lehet kell§ ered-
ményre szdmitanunk, ha a tudoményt kedvel8 serdiil§ nemzedék, alapos tanulményok
utdn dgyes vezetés mellett az olvasé kozonség elé 1ép.

18. A Siirgimyben, mely a tudomény, irodalom és régészetnek kiilon rovatot szdin,
1866. november 14-én kozol Lekoczky Tivader Gr, kit mint szenvedélyes régiséggytijtat
ismeriink, igen érdekes czikksorozatot ad ,Beregmegye régiségeirsl.“ Valéban sajnilnunk
lehet, hogy Lehoczky tr tobb évi kutatdsainak eredményét osszedllitva vslami szaklapban,
mint példdul az Archaeologiai kozleményekben mindeddig ki nem adta.

Dec. 15-én is olvasunk Hoke Lajos artél egy czikket, mely a ,Hontmegye ro-
mén stylben épitett régi templomait“ targyalja, és b régi épitményrsl szél. A kozlés, mint
kozlés igen érdekes, mert az egynehdny ismert épitményen kiviil, olyanokra is figyelmez-
teti a szaktudést, melyek eddig az igen gyér szdmu archaeologok figyelmét kikeriilhették.
Kér, hogy Hgke tir e templomokat 1000 —1005. évekbe helyezi, mi éltal igaz, hogy épi-
tészetiinket egészen 1j, és valéban meglepd lelettel gazdagitand ; de ha kozl8 tr a miéirégé-
szeti kalauzt az 6kori romén épitményeirsl és az Archaeol. Kozlemények IV. kotet II. fiize-
tében megjelent , Tanulmdnyok a kozépkori romdn épitészeti Chronologia kirébsl“ czimi
czikkeket olvasta volna, bizonyosan mésképen vélekednék a garan-kis-salloi és borsomyi
templomok keletkezési éveirél.

Oly tekintélyi férfiak 4ltal, milyen Hoke ir Hont megyében, djsdgokban elszért
hidnyos nézetek igen sokat 4rtanak ; de magénak a tudomdnynak sem hasznilnak annyit,
mennnyit kiilsnben haszndlhatndnak; ha ily nagy érdekii kozléseket a szorgalmas tanul-
manyozés, mely nélkiil még sem lehet tudoményos czikkeket irni, megel§zné.

MAGYAR
TUBOMANY JS AKADEMIA
KONYVTARA
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18. Verédy Kiroly egyetemi hallgat6 dr szintén az érdi kirdnduldsrél kozol egy
czikket a Magyar Bazor 15. szdma melléklapjédban.

‘ 19. ,Arad® czimii politikai lap tirczédjiban Réma Catacombai czimi czikk jelent
meg Ormés Zsigmondtdl,

20. A ,Pesther Lloyd“ november 16-iki szdmiban egy czikket hoz: ,Zur Er-
haltung historischen Baudenkmaeler in Ungarn“ czim alatt, mely a magyarorszdgi kiilon
régészeti Lizottmdny tigye targyaltatik, és a sajnélat fejeztetik ki, hogy eddig a kormany az
Akademia éltal ajénlott szervezetet el nem fogadvén, az archaeologiai bizottmény tevé-
kenységét is gétolja, és némileg kozvetlen oka annak, hogy a béesi kozépponti bizottmény
munkéssiga beallittatvan, olyan djjitdsok torténtek a legjelesb miiemlékeken, melyek fo-
lott a szakférfiak csak mély szomoroddsukat nyilvanithatjik.
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