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Népszavazasi kerdések
Alkotmanybirésagi dontés a férfiak korkedvezményesyugdijba
vonulasanak lehetéségébl

Bar amikor szbdba keril a népszavazas tedggfe, a kdzvéleményt napjainkban a vasarnapi
zarva/nyitva tartasrol szoldé kérdések tartjak léizba kozelmaltban egy masik fontos
kérdésben, a korkedvezményes nyugdij kérdésénelszavgzasra bocsathatésaganak
Ugyében is dontés szuletett.

A népszavazasra bocsatani szandékozott kérdésifmzbtt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszafigy a nyugdijjogszabalyok megféletddositasaval a
jelen kérdésben megtartott népszavazast Kodetjanuar 1.4l a férfiak szamara is tegye
lehetvé Magyarorszadgon adk szamara biztositott kedvezményekkel tértépugdijba
vonulas lehetségét?”

Az Alkotmanybirésag dontésértelmében a Kurianak a kérdést elbiralé donttgedavény-
ellenes, ezért azt megsemmisitette. Ezzel az Akoyiirosag védgssoron megakadalyozta a
kérdés népszavazasra bocsatasat.

Az gy korllményei

A szerved 2015. aprilis 15-én nydjtotta be a kérdést hifedsse a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB). Azonban a festiigy talalts, hogy az két okbdl sem
felel meg a hitelesités kdvetelményeinek. Egyrészestilet érvelése szerint a népszavazas
potencialisan a nyugdijra jogosultak ellatotti kigk Wbviléséhez vezetne azéltal, hogy a
korkedvezményes nyugdijra jogosultak korét a fleréiais kiterjesztené. Ez pedig az NVB
érvelése szerint ellentétes az Alaptorvény 8. diBk bekezdés b) pontjaval, amelynek
értelmében nem lehet orszagos népszavazast taatddizponti koltségvetésl, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasaroél, kdzponti adodéniltetékrol, jarulékrol, vamrdl, valamint a
helyi adék kozponti feltételagit sz6l6 torvény tartalmardl”. Tovabba, az NVB a# i
megéallapitotta, hogy a feltenni szandékozott kérdés egyérteliség kovetelményeébe
Utkozik, ugyanis a valasztépolgarok szavazatukdsadsoran nem lehetnek tisztaban azzal,
hogy dontésuk milyen kdvetkezményekkel jarhat agayjuendszer egésze vonatkozasaban.

A szervedk felllvizsgalati kérelemmel fordultak a Kuaridhoamely a Valasztasi
Bizottsag hatarozatat megvaltoztatta. A Kuria akfef szerint az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatabdl kovetkden ,nem minden, a koltségvetési térvénnyel dsszgfsige hozhatod
népszavazasi kérdés sorolando a tilalmazott targkkkozé. ... Onmagaban tehat az a tény,
hogy a népszavazésra feltenni szandékozott kérklgseziigyi-koltségvetési vonzata van,
nem jelenti azt, hogy abban ne lehetne népszavazdsni.” A Kuaria a kérdéssel
kapcsolatban azt is kifejtette, hogy az csak kavetavoli 6sszefliggésben van egy majdani
koltségvetési torvénnyel. ,A tavoli és kdzvetetszefliggés a tiltott népszavazasi targykorrel
nem eredményezi a kérdés tiltott targykar valasat. Onmagaban az a tény, hogy az érvényes
eés eredményes népszavazas érinti az Ors#bgggynozgasterét a kovetkekoltségvetési
torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a néymszast.”
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A panasz

Az Alkotmanybirésaghoz négy inditvanyozé fordult Abtv.* 27.8-a szerinti (val6di)
panaszeljarast kezdeményezve. A panaszosok résebmpszetes személy inditvanyozok
voltak, mindegyikik 8, kozoéttik a kedvezményes nyugdijbavonulas szabapexint mar
nyugdijban részesik, illetve azzal €lni kivanok. A panaszosok masikze két, elisorban
noket tomori6 civil szervezet volt, amelyek érintettségiket dkhaantak megalapozni, hogy
tagsaguk korulbeltl 80%-a&n

Az inditvanyozok hosszan érveltek a Kurianak a mépszasi kérdést hitelesit
hatarozataval szembeni alkotmanyjogi panasz beisdnik lehésége mellett. Bladtak,
hogy a népszavazésrél szélé torverg tovabbiakban: Nsztv.) vonatkozé rendelkeZése
csupdn a tovabbi jogorvoslatot zarja ki, az alketyj@dgi panasz lehéségét nem. Az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltéteteerintettség; az, hogy a dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat seértevabba a tovabbi jogorvoslati lebedg
hianya, illetve a biréi dontést érdemben befolydsabptorvény-ellenesség, vagy alapvet
alkotmanyjogi jelertisédi kérdés fennallta.

A panaszosok agrintettségtekintetében agy érveltek, hogy a népszavazasnotsd
bir6sédgi hatarozat ellen benyujthaté alkotmanymagiasz esetében az Alkotmanybirésdgnak
el kell tekintenie a panaszeljardsok sordn a beltog@sag tekintetében eddig kialakitott
Leljarasjogi érintettség” kovetelméngét A panaszosok érvelése szerint ugyanis ennek
szempontrendszere a népszavazas kezdent@nyeil mindenki mas kizarna a
kezdeményezésre jogosultak kdebEzért — igy az inditvanyozok — az érintettség
megallapitasanak 0j szempontrendszere valt sziss&gmégpedig az ugynevezett ,anyagi
jogi érintettség”. Az ,anyagi jogi érintettség” @heésik szerint orszagos népszavazasi
kezdeményezést elbirald kuriai dontés tekintetéllgyy irhatdo le, hogy ,mindenki
inditvanyozo lehet, akinek alapjoga sérilhet a raymzasi kérdés nyoman kotdlen
megalkotand6 torvényi rendelkezések miatt.” A paoask szerint ugyanis csak igy
biztosithatd, hogy alkotmanyjogi panaszt tovableasak alapjogsérelem esetén, hanem az
Alaptérvényben biztositott jogakrelme esetén lehessen benyujtani.

Az inditvanyozok allitottak azt is, hogy a Kuriarndésében nem ismerte fel az tgy
alapjogi jelentségét. Ezalatt értették egyrészt a jogedis®d é€s az egyehlbanasmaod
sérelmét. Allaspontjuk szerint @k alapjogsérelméhez vezetne, ha ,a velilk azondkoéie
csoportba tartoz6 férfiakat ugyanolyan helyzetbenoa jogalkotd.” Ennek alatamasztasara
felhivtak az AB azon érvelését, amely szerint mjtn& megkilonboztetés valdésul meg, ha a
szabalyozés lényegesen altéelyzetben |6 csoportokra azonosan vonatkozik.

Allitottak tovabba a tulajdonhoz valo jog sérelméifejtették, hogy az alkotmanyos

tulajdonvédelem korébe tartoznak bizonyos feltétefennallta esetén egyes kozjogi

varomanyok is, igy az ellenszolgaltatas fejébenrzete jarulékfizetési kotelezettségen

alapulo ellatasok, mint a sajat jogu Oregségi njjugel A panaszinditvany szerint a

népszavazas sikere minden valo8géy szerint a tarsadalombiztositasi ellatasok
csokkenéséhez vezetne, amely megvaldsitana adobad valé jog sérelmét az Gregségi
nyugdij 6sszegének csokkenése miatt.
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Az Alkotmanybirésag dontése

Az Alkotmanybirdsag 2015. szeptember 22-én kelédoabtaban megsemmisitette a Kdria
végzését. A testllet dontésébenéelépésként a befogadhatésagot vizsgalta. Ebben a
tekintetben az érintettségre vonatkozéam kifejéettelés figyelemreméltd, hiszen a birak
valéban eltekintettek az eddig alkalmazott szigeftételektl. A dontés indokolasa szerint a
természetes személy panaszogmgosultnak és érintettnek tekinttiek, ugyanisék részben
olyan rok, akik mar a kedvezményes jogszabalyok melletgdijba vonultak, részben pedig
olyanok, akik mar kérték e torvenyi feltételek redtlla jogosultsaguk megallapitasat. Ezért a
Karia hitelesié dontése kihat a panaszosoknak a népszavazashd®zahagdjogan tul az
inditvanyban felhivott, Alaptérvényben foglalt jokgaak gyakorlasara is.

Az Alkotmanybirésagi érvelés kozéppontjaban azonbelgisorban nem az
Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének vizagg@hllt. Hanem annak elddntése, hogy ,a
Karia hitelesié dontésében szeréplkérdés nem tkozik-e az Alaptorvéeny 8. cikk (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptérvénybeitott népszavazasi targyke.® Erre a
testilet érvelése szerint azeért volt szikség, maermirdknak az Alaptérvény védelme
erdekében nem csak a hitelesiteni kért kerdéesngeaségét, hanem annak alkotmanyossagat
is vizsgalnia kell. A konkrét esetben az Alkotmaingbag tehat azt vette gdécala, hogy a
kérdés koltségvetésirszolo torvény tartalmara iranyul-e. A birak vigstaltak az 51/2001
(XI. 29.) AB hatarozatban foglaltakra, s ugy érek|t hogy a koltségvetési torvényre
vonatkoz6 tilalmat attél fogva a testllet Kiterjgen értelmezi, és harom esetkort,
nevezetesen a koltségvetési toérvény modositaditoth targykdrként megjeldlt torvények
megvaltoztatasat, illetve jébeli koltségvetési torvényben szekeplegyes kiadasok
meghatarozasat érti alatta. Ezért a koltségveiégtmy mint kizart targykdr magaban foglalja
nem csupan a hatalyos koltségvetési torvényt, jmaveamely jovbeli kiadast is.” A birak
szerint azokban az esetekben, amikor arrdl kelteftnhogy a népszavazasi kezdemeényezeés
kizart targykorre vonatkozik-e, a népszavazasi égrthrtalmara kell tekintettel lenni. A
konkrét esetben az Alkotmanybirdsag szerint megjéitlatd, hogy eredményes népszavazas
esetén olyan jogalkotdshoz vezetne a kérdés, amjélyébeni koltségvetési tétel
meghatarozaséra irdnyul.” A kérdés tehat az évéisdgvetést kdzvetlenll és jelésén
érinti, igy megallapithato, hogy az tiltott targyteévonatkozik:’

A tovabbiakban az Alkotmanybirosag a panaszokbakérs alapjogi szempontu
vizsgalatot végzett. A birak ennek soran az Alagynek a hatranyos megkulonboztetés
tilalmat kimondé XV. cikkébelt foglaltakra, és a szocidlis biztonsagot mint atéln
deklaralé XIX. cikk egyes rendelkezéseire voltakiritettel. Ezzel kapcsolatosan a testilet
megéllapitotta, hogy bar a XIX. cikk el$isorban nem alapugt jogokrél, hanem
allamceélokrol szol, azonban egyes torvényi jogesgjbknak Alaptorvényben biztositott
hatteret ad, ezaltal ,Alaptérvényben biztositogygti tartalmaz. Azt a birdk is elismerték,
hogy a XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt masodi&naat (,Térvény az allami nyugdijra
valé jogosultsag feltételeit a 6k fokozott veédelmének kdvetelményére tekintettel is
megallapithatja.”) feltételes maodjabol kovetkéen a 1k elonyben részesitése a
nyugdijszabalyok megallapitdsa soran csupan dségta torvényhozo szamara. Azonban
ervelésikben ugy fogalmaztak: ,Azt azonban feltétlemeg lehet allapitani, és a jelen
Ugyben vizsgalt alkotmanyjogi panaszok szempontjaiak van jeleisége, hogy az
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Alaptérvény valamennyi, a ,Szabadsag és 8sieg” cinfi részben szereplszabalya, igy
XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdésesodik mondata is, érvényesiilhessen a
torvényhozé belatasa szerint. Akmek ehhez Alaptdrvényben biztositott joguk vanZ A
Alkotmanybirdsag el fakaddan arra a kdvetkeztetésre jutott, hadypnkrét Gigy elbiralasa
soran nem annak van jeléisgége, hogy a szabdly alapigbgot, vagy allamcélt fogalmaz-e
meg, hanem annak, hogy egy sikeres népszavazas&laadrvényhozo lehitegét a tkre
vonatkozo kedvéhb szabalyozas megallapitasara.

Mindebkdl kdvetkeden a testllet azt is megallapitotta, hogy a Kugmrvégezte el annak
teljeskofi vizsgalatat, hogy a kezdeményezés hogyan hatedett tarsadalmi csoport, azaz
a mk alaptorvényi védelméré. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megsemmisitette a Kdria végzését, és mas, a pawksatial megjelolt jogok sérelmét mar
nem vizsgalta.

Kilénvélemények

A hatarozathoz harom alkotmanybitadtt kilonvélemeényt.

Kiss Laszlo allaspontja szerint (1) az alkotmanyjpgnaszok elkésettek; (2) nem
allapithatd meg olyan alapjogi sérelem, amely negaita volna a panaszok érdemi
vizsgalatat; (3) hianyzik az inditvanyozok érirgégie; (4) nem helytallo a kizart népszavazasi
targykor tobbségi értelmezése.

Kiss abbdl indult ki, hogy a konkrét lUgyben egy ke alapjog, nevezetesen a
népszavazashoz val6 alapjogot |ékéttevb kariai végzés megsemmisitésére kerilt sor, ezért
a ,hatarozat eredményében és hatasaban alapjoadail™*

A kulénvéleményben részletesen foglalkozott az yesglenbségi klauzuldk U
ertelmezésével. Ezzel dsszefliggésben fejtette dgy ha testillet kdvetkezetes gyakorlata
szerint soha nem tulajdonitott az esélyegysdgi klauzuldknak alanyi jogot a tdmogato
intézkedésekhez. Véleménye szerint ezek nem alapgapalyok, ezért nincsenek olyan
alapjogi vonatkozéasaik, amelyekre tekintettel a i&lgrtelmezési kotelezettsége fennallt
volna.

Masrészt, Kiss kifejtette azt is, hogy mivel a #ityhoz6 egy érvényes és eredményes
népszavazasboél szarmazo jogalkotoi kotelezetts&gersamos modon eleget tehetett volna,
az alaptorvényi rendelkezése kilresitése egy megalldo torvény altal nem allapithaté meg
elézetesen, ezéd panaszosok érintettsége is csupan potenciahligo@setikus.

Problémasnak talalta azt is, hogy a testlilet érageamjogi 6sszefliggés nélkil vizsgalta azt,
hogy a kérdés kizart targykorbe utkozik-e. Hiszeahegyan ramutatott — nehezen és kevéssé
meggyzéen vezethét le az eljards az Alaptorvénynek azon rendelkezgsamely szerint

az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény védelménekdebfszerve. Kilondsen azutan, hogy a
testllet ezt az érvet nem alkalmazta a sajat hatdisksiikito szabalyok, illetve a
Jfelilalkotmanyozasi gyakorlat” kapcsan sem. Kulélaményének konkluzidja szerit
,{0bbségi dontés hatasaban alapjog-korlatozé és rdapjog-véd, amelynek eredménye a
torvényhozo szabalyalkotasi szabadsaganak a védehyegdijszabalyozas teriiletétr.”

Stumpf Istvan alkotmanybiré kulonvéleményében — Ighez Lévay Miklos
alkotmanybiro is csatlakozott — harom ponton hélgdett szembe a tdbbségi indokolassal.
Egyrészt vitatta a panasz befogadhatosagat, kiddnéaggalyosnak talalta az érintettség
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kiterjeszt) értelmezését, masrészt allaspontja szerint neinfélt az ,Alaptérvényben
biztositott jog” sérelme, harmadrészt nem értettee@ tiltott targykdrokre vonatkozdan a
hatérozatban kifejtett értelmezéssel.
A befogadhatdésag megitélése soran Stumpf Istvaeféfilaldsa szerint a testiletnek kilonos
figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az (amsi szabalyok szerint a térvényalkoto
dontésének eredményeként az NVB dontésével szerfédelvizsgalati hataskor kifejezetten
a Kariahoz kerult. Az Alkotmanybirésagnak a befduysdsag vizsgalata soran mar csak erre
is figyelemmel kellett volna eljarnia.
Stumpf vitatta az érintettség fennallasat is. Ugslekedett, hogy a konkrét ugyben
kifejezetten hipotetikus jogseérelehrés potencialis érintettségr lehetett csak sz6. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy a panaszosok az Alaptiyvélyan rendelkezéseinek sérelmét
allitottak, amelyeknek nincsen alanyi jogi tartaknErvelése szerint ,a jelen tigyben a Kuria
tamadott dontése nyoman (1) kdzvetlenil semelyditwanyozénak nem keletkezett konkrét
sérelme, (2) nem kerult korlatozasra alapyetya, raadasul (3) a Kuria részletesen értelmezte
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjabddibgiltott népszavazasi targykor tartalmat,
majd pedig a XIX. cikk (4) bekezdésével valo 0s8ggését. Tehat a jelen lgyben az
Alaptérvény szabalyai érvényesitésenek tudatosomedeél sz6 sem lehet (legfeljebb téves
ertelmezédil — de oOnmagaban erre, alapjogsérelem valds#igse nélkil nem lehet
alkotméanyjogi panaszt alapoznff”
A befogadhatésag kritériumainak ilyen kiterj@észértelmezése alldspontja szerint tébb
veszélyt is magaban hordoz: egyrészt eltolhatjallkkatmanyjogi panaszt aactio popularis
irAnyaba; masrészt amennyiben az Alkotmanybirdsdgiatettség ilyen Uj értelmezését csak
népszavazasi ugyekben fogja alkalmazni, azzaldotdjeppen harmadfoku felllvizsgalati
forumma véalhat. Ervelésének konklizidja szerimz ,alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésaganak megitélésben viszont a vilagiszamithatd zsindérmérték helyetti
.Kivételezgetés” ... — a kozérdekkel szemben padilail érdekek érvényesitésenek,
méltanytalansagnak, részlehajlasnak — a fokozezélgét rejti magaban®™

Szalay Péter kulonvéleményében szintén amelletaltogllast, hogy a panaszokat az
érintettség hidnya miatt vissza kellett volna uéasi Ezzel O0sszefliggésben részletesen
kifejtette, hogya jogsérelemnek személyesen az inditvanyozokriokiig a birdi dontésh
kozvetlenil fakadonak, valamint mar bekévetkedettsgelenleg fennallonak kellene lennie.
Azonban az inditvanyozo6k tobb, a fiinen csupan feltételesen és edlkegesen bekovetkéz
koérdlményt is tényként kezeltek panaszukban. ,Aditianyozok egy orszagos népszavazasra
feltenni javasolt kérdés hitelesité&lészold kariai dontést tamadtak, amely a fent kafisgk
alapjanoket direkt médon és személyesen nem érintette, téda@nyben biztositott jogukat
kozvetlenll, 6nmagaban e dontélstfakadéan nem sértette meg.” Az alkotmanyjogi
panaszokat tehat érintettség hianyaban visszatketiea utasitant’
Szalay Péter sem értett egyet a koltségvetési ngnalyan értelmezésével, amely egy
majdani, egyélre még tervezeti szakaszbandébltségvetésre terjeszti ki a tiltott targykor
fogalmat.

Szildgyi Emese
(tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTI)
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128/2015. (IX. 24.) AB hatarozat.

2 A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 83/2015. szamUrbatia.

® A Karia Kvk.IV.37.467/2015/2. szamu hatarozata.

42011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol.

® 2013. évi CCXXXVIII. tdrvény a népszavazas kezdeyezéséil, az eurdpai polgari kezdeményezssr
valamint a népszavazasi eljarasrol.

® Az Nsztv. 30. § (1) bek. szerint ,A Kuria a felidsgalati kérelmet kilencven napon beliil biréljafeKuria a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybeyjhagagy azt megvaltoztatja. A Kdria dontése ett@rabbi
jogorvoslatnak helye nincs.”

" Abtv. 27. §; 29. 8.

828/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [21]P5]

9 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolas [29]z Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében felsordtotti
targykorok: az Alaptorvény maodositasara iranyulddig; a kodzponti koltségvetés, a kdzponti koltséepre
végrehajtasa, kbzponti adénem, illeték, jarulékmyaalamint a helyi adék kdzponti feltétetdiszolé torvény
tartalma; az orszaggiési képvisedk, a helyi 6nkormanyzati képvigdd és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisék valasztasarél szo6l6 térvények tartalma; nemzetkperddéstdl ereds kotelezettség; az
Orszaggyilés hataskorébe tartozd6 személyi és szervezetmakiérdés; f) az Orszagigs feloszlasa;
képviseb-testiilet feloszlatasa; hadiallapot kinyilvanitasandkivili allapot és szikségéllapot kihirdetése,
valamint megédizé védelmi helyzet kihirdetése és meghosszabbitésanéi niiveletekben valé részvétellel
kapcsolatos kérdés; kozkegyelem gyakorlasa.

1028/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31][32]

1 XV. cikk

(1) A tdrvény ebtt mindenki egyerd. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapwejogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, metasen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy madem@ny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbséptéti&l biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegy@seg és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasan kitézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a ceMat, a gyermekeket, @ket, az idseket és a fogyatékkal
éloket.” — Magyarorszag Alaptorvénye.

12 XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden Allalggranak szocialis biztonsagot nydjtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 0zvegységsagvés onhibajan kivil bekdvetkezett munkanébdgilis
esetén minden magyar allampolgar térvényben megizatth tAmogatésra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1)ebe&s szerinti és mas raszorulok esetében a sggocial
intézmények és intézkedések rendszerével valdségn

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét éstékét a szocidlis intézkedést igénybe &reszemélynek a
kb6zbsség szamara hasznos tevékenységéhez igaisadegallapithatja.

(4) Magyarorszag az édkori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szdifdan alapuld egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasaval és oOnkéntesen titoth tarsadalmi intézmények ikbdésének lehévé
tételével segiti él Torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag dtdteit a Kk fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megallapithatja.” agylarorszag Alaptorvénye.

1328/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [3335]

1 Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilénvéleménye [59]

15 Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilénvéleménye [77]

16 Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye [96]

1 Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye [100]

18 Szalay Péter alkotmanybiré kilénvéleménye [116]



