A személyes , allamtdl” az allam ,személyéig”

Az dallam fogalma a szuverenitds klasszikus elméleteiben

TATTAY SZILARD

Napjainkban érezhetéen egyre novekvd kétely Ovezi a szuvereni-
tas fogalmat. A jog-, az allam- és a politikatudomany mitivel6i mind
gyakrabban értekeznek a szuverenitas fogalmaban rejlé feloldhatatlan
tobbértelmtiségrol,! annak tartalmi kitiresedésérdl®> a szuverenitas
fragmentalédasardl® vagy ,megcsonkitasarol”,* | kaprazatarol”® vagy
,fikcidjarél”, mi tobb, ,alkonyardl”,” ,végérdl”® ,poszt-szuverén”
allamokrdl,’ és igy tovabb.

!Lasd példaul Benn, Stanley I.: A szuverenitas jelentésvaltozatai [ford. Tat-
tay Szilard], in: Takacs Péter (szerk.): Allamtan. [rdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllam-
tudomany korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 634—650. o.

?Lasd Takacs Péter: A szuverenitds mint az allam fogalmi megragadasanak
kategéridja, in: Cserny Akos (szerk.): Unnepz tanulmdnyok Rdcz Attila 75. sziile-
tésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013,
549-569. o.

*Lasd példaul Kalmo, Hent — Skinner, Quentin (szerk.): Sovereignty in Frag-
ments. The Past, Present and Future of a Contested Concept. Cambridge University
Press, Cambridge, 2010.

4Lasd Doehrmg, Karl: Allam és alkotmany az egységesiilé Eurépaban [ford.
Jakab Andras], in: Takacs: i. m. (2003) 894-910. o.

®Lasd Gombar Csaba et al. (szerk.): A szuverenitds kdprizata. Korridor Kote-
tek, Budapest, 1996.

®Rigo Anett: Szuverenitas és legitimitas. A szuverén allamtol a globalis kor-
manyzasig?, in: Jog. Allam. Politika, 2009/1. szam, 59. o.

7Lasd Jakab Andrds — Rig6 Anett: Fliggetlenség, f6hatalom, allam. A szu-
verenités elméletei, in: Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet I. A modern dllam elmé-
letének el6zményei és torténeti alapvonalai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009,
144-163. o.

8Lasd Camilleri, Joseph A. — Falk, Jim: End of Sovereignty? The Politics of a
Shrinking and Fragmenting World. Elgar, Aldershot, 1992. A magyar szakiroda-
lomban hasonldan fogalmaz Szilagyi Péter: Szuverenitas, globalizacio, europai-
zalodas, in: Jog. Allam. Politika, 2009/1. szam, 74. o.

?Lasd MacCormick, Neil: Questioning Sovereignty. Law, State and Nation
in the European Commonwealth. Oxford University Press, Oxford, 1999.
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Minden kétely és kritika dacara az alkotmanyjog és a nemzetkozi jog
mivelSinek tulnyomo tobbsége lathatéan mind a mai napig ragaszko-
dik a szuverenitashoz mint az allam fogalmanak konstitutiv eleméhez s
mint elméleti épitményiik fontos, nélkiilozhetetlen vagy legalabbis jobb
hijan més elgondolassal nem helyettesithetd épitékockajahoz. Igy jelen
pillanatban tobbnyire csak a fogalom atértelmezésének, atértékelésének
sziikségessége meriil fel."!

A szuverenitas doktrindjaval szemben megfogalmazott kritikak egyre
inkdbb magat a modern allamot — kiiléndsen annak egyik sajatos tipusat,
a nemzetallamot — is elérik. Egyre er6sdodnek azok a hangok, amelyek
szerint a posztmodern korban nemcsak az allamszuverenitds, hanem
maga az allam is ,elenyészében” van.”” Nem csoda tehat, hogy mind
élesebben vetddik fel — és nem csak akadémikus jelleggel — az allam és a

10 Az alkotmanyjog szempontjabol lasd példaul Troper, Michel: The Survival
of Sovereignty, in: Kalmo-Skinner: i. m. (2010) 132-150. o.; Troper, Michel: Sove-
reignty, in: Michel Rosenfeld, Michel - Sajoé Andras (szerk.): The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012, 350—
369. o.; Loughlin, Martin: Ten Tenets of Sovereignty, in: Walker, Neil (szerk.):
Sovereignty in Transition. Hart Publishing, Oxford, 2003, 55-86. o.; Petrétei Jo-
zsef: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest—Pécs,
2009, 175-193. o. A nemzetkozi jogot illetéen 1asd példaul Fassbender, Bardo:
Sovereignty and Constitutionalism in International Law, in: Walker: 7. m. (2003)
115-143. o.; Koskenniemi, Martti: What Use for Sovereignty?, in: Asian Journal of
International Law, Vol. 1., Issue 1. (January 2011) 61-70. o.; Valki Laszlé: Mit kezd
a szuverenitassal a nemzetkozi jog?, in: Gombar: i. m. (1996) 46-87. o.; Kardos
Gaébor: A szuverenitas nemzetkozi jogi értelmezése és a nemzeti jogrendszerek
kozelitése és egységesitése, in: Kiss J. Laszlo (szerk.): Szuverenitis és integrdcio.
Posztgradualis Nemzetkozi és Diplomaciai Tanulmanyok Intézete, Budapest,
1994, 99-108. o.

"Lasd példaul Walker, Neil: Late Sovereignty in the European Union, in:
Walker: i. m. (2003), 3-32. 0.; Jakab Andras: A szuverenitas fogalmanak megszeli-
ditése — érvelési variaciok az eurdpai integracio allandé problémajara, in: Paksy
Maté (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozéfia. Konferenciatanulmdnyok az eurdépai integra-
cié dtvenedik évforduldjinak iinnepére. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2008, 245-
266. 0.; Chronowski Nora: Szuverenitds az EU tagallamaként, in: Chronowski
Nora (szerk.): Alkotmany és jogalkotds az EU tagdllamaként. Vilogatott tanulmdnyok.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2011, 9-44. o.; Koskenniemi, Martti: From Apo-
logy to Utopia: The Structure of International Legal Argument. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 22005, 4. fejezet; Nagy Boldizsar: Az abszolttum vagyarol
és a tiinékeny szuverenitasrdl, in: Gombar: i. m. (1996), 227-261. o.

2Lasd Creveld, Martin van: The Rise and Decline of the State. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1999; Bartelson, Jens: The Critique of the State. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2001; Teubner, Giinther (szerk.): Global Law
Without a State. Dartmouth Gower, Aldershot, 1997, Hardt, Michael — Negri,
Antonio: Empire. Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London, 2000.
A magyar szakirodalom — talan ,az allam elhaldsa” engelsi vizidjanak felemas
emléke, talan az eltérd tarsadalmi-politikai tapasztalatok kovetkeztében — érez-
hetden visszafogottabb e kérdésben.
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szuverenitas fogalmi viszonyanak kérdése. E kérdés mar az dllamelmé-
let egyik legnagyobb klasszikusa, az altaldnosan elfogadott tin. formalis
allamfogalmat" kidolgozo Georg Jellinek munkassagaban is felmertilt a
XIX-XX. szdzad forduléjan. Jellinek koncepcidja szerint a szuverenitas
nem tartozik az allam lényegi jegyei kdzé; ebbdl kdvetkezben a torténe-
lem folyaman léteztek — és a modern korban is léteznek — nem-szuverén
allamok."* Az allamtuddsok tobbségi allaspontja szerint viszont a szu-
verenitds — bar megvaltozott, szerényebb tartalommal és jelentéssel, de
— tovabbra is az dllam meghatarozo fogalmi eleme.'

Annak a két alapvetd kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy a ,,szuve-
renitds” és az ,allam” fogalmanak 6sszekapcsoldsa mennyiben megala-
pozott elméletileg, illetve mennyire javitja vagy éppenséggel rontja az
ily modon felfogott allam fennmaradasanak és hatékony érvényesiilésé-
nek kilatasait, itt és most nem vallalkozom. Tanulmanyomban igy Hegel
bolcs figyelmeztetését megfogadva — miszerint ,Minerva baglya csak a
beall6 alkonnyal kezdi meg roptét”!® — tekintetemet a jovo helyett inkabb
a mult felé forditva azt vizsgadlom, mennyire jarultak hozza a szuvereni-
tas klasszikus teoretikusai e szoros konceptualis viszony és altalaban a
modern allamfogalom kialakuldsahoz.

EXKURZUS:MACHIAVELLIMINT A MODERN
ALLAMFOGALOM ,ATYJA”

A nemzetkdzi és a magyar allam- és politikaelméleti szakirodalomban
is 4ltalanosan elterjedt, bevett alldspont szerint az elsé politikai gondol-
kodd, aki mar kifejezetten modern értelemben hasznalta az allam szét,
Niccolo Machiavelli volt. Takacs Péter megallapitasa ennélfogva a tobbsé-
gi véleményt tiikrozi: ,, Az tjkor elején a dontd valtozas az olasz szohasz-
nalatban kovetkezett be, 6sszefiiggésben azzal, hogy Italiaban alakultak
ki a modern allam elsé, sok vonatkozasban még kezdetleges formai.”"”

5 Lasd Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Otto Haring, Berlin, 31914,
394-434. o.

“Jellinek: i. m. (1914), 486-489. o. Hasonlban foglal allast a magyar szakiro-
dalomban Takacs: i. m. (2013), 568-569. o.

15 Lasd példaul Beaud, Olivier: La puissance de I'Etat. Presses Universitaires
de France, Paris, 1994; Bodig Matyas: Szuverenitas és joguralom, in: Bodig Ma-
tyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. 11.
kotet: Alapelvek és alapintézmények. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002, 91-118. o.

'*Hegel, Georg W. F. (1821): A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és
dllamtudomany vdzlata. [Ford. Szemere Samu.] Akadémiai Kiado, Budapest, 1971,
ElGszo, 23. o.

17 Takacs Péter: Polisz, regnum, status, in: Takacs Péter — H. Szildgyi Istvan —
Fekete Balazs (szerk.): Allamelmélet. Fejezetek és eléaddsok az dllam dltaldnos elmélete
korébol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 112. o.
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E nézet jelentds részben szintén Jellinekre vezethetd vissza, aki Jakob
Burckhardt reneszansz kulturtdrténeti kutatdsai nyoman azt allitotta:
A valamennyi allami képzédményt magdaban foglalo altalanos kifejezés
iranti sziikségletnek el6szor Italiaban tettek eleget. (...) A modern allam-
eszme kialakulasaval egyidejiileg jelenik meg az azt kifejez$ sz6 is.”® Al-
litasa alatamasztasara Jellinek A fejedelem els6 mondatat idézte: ,Tutti gli
stati, tutti ¢’ dominii che hanno avuto e hanno imperio sopra gli uomini,
sono stati e sono o repubbliche o principati.”"

E felfogas hazai elterjedésében — jollehet a szerzé szandékaival ellen-
tétben — Paczolay Péter Machiavellirél irt tanulmanyai jatszottak fontos
szerepet.”” Mint azt alapos fogalomelemzésében Paczolay kimutatta,
Machiavelli mtveiben a stato harom £6 jelentéscsoportja kiilonithetd el.
E 526 a kontextustdl fiiggéen harom dolgot jeldlhet. (1) A fejedelem vagy
a koztarsasagban uralmon 1évé csoport altal gyakorolt politikai hatal-
mat, amelybe beletartozik a hatalom gyakorléjanak személye, fels6bbsé-
ge, a hatalmi szervezet és tevékenység, az uralom elvont fogalma és az
allamiigyek (alanyi dllamfogalom). (2) A hatalmi tevékenység targyaként
azt a teriiletet és népességet, amely felett a hatalmat gyakoroljék (targyi
dllamfogalom). S végiil (3) a kormanyzast a kormanyzatot és a kormany-
zati format?' Am az alanyi és targyi allamfogalom elhatarolasa kapcsan
Paczolay rogton leszogezte: ,Feliiletesség lenne azonban azt gondolni,
hogy a jelentések e kettésségének 0sszegzése megfelelt a modern allam-
fogalomnak, mely szintén a hatalom, a teriilet és a népesség elemeibdl all
Ossze.” Machiavellinél ugyanis — akarcsak a kdzépkori szerz6knél — még

8 Jellinek: i. m. (1914) 131-132. o. Jellinek Burckhardt Die Kultur der Renais-
sance in Italien cimi klasszikus munkajara hivatkozik, melyben a svajci kulturtor-
ténész amellett kardoskodott, hogy Italia f6ldjén nyilvanult meg el6szor , Eurépa
modern allami szelleme” és ,,az dllam mindenhatésaganak” ugyancsak modern
elképzelése. Burckhardt, Jakob (1860): A reneszinsz Itilidban. [Ford. Elek Artur.]
Képzémtvészeti Alap, Budapest, 1978, 9., 12. o.

¥ A pontatlan magyar miforditas szerint: ,Az uralom és birtoklds minden
fajtaja, amely valaha is markdban tartotta az embereket, koztarsasag vagy egyed-
uralom volt, s ma is az.” Machiavelli, Niccolo (1513): A fejedelem [ford. Lutter
Eva], in: Machiavelli miivei. I. kotet. Eurépa Kiad6, Budapest, 1978, 9. o.

#Lasd Paczolay Péter: Az allam mint a politikaelmélet torténeti problémaja,
in: Gombos Jozsef: Finnorszdg politikatdrténete, 1809-1917. Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Foiskola, Szeged, 1994, 9-31. o.; Paczolay Péter: Machiavelli dllamfogalma,
in: Téth Karoly (szerk.): Emilékkonyv dr. Szentpéteri Istvin egyetemz tandr sziiletésé-
nek 70. évforduldjara. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és ]ogt‘udomanyl
Kar, Szeged, 1996, 447-463. o.; Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az
dllamfogalom sziiletése. Korona Kiadd, Budapest, 1998.

A Paczolay: i. m. (1994) 19-22. o.; Paczolay: i. m. (1996) 458-461. o.; Paczolay:
i. m. (1998) 123-127. o. Az alanyi és targyi allamfogalom megkiilonboztetése-
kor Paczolay a Francesco Ercole altal bevezetett terminolégiat veszi alapul. Lasd
Ercole, Francesco: La politica di Machiavelli. Anonima Romana Editoriale, Roma,
1926.
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Osszemosddott, nem kiiloniilt el teljesen és vilagosan a kdzhatalom ezen
két aspektusa, és a modern allamfogalom kimunkaldsdhoz pont arra volt
sziikség, hogy ezek a jelentések el6bb onallésodjanak, és hatarozott kor-
vonalat nyerjenek.”

Paczolay tovabbi lényeges fenntartdsokat is megfogalmazott Machia-
velli szellemi ,,apasagaval” kapcsolatban. Egyrészrdl felhivta ra a figyel-
met, hogy a reneszansz politikai gondolkodd szohasznalata nem volt
forradalmian tj, hiszen a fenti jelentéscsoportok mar joval Machiavelli
el6tt kialakultak a jogi szovegekben, a teologiai-filozofiai értekezések-
ben, illetve az italiai varoskoztarsasagok politikai nyelvezetében; Ma-
chiavellinek tehat csak at kellett vennie azokat.” A latin status sz6 mar
a XIV. szazadtdl egyre inkdbb az uralmon lévékre és az uralkodo statu-
szara, vagyis az alanyi allamfogalomra utalt, a hatalom targyi oldalat
kifejezé targyi dllamfogalom pedig a XV. szazadtol kezdve fokozatosan
terjedt el.* S6t, ,még kiilondsebb attorést sem jelentett életmtive ma-
ganak a terminoldgianak a szempontjibél, 6 is ugyanolyan elmosddottan,
flexibilisen, valtozdan hasznalja a sz6t, mint elédei és kortarsai”.”

Masrészrdl, s ez talan még fontosabb, Paczolay ravilagitott arra, hogy
a Fejedelem szoveghelyeinek tilnyomo tobbségében a stato nem cselekvd
alanyként jelenik meg, mint a jellegzetesen modern szoéhasznalatban (az
allam ,teriiletet szerez”, ,megtart” stb.), hanem mint az uralkod¢ eszko-
ze.** Quentin Skinner hasonldképpen azt hangstlyozta, hogy még ha a
korabeli politikai tanacsad6é miivek szerzéi koziil Machiavelli mutatta
is a legszilardabb eltokéltséget arra vonatkozdan, hogy a statét 6nallo
intézményként az uralom gyakorlojatol elkiilonitse, a ,mantenere lo
stato” (fenntartja az allamot) kifejezést ¢ is tobbnyire gy értette, vagy
adott esetben tigy is fejezte ki, hogy , mantenere il suo stato” (fenntartja
hatalmat).?”

2 Paczolay: i. m. (1996) 459. o.

# Paczolay: i. m. (1996) 455-457., 461. o. Paczolay e ponton az alabbi, az allam
sz0 eredetét targyald alapveté munkakra tamaszkodik: Weinacht, Paul-Ludwig:
Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von den Anfingen bis ins 19. Jahr-
hundert. Duncker und Humblot, Berlin, 1968; Mager, Wolfgang: Zur Entstehung
des modernen Staatsbegriffs. Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
Mainz, 1968; Rubinstein, Nicolai: Notes on the Word Stato in Florence Before
Machiavelli, in: Rowe, John G. — Stockdale, William H. (szerk.): Florilegium Histo-
riale: Essays Presented to Wallace K. Ferguson. University of Toronto Press, Toronto,
1971, 313-326. o.

# Paczolay: i. m. (1996) 459. o.

» Paczolay: i. m. (1996) 461. o.

% Paczolay: i. m. (1996) 460. o.

¥ Skinner, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought. 2. kotet.
Cambridge University Press, Cambridge, 1978, 353-354. o.; Skinner, Quentin:
The State, in: Ball, Terence — Farr, James — Hanson, Russell L. (szerk.): Political
Innovation and Conceptual Change. Cambridge University Press, Cambridge, 1989,
90-131., kiilondsen 97-98. és 103. o.
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Ennek a ténynek azért van kiilonds jelentésége, mert az eszmetorténe-
ti kutatdsok, igy elsésorban Otto von Gierkének® és Quentin Skinner-
nek® az allamfogalom , genealdgiajaval” kapcsolatos, a jelen tanulméany
érvelését nagymértékben befolyasolo elemzései arra mutatnak rd, hogy
az allam modern eszméjét az a felfogds alapozta meg, amely az allamot
egyszerre vonatkoztatta el a kormanyzok és a kormanyzottak szemé-
lyétol, és ily modon személytelen valdsagként, mesterséges entitasként
gondolta el. S ettd] Machiavelli még rendkiviil tavol allt: noha humanista
kortarsaival egyetemben kétségteleniil tjito modon a kormanyzati intéz-
ményekhez, a hatalmi apparatushoz kozelitette a stato fogalmat, a sz6
haszndlata miveiben igy is legtobbszor tradicionalis mddon a fejedelem
hatalmara és méltosagara, egy varos helyzetére, allapotara vagy életfor-
majara, a kormanyzati formara, a tertilet feletti uralomra stb. utal.®

Mindezek miatt nehéz lenne vitaba szallni Paczolay végkovetkezteté-
sével: amodern allamfogalom kialakulasahoz Machiavelli utan még igen
hosszu ut vezetett.’! Sarkosabban fogalmazta meg ugyanezt a konklaziot
Alessandro Passerin d’Entréves, aki szerint abszurd és anakronisztikus
lenne ,egy teljesen kész allamdefiniciot varni ebben a korszakban, egy
olyan nem rendszeres gondolkodo6tdl, mint Machiavelli”.* E megallapi-
tds — minden éle ellenére — szintén aligha vitathat6. Az allam elvont fo-
galmanak megalkotdsa ugyanis valoban a firenzei politikai ir6énal joval
magasabb absztrakcids szintet kivant meg; olyan absztrakcids szintet,
ami példaul késbb a szuverenitas klasszikus elméleteit jellemezte.

% Gierke, Otto von: Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrecht-
lichen Staatstheorien. Wilhelm Koebner, Breslau,1880; Gierke, Otto von: Das
deutsche Genossenschaftsrecht. 3. kotet: Die Staats- und Korporationslehre des
Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland. Weidmann,
Berlin, 1881; 4. kotet: Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit. Weidmann,
Berlin, 1913.

¥ Skinner: i. m. (1978); Skinner: i. m. (1989); Skinner, Quentin: From the State
of Princes to the Person of the State, in: Skinner, Quentin: Visions of Politics. 2. ko-
tet. Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 368—413. o.; Skinner, Quentin:
A Genealogy of the Modern State, in: Proceedings of the British Academy, 162., 2009,
325-370. o.

% Skinner: 7. m. (1989) 102-103., 110. o.

* Paczolay: i. m. (1998) 128. o.

2 D’Entreves, Alessandro Passerin: The Notion of the State: An Introduction to
Political Theory. Clarendon Press, Oxford, 1967, 32. o. Kenneth Dyson is kiemelte,
hogy bar Machiavelli jelentds mértékben hozzajarult az allam 6nallé fogalmanak
kialakuldsdhoz, még ,rendszerteleniil és bizonytalanul haszndlta a kifejezést”.
Lasd Dyson, Kenneth H. F.: The State Tradition in Western Europe: A Study of an
Idea and Institution. Martin Robertson, Oxford, 1980, 26-27. o.
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PREL L,ID,IUM: A MODERN ALLAMFOGALOM
ELOZMENYEI

Miel6tt azonban magukat a klasszikus szuverenitas-elméleteket meg-
vizsgalnank, tekintsiik at vazlatosan mindazokat a korabbi tanokat,
amelyek — kiilonb6zé modon és mértékben, s részben egymasra épiil-
ve —hozzajarultak a modern allam eszméjének kialakulasahoz. Ezeket a
doktrindkat azért érdemes roviden megvizsgalnunk, hogy tisztan lathas-
suk, a szuverenitas teoretikusai milyen el6feltevésekre épitettek, illetve
mely koncepciokat vetettek el. A modern dllamfogalom elézményeként
harom {6 gondolkodasi aramlatot lehet megjellni.

A kés6 kozépkori jogtudominy. — A kommentatorok iskoldjanak megala-
pitdja, Bartolus de Saxoferrato kinyilvanitotta az italiai varosoknak az
univerzalis csaszari hatalommal szembeni , de facto szuverenitasat”,” és
felvetette azt a gondolatot, miszerint egy fliggetlen varosallamban (ci-
vitas sibi princeps) a kozhatalom végsé birtokosa a szabad nép (populus
liber) mint egész.* A kommentatorok — elsésorban Bartolus tanitvanya,
Baldus de Ubaldis — masik fontos elméleti teljesitménye az volt, hogy
bar nem hasznaltak a status szot az ,allam” értelmében, és megdrizték
a politikai kdzosség organikus-arisztotelianus felfogasat, az azt alkotd
egyénektdl megkiilonboztetett népre (populus) és kiralysagra (regnum)
alkalmaztak a korporacié (universitas) jogi elméletét és a persona ficta (jogi
személy) fogalmat.® Szintén Baldustdl szarmazik ,,a kiraly két teste” me-
tafora klasszikus megfogalmazasa: a kiralyban két kiilonb6z6 személy

¥ Gierke: i. m. (1881) 381-382. és 639-640. o. Bartolus agy itélte meg, hogy
bar de iure a német-romai csaszar az egész vilag ura, némely kozosségek, igy
példaul a toszkan varosok ,,de facto nem ismernek el vilagi {igyekben fels6bbsé-
get maguk felett” [non recognoscunt de facto in temporalibus superiorem]. Lasd In
primam et secundam Digesti novi partem commentaria 47, 22, 4. A képletes de facto
szuverenitds kifejezést Joseph Canningtdl kdlesonzom. Lasd példaul Canning,
Joseph P.: The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge University Press,
Cambridge, 1987, 67-68. o.

*Bartolus politikai nézeteinek a mai napig legteljesebb Osszefoglalasa:
Woolf, Cecil N. S.: Bartolus of Sassoferrato: His Position in the History of Medieval
Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge, 1913; lasd e vonatko-
zasokban a mii 112-207. oldalait. A népszuverenitas tananak fontos kozépkori
elméleti elézményeként emlitheté még Padovai Marsilius Defensor pacis cimi
politikafilozéfiai mtve is.

*Lasd ehhez elsésorban Joseph P. Canning munkait: Ideas of the State in
Thirteenth and Fourteenth-Century Commentators on the Roman Law, in: Tran-
sactions of the Royal Historical Society. 5th series, 33., 1983, 1-27. o., kiilondsen
23-27. o.; Canning: i. m. (1987) 206-208. o.; Law, Sovereignty and Corporation
Theory, 1300-1450, in: Burns, James H. (szerk.): The Cambridge History of Medi-
eval Political Thought, c. 350 — c. 1450. Cambridge University Press, Cambridge,
1988, 454-476. 0., kiilonosen 473-476. o.; A kozépkori politikai gondolkodds torténete,
300-1450 [ford.: Nemerkényi El6d]. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 244-247. o.
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van jelen, egy emberi és halandd, valamint egy elvont, 6rokkévalo jogi
személyiség (a dignitas).*

A reneszinsz republikanizmus képviseldi. — E kdrben tjfent talalkozunk
Machiavellivel, ezuttal a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz kinyvérdl szer-
zGjeként. Ok fektették le azt az elvet (egyébként Bartolushoz hasonléan,
de egészen mas, humanista nyelvezettel és f6leg atfogd igénnyel), hogy
a politikai hatalom végsd soron a népet mint egészet illeti meg. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy a vezet6k nem lehetnek tobbek a nép al-
tal valasztott tisztvisel6knél, akiknek a torvényeknek alavetve s a kozjo
érdekében kell eljarniuk.”” A republikdnus politikai filozofia — mint arra
mar fentebb, Machiavelli kapcsan utaltunk — leginkabb a politika és a
kormanyzati intézmények autonémidjanak gondolatéval jarult hozza a
modern allamfogalom kialakuldsahoz. A status vagy stato sz6 igy e szer-
z6k —nemcsak Machiavelli, hanem péld4ul Francesco Patrizi vagy Fran-
cesco Guicciardini — irasaiban, legaldbbis tendenciajaban, egyre kevésbé
az uralkodd hatalmi statuszara és egyre inkabb az 6nallé kormanyzati
szervezetre és jogrendre utalt.®® Az ,allam” fogalma ennek eredménye-
képpen mindinkabb elvalt a politikai vezetSk személyétdl; viszont nem
kiilontilhetett el a kozdsség hatalmatdl, hiszen az a republikanizmus 1é-
nyegi premisszdinak mondott volna ellent.”

Radikalis protestans ellendllds-elmélet. — A Katolikus ellenfeleik 4ltal
monarchomachoknak, ,zsarnokoloknek” elnevezett francia hugenot-
ta szerz6k — koztiik Théodore de Beze, Francois Hotman, Philippe du
Plessis-Mornay és Hubert Languet — tanai megint egy masik, ezuttal val-
lasi idioma keretein beliil, de — mai szavainkkal kifejezve — ugyancsak a
népszuverenitds és a konstitucionalizmus irdnyaba mutattak.** Elmé-
letiik legfébb tjdonsiga az volt, hogy a nép végsd ,szuverenitasanak”
eszméjét az uralkodo és az alattvalok kozotti megallapodas gondolata-
val egészitették ki. Akdrcsak a kommentatorok, 6k is abbdl a feltevésbdl
indultak ki, hogy a tagjaitol megkiilonboztetett nép (populus) egyetlen
személyt (persona), egységes korporaciot (universitas) alkot; innen mar
csak egy — bar igen jelentds — 1épés volt annak levezetése, hogy a nép e
mindségében szerzédést kothet az uralkoddval.*’ Ebbdl kovetkezden a

* A téma klasszikus feldolgozasa: Kantorowitz, Ernst H.: The King’s Two Bo-
dies: A Study in Medieval Political Theology. Princeton University Press, Princeton,
1957; Baldus koncepcidjat illetéen lasd 397-401. és 437-439. o.

% Skinner: 7. m. (1989) 105. és 108. o.

% Skinner: 7. m. (1989) 107-110. o.

¥ Skinner: 7. m. (1989) 102. és 112-113. o.

% A monarchomachok politikai nézeteinek kivalé osszefoglalasat adja Mes-
nard, Pierre: L'essor de la philosophie politique au XVle siécle. Vrin, Paris, 21952,
309-347. o.

# Gierke: 1. m. (1880) 144-148. o.; Gierke: i. m. (1913) 292-293., 314-315. 0. Az
ellenreformdcié szamos késébbi teoldgusa — tébbek kozott Roberto Bellarmino
és Francisco Sudrez — ugyantgy magaéva tette a nép mint egységes korporacio,
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monarchomachok még hatdrozottabban elvalasztottdk az uralkodé hi-
vatalat és személyét. Az olykor mar az ,allam” széval leirt 6nallé kor-
manyzati apparatust azonban 6k sem kiilonitették el a néphatalomtol.*
A zsarnoknak val¢ ellenszegiilést ugyanis szerintiik épp az legitimalta,
hogy a nép végs6 soron mindig megdrzi a hatalmat.*

Osszességében tehat mind a republikdnus, mind a radikalis protes-
tans politikaelméletrdl elmondhatd, hogy féluton megalltak a modern
allameszme személytelen rendként vald absztrakt fogalmi megragada-
sanak utjan: mig az allam fogalmat tobb-kevesebb kovetkezetességgel
elhatdroltadk a kozhatalom gyakorldjanak felsbbségétdl, a népuralom
esetében ezt egyaltalan nem tették meg.

A KLASSZIKUS SZUVERENITAS-ELMELETEK
HOZZAJARULASA

A fejedelmi szuverenitas klasszikus elméletei részben a , népszuvereni-
tast” hirdet6 fenti doktrinak alapjan, de sokkal inkabb azok ellenében
fogalmazdédtak meg. Minthogy a szuverenitas teoretikusai — szemben
példaul Robert Filmerrel — nem kivantak a kiralyok hatalmat kozvetle-
niil az isteni akaratra visszavezetni, elméletiik kiindulopontjaként elis-
merték az allamhatalom népi eredetét, s a megegyezést mint a legitim
kormanyzat alapjat. Ugyanakkor tagadtdk, hogy ez jogilag megkdtné
az uralkod¢ kezét, és meghatarozna a kormanyzas kereteit és feltételeit.
E két, elsé latasra teljes mértékben ellentmondo tételt egyetlen mdédon
tudtdk csak egymassal kibékiteni: ha bizonyitottak, hogy a nép mint az
egyének puszta Osszegén tulmutatd kollektiv személy egységét kizaro-
lag az abszoltt hatalomnak valé alavetés alapozhatja meg. Igy jott létre
a szuverenitas eszméje, valamint a kormanyzoktol és kormanyzottaktol
egyarant elkiiloniil6 allam modern fogalma.*

Kozismert eszmetOrténeti tény, hogy a szuverenitas politikai koncep-
cigjat Jean Bodin dolgozta ki Les six livres de la République cim(i miivében,
és tette azt az allam fogalmanak konstitutiv elemévé.*> A szuverenitast
az allamhoz kapcsolta, amikor ,egy allam allandé és abszolut hatalma-

a politikai kozosség és a fejedelem kozotti szerzédés, a zsarnoknak valo ellen-
allas és a nép végso féhatalmanak eszméit. Lasd errdl bévebben Tattay Szilard:
Szabadsag, allam és ellenallas Francisco Suarez politikai filozéfidjaban, in: Pro
Publico Bono, 2011/2. kiillonszam, 3-16. o.

“ Gierke: i. m. (1913) 311-313. o.

# Skinner: 7. m. (2002) 393-394. o.

# Skinner: 7. m. (2002) 397-398. és 400. o.

% Bodin, Jean: Les six livres de la République. Jacques du Puys, Paris, 1576; ma-
gyar kiadasa [részlete]: Az dllamrdl. Vilogatds [szerk.: Sz. Jonas Ilona, ford. Maté
Gyorgyi és Cstirds Klara]. Gondolat Kiado, Budapest, 1987. Figyelemre mélto,
hogy a mti cimében, és sokszor a szovegében is, Bodin még nem az — legalabbis
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ként” definidlta azt,* az allamot pedig a szuverenitds révén hatarozta
meg, a kdvetkezdképpen: ,tobb csalddnak és az 6 kozos tigyeiknek a
jogszerd kormanyzata szuverén hatalommal”.* Az viszont feltehetéen
kevésbé ismert, hogy a francia jogtudds Machiavelli amoralis politika-
felfogasa mellett a legfenyegetobb veszélyt a monarchomachok ellen-
allas-elméletében latta.”® S6t, Oket ,talan még veszélyesebbnek” itélte,
mondvan, hogy ,fellazitjak az alattvalokat természetes Fejedelmeik el-
len, s a féktelen anarchia szdmara nyitnak teret, amely rosszabb, mint a
vilag legnagyobb zsarnoksaga”.* Bodin ezért ragaszkodott hozza, hogy
noha ,az isteni és természeti torvénynek az egyeduralkodd is ald van
vetve, a szuverén uralkoddénak egyediil Isten a biraja”,” és ,hatalma
semmiképp sem vonhato kétségbe, s (...) egyetlen alattvalonak sem, sem
a nép egészének nincs joga az egyeduralkodo életére vagy becsiiletére
torni, sem tettlegesség, sem igazsagszolgaltatds utjan, még akkor sem, ha
az minden elképzelheté gonoszsagot, istentelenséget és kegyetlenséget
elkovetett is”.>

A politikai kozosség ellendllasi joganak kizarasat Bodin elméletében
egyrészt a szuverenitds abszolut jellege, masrészt az imént emlitett fo-
galmi mandver, ti. anép politikai-jogi fogalmanak a szuverén uralomnak
valo alavetéshez kotése biztositotta. Mint azt az allamhatalom és a csa-
ladkormanyzas elhataroldsa kapcsan kifejtette, az dllam szuverenén ha-
talom nélkiil nem allam, mert kizarélag a szuverén hatalom az, ,,amely
Osszes részeit és tagjait s az Osszes csalddokat és tarsulasokat egy testté
egyesiti”, megalapozva ezzel az dllamrendet. Onmagdaban az egyiittélés
erre nem képes: ,Nem a varos, nem is a személyek teszik a varosallamot,
hanem egy nép egyesiilése, még ha csak harom csaladé is, egy szuverén
uralom alatt.”** Az ily médon létrehozott kollektiv személy — république,
cité, estat vagy még pontosabban estat en soy (maga az allam)> — lesz az
egységes és oszthatatlan szuverenitds hordozoéja.* Bodin ezzel hatal-
mas lépést tett az allam elvont, modern eszméje felé.

ebben a jelentésében — 1j kelet(i estat, hanem a latin res publica megfeleldjeként
elterjedt tradicionalis république szét hasznalja.

* Bodin: i. m. (1987) 73. o.

¥ Bodin: i. m. (1987) 41. o.

¥ Mesnard: i. m. (1952) 474-475. o.; Salmon, John H. M.: Bodin and the Mo-
narchomachs, in: Denzer, Horts (szerk.): Jean Bodin. Verhandlungen der internatio-
nalen Bodin Tagung in Miinchen. Beck, Miinchen, 1973, 359-378., kiilonosen 361. és
364. o.; Franklin, Julian H.: Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory. Cambridge
University Press, Cambridge, 1973, 50. és 93. o.

¥ Bodin: i. m. (1576) El6szd, iv. o. (sajat forditasom).

% Bodin: i. m. (1987) 80., 95. o.

1 Bodin i. m. (1987) 151. o.

2 Bodin: i. m. (1987) 52. o.

% Lasd Bodin: i. m. (1576) 283. o.

5 Skinner: i. m. (2002) 400-401. o.
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Hugo Grotius szintén igen kozel keriilt az allam absztrakt fogalma-
hoz. A fent vazolt bodini koncepciét™ — kiilonds mddon az ember termé-
szetes tarsas 0sztonének hangsulyozasaval parhuzamosan - a tarsadalmi
szerz6dés individualista konstrukcidjaval egészitette ki.*® Ez utobbibol
logikusan vezette le azt az allitast, hogy a nép nem természetes organiz-
mus, ,természetes test” (corpus naturale), hanem akarat alkotta (volun-
tate contractum) ,mesterséges test” (corpus artificiale).” Mint irja: , azok,
akik allamalakitds céljabodl egyesiilnek, bizonyos alland6 és 6rok tarsasa-
got [societatem] hoznak létre (...), ezek a részek nem tugy fiiggnek Ossze
az egésszel, mint a természetes test részei (...). Az altalunk targyalt test
masfajta, minthogy azt akarat alakitotta ki (...), mert a nép a dolgoknak
olyan fajahoz tartozik, amely bar tobb kiilonallé dologbol all, mégis egy
névvel illetik (...), egy a »spiritus«-uk. (...) Ennek els6 terméke a f6hata-
lom, az a kotelék, amely az allamot [respublica] Osszetartja.”*® Mindezzel
egytitt Grotius mégsem jutott el egy, az allamot egységes ,személyként”
leird, tokéletesen koherens koncepcidig,® mivel a szuverenitasnak két
alanyat kiilonboztette meg: a fé6hatalom ,altalanos alanya” (subiectum
commune) a tokéletes kbzdsségnek (coetus perfectus) nevezett egész allam
(civitas), mig ,,sajatos alanya” (subiectum proprium) az annak részeként az
uralmat gyakorld személy, illetve személyek.®

Az allam mesterséges absztrakcioként, az uralkodotol és a néptdl egy-
arant elvonatkoztatott ,,személyként” valé megkonstrualasanak muivét
Thomas Hobbes tet6zte be.®® Hobbes ellentmondast nem t{iréen szamolt
le a nép 6ndll6 személyiségének — szdmara mint nominalista filoz6fus
szamara legjobb esetben abszurd feltevésként szolgalo — gondolataval.®
Nyomatékosan leszogezte: ,az dsszesség és a mindegyik ugyanazt jelen-

% A nép szuverenitasanak és ellenallasi joganak gondolatat Grotius ugyan-
olyan hatarozottan elutasitotta, mint Bodin: , El kell vetni azoknak a nézetét, akik
szerint a legf6bb hatalom mindeniitt és kivétel nélkiil a népet illeti, tehat ha a
kiralyok rosszul hasznaljak hatalmukat, a nép megfékezhetné és megbiintethet-
né 6ket. Minden okos ember tudja, hogy ez az allaspont mar sok bajt okozott, és
ha a lelkekbe behatol, ezutan is sok bajnak okozoja lehet.” Grotius, Hugo (1625):
A hdborti és a béke jogdrdl. 1. kotet [ford. Brosz Robert et al.]. Pallas Stadié — Attrak-
tor Kft., Budapest, 1999, 95. o.

*Lasd példaul Gough, John W.: The Social Contract: A Critical Study of its
Development. Clarendon Press, Oxford, 21957, 80-81. o.

% Gierke: i. m. (1913) 309-310. o.

% Grotius: i. m. (1999) 254. és 304-305. o.

¥ Gierke: i. m. (1913) 318. o.

% Grotius: i. m. (1999) 94-95. o.

o Gierke: i. m. (1913) 310-311. és 329-331. o.; Skinner: i. m. (2002) 368-369. és
403-404. o.

2 Gierke: i. m. (1880) 86. o.; Gierke: i. m. (1913) 292. o.
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ti”;%* ,,az allam lényege” ellenben abban all, hogy , egyetlen személy”.*
Allaspontja alatamasztdsara Hobbes jogi és teoldgiai érveket is felho-
zott,”® de legféképpen a persona sz6 etimologidjara épitette érvelését.
A Leviatin kulcsfontossagu, ,Az emberrdl” szold els6 részt ,, Az allam-
rol” értekezé masodik résszel Gsszekapcsold XVI. fejezetében kifejtette:
~A személy latin neve persona (...), az ember dlruhdjit vagy kiilsd meg-
jelenését jelenti, ahogy a szinpadon &lcazottan fellép. (...) Es ezt a szin-
padi fogalmat atvitt értelemben mindazokra alkalmazzuk, akik akér a
torvényszéken, akar szinhazban masok képviseletében beszélnek vagy
cselekszenek. Tehat a személy (...) annyi mint szerepld, megszemélyesi-
teni meg azt jelenti, hogy dnmagunk vagy valaki mas szerepében vagy
képviseletében 1épiink fel.” Az ebben az értelemben felfogott személy-
nek Hobbes két tipusat kiilonboztette meg. A személy lehet (1) termé-
szetes, akinek a szavait és cselekedeteit a sajatjanak tekintjiik, illetve (2)
fiktiv vagy mesterséges, akinek a szavait és cselekedeteit olyannak tekint-
jik, mint amelyek , valaki vagy valami masnak tulajdonitott szavakat és
cselekedeteket képviselnek” . Mivel , kevés olyan dolog akad, amit kép-
zeletbeli uton ne lehetne megszemélyesiteni”,”” Hobbes szerint szinte
barmi ,személynek” mindsiilhet.®® Igy élettelen dolgok, s6t ,balvanyok
vagy puszta agysziilemények” is ,személyek” lehetnek, mint példaul az
allami ,tisztvisel6k” (papok) altal megszemélyesitett pogany istenek,
akiknek a hatalma — maguk , semmi” 1évén — az allamtol szarmazott.”
Hobbes is abbdl indult ki, hogy a jogszer(i kozhatalmat csak és kiza-
rélag az annak aldvetettek beleegyezése alapozhatja meg; a szuverén igy
anép ,abszolut képviselSjeként” (absolute representative) jelenik meg po-
litikai filozofidjaban.”® Azonban, mint lattuk, a nép szerinte természetes
egységként nem létezik, ennélfogva szerzédési fél sem lehet: ,az egész
sokasaggal, mint egyetlen szerz6dd féllel lehetetlen szerzédést kotni,

% Hobbes, Thomas (1651): Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és
hatalma. 1. kotet [ford. Vamosi Pal]. Kossuth Kiad6, Budapest, 1999, 217. o.

% Hobbes: i. m. (1999) 209. o.

% Lasd errdl részletesen Lessay, Franck: Le vocabulaire de la personne, in:
Zarka, Yves Charles (szerk.): Hobbes et son vocabulaire. Etudes de lexicographie phi-
losophique. Vrin, Paris, 1992, 155-186., kiilonosen 167-179. o.; Martinich, Aloysius
P.: The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics. Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, 165-166. o.

% Hobbes: i. m. (1999) 197. o.

% Hobbes: i. m. (1999) 199. o.

% Skinner, Quentin: Hobbes and the Purely Artificial Person of the State, in:
The Journal of Political Philosophy, Vol. 1. (1999) 1-29., kiilondsen 16-17. o.

% Hobbes: i. m. (1999) 199. o.

" Lasd Hobbes: i. m. (1999) 221. és 252. 0. A XX. szazadi allamelméletben ezt
a felfogast Carl Schmitt elevenitette fel: Schmitt, Carl: Verfassungslehre. Duncker
und Humblot, Miinchen-Leipzig, 1928, 214. és 282. o.
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mert a sokasag akkor még nem egyetlen személy”.”! A tarsadalmi szer-
z6dést ezért minden egyes egyén koti egymassal: ,minden hatalmat és
erdt egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhazunk at,
amely akaratunkat szotobbséggel egyetlen akaratta alakithatja at (...), ez
mindenkinek egy és ugyanabban a személyben megtestesiil6 igazi egy-
sége”.”” A tarsadalmi szerz6dés igy nemcsak a nép egységet és a mind-
nyajunkat képviseld szuverén hatalmat hozza mesterségesen, ex nihilo
létre, hanem ,,az allam személyét” (person of the commonwealth vagy per-
sona civitatis) is,”> amely egyszerre kiiloniil el a szuveréntdl és a népet
alkotd egyénektdl.” Mint azt sokat idézett soraiban Hobbes irja: , Az en-
nek megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasdgot ALLAMNAK,
latinul crvitasNak nevezziik.””

A szuverén, az allam és a nép kozott a felhatalmazas, illetve a kép-
viselet intézménye ver hidat: a szuverén hatalma a nép felhatalmazasan
nyugszik, és ,[a]z emberek sokasdga egyetlen személyben testesiil meg,
ha egy ember vagy személy képviseli Sket (...). Mert a képviseld, és nem
a képviseltek egysége teszi a személyt egyetlen személlyé (...) a sokasag-
ban egységet masképpen nem képzelhetiink el.””® Ez viszont egyben azt
is jelenti, hogy a pogany istenekhez hasonloan az allam sem bir 6nall6
léttel: tulajdonképpen nem tobb, mint a szuverén, illetve a képviselet in-
tézménye altal életre keltett merd absztrakci6 —,,a szuverén hatalom nél-
kiili allam csak tartalmatlan puszta sz6””” —, mely sem cselekedni, sem
masokat felhatalmazni nem tud. Vagy jobban mondva: csak az egyének
altal felhatalmazott, 6t ,megszemélyesit6” szuverénen keresztiil képes
kinyilvanitani akaratat,” oly modon, hogy a ,,szuverén képviseld” aktu-
sait az allamnak tulajdonitjak, vagy ahogy Hans Kelsen mondana, , sza-

"' Hobbes: i. m. (1999) 211. o.

”2Hobbes: i. m. (1999) 208. o.

7 Lasd Hobbes: i. m. (1999) 188., 264., 284. és 289. o. Ez a szohasznalat jol
mutatja, hogy még Hobbes is a commonwealth szt részesitette altalaban elényben
a state kifejezéssel szemben.

7 Skinner: 1. m. (2009) 345-346. o.

7> Hobbes: i. m. (1999) 209. o.

7 Hobbes: i. m. (1999) 200. o.

77 Hobbes: i. m. (1999) 356. o.

78 Skinner: i. m. (2009) 346-347. o.; Hobbes: i. m. (1999) 285. o.: ,,az allam csu-
pan a képviselgje altal, vagyis a szuverén hatalom altal valik személlyé, és csak
altala cselekvéképes”.
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mitjak be”.”” Mindamellett Hobbes szerint az allam mint fiktiv személy
(persona ficta) tekinthet6 a szuverenitas valddi birtokosanak.*

Jean-Jacques Rousseau, bar a népszuverenitds doktrindjanak kidol-
gozasaval teljesen 1j fejezetet nyitott a szuverenitds-elméletek torténe-
tében, az ,dllamszemélyiség” egy lényegében nagyon hasonlo, elvont,
mesterséges és ,személytelen” koncepcidjat tette magaéva.®* A Tirsadal-
mi szerzddésben az ,allamot” (Etat) vagy ,kozséget” (cité) ,moralis sze-
mélyként” (personne morale) hatdrozza meg, amely ,életét tagjai egyesii-
lésének koszonheti”, és ,legfébb gondja az, hogy 6nmagat fenntartsa”,
ennek érdekében ,egyetemes és kényszerité erdvel kell rendelkeznie,
hogy minden részt az egész szamara legmegfelelobb modon tudjon
mozgatni és elrendezni”.®> A maganérdekét helyteleniil a kozérdek elé
helyezd egyénrdl pedig azt irja: ,,az allamot alkoté moralis személyt [Ia
personne morale qui constitue I’Etat], mivel az dllam nem ember, merd agy-
szlileménynek [étre de raison] tekintheti” .®

EPILOGUS

Végiil érdemes megemliteni, hogy a szuverenitds teoretikusai nemcsak
a kormanyzoktdl és kormanyzottaktdl egyarant elvonatkoztatott, abszt-
rakt allamfogalom elméleti megalapozasaban, hanem annak gyengi-
tésében is tevékeny részt vallaltak. Némileg paradox mdédon a Hobbes
munkassaga el6tt nagy tisztelettel addzo, e téren tulajdonképpen Hob-
bes — de még inkabb mestere, Jeremy Bentham — nominalizmusat vagy
modszertani individualizmusat végsé kdvetkezményeiig vivé John Aus-
tin jatszott ebben komoly szerepet.** A XIX. szdzadi jogi pozitivizmus
alapmtivében kifejtette: ,»Az allam« rendszerint »a szuverén« szino-

V6. Kelsen, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai [ford. Moor Gyula]. Bibor
Kiadé, Miskolc, 1997, 34. o.: ,bizonyos emberi cselekvéseket nem a cselekvést
véghez vivé embernek, hanem — mintegy rajta keresztiilhaladva — egy masik
alanynak, egy — valahogy a cselekvd mogé képzelt — képzeleti alanynak, az »al-
lamnak« tulajdonitunk, vagy jogi mtszdval szdmitunk be”.

% Skinner: i. m. (2009) 347. o. Az allam persona fictaként vald felfogasanak
jelent6ségérol lasd Oakeshott, Michael: On the Character of a Modern European
State, in: Oakeshott, Michael: On Human Conduct. Clarendon Press, Oxford, 1975,
185-326., kiilondsen 203-204. o.; Runciman, David: Pluralism and the Personality
of the State. Cambridge University Press, Cambridge, 1997, kiilondsen 6-33. o.

81 Lasd Derathé, Robert: Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son
temps. Presses Universitaires de France, Paris, 1950, 397-410. o.

% Rousseau, Jean-Jacques (1762): A tarsadalmi szerz6désrdl, in: Rousseau, Je-
an-Jacques: Ertekezések és filozdfiai levelek [szerk. Ludassy Maria, ford. Kis Janos].
Magyar Helikon, Budapest, 1978, 494. o. A francia jogi terminologiaban a person-
ne morale kifejezés jogi személyt jelent.

8 Rousseau: i. m. (1978) 482. o. (a forditast modositottam).

8 Skinner: i. m. (2009) 355-356. o.
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nimaja. Azt az egyedi személyt vagy az egyedi személyek azon egyiit-
tesét jeloli, amely egy fiiggetlen politikai tarsadalomban a f6hatalom-
mal rendelkezik.”® Ez alapjan megalapozottnak tinik Kelsen kritikaja,
miszerint Austin elméletébdl hianyzik az allam jogi fogalma.®* Austin
ugyanis ily médon az ,allam” eredendden személytelen fogalmat a szu-
verén személyére redukalta, és (Gjra) elmosta az elédei altal gondosan
megvont hatart az allam és az allamhatalom gyakorldja kozott.

% Austin, John: The Province of Jurisprudence Determined. John Murray, Lon-
don, 1832, 235. o.

% Kelsen, Hans: A Tiszta Jogtan és az analitikus jogelmélet [ford. Varga Csa-
ba], in: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a szdzad elsé felének kontinen-
talis jogi gondolkoddsa kirébdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 150. o.



