Az amicus curiae intézménye

Az Alkotmanybirosagrol szoldo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) értékelése
kapcsan nagyon sok sz6 esik az Alkotmanybirdsag atalakult hataskoreirdl, kiillondsen az
alkotmanyjogi panasz intézményérdl, vagy éppen az Alkotmanybirdsag egyes dontéseinek
jogalkotasra gyakorolt hatasairol, mikézben az eljarasjogi aspektusokra, a hatarozatok
meghozatalanak mikéntjére kevesebb figyelem iranyul. Bar az Alkotmanybirosag eljarasa sui
generis jellegii, az nem hasonlithat6 egy polgari perhez (a polgari perrendtartas az Abtv.-nek
nem is generalis hattérjogszabalya), a megalapozott dontések meghozatalanak kétségkiviil
fontos eleme, hogy az milyen bizonyitasi eszk6zokon (milyen tények, koriilmények,
allaspontok, jogi érvek figyelembevételén) alapul.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 25. §
(2) bekezdése minddssze annyit rogzitett, hogy ,,[a]z Alkotmdnybirdsdg a rendelkezésre allo
iratok alapjan - sziikség esetén személyes meghallgatassal, valamint szakérté bevondsaval -
folytatja le a bizonyitasi eljarast. Egyéb bizonyitasi mod és eszkéz az eljarasban nem
alkalmazhato”. Ennél részletesebb szabalyokat a régi Abtv.-hez kapcsolodd iligyrend sem
hatarozott meg.

Ehhez képest az Abtv. mar hatalybalépésekor is sokkal részletesebben targyalta a bizonyitas
kérdéseit, kiilondsen harmadik személyek eljarasi részvételének kérdését. Ennek keretében
keriilt rogzitésre, hogy az Alkotmanybirésag elrendelheti az inditvanyozd vagy harmadik
személy személyes meghallgatisat vagy nyilatkozattételre hivhatja fel. Ezen harmadik
személyek pedig kotelesek az egylittmiikodésre, személyes meghallgatas esetén az azon
torténd megjelenésre. Belekeriilt az Abtv.-be a nyilvanos meghallgatas lehetésége, amely a
korabbiakhoz képest egy mindségileg 0j elemmel bovitette a tarsadalmi vélemények
Alkotmanybirosag elotti megjelenitésének lehetdségét. Mindazonaltal a nyilvanos
meghallgatas elrendelésérdl az arra jogosult inditvanyara az eljar6 tandcs tanacsvezetd birdja,
a teljes iilés eljarasa esetén pedig az elndk dont, ami tovabbra is bizonyos korlatok kozé
szorithatja az ligyhoz kapcsolodd tények, jogi érvek, szempontok harmadik fél altali,
onkéntes, sajat kezdeményezésre torténd ismertetését.

Ezen a helyzeten valtoztatott az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik mddositdsaval
Osszefiiggd modositasardl szol6 2013. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 11. §
(16) bekezdése, amely formalisan beiktatta az Abtv. 57. §-d4ba a minisztérium napi
gyakorlataban munkanyelven ‘amicus curiae’-nek nevezett beadvanytipus jogintézményét az
alkotmanybirdsagi eljarasokba.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerint:

! Az Alkotméanybirésag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérél szold 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat 32. §-a
a kovetkezdket rogzitette: ,,(1) Az Alkotmanybirésag az eljarasban felhasznalhat az Abtv. szerinti minden olyan
bizonyitékot és vélemeényt, amely az tigy eldontéséhez sziikséges.

(2) Az Alkotmanybirosag a szakértdi bizonyitdasra, a személyes meghallgatasra és az okirati bizonyitdsra a
Polgari perrendtartds (Pp) rendelkezéseit alkalmazza.”



Ha a jogszabdly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje - figyelemmel arra is, hogy
az gy a személyek széles korét eérinti-e - az iiggyel kapcsolatos dlldaspontjarol az
Alkotmanybirosdagot tajékoztatni kivanja, véleményét az (la) bekezdés szerinti kozzétételtol
szamitott 30 napon beliil - soron kiviili eljards esetén 15, illetve az Alaptorveny 6. cikk (8)
bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil - megkiildi az Alkotmanybirosagnak. A jogszabaly
megalkotoja és a torvény kezdeményezoje megallapodas alapjan kozos véleményt is
kialakithat.”

Jelen tanulmany célja ezen intézmény atfogd bemutatasa: ennek részeként felvazolasra kertil
az amicus curiae fogalma a nemzetkdzi mintak segitségével, majd megkiséreljik értékelni az
Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerinti beadvany szerepét az Alkotmanybirdsag eljarasaban,
végiil pedig konkrét esetek példajan keresztiil ismertetjiik az Igazsagiigyi Minisztériumnak az
Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerinti amicus curiae-vel kapcsolatos gyakorlatat.

2. Harmadik személyek szakmai allaspontjanak Kkifejtése az alkotmanybirdsagi
eljarasokban: nemzetkozi modellek

Az amicus curiae fogalmanak, céljanak, az alkotmanybirdsagi gyakorlatban betoltott
helyének értelmezése érdekében sziikségesnek latszik a fontosabb nemzetkdzi modellek
attekintése.’

Azokat az orszagokat tekintve, amelyek lehetOséget adnak amicus curiae benyujtasara,
elsdként az intézmény archetipusémak3 tekinthetd6 modellt érdemes megvizsgalni, amely az
Amerikai Legfelsobb Szovetségi Birdsag (US Supreme Court) eljarasi szabalyzatdbol
vezethet6 le. Eszerint az amicus curiae olyan beadvany, amely a Birosag figyelmét felhivja
valamely, a felek altal be nem mutatott, ki nem fejtett relevans koriilményre, amely jelentdsen
segitheti a Birosagot a dontéshozatalban. A szabalyzat kifejezetten kimondja, hogy a Birosag
nem tamogatja olyan amicus curiae benyujtasat, amely nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek, céloknak.® EbbSl az az értelmezés is levezethetd, hogy az amicus curiae
nem valamelyik fél, allaspont tadmogatasat szolgalja (nem ,,perbeli beavatkozast” jelent),
hanem Kkifejezetten a Birdsag érvrendszerének bovitését, cizellalasat szolgalja. Ebbe az
iranyba mutat az is, hogy f0szabalyként az érintett felek kifejezett jovahagyasa sziikséges az

amicus curiae benyujtasahoz (ennek hianyaban kivételesen a Birosag engedélye is elegend6
lehet).

Z Jelen tanulmanynak nem célja a nemzetkdzi megoldasok teljesség igényével torténd attekintése, minddssze a
fontosabb megkdzelitési modok ‘felvillantasa’ egyes relevans példak bemutatasaval.

® Elterjedtnek mondhato az a felfogas, amely az intézményt a romai jogra vezeti vissza, részletes irasos forrasok
¢és gyakorlat azonban az angolszasz jogban valo megjelenéséhez kotddik. A torténeti fejlodés részletes elemzése:
Luigi CREMA: Tracking the Origins and Testing the Fairness of the Instruments of Fairness: Amici Curiae in
International Litigation. Jean Monnet Working Paper 09/12, New York. jeanmonnetprogram.org/wp-
content/uploads/2014/12/JMWPO09Crema.pdf [letoltve: 2015. november 23.]

* Rules of the Supreme Court, Rule 37. www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf [letSltve: 2015.
november 19.]


http://jeanmonnetprogram.org/wp-content/uploads/2014/12/JMWP09Crema.pdf
http://jeanmonnetprogram.org/wp-content/uploads/2014/12/JMWP09Crema.pdf
http://www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf
http://www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf

Hasonl6 felfogast tiikkroz a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) eljarasat szabalyozo torvény,” amely szerint a BVerfG lehetéséget adhat szakérté
harmadik személyeknek, hogy kifejthessék allaspontjukat. Az amicus curiae benyujtasanak
értelmezése szempontjabol alapvetd jelentdségli, hogy a ‘szakértd harmadik személyek’
fogalmat hogyan hatdrozzuk meg. Bar ebben a kérdésben sem a BVerfGG, sem a BVerfG
tigyrendje® nem tartalmaz egyértelmii allasfoglalast, a vonatkozd irodalmi forrasok szerint
ennek megitélésére — mérlegelési jogkorén beliil — a BVerfG maga jogosult azzal, hogy az
érdekvédelmi, érdekképviseleti szervek, jogvédd szervezetek tipikusan ilyennek tekintheték.”
Természetesen ilyenkor nincs sziikség tényleges érdek vagy cél (*érintettség’) igazolasara, a
szakértd harmadik személyek eljarasban vald részvételének lehetdsége az alkotmanybirdsag
mérlegelésén alapul. A német szabdlyozas a tagan értelmezett bizonyitas-felvétel részeként
teszi lehetové harmadik személyek szamdara a nyilatkozat-tételt. Azaz, az ilyen
allasfoglalasokat az eléadd alkotmanybiré vagy az tligyben eljar6d tandcs dontése elézi meg.
Mindazonaltal az irodalom megkiilonbozteti a formalis szakértéi bizonyitastol, példaul
azaltal, hogy a ‘szakértd harmadik személyt’ sem véleményadasi, sem igazmondasi
kotelezettség nem terheli.?

A fenti példakhoz képest érdemes arra is utalni, hogy akadnak olyan orszagok is, amelyek
nem intézményesitették az amicus curiae intézményét és amelyeknek alkotmanybirosagi
gyakorlatiban sem alakult ki ilyen jogintézmény. Erre jo példa az osztrak
Verfassungsgerichtshof®, melynek eljarasi szabalyai nem tartalmaznak lehetéséget harmadik
személyek részvételére (a bizonyitas-felvétel birosag altal elrendelt formaiban valo
kozremiikodésen tul). A Verfassungsgerichtshof egy nemrég sziiletett végzésében rdadasul
expressis verbis kimondta, hogy mivel sem az alkotmanybirdsagi eljarast szabalyozo
torvénybol, sem a polgari perrendtartasi torvény megfeleld alkalmazasabdl hasonld intézmény
léte nem vezethetd le, a normakontroll jellegli eljarasokban az amicus curiae benyujtasara
iranyul6 inditvanyt el kell utasitani. 10

® Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) 27a. § ,,Das Bundesverfassungsgericht kann sachkundigen
Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme geben.”

® Geschiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts

www.gesetze-im-internet.de/bverfggo 2015/BJNR028610015.html [letoltve: 2015. november 18.]

" Dieter C. UMBACH Thomas CLEMENS —  Franz-Wilhelm  DOLLINGER  (szerk.):
Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Mitarbeiterkommentar, 2. kiadas, C.F. Miiller, Heidelberg, 2005. 479.

Ulrich Kuan: Amicus Curiae: Richterliche Informationsbeschaffung durch Beteiligung Dritter, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2015. 312-313.

® UMBACH — CLEMENS — DOLLINGER i. m. 480.

*Verfassungsgerichtshofgesetz
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245 [letoltve: 2015.
november 18.]

190G 85/11 ua,V 77/11 ua, iigyben 2011. december 1-jén hozott végzés 2. pontja:

»Eine Beteiligung der in Rede stehenden Vereinigung "als Amicus Curiae oder Nebenintervenientin" kommt
schon deswegen nicht in Frage, weil Derartiges im Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG) fiir das Gesetzes-
und Verordnungspriifungsverfahren nicht vorgesehen ist Uund auch eine (aus §35 VfGG ableitbare) sinngemdfie
Anwendung von Bestimmungen der Zivilprozessordnung (etwa jener iiber die Nebenintervention [§§17 ff- ZPO])
mangels einer gleichartigen Sachlage nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 8042/1977 und VfGH 21.9.2011,
B409/11, B878/10, jeweils hinsichtlich eines Beschwerdeverfahrens, und VfSlg. 14.364/1995, Pkt. 2.2,
hinsichtlich eines Verfahrens nach Art148f B-VG; vgl. im Ubrigen auch V{Slg. 2614/1953).”
www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888799 11G00085_2 0
0&IncludeSelf=True [letdltve: 2015. november 18.]


http://www.gesetze-im-internet.de/bverfggo_2015/BJNR028610015.html
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888799_11G00085_2_00
http://www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888799_11G00085_2_00&IncludeSelf=True
http://www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888799_11G00085_2_00&IncludeSelf=True

Az osztrak szabalyozasi modell és gyakorlat hatterét vizsgalva, az amicus curiae kizarasa
(vagy szabalyozasanak hianya) vélhetden azt a felfogast tiikrozi, miszerint az
alkotmanybirdsagi eljards erga omnes jellegli, igy amennyiben olyan gy keriil az
alkotmanybir6sag elé, amely — példaul egy jogszabaly alkotmanyossagaval dsszefliggésben —
a jogalanyok széles korét érinti, akkor beavatkozas, vagy amicus curiae benyutjtasa nélkil is
megfeleléen biztositott az érdekeik érvényesiilése. Ha pedig a dontés hatalya eleve csak az
inditvanyozora terjedne ki — példaul egy alkotmanyellenesen meghozott birdi dontés
feliilvizsgalata, hataskori kérdések elbiradlasa vagy egy tisztségtdl valdo megfosztasra irdnyuld
eljaras — akkor a személyes kozvetlen érintettség hianya eleve kizarhatja mas személyek
beavatkozasat (akar perjogi beavatkozas, akar amicus curiae formajaban).

Ezek a példak mind azt, az amicus curiae specifikumat — és mind a bizonyitasfelvétel korében
birdsag altal elrendelt nyilatkozattételtdl, ‘tantivallomastol’, mind a ‘perbeli beavatkozas’
intézményétsl megkiilonboztets jellegét'’ — adé felfogast juttatjak érvényre, hogy az amicus
curiae egyfajta jogfejlesztd, a jogalkalmazast, dontéshozatali mechanizmusokat szakmai
érvekkel tdmogatd szerepet tolt be. Egyuttal azt is kifejezi, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras
is terepe lehet a demokratikus részvételi jogok gyakorlasanak.

Mindezek alapjan az amicus curiae fogalmi elemeiként az alabbiakat azonosithatjuk:

- az alkotmanybir6sagi eljarasban az arra jogosult altal,

- sajat kezdeményezésére (nem a birosag felhivasara) benyujtott olyan irat,

- amelyet a birdsag eljarasa soran, az itélet meghozatalakor, annak megalapozéasa
érdekében figyelembe vesz (vehet),

- amely — a perbeli beavatkozas intézményét6l megkiilonboztetve — nem elsésorban és
alapvetéen valamelyik fél, vagy a beadvanyozd sajat érdekeinek érvényesitését
szolgalja, hanem

- az ugy jelentdségére tekintettel a birdsag elé tar az ligy elbirdlasa szempontjabol
relevans jogi érveket, 0sszefliggéseket, koriilményeket.

3. Harmadik személyek szakmai allaspontjanak kifejtése az Alkotmanybirésag elott: az
amicus curiae tipusai a magyar szabalyozas és gyakorlat alapjan

Az Abtv. 57. § (1) bekezdésének fGszabalya szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyok
érdemében a rendelkezésre allo iratok alapjan, illetve az (1b)-(1c) bekezdés szerinti esetben a
jogszabaly megalkotdja, a torvény kezdeményezdje vagy ezek képviseldjének meghallgatasa,
illetve véleménye megismerése utan dont.

Ebbdl kdvetkezden az Alkotmanybirosadg dontését foszabalyként a rendelkezésre allo iratokra
alapozza, amelyet az Abtv.-ben meghatarozott esetekben kiegészithet a jogszabaly

"' Hangsulyozni sziikséges, hogy mig a beavatkozas egy sajatos jogallast (is) biztosit kezdeményez6jének, a
birosig tamogatasara elbterjesztett beadvany, allasfoglalas (amicus curiae) fogalmilag nem jarhat az eljarasba
valo aktiv, adott esetben akér eljarasi cselekmények végzésével torténd bekapcsolodassal. Ld. pl. Mark C.
HILGARD: Der Amicus Curiae Brief: wie schon, Freunde zu haben. Verlag epubli, Berlin, 2014. 19.



megalkotdjanak, illetve a torvény kezdeményezdjének szobeli vagy irasbeli allasfoglalasa
[Abtv. 57. § (1b)-(1c) bekezdés].

A ‘rendelkezésre allo iratok’ fogalma értelemszeriien magaban foglalja az inditvanyt, hiszen
az eljaras ez alapjan és az ebben foglalt kérdések vizsgélata céljabol indul. A tovabbi
figyelembe vehetd iratanyag korének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni az Abtv. 57. §
(10) bekezdésére, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsag — az Abtv. eltérd rendelkezése
hianyaban — csak az 57. § (2)-(8) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi eszkdzoket vehet
igénybe.
Ezek a kovetkezok:

- harmadik személy nyilatkozata'® [Abtv. 57. § (2) bekezdés],

- harmadik személy személyes meghallgatasa [Abtv. 57. § (2) bekezdés],

- azlgyben eljart birdsag és mas megkeresett szervek altal megkiildott iratanyag [Abtv.

57. § (2) — (3) bekezdés],
- szakértOi bizonyitas [Abtv. 57. § (6) bekezdés].

Legtagabb értelemben az amicus curiae-t olyan nyilatkozatként, allasfoglalasként foghatjuk
fel, amely valamely, az eljaras alanyain és a szakértdn kiviili harmadik személy nyujt be az
Alkotmanybirdsag eljarasanak meghatarozott iranyba torténé elmozditasa (‘befolyasolasa’),
valamely vélemény, érvelés tamogatasa érdekében. Ebben az esetben az amicus curiae
fogalma magaban foglalja a fenti bizonyitasi eszk6zok koziil a jogszabaly megalkotojanak,
illetve a torvény kezdeményezdjének sajat mérlegelés alapjan benyujtott allasfoglalasat €s
harmadik személyeknek az Alkotmanybirosag felhivasa alapjan adott nyilatkozatat is. Mivel
az utobbi korben nem kizart, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly megalkotojat, illetve a
torvény kezdeményez6jét hivja fel nyilatkozattételre, ezen személyi kor allasfoglalasa sajat
kezdeményezésre és az Abtv.-n alapuld kotelezésen is alapulhat. A jogszabaly megalkotdjan
¢és a torvény kezdeményezdjén kiviil — az Abtv. nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan
— harmadik személy nyilatkozata csak akkor minésiil bizonyitasi eszkéznek, ha annak
megtételére az Alkotmanybirosag hivta fel az érintettet.

Az Abtv.-bdl tehat nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy barmely harmadik személy,
onként, az Alkotmanybirdsadg erre irdnyuld felhivasa nélkiil beadott allasfoglaldsa az {ligy
iratanak, s mint ilyen az Alkotmanybirdsag dontés alapjaul szolgald bizonyitasi eszkdznek
mindsiilne. Az Alkotmanybirésag eljarasaban ilyen dokumentumok benytjtasa azonban
mégsem teljesen kizart: az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szold 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 36. § (10) bekezdése értelmében ugyanis ,,[a]z eldadé
alkotmadnybiro vagy a testiilet dontése esetén barmely allami szerv, tdrsadalmi szervezet,
alapitvany, illetve egyhdz irasban ismertetheti az Alkotmanybirosaggal az iiggyel kapcsolatos
jogi allaspontjat, amennyiben ezt az Alkotmanybirosdgtol kérelmezte.”

12 A konnyebb érthetéség kedvéért a tovabbiakban a *harmadik személy nyilatkozata’ fogalmaba beleértjiik azt,
az inditvanyi kérelemmel érintett szervet, hatdsagot, illetve azt a birdsagot, hatésdgot, mas allami szervet, az
Eurdépai Unid intézményét vagy nemzetkozi szervet, amelyet az Alkotmanybirdsag nyilatkozattételre hiv fel,
iratok megkiildése és vélemény kérése irant keres meg. [Abtv. 57. § (2) bekezdés]



Hibéds lenne ugyanakkor egy olyan értelmezés, amely szerint az 4llaspont ilyen tipusu
kifejtésének ‘engedélyezése’ egyet jelentene az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti
‘nyilatkozattételre felhivas’ illetve ‘vélemény kérése’ fogalmakkal; kiilonos tekintettel arra is,
hogy maga az Ugyrend teszi az ’engedélyezés’ eléfeltételévé az dllaspont ismertetése
lehetdségének kérelmezését. Az ilyen, kiterjeszto értelmezés esetén rdaadasul fennall annak a
veszélye is, hogy egyes személyek, szervezetek sajat érdekiik érvényesitése érdekében — az
elméleti alkotmanyjogi, dogmatikai problémak kifejtésén tul, vagy akar ahelyett — az
Ugyrendben biztositott intézményt egyfajta ‘panaszpotlékként’ hasznalhatnak. Ertve ezalatt,
hogy olyan, az ligy kimenetelében személyében, gazdasagi vagy egyéb érdekeinél fogva
érintett személyek ezzel kompenzalhatndk inditvadnyozasi jogosultsaguk barmely okbol
fennallo hianyat. Ha ugyanis ezeket a beadvanyokat az iigy irataként kezelnénk, akkor azok
érdemi tartalmukat, céljukat és hatasukat tekintve nem kiilonboznének az Abtv. szerint az ligy
iratanak mindsilld inditvanytol. Igy pedig az Ugyrendben fent biztositott lehetdség az
inditvanyozasi jog — ésszerli és sziikséges — korlatainak kijatszasahoz vezethetne. Osszegezve,
az Ugyrend 36. § (10) bekezdése szerinti 4llasfoglalas céljat csak az ott felsorolt szervek
érdekképviseleti, érdekvédelmi feladatainak  elOsegitéseként lehet  értékelni az
Alkotmanybirosag eljarasaban.

Amennyiben az amicus curiae fogalmat a fenti megjegyzések nyoman olyan moédon
értelmezziik, hogy abba csak azokat az allasfoglalasokat, nyilatkozatokat értjilk bele,
amelyekre az Alkotmanybirosag érvelését, dontését alapozhatja, azaz bizonyitasi eszkozként
figyelembe vehetok, akkor a jogszabdly megalkotdjanak, illetve a torvény
kezdeményez6jének, valamint harmadik személyeknek az Abtv. 57. §-a alapjan adott
nyilatkozatai, allasfoglalasai tekinthet6k amicus curiae-nek.

Legsziikebb értelemben az Abtv.-ben bizonyitasi eszkozként vald megjelenés mellett az
allasfoglalas Onkéntességét is fogalmi elemnek tekintjiik, hiszen ez kiilonbozteti meg
val6jaban a mas jogagakban is ismert, rendes birésagok vagy akar kozigazgatasi hatdosagok
altal is alkalmazhat6 nyilatkozattételre kotelezéstol. Ebben az esetben a fogalomnak kizardlag
az Abtv. 57. § (1b) pontjaban foglalt vélemény feleltethetd meg.

A tovabbiakban - az Igazsagiigyi Minisztérium gyakorlatanak bemutatasa soran - amicus
curiae alatt kizardlag ezt a legsziikebben értelmezett intézményt értjiikk, amelynek f6 ismérvei
az alabbiak:
- jogszabaly megalkotoja, illetve a torvény kezdeményezdje nytjthatja be,
- a benyujtasra jogosult a benyujtas sziikségességét szabadon mérlegeli, annak soran
azonban figyelemmel kell lennie arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e,
- abenyUjtasra az inditvany kozzétételtdl szamitott 30 napon beliil - soron kiviili eljaras
esetén 15, illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon
beliil van lehetdség
- a jogszabaly megalkotdja és a torvény kezdeményezdje megallapodas alapjan kozos
véleményt is kialakithat.



