Summary

The paper takes as its point of departure thatd#maocracy-debate itself demarcated the
boundaries of Hungarian public sphere, in which filmedamental political conflicts of the
post-war system took place. Unlike previous discumssof the subject, which discussed the
different meanings attributed to democracy, theepaxamines the social conditions of the
debate that made utterances on democracy pos#blglying the historical semantical
method of conceptual history, the paper maps thmestitative poles of the discursive field
through studying the principles of legitimacy ohtstments about democracy. It is argued that
the historical experience after the war and thatipal institutionalisation of the regime
framed the debate in which political forces stregiglover the boundaries of tlieemos.
Boundaries of political space were redifined inatein to the renmants of the past (as
exclusion of fascism and reaction), and to revohut(as inclusion of the people). By
analysing the political press in 1945-1947, thdaclrtdeals with two main conceptual

oppositions: political vs. economic, and civic demazy vs. popular democracy.
Zombory Maté, tudomanyos munkatars, MTA TK, Collegide Lyon
Demokracia-vita a katasztréfa utan (1945-47)

A Kisgazdapartot ismert&t1945-6s kiadvanyban az olvashatd, hogy a parttgBitani
kivanja a tiszta demokracia uralmét, a magyar népgledsorban a magyar parasztsagnak az
orszagvezetésre valé komoly és dbbéfolyasat”. A brossura kéziratanak gépelt szobegé
eredetileg polgari demokracia szerepel, amiszabr népi demokraciara, majd vegul tiszta
demokriciara javitottak (Rathmanné 1977: 2. lj.).Miprobléma a polgari demokracia
fogalmaval? Miértitnt megfelebbbnek a népi demokréciaé? Mi az, ami végil elleditz A
megfeleb fogalom hasznalatat egyszerre dvezi bizonytalagsagmegszolalas oriasi tétje. A
koalicios korszakban a demokraciardl folytatotsad@almi vitat nem csak ez a Kestég
jellemezte. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdkaém 1945. junius 26. és julius 6.
kozott ebadassorozatot rendeztek a demokraciarél, amelyginomértéd érdekbdés
Ovezett, hogy a szervélz az anyag publikdlasa mellett dontéttek. Ahogy BEKBalairassal
kozreadott Eisz06 fogalmaz, ,az allamférfiak kivalo sora jelerédgmalunk”, ,egyuttal kivalo
tudos szakembereket is megkértink” (Erdei et. 3513 és 4). Egyazon eseményen adétt el
Erdei Ferenc, Horvath Barna, Moor Gyula, Rakosiyét gr. Teleki Géza, Szakasits Arpad

“A tanulméany a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij taatasaval késziilt.
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vagy Tildy Zoltan. Az éladassorozat mai szemmel meghokkdidszetétele a demokraciara
vonatkoz6 kérdés Ossztarsadalmi jellegére utalz azaita nem korlatozédott a politikara
vagy a tudomanyra (tébb 6&@ddé radadasul mindkét terlleten jeleskedett)t sz
eléadassorozatra sem: a demokracia-vita a korabelvampssagar excellencgolitikai

kérdése volt.

E nyilvanossag legbb intézménye, a nyomtatott sajtd, egyszerre wiszini és korlatozott.
Ennek oka minden bizonnyal a sajtopolitika korideiglenesség és bizonytalansag volt.
Altalaban jellem# a korszakra, hogy a sajtd elenése feletti hatalomért a Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag (SZEB) égisze alatt a kormany és a ki partok egymassal
rivalizadlnak. A fegyverszineti egyezmeényt (1945.nuyar 20.) kovéien a lapok
engedélyezését jova kellett hagyatni a szovjettéedzSZEB-bel. A helyzetet jol illusztrélja,
hogy 1945 els felében a miniszterelnokség sajtoosztélyanak kgavezetje a kormany
szempontjainak megfel@@n ,elbszirte” a lapinditasi kérelmeket Ugy, hogy azokat goig
illetve nem javasolt csoportositasban adta at aBs@ék, amely az efs csoportba sorolt
lapok 80%-anak minden tovabbi nélkil meg is adta eagedélyt (Sz. Nagy
2014a).Ugyanakkor a Magyar nemzeti FuggetlensemitRyartjai kozott 1945 marciusail
sziletett egy megallapodas, amely szerint az elgattfiggetlen kiadok, maganszemélyek
nem adhattak ki politikai jelldgsajtoterméket. Azonban egyéb szervezetek, igygaazak

is kaptak lapengedélyt, illetve a kormany is elioliolyan lapokat (pl. A Magyar Nemzetet),
amelyek egyik parthoz sem tartoztak, és a politkuszt nehezményezték is, kdvetelve azok
megsziuntetését (Id. pl. Sz. Nagy 2014b).Raadasgudrtok, el§sorban a kisgazdak és a
kommunistak kozotti kiizdelem a sajtéiranyitasékoemanyzaton belll is folyt. Ahogy az
orszag kozugyeire altalaban, a sajtopolitikaragigeabtlen befolyasa volt az egyes koalicios
partoknak. A nyilvanossag feletti politikai kontrbldrom & eszkdze, a lapengedélyeztetés, a
lapbetiltds és a papirkiutalds fokozatosan az MKflpasa ala kerlt, és a politikai sajtora
nehezed nyomas 1947 elejét jelenivsen korlatozta a kritikai vélemeényalkotast (Sz. Wag
2014a).

Mindez azt jelenti, hogy a haborut koyekét évben kiadott politikai és véleménylapok
sajatos forrasanyagot képeznek. Egyrészt tavoledh dekinthetk a Szovjetunidé vagy
kozelebbél a magyar kommunistdk szocsdveének, masrészt aariakkagyar tarsadalom
kozvélemeényének sem. A sajtobadadb ideologiai taj kebbképpen valtozatos ahhoz, hogy
erdemes legyen tanulmanyozni, azonban e terékreszszabjak a koalicidés politika

intézményes hatarai. E hatarokat az az 6sszetéitéa rajzolta ki, amelyet a haboruban
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vesztes orszag szuverenitasanak korlatozasa, a kdasreo intézmeényesitését kit
koalicios politika bel- és kilpolitikai szikségdm¥ge, illetve a kompromittalt tarsadalmi
kategoriak politikai képviseletének megvonasa feflett’

A kovetkedkben igyekszem beteljesiteni a budapesti egyetdoségrkaranak jovendolését,
amely szerint Bemokraciacimmel megjelentetett kotet ,torténelmi dokumenduis lesz a
mi mai napjainknak” (Erdei et. al. 1945: 4).A demédia-vitaval foglalkoz6 munkék vagy a
kotetre korlatozédtak (Bujdosé 1988),vagy az egyewtok demokracia-felfogasaval
foglalkoztak (legljabban Hubai 2088T6th 2007), vagy a demokracia tudési és politikusi
ertelmezését kulonboztettek meg (Standeisky 2008¢IMa demokraciardl folytatott
diskurzus a habora utani nyilvdnossag hataraitoli@zki, amelyben az atmeneti politikai
rendszer alapvét tarsadalmi konfliktusai mentek végbe, nem eledemdjyszefien a
kulonféle demokracia-elképzeléseket megvizsgalniitA diszkurziv feltételeinek feltarasara
van szikség, amelyek a demokraciardl tett kijekakét lehdivé tették és meghataroztak.
Ehhez elengedhetetlen a kortarsak szempontjalmsppktiv megkozelitésben (Lotman 2002)
rekonstrualni a demokracia-fogalom szemantikaittedévitdt meghatérozé diszkurziv tér
poélusait a fogalomtorténet térténeti-szemantikadsz@rével (Koselleck 2003) rajzolom meg.
Nem a demokracianak tulajdonitott kilonféle jelegteé érdekelnek énmagukban, hanem a
demokraciarol tett kijelentések legitimacids elvkz most mellékes, hogy a kommunistak
meggyzédeéstdl vagy cinikusan vettek-e részt a vitaban, illetsgat indittatasbol vagy
szovjet utasitasra, hiszen nem az azonnédizakos hatalomatvétel politikdjat kbvették, ezért
lépéseiket nyilvdnosan legitimalniuk kellett. Akittek abban, amit mondtak, akar nem,
szavaikkal a demokracia legitimitas-elveit érvérgtgek. Osszességében tehat a kérdés nem
az, hogy valéjaban demokrécia volt-e Magyarorszat®45 utars, hanem az a kudarcba
fulladt, illetve elfelejtett politikai képzeletvith amely meghatarozta a demokréciarol
folytatott tarsadalmi vita szerkezetét. Ez a tdeténrekonstrukcio elssorban nem
torténettudomanyos, hanem kritikai szociolégiaiokét szolgal: a jelen térténelméhez (vo.

Takacs 1998) kivan hozzajaruini.

Az elemzés szempontjainak meghatarozasdhoz indtuljlin a Demokracia-kotet
(Elészavanak) ets mondatabdl: ,'Demokrécia’: a katasztrofa utan agpesa tarsadalom
sorskérdése mindaz, ami e széban foglaltatik.” ¢Eed. al. 1945: 3). Bkz0r is szembedil

'Osszefoglaldan Id. Borhi 2005; Palasik 2000; Vi@&86. A nemzeti kozéposztalyrol a koaliciés rendszerd.
Rainer 2005.

2 A 141-142. oldalon a szérRakosi Matyas éadasanak szavait adja Szakasits Arpad sz4jaba.

® A magyar térténetirasnak a kérdésre adott valeattakinti Volgyesi 2011.
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az idédjelek hasznalata:a demokracia jelentése nem lez&vtlaszthatatlan attdl a
beszédhelyzeit, amelyben éppen hasznéljak. A fogalom jelentéstadinya kérdéses, és e
kérdés jovbeni megvélaszolasra var. Masodszor, a demokrae@dmatkozé sorskérdés a
katasztrofa utan merul fel. A katasztréfa fogalasaely a multra vonatkozik, egyértainmek
tanik, valdszirileg a korabeli olvasé — legalabbis a séelszandék szerint — nem tartotta
kérdésesnek: bar kulonféle, de konkrét elképzelébeittek annak mibenlétdr Vagy még
ink&bb, a legégébb politikai-tdrsadalmi probléma nem a katasztrbfaenléte, hanem az azt
koveth allapoté volt. Végul a sorskérdés a magyar tateata vonatkozik: egyszerre
nemzeti és tarsadalmi problémardl van sz6. A deéudkval kapcsolatos felfogasokat a
multbeli katasztréfa és a joleli demokracia kdzotti torténetidthpasztalat hatarozza meg. E
meghatarozottsdg magyarazatahodblel e hdrom szempont szerintkialakitom az elemzés
fogalmi halojat, majd ennek alapjan felrajzolom gilv@nos politikai tér szerkezeti
sajatossagait; veégul pedig a magyar demokracieagaisl kialakult vitakon elemzem az

alldspontok kialakitdsanak stratégiait.

Els6 rész: A magyar tarsadalom sorskérdése
,Demokracia”

A demokracia-vita szempontjabdl a koalicios korsiedfontosabb jellegzetessége, hogy
nincsen olyan, kizardlagos normativ hivatkozaspal@amelyhez képest az egyes poziciok
kialakithatok. Nem véletlen, hogy a korabeli medmipk folyamatos kiizdelmet folytattak a
demokrécia jelentése koriliizavar elharitasa érdekében — ahogy az sem, hoghatigk, a
fogalom jelentésének tisztdzas#feltételezi a demokracia megvalosulasat. SeeRjula
példaul, aki szerint a klasszikus demokréaciat legb ,Angolorszag” kozeliti meg (Szekf
1945b), a magyarorszagi helyzetet két, egymaseattsen allo térténelmi &ra szabadsag és
az egyeriség kiuzdelmében ragadta meg. Mint irja, ez a maggareegyszésits, ,De
szikség van ra, mert legalabb ilyen egyé&zi¢éett mechanizmus ismerete nélkil a mai polgar
nemigen értheti meg mindazt, ami koérllotte forroagt a kilonds keverékeét ideaknak és
tényeknek, amelyek mind a demokratikus bélyegetdkapapjainkban s mégis egymassal
latszolag kiegyenlithetetlen ellentétben vannakZekfi 1945a) A forradalmi atalakulastol
0dzkodo6 Szekf szerint a torténelmi magyarazatnak az a tanulddogy ,a békés fejidés,
razkodtatasoktol mentesen, tovabbra is megkovatdiféle demokracia egyitt haladasat,

aminek politikai kifejezése a mai partkoalicio.’z€kfii 1945c) A koalicios korszak politikai
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kuzdelmeiben tehat Szeékikét torténelmi & kifejezddését latta, amelyet leegysisitve
.Kétféle demokracia” kiizdelmeként ragadott meg.efygik a klasszikusnak nevezett polgari,
a masik a marxista ihletésnépi vagy proletardemokracia. Utobbi ,a kizsaknwiay
megszintetésével az egyedil megmaradt és az eg@psr magaban foglaléo proletarsag
demokraciajatiizte ki vegs céljaul” (Szekfi 1945c).

Az egyetemen tartott @dasaban Moor Gyula jogfilozofus egyetemi tanamtsmi a
szabadsag és az egy&gdg két alapelvének egyensulyaként hatarozta magnekraciat.
Hangsulyozta, hogy ,A demokracia éerban politikai demokracia, vagyis allamforma s a
allampolgari szabadsagjogok biztositasat s a kalitjogok egyeriiségét jelenti.” (Moor
1945: 102). Ugyanakkor a demokracia alapelveitlalkahatjuk a gazdasagi és a kulturalis
életben is, ami felveti az alapelvek viszonyanakd&éét.,A szocidlis demokracia (...
ellentétbe kertlhet a politikai demokraciaval senmegstinéséhez vezethet, bar masrékzr
a szocialis demokracia bizonyos foki megvalosuteskiil a politikaidemokracia sem allhat
fenn.” (Modr 1945: 107) Modraz ,antindbmia” egyik Ipéaként részletesen targyalja a
szovjetrendszert. Miutan azonositotta a benné agimokratikus gondolatokat, megjegyzi,
hogy ,a bolsevizmus a politikai demokraciat nenségjosan sokra értékeli” (Modr 1945:
105),de arra is felhivja a figyelmet, hogy a népkcs politikai jogokkal rendelkéket

foglalja magaban, s ez mindig kisebb szamu, mimémegésze.

A Szovjetunié példgjara valé hivatkozas minden big@l a vilaghabord utani és a
hideghaboru ékti korszak geopolitikai jellegzetességéibfakad. Magyarorszag Uj
szomszédjanak jelafgégnovekedése, ahogy a Szovjetunidbsadretettel emlegették,
politikai tabortdl fuggetlendl elfogadott tény voi koalicié ebviszonyait az értelmék az
eszlelt geopolitikai egyensulyi helyzetre vonatltiZk, és tartottak kovetedmek. Bibd
Istvan (NPPA magyar demokracia valsagaikk vitajan is nyilvanvalova tette, hogy
Magyarorszagnak az ,angolszasz demokracia és geszmmokracia” kozotti kozéputat kell
keresnie, hiszen ,e pillanatban az eurépaitist nem ezek a kdzbéewrilletek, hanem a
szovjet-orosz és az angolszasz demokraciak egyteskai behatasa hatarozza meg” (Bibo
([1946a] 1986: 108).

A demokracia eszméje koruli politikai &iszonyok gyakran értelmédnek szemben allé
térbeli iranyok kizdelmeként. E lokalizacié a naglilb kelet és nyugat ellentétére,
pontosabban kivanatos egyensulyara épul. ,Az Oj&bb torténelem a demokrécia
eszményképét a nyugati demokriciaban,éseldban az angolszdsz é&llamokban és



tarsadalmakban latja.” — kezdi &zocializmus hasabjain megjelent okfejtését a
szocialdemokrata torténész Horvath Zoltan (194518).1Bar ez a rendszer sem tokéletes,
hiszen — jullehet a ,teljes és tiszta parlamentang’ jellemzi —, a gyarmatbirodalomra és a
kapitalista gazdasagra épul, ami korlatozhatja @akeratot, Magyarorszagon azonban meég
ezt a fejbdési fokot” sem sikeriilt megkozeliteni. Es migatita két habora kézott megakadt
a demokratikus fefidés, addig ,Eurépa keletén, a forradalmi valsagbhkassan kikerid
Szovjetunibban a demokracianak Uj, eleddig ismametformaja és mértéke kezdett
kialakulni” (Horvath Z. 1945b: 150). Ezért ,Az Ujupai demokracidk kialakitasanal
lehetetlen egyszéen figyelmen kivul hagyni azt a kéralményt, hogyd@mokracianak Uj
értelmezése lépett fel, hogy a demokracianak Ofszsre alakul ki a szeminkol”
(Horvath Z. 1945b: 150) Ez az Uj rendszer Horvétbriat az uralkod6é osztaly nélkdli
tarsadalom, a szocializmus, az egyetlen tarsadadneindezkedés, amely nem csak politikai,

hanem gazdasagi egyenjogusagot is biztosit.

Azon kivul, hogy a Szovjetunié révén a Nyugat nielke Kelet is a g§ztes antifasiszta
blokkot képviselte, a Kelet és Nyugat ko6zotti eggdpi lokalizdciohoz az is hozzjarult,
hogy utdbbit a fasizmus végzetesen kompromittalanulsagos elith a szempontbdl az
ekkor a Magyar Radikalis Parthoz &6 tanar, ir6 Kunszery Gyula cikke@emokraciac.
kisgazdaparti hetilapban. (Kunszery 1945) Ha metifeh vonjuk le a ,kulonleges
helyzetiink” politikai kdvetkezményeit, akkor Kunsgeszerint kidertl, hogy ,nem Nyugat
bastyaja voltunk Kelettel szemben, hanem Eurépsyéiasaz eurdpaiatlansagok ellenében.
Es itt nem foldrajzi, hanem virtualis Euréparol vexd, amelynek ellenségei nem okvetleniil
Kelet febl tAmadtak, hanem sokszor magan, a foldrajzi Nyagddeltl.” Kunszery sorra
veszi az europai torténelem sorsdibstabadsageszmeit, amelyeket nemcsak, vagy egyaltal
nem kelet fall, hanem ,a mi legk6zvetlenebb Nyugatunk — azaZmetség részélr— érte
tamadas”. Ebll egyenesen kovetkezik, hogy az emberi szabadshglittheghatarozottsaga
torténetileg valtozik. ,Nem mindenkor okvetleniiliBpa, ami 8link nyugatra van. Es a tétel
megforditasa is igazéliink keletre is Européara lelhetiink.” Es mivel Kuaisza térténelmet
egyiranyu fejpdésként fogja fel, arra a végkovetkeztetésre jubgyh ,jelenkorunk
Eurdpajanak vezés) iranyitd eszméje: a szocializmus. S ez éppensagpadsag-gondolat,
mint a megeiz6 tobbi uralkodd csillagzat: a kereszténység, hummans, reformacio,
felvilagosodas, nacionalizmus. Szabadsag-gondolkat; hiszen az elnyomott, kizsakmanyolt
als6 néprétegek gazdasagi felszabaditasat célSzh@ba van Szovjet-Oroszorszag keletre
t6link, az ott megvaldsitott szocializmusban egy pairdogantatasu Uj szabadsag-gondolat



testesiilt meg, s igy akar keletiségiink, akar eisagank torténelmi hagyomanyait tekintjik,
mindenképpen illogikus volt a kézelmualtban a heikuest, merev elzarkézasunk. lgazan,
ismerjuk meg kozvetlen keleti szomszédunkat is, zs oft elért szocialista feéjtés
eredményeinek példait hasznaljuk fel gyimolésdza sajat szocializmusunk kiepitésében.”
A jovében ,kelet-nyugati hatarhelyzetiinkben” célunk csaklehet, hogy,biztos pilléreken

nyugvo, karcsuan ivélhid legylnk — Kelet és Nyugat k6zott”.

Kunszery megjegyzése a ,sajat szocializmusunk”itéggnek sziikségessé&ij§ol mutatja,
mennyiben nemzeti a Kelet és Nyugat kdzotti egylgnsokalizacié. A haboru utani és a
hideghaborut megé&té magyar politika szamara nem az a kérdés, hogyleti keagy a
nyugati mintat vegye-e at, hanem az, hogy a reedélire allé keleti és nyugati mintakbol
megalkossa a sajatosan magyar demokraciat. A bsiilagggetemen tartott @dasok kozul
tobb is a kialakitand6 demokracia magyar jellegéedyezte a hangsulyt. Rakosi Matyas
nagysiketi eldsadasaban(Standeisky 2005)elismerte ugyan az ,arégds demokracia”,
pontosabban az ,angolszasz kultira”, modern élalakitasdban jatszott hallatlan
teljesitményeit, azonban figyelmeztetett, hogy ,eégtmodot, egy kultirdt nem lehet
mesterségesen atilltetni egyik orszagbdél a masikbglyanakkor ,Ez all nem csak az
angolszasz kulturara és életmddra, hanem a szélgémnodra is.” (Rakosi 1945: 162)
Magyarorszagon masok a torténeti korilmények éazalasagi-természeti adottsagok, ami
lehetetlenné teszi a mintak egyseetvételét: ,Ez a demokracia sokat fog kélcsonvenni
keletl, sokat fog kdlcsénvenni nyugatrél, de ha mégédik — magyar demokracia lesz.”
(Rakosi 1945: 162) Veres Péter hasonldéan vélekeslétidasaban. Egyrészt zardjelesen
kifejezte elégedetlenségét a nyugati demokraciaval
kapcsolatbafimasrésztnemzetkarakterolégiai fejtegetésbe bocmdttkoamely szerint fé|
hogy ,a szolid és hideg udvariassag, a nyugati hépester” és ,monsieur” demokraciaja a
mi népunket nem elégitené ki” (Veres 1945b: 203)a@yarok ugyanis nem elég kicsinyesek
és aprolékosak a ,formai demokraciahoz”. Verésaflitasa, hogy nem elég egyskem
atvenni a demokratikus intézményeket, azoknak ayaragép adottsagaihoz kell igazodnia:
»a sorrendben az dlsa demokracia intézményesitése emberi és allampgbgdkban. Hogy

ez az intézményesités lélekkel, emberi tartalonted@n meg, ahhoz szabadsag szikséges, a

préba szabadsaga: néléessink a népinkre semmit, még a jol bevalt kdifpéldakat sem,

4 A nyugati demokraciakat nem tartom végss befejezett formanak. Egyrészt mert sszésirink
imperialista hatalmi célokkal, masrészt mert bé¢sziltségeik, osztaly- és partharcok nem alfitottegé
préba elé az ottani birtokon bellli osztalyokat.ajd valasztaniuk kell a demokracia és a hatalontk és a
demokréciat valasztjak és lemondanak a vagyorhésatom efiszakos védelmezégées engednek a
néptébbségnek: akkor elhiszem, hogy ez mar a deiakt Veres 1945b: 197.
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ne ebltessiik még csak hangzatos propagandaval se. Hagyak a népilnket, hogy maga

teremtse meg a kbzosségi formakat €s maga toltgeartalommal.” (Veres 1945b: 204)

Veres determinisztikus 6sszefiiggést teremt néplékelpolitikai berendezkedés kozott. A
nemzeti lokalizacié szélséges példajat nyujtia a foldrajztudds grof Tel&ldl, aki az
egyetemen tartott &dasakor a PDP lemondo félbend@mndke és Vallas és Kozoktatasugyi
miniszter volt. Ugy vélekedett, hogy az orszag fidjat az hatarozza meg, hogy harom
klima talalkozohelye. ,A mediterran klima jelentit@dk behatolast és uralmat. A nyugati,
atlanti klima a németet hozta, mert az fekudt legkébb, s a kontinentalis klima elhozta
Azsiat. E tényedk hatasait mind ismerjik torténelmirdkts (Teleki 1945: 181) A
demokraciarol folytatott vita azért IényegbevagdeKeszerint, mert a fogalmak ,kontései a
valésagnak”, és ,ha valésaggal meg is toltjuk, réodk illeni”. Végkdvetkeztetése azonban
kissé borulatd, ami nem megtea tekintetbe vesszik, hogy a végletekig detasatikus
vilagképe nem sok esélyt ad az emberi cselekvéspekkeretet vehetjik a demokracia
torténelmi fejbdésébl; vehetjik a Rajnatdél nyugatra és keletre fekallamokbdl,
hozzévehetjiuk a nép lelklletét, kialakuldséat, tiebéét. De tudnunk kell &e, hogy a
magyar nép lelkillete sohasem lesz sem nyugati, lsgleti, de semmi esetre sem all
tulsagosan kozel a nyugathoz. (...) A steppe vidékébkszik hazank kozel, amelyet a
haboruk leginkabb szoktak végigpusztitani.” (Teleb45: 184)

A demokracia mibenlétér folytatott nyilvanos diskurzus képlékenysege ablgilvanult
meg, hogy nélkul6zott egy olyan normativ hivatkezgsntot, amely a megszolalasi
poziciokat elrendezte volna (akar kovetik, akar keedbjelezik). Mivel ilyen norméara nem
lehetett hivatkozni, pontosabban szamos eszmaldarta hivatkoztak koveteddhormaként,

a vitat a megszolalas rendkivili tétje jellemeHe.pedig nem a norma érvényesitése vagy
kikezdése volt, hanem valamely demokracia-értelsmeaédellként valo elfogadtatasa. Ez a
magyarazata, hogy a korabeli sajtdban nemigernutdtgbéldat sem a demokracia valamely
(akar keleti akar nyugati) mintdjanak kovetésémm slutasitasara iranyulé torekvést. A
megszolalasokat a kelet €és nyugat kdzoétti egyensalglizacidé hatarozta meg. Még az is
eléfordulhatott, hogy a koalici6 kivanatos ikddését a nemzetkdzi egyuttkbdés
mintajaként fogalmazzak meg. Ahogy Bibd Istv@mmagyar demokrécia valsagak végén:
.Ha a demokratikus koalici6 #kodni képes Magyarorszagon, akkor ez, az angolsgdasz
szovjet-orosz stilusi demokracia szintézisekéngkggati mintaul szolgalhat az Europa-
szerte nehézségekkel kidzdemokratikus koaliciok szamara.” (Bibd ([1945] 6988)



A diszkurziv tér lezaratlansdga abban nyilvanultgmbeogy a vitdban valé részveétel
kritériumai is vitathaték voltak, azaz egyetlenzte¢sew sem rendelkezett az azok feletti
monopoliummal. A koaliciés nyilvanossag tikéds keretein belll barmilyen szerépl
felléphetett a demokraciaval kapcsolatos normagignmyel. JO példa erre a katolikus
pluspokok templomokban felolvasott pasztorleveleglghen a kovetkdr szerepeltaz ,igazi
demokraciarol”: ,A demokracia azt jelenti, hogy é@pnminden egyes tagja, minden egyes
rétege egyenljoggal vesz részt kbzvetve vagy kozvetlenll a gyel intézéseben!” Ezzel a
joggal pedig a katolikusok élhetnek igazan, ,akikgazi demokracia elveit az evangéliumbol

meritettik”>

A demokraciarol folytatott tarsadalmi vita jelleggeségeihez minden bizonnyal az is
hozzdjarult, hogy az 1945 utdni magyar politikaetéén nem igazan lehetett sajat
demokratikus hagyomanyokra hivatkozni. Az 1918-&#dlaristaknak, bar tdbben helyet
foglaltak az 1944-es Ideiglenes Nemzélggben, nem sikerllt megszeridnitk.
Képvisebik vagy kihullottak a nemzetgjesksl a valasztasok soran, vagy emigraciéban
voltak.Az oktdbrista hagyomanyt részben folytativadnd MRP pedig csak Budapesten
szerzett 2 mandatumot 1945-ben (Litvan 2005).

Mindezeket a sajatossagok ravilagitanak a demakrata rendkivili tétjeire egy olyan
politikai mezben, amelyben nem létezett antidemokratikus palitiképviselet, és
konszenzus volt a demokracia megvaldsitasanak &gégsegét. A kilonféle politikai

szerepbk kizdelmei a demokracia koruli definiciés kizdetmwltak. E politikai harcokat

pedig a multbeli tapasztalatok és agta/vonatkoz6 elvarasok egytittese hatarozta meg.

Katasztrofa utan

Arrol hogy mi tortént a kézelmultban, rendkiviledjiedt és igen soksZindiskurzus folyt a
korszakban. Hogy felmérhessiik ennek jdiségét, el kell vonatkoztatnunk a jelenkori
torténeti rezsim idtapasztalatatol és normativ rendjéA hideghaboru intézményesiilését két
evtizeddel kovdien veszi kezdetét a nyugati vilagban a torténefei&lo ,emlékezet kora”
(Nora 1993), illetve a holokauszt emlékezetének skoikcioja (Id. Szasz és Zombory

2014).A haboru utani felallasban tehat — Eurépatezaem csak Magyarorszagon —a multrél

°Ld. A katolikus piispokok pasztorlevele az Uj pogdmytiineirsl, az igazi demokréaciarél és szabadsagrol.
Magyar Nemzet945. julius 6.



sz0l6 beszédet nem a megemlékezés imperativudia afeogy a zsidé szenvedés, edyel
a haborus tapasztalatok részeként, sem szolgalanj@gs a gonosz kodzotti kilénbségtétel
torténeti-foldrajzi kontextustdl flggetlen normatmércéjeként. Ha tehat a habord utani
korszak multdiskurzusainak fogalmi haléjat akarjtékonstrualni, nem érdemes a mai
holokauszt-emlékezeti paradigmabdl kiindulni. A &fmudltban torténtek megnevezésére
szamos fogalom haszndlatban volt, melyek kozilasizatofaé itnik paradigmatikusnak.A
kulonféle katasztrofakoncepcidinak feltérképezésdgdit a kovetkaikben az ,utan” érdekel:

az, ahogy a megszélalék megtapasztaltak a mutirglgyakorolt hatasat.

A katasztrofa anyagi kovetkezményei a habords pasztnyomaiban sokaig szemmel
lathatdéak voltak. Tildy Zoltan kisgazdaparti kosasagi elnokNemzeti feladatainkimmel
tartott beszédében még 1946 decemberében is azagésid munka” elédlegességét
hangoztatta:,A romok eltakaritdsa, a romboldsokhalaord kdvetkeztébenddllott hidnyok
helyrehozatala sok teruleten és jér vaskényszéséggel szabja meg feladatainkat.” (Tildy
1947: 247) A mult jelenre gyakorolt anyagi hatasekulozésben, a lerombolt otthonokban,

az elpusztitott javakban, az élelmiszerhianybagzbejott ki.

Azonban a katasztréfa kovetkezményei korantsematawbdtak az anyagi vilagra. A
Demokracia el szamanak programad6 cikkében Tildy vilagosan nugadfbazza a
katasztrofa immateridlis kbvetkezményeinek jeleégét az orszag vjjdépitésében: ,A munka
nem lesz konny. Nagyon mélyél kell elindulnunk. A mult — amelyet gyorsan ésdrakzottan
kell lezarni — nemcsak szonyomokat és materialis pusztulast hagyott rank s&gkil, de
szellemi #irzavart, vaksagot, vilagtol elmaradt életszemlélé® beteg, antidemokratikus
tarsadalmi beidegzettségeket is.” (Tildy 1945a) éhthogy megértsiik, milyen jeléstggel
birt a mult jelenre gyakorolt hatasa a demokradudilk politikai kiizdelmekre, lassuk, miként
ertékelték a koalicios partok a fennalld helyzetethogyan fogalmaztak meg a teéhet
1945-ben.

A Mit kell tudni a Fluggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- Rolgari Partrél? cimi kiadvany
masodik, a,legfontosabb és legsutipt teendinket” ismerted részében a kovetkélzet
olvashatjuk: ,Magyarorszagot torténelme soran eldbédboruban érte a legnagyobb csapas.
Tudjuk, hogy hosszu & kell annak, amig ennek a csapasnak a nyomait p@gke
eltiintethetjuk és megteremthetjik a demokratikuég idékeallapotat. Politikai téren éls
teend a reakcios elemeknek a kdzél#dtialod eltavolitdsa és a habordnbsok példaadbéan
szigoru megbintetése.” (Nagy 1945: 29) Agieviranyuld legfontosabb teefidismertetése
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tehat a multra vonatkoz6 megallapitassal kdidd(a habord a magyar térténelem legnagyobb
csapésa), majd ennek kovetkezményeivel folytat@dilcsapas nyomainak eltiintetése). A
~-demokratikus idk békeallapota” csak ezt koven érkezhet el. Nagy Ferenc, a kiadvany
szerdje, ekkor a Fluggetlen Kisgazdapart orszagiitkBraa part 1930-as megalakulasat
azzal indokolja, hogy ,A fold népe kiszorult az agvezetéshl s kezdetét vette politikailag,
gazdasagilag és tarsadalmilag egy reakcios éslaegpglberendezés.” (Nagy 1945: 5liHi

azt jelenti, hogy ,A politikai vezetés a hagyomésgn politizalé tarsadalmi rétegek, a
nagybirtokosok, naggkések, papok kezebe keriilt.”, utébbi pedig, hogy ,A koztalok
nem a nép tamogatdi, hanem fegyelemltak (...)"(Nagy 1945: 5).Ezért alapitottak a
partot azok az ,egyszieremberek”, ,akik lattdk, hogy az 6fizegyoldalli orszagvezetés
elébb-utdbb katasztréfaba viszi az orszagot”. (NagdsL®)

A Magyar Kommunista Part 1945. majus 20-21-én mutgeett orszagos értekezletének
Harc az ujjaépitésértimen megjelentetett hatarozataban a kovétlszerepel: ,A fasiszta
barbarsdg megsemmisitésével és a béke helyredlilasz Ujjaépités feladata lé@térbe.

Az Ujjaépités a fiatal magyar demokracizpgrobaja, erre kell dsszpontositani a nemzet
minden erejét.” (Rakosi és Szabd 1979: 82) ,Azépjési program megvaldsitasanak egyik
legfontosabb éffeltétele, hogy végre teljes éel meginduljon a fasizmus és nyilas
maradvanyok és a reakcié elleni harc.” (Rakosi eab8 1979: 83) A part orszagos
értekezlete ezen kiviil aggodalmat fejezte ki, hmglanyha igazolasoR’miatt visszajonnek
alldsaikba ,a régi rendszer szekértoldi, akiknekkouése segitette éela hazankra szakadt
szerencsétlenséget”. (Rakosi és Szabd 1979: 83grAokiracia megteremtésének kérdése
tehat az uOjjaépitéssel szoros oOsszefliggésben niektlamelynek difeltétele a mult

»,maradvanyai” elleni harc.

Szintén demokracia és Ujjaépites egymast feltételerszonyat hangsulyozza a
Szocialdemokrata Part 1945. augusztus 18-20. kozktngresszusan elfogadott
akciéprogramja: ,Ma a demokracidért és az orsz@ppitéséért. Ez a kéttegy. Csak a
demokracia tiszta légkorében sikeriilhet az orsgagpitése, és csak a reakcio ellen folytatott
kiméletlen harc biztosithatja az Ujjaépités sikebd megforditva: Ujjaépités nélkul nincs,
mert nem lehet demokrécia.” (Rakosi és Szabd 1918t) Ez a ,ma” parancsa. A
szocializmus megvalodsitasa a szocialdemokrataknszeholnap feladata lesz.

®Az igazolasi eljarasrol Id. Zinner 1985.
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A Szabad Sizan majus 16-4an megjelent vezércikkébenVeres Rételpok a Nemzeti
Parasztpart nevében az Ujjaépités tétjét fogalnazeza ,ha nem vetjik bele minderbeket

az Ujjaépitésbe, ha nem akar egész népunk héményked lélekkel dolgozni, cselekedni,
szenvedni és verekedni, akkor megint lemaraduniadradunk, elsorvadunk, s éppen olyan
maradi képlet lesziink itt Kozép- és Kelet-Eurdpasfr harcos, hiv és cseleke&i népei
kozott, mint a multbeli Magyarorszag volt.” Bar wilag-fasizmus” visszatérésitszerinte
nem Kkell tartani, a ,lemaradds” veszélye nagyon fémyeget, amely a mdultbeli
Magyarorszaggal kisért. Résen kell tehat lenniyelipeztet Veres, mert ,a reakcid
leselkedik” (Veres 1945a).

A demokracia fogalmaban a korabeli torténettaghasztalat igtisddik 6ssze, amely bar
jovoirdnyd, a mult mégis konstitutiv részét képezi. ridr az Ujjdépités nagy nemzeti
feladatanak szinonimajaként a §oe irdnyul, a majdani eléreédillapotot jel6li, amelynek

megteremtése a mult maradvanyainak felszamolasételezi. A magyar demokracia a malt
rendszerrel ellentételezve fogalmazédik meg, aneddymegteremtése azon all vagy bukik,

hogy sikertl-e megszabadulni a mult katasztroféjdiwetkezményed.

Nemzeti Gjjasziletés — tarsadalmi valtozas

Az elssdleges politikai cél a koalicios korszakban a tégglémben vett Ujjaépités volt,
meéghozza a nemzeti gondolat jegyében. A nemzetitingégid azonban nem volt
ellentmondas nélkili. A nemzeti eszmét ugyanis @hye majd a Szalasi-rezsim végzetesen
lejaratta a korszak politikai szeréplek szemében. Elég utalni Marai szarkasztikus arzay
melyek szerint az elmult 25 évben ,A nemzet nagyregét ugy forgattak, mint egy futykost:
mindenkit tarkon sujtottak vele, aki masképpen naentemzet jodjérol vélekedni, mintok,

az osztalyuk és szarmazasuk szerint hiteles kéregdt és nemzetiek.” (Marai 1945) Az
Ujjdépités elddleges célja ugyanakkor nemzeti feladatként tébel@z, a politika nemzeti
politika maradt. Ebben bizonyara sok minden kotsegtt. E6sz6r is a haborus tapasztalat —
marpedig a haboru a huszadik szazadban nemzetdkkiuma volt. A koalicidés korszak a
h&boruban gyokerezik, a Magyar Nemzeti Flggetlaers@mt haborus ellenségnek tekintette
a ,németbérenc” nyilas rezsimet. A nemzeti eszmébpih ellentmondasokat tobbféleképpen
igyekeztek feloldani. Efsorban az ,igaz magyar” és az ,aruld6 magyar” kazott
kulonbségtétellel: a német birodalmi politika meld#6 magyarok a nemzeti eszmére

hivatkozva arultédk el a nemzetet, hiszen idegemkakhek szolgaltattak ki. A Horthy- és
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Szalasi-rendszer politikajanak és véretk retorikai lealacsonyitdsa azonban ahhoz atova
ellentmondashoz vezetett, amely a katasztréfahpet/éettek sllyossaga és a cselékvek
tulajdonitott csekély képességek kozott fesziulth#@ora utani geopolitikai helyzet sem
kedvezett a politikai cselekvés nem nemzeti kemetei Ahogy a haboru kiélezte a nemzeti
konfliktusokat, ugy a haboru utani rendezés urabkmtboldgidja is a nemzetallami elv volt.
Mi tobb, a huszadik szazad kozepének tarsadalnzeiéfvilagat altalaban is a nemzeti eszme
elsbdlegessége jellemezte, a tarsadalomalakitds modedmanizmusai, mint a tdomeges és
kényszeritett népességmozgatas kulonféle mods@deportalas, kitelepités, lakossagcsere
stb.) a nemzetallami terileti norma (Zombory 20dd/enyesitését céloztak. Végul a nemzeti
elv kizarélagossagat tamogatta az is, hogya Magyawidunista Part és nemzeti retorikat
hasznalt.A koalicids korszak politikdja tehat a metneszme jegyében zajlott.

sz 7 7

A habora utani politikat meghatarozé elvarasi hamiza tag értelemben vett Gjjaépitésen
keresztlli nemzeti Ujjasziletés volt. Az Ujjaszédetfogalmaban a radikalis valtozason
keresztlli 6nmetyzés fejeddik ki. Voltaképpen hogyan értelmezzik az Ujja-e#st? Ki az,
aki véghezviszi a valtozast? Ez a kérdés a polgikabjektuméra vonatkozik, aki a valtozas
soran elhéritja a katasztrofa kdvetkezményeit,zzeldehebveé teszi a teljes demokratikus
kibontakozast. A habora utani Magyarorszagon atigalielit szamara — mar dsszetétéleb
adodoan is — egyeértelnvolt, hogy a korabban uralkodé tarsadalmi kategonem vehetnek
részt az Ujjasziletés folyamatdban. Ahogy az igjyha nemzeti Gjjasziletés politikai
szubjektumava a voltaképpeni népet kell tenni. Aalicddbdél hamar kiszorulé PDP-t
leszamitva parlamentipartok étlegesen olyan tarsadalmi rétegeket képviseltelelah
korabban ki voltak zarva a nemzé&tbMég a leginkabb tarsadalmi konglomeratumnak
tekinthet Kisgazdapart is a nép politikai alannya tételéintette céljanak. Ezt példazza
Nagy Ferenc beveZziien idézett mondata az igazi demokraciardl, deyTddltannak a
budapesti egyetemen tartottéatiasa is, amelyben a magyar nép politikai részudél
torténelmi narrativajaval szolgal. Eszerint 1848-leszélesilt ugyan a nemzet fogalma, de
1867-6l Gjra a ,nemzetgikités elve” érvényesllt, és ez igy maradt az @bl évben” is.
»A nemzeti katasztrofa utan itéletiinket igy fejaplie ki: tragikus tévedése volt a magyar
orszagvezetésnek, hogy nem tett komoly |épésekdayaz demokracia felé,66 minden
erdvel megakadalyozta a fégéest.” (Tildy 1945b: 187) Az igazi demokracia, aorikaléban

.,a Néep” gyakorolja az uralmat. A nép tarsadalmidiogn, amely a korabban alavetett és
szellemi vagy fizikai munkajévedeleibéloéket foglalja magaban. A népuralom |ehet
tétele pedig tarsadalmi atalakulast feltételez, Igmle biztositani kell a népi &k, a
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parasztsag, munkassag és az értelmisémedr szabad Utjat és szabad érvényesilését a
nemzet életében.” (Tildy 1945b: 187)

A demokracia jelentéséhez hozzatartozik tehat sad@imi atalakulas, amelyet a §oe
irAnyuld demokracia-utopia iranti azon igény oOsptinhogy a korabban alavetettek a
torténelem szinpadara lépve politikai cseteld/valjanak. A nép nemzetbe emelésének pedig

a korabbi szerefik leléptetése a feltétele.

Masodik rész: Ademoshatarai

A korabeli diszkurziv tér legfontosabb strukturadigjatossaga a demokracia-paradoxon: a
nemzet egyszerre képezte alanyat és targyat a tiarjaépitest célzo politikai cselekvésnek.
Hogyan kell a demokracia kiépitése soran ugy megvamolitikai k6zdsség hatarait, hogy a
nép azon részének akarata érvényesiljon, amelyvesmélyezteti a demokracia kiépilését?
llletve milyen modon lehet elérni, hogy a demokafanem ismedr nép akarja és tudja
mivelni a demokraciat? A korszak politikdgja a democlagparadoxon feloldasi
kisérletekéntértelmeztietA tulajdonképpeni kérdés a nemzet hatéraira wkozatt, €s mivel

a nemzet Ujjadsziletését célzo politikai cselekvégirési horizontja egyérteliien a
demokracia volt, a nemzeten bellli hatarmegvonaddlinei a demokraciardl folytatott

vitaban zajlottak.

A magyar demokracia sorskérdésedamos hatarainak megvonasara vonatkozott, amit
egyfebl az a mult tapasztalatai alapjan tamasztott igépialt, hogy a mult folytonossagat
képvisebket ki kell zarni a politikai cselekvés leieégélbl, masfebl az a joworientacidju
igény, hogy a népet be kell emelni a nemzetbe, apalitikai cselekéve kell
tenni.Ademokracia-vita diszkurziv terének sarokrénnek megfeléen a kovetkeik: a

fasizmus és a reakcio problémdja, illetve a negzéddaditasanak kérdése.
Fasizmus — a mult visszatérése

Mivel a demokracia a nép akaratanak érvényesudzset feb, hogy a mult katasztrofajanak
kovetkezmeényekéent a nép a régi vilagot akarja. tZBéla provokativ szavaival: ,Vajon
demokracia-e az, ha a papuaknak megadjak a titklasztéjogot és a szabad agitacioé jogat, s
a valasztas és szabad agitacio nyoman a nemzethdeikezés elhatarozza, a tarsadalom

tulnyomd tbbbségének szavazataval, hogy az emberelegnokratikusan alatdmasztott
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nemzeti program?” (Zsolt [1945] 1992: 272) Zsolktazalaszolja meg a kditkérdést, hogy
miutan Eurépa kdzepén 12 évig tombolt a ,fehér Kaalizmus”, a formélis demokréacianal
fontosabb, hogy ne legyen tébbet emberévés.

A ,mult maradvanyainak” felszamolasaért folytatdttizdelem egyik dcsapasiranya a
fasizmus altali ,ideologiai feézottség” volt. ,Ez a porosz és embertelen ideologia
megferbzte a mi hazankat is.” — irja Révai Jozsef (MKFRYasizmus végeimi cikkében
(1945), amelyben a Horthy-rendszert magyar fasikénts azonositja, amely raadasul a
.,német fasizmussal’ szemben nem 12, hanem 26 éwlkadott. Mindez egyértelten
kijeloli a politikai feladatokat: ,A mi dolgunk a agyar fasizmust gy®kerestul kiirtani,
erkolcsileg is megsemmisiteni.” Tildy Zoltan a &xta eljarasok elleni kiizdelemre buzditott.
~Egyes tarsadalmi rétegeinket a fasiszta korszalesme annyira atjarta, hogy bar keresik
demokréciat, fasiszta médszerekkel dolgoznak. Ayaaglemokracia munkajabdl ezt kell
elsssorban kikliszobolni, hogy meg ne rendiljon a hibaaly hogy valoban demokraciat
akarunk.” (Tildy 1945b: 194-195) Demokraciara neveligyanis csak demokratikus
eszkozokkel lehet — irja —, vagyis az emlitett kikibdlés nem antidemokratikus. Kovacs
Imre (NPP) a ,german szuggesztio” altali nemzetis@mussal atitatott népessélir:
.Nem volna helyes most ezeket a tomegeket egyszbmengedni és befogadni a
demokraciaba, mert azok a tarsadalnékemamelyek a multban, a legnehezebbékizen is a
haladast képviselték, a demokracia ugyeét szolg&taknelyekre ma a demokratikus orszag
épull, nem tudnak sajat képikre formalni, atnevalgyorsan, tigyesen helyezkedmegeket.
Félb, hogy esetleg inkabbk valtoztatnak meg a demokracia arculatat.” (Koviack945) A
magyar demokracianak a demokratikus magyarokraggetenie, hiszen az antidemokratikus

erdk konnyen kihasznéalhatjak a demokracia adta szalatls

A diszkurziv kizaras, amely az amugy valasztojodged népesség egy résié@negvonta a
politikai jogok gyakorldsanak leRetegét, legitimacios alapjat tekintve a fasizmus
Ujramegjelenésének megakadalyozaséat célozta. Aickimalpolitika szemében ugyanis a
fasizmus a haboruban véggereséget szenvedett, a nyomait azért kell ,kiitfanehogy Gjra
felisse a fejét. A ,Soha tébbé fasizmus!” moralargmcsat Zsolt sajat tapasztalataira

hivatkozva fogalmazza meg: ,Kézel hdroméves kénysaaka, borton, gettd, koncentracios

7 Zsolt megfogalmazasa Németh Laszlonak a ,harmadik oldalrél” adott szarszéi magyarazatara utal: ,Tegyik fel,
hogy van Uj-Guineaban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell lennie. A masik
szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most folall valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a
papuaké? Ez a harmadik oldal.” Gy6rffy et. al. 1983: 225. Kdsz6nom Bognar Bulcsunak, hogy erre felhivta a
figyelmemet.
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tabor utan az volt a nyilvanvaléan hamis feltevésdmgy minden intellektuélisan és
erkolcsileg is érzékenyebb ember levonta legaldtibaa alaptanulsagot, a fasizmus és a
fasizmusbdl keletkezett haboru (...), az a &bbf rossz, amelyt megszabadulni mar
Onmagaban pozitiv j0, s amelynek megistittsét megakadalyozni, ha nem erkoélcsi
szenvedély vagy tarsadalmi kotelesség, akkor lbhaaa legeslegoibb érdek.” (Zsolt
[1945] 1992: 264) Zsolt arra utal, hogy nem minderdztja ezt a ,magyar Gjjasziletéshez
elengedhetetlen” moralis alapelvet.

A torténelem megisméitiéseként értett fasizmus elleni harc legitimacejébrténelmi
hivatkozasok adtak, disorban Németorszag példaja, amely ,formalis denui&ként”
melegagyava valt a fasizmusnak. ,Klasszikus pédtheed ebttiink. A weimari Németorszag
példdja. Ezt a weimari Németorszagot szavazéblapgpaitatta meg Hitler, ebben a
Németorszagban a demokracia és az alkotmanytisza&kdalyozta meg a koztarsasagi
politikai hatdsagokat abban, hogy artalmatlanngék@ horogkeresztes banditakat, ebben az
orszagban demokratikus Ujsagirok kuldottségbemkolttak a ,Volkischer Beobachter”
megtiltdésa ellen. Mindezt pedig a demokrécia szeswében.” (Faragé 1945: $2A
szocialdemokrata Farago Laszl6 szamara a torténefal a tanulsaggal szolgél, hogy ,a
demokracia kdzosségébe csak az \eliel aki maga is demokrata” (Faragd 1945: 88).
2<diktataras térekvések” ellen nem elegéral demokracia eszkozeivel védekezni, mert azok
csak megéisddnek a politikai demokracia feltételei kozt, majdegsemmisitik a
demokratikus korlatokat. ,Ongyilkos tehat az a dkraoia, amely nem-demokratakat enged
falai kd6zé.” (Faragé 1945: 84) Faragd tisztaban wamlemokracia ongyilkossaga elleni
védekezeés legitimacios buktatoival. ,Ezzel és ezaikil azoknak a tabora, akiket a
demokraciaba befogadunk ésoésidik és lesz szigorubb az az eflees, amelyet a
demokraciaba bekegil polgarokkal, de még inkabb a kivil rek&kel szemben
megkivanunk.” (Faragd 1945: 85) Azt, hogy e ,hatdmmegvonésa erre is, arra is majdnem
lehetetlen” (Farag6 1945: 86), Faragd a demokraridetési nehézségei kézé sorolja, és a
magyar politika alapkérdései kozott tartja szamiimt masutt megjegyzi: ,Az értelmes

demokratak éppen a kortl vitatkoznak, hogy vajotyatee szabadsag demokratikus korlatai

®Horvath Zoltan szerint mind Olaszorszagban, minchBdrszagban ,a diktatirak a demokracia eszkozeivel
demokrécia formainak betartasaval, az alkotmanygpkdézatanak mégzésével keriltek uralomra és mar csak
birtokon belil, a hatalom eszkézeinek elnyerése ké@dték meg antidemokratikus intézkedéseiketrvaiin
Zoltan (1945a: 89). Ld. még Horvath Zoltan Harcemdkracia cirt cikkét (1945b).

°A ,Magyarorszag gazdasagi és politikai, tarsad@mszellemi Gjjaépitésének munkaterve”, amelyet@rs
XXXIV. kongresszusan elfogadott akciéprogram tami@t, nyilvanvaléva teszi: ,A demokratikus jogok nem
terjedhetnek ki a demokracia ellenségeire.” Rakesbzabd 1979: 106.
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és hol kell egyik osztalynak a masiktdl valé elnyéasa €l védekeznie, vagy tamadasba
lendllnie.” (Faragd 1946: 111)

Reakcid — visszatérés a multba

A reakci6 viszonyfogalom, amelynek nincs régzijekentése, hiszen ahhoz az is hozzjarul,
amire tortéd reagélasként haszndljak. Jelentése helyett erdemés abennekifejédd
idostruktarabdl kiindulni. Vizsgaljuk meg, milyen térteti narrativat hasznalt Szakasits
Arpad (SZDP) a budapesti egyetemen tartofaddsaban. Okfejtése szerint a fasizmus
torténelmi visszalépés volt, rossz valasz az Ugorkialakult polgari demokracia valsagara,
amit individualizmusa révén az ,egyéni profitraglmt6 bourgeois okozott.” (Szakasits 1945:
174) Szakasits a fasizmus ,tévaly@s reakciés mivoltat” latja abban, hogy a ,nack é
vezéreik felelevenitették a kozépkornak'személydshkviszonyon’ alapulé tarsadalmat (...).
Hitler sajat tulajdonanak tekintette az egész némekt, s ezzel akkora visszaesést okozott,
amekkorara eddig még senki sem vetemedett.” (Sizake@5: 175) A fasizmus ezek szerint
visszafejpdés a természetes haladasként értelmezett torténébigamatban. ,A
természetellenes visszaesésnek termeészetellenetk&dmenyei lettek. A német nép és
nyomaban a csatlésok oly mértékben pervertalodiagy a szenvtelen szemidéek is meg
kellett rendulnie.” (Szakasits 1945: 175)

A torténelmet Szakasits kortarsai is folytonos, iggyu és szikségszerhaladasként
képzelték el, amelyhez képest az adott tarsadaétiagota lemérhét Mivel a torténelem a
demokracia felé halad, akadalyainak lekiizdése szaisjbdés megakadalyozasat jelenti.
Nagy Ferenc vilagosan megfogalmazzaezhi utunkcimi irasaban. ,A part a magyar nép
felemelkedését csak a toretlen és allanddan fokofjbdés Utjan latja biztositottnak s ezért
kuzdeni fog minden olyan térekvés ellen, amely ezégilsidésen valamilyen torés altal sebet
gjthet. Orok idkre véget kell vetni minden reakcidés és fasisztanyii politikai
prébalkozasnak.” (Nagy 1947: 6) Rartunk harcacimi kiadvany, amelyben Nagy irasa is
megjelent, masutt a miniszterelnbk parasztsaghdgzett szézatarol tudédsit: 1946.
.Szeptember 8-4n parasztgfs volt Budapesten a ddok terén. Itt figyelmeztette a
miniszterelndk a parasztsagot, hogy ne hallgaszokra, akik szeretnék visszaforditani a
torténelem kerekét és vissza akarjak hozni a sgatgat, apolitikai elnyomast és a gazdasagi
kizsdkmanyolast.” (DOMOtor és Szilagyi 1947: 213jyanitt irjak: ,1947. januar 1-én Tildy
Zoltan kdztarsasagi elnok Ujévi radidbeszédébendmntta, hogy szabad emberek orszagava
épitjuk a fuggetlen magyar koztarsasagot, aholobitjék az emberi szabadsagjogokat, a
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magyar allam minden polgara szamara egyforman genégmértékben. Eppen ezért a
magyar nép szembefordul és hatarozottan fellép eniradyan reakcids szandék ellen, amely
vissza akarna forditani a dolgok rendjét és semumthagna tenni demokraciank eredményeit.”
(DOMOtOr és Szilagyi 1947: 21Hppen ezértaz indoklasban a mdltbeli tettek és adjoeli

lehetiségek kozotti konyortelen oksagi kapcsolat fogalidédzmeg.

Visszaesés a torténelmi f&gésben, a torténelem kerekének, a dolgok rendjének
visszaforditdsa — minden bizonnyal ez volt a realktidleges jelentése. Mivel a reakcio a
haladast kifejeg forradalommal ellentétes torténelmi visszdfdfls, egyudttal olyan

visszatérés a multba, amely meghiusitja a forradaémokratikus atalakulast.

Forradalom

,Ugy lettiink demokratak, hogy nem voltunk demokkatgKovacs I. [1946a] 1992: 175)
Kovacs Imre szavai a demokracia-paradoxont fogatdlazneg: hogyan lehet demokraciat
epiteni demokratak nélkil? Ki a politika alanya agyar demokraciaban? A passziv
tarsadalmi kategoriaként értett nép csebepwlitikai alannya valasat Kovacs nemzetvaltdsnak
nevezi: ,Az Uri nemzet lelép a széihrhelyébe folnyomulnak a parasztok és a munkéakik,
mellé mindig, most is odaszolitiuk a halad6 érteigieket. A legmeghatdbb, egyben
legizgalmasabb folyamat résztéewagyunk: a népl nemzet lesz!” (Kovacs |. ([1946a]

1992: 177) Ez maga a tarsadalmi atalakulas.

A mélyrehat6 tarsadalmi valtozas korabeli vezéer&genma forradalom volt. E j@orientalt
fogalom elédlegesen a mudilttal valé szakitast, radikalis vdlsbzfejezett ki. Ebben az
értelemben hasznalja Moér Gyula is a budapesti tegyen tartott éladasa soran: a
jogfejlédés folytonossaga megszakadt, a hatalom jelenletpkbsai ,hatalmukat nem
torténeti jogcimekre, hanem a demokracia nagy ikalitgondolatara, a demokratikus
Magyarorszag idealjanak erkolcsi erejére alapitjggészen Uj alapon akarnak egy Uj
orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, ltbaés a mdulttal szemben tehat valéban
forradalmi.” (Moor 1945: 97) llyen, hangsulyozottamem marxista értelemben hasznalja
Szekti is a fogalmatForradalom utancimikonyvében ([1947] 1983) az evolucid, azaz a
szerves fefidés ellentéteként. Ugy latja, hogy a magyar tateaufajlodés 1848 nagy
pillanata 6ta képtelen volt eljutni oda, ahova agynhaeformnemzedék legjobbjai terelni

igyekezték, a nyugati demokraciahoz, ehelyett j@satemzeti bukas kovetkezett be. igy a
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katasztrofa utan szikségsmk azok a radikalis valtozasok, amelyeketéfifls revén nem

sikerdlt elérni.

A multtal valé szakitas az annak maradvanyaitéd vaégszabadulast jelenti: a forradalom és
a reakcid aszimmetrikus ellenfogalmak. Dessewffyul@yfoszerkeszt a Kisgazdapart
hivatalos lapjanak vezércikkébenirja (1945), hogyoalicio partjai egyek ,a reakcio elleni
legkdnyortelenebb kizdelemben, egyarant végig akafplytatni a tegnap gazdasagi,
szocialis és tarsadalmi rendszerével véglegessnéimolé forradalmat és ezeknek a kdzos
feladatoknak megoldasa utan biztositani akarjuk zaciélis és demokratikus népi
Magyarorszag folyamatos féflését.” A forradalom tehat sziikséges, de csalgaddiig a
mult rendszert véglegesen fel nem szamolja. De$gdgy folytatja: ,Forradalmat éliink. S
mi olyan forradalmat akarunk, mely miutan kiterreelhindazokat a dinamikus &det,
amelyek a reakcié végleges felszamoldsadhoz szigakége a forradalmi valtozasok életre
hivasat lehévé teszik, egyuttal azokkal az erkolcsi és politikgdkkel is rendelkezzen,
amely 6nmagat mindenkor szabalyozza s a permanemadélom helyett, tdljutva a

csucsponton, a folyamatos fajésbe torkolljék.”

Mivel a forradalom a mult hatasanak felszamolasdéngi, a reakcid6 és a fasizmus
jelenlétének felszamoldsaval elméletileg elveszierjttségét. A nép felszabadulasaként a
demokracia éiffeltételét képezi. Bib6 tarsadalomlélektani persp@idbol a demokracia
J|elki felszabadulast [jelent] az isteni, szlletégagy egyeb természetfeletti politikali
hatalmassagok lélektani nyoméasa aldl.” (Bibo ([]94886: 50) Ezt a felszabadulast pedig
csak forradalom hozhatja el: ,az emberi méltésdgettgn forradalménak, barmilyen
tarsadalmi és gazdasagi &ejési idbszakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy
demokraciarol beszélhessink” (Bibo ([1945] 1986).A1forradalom hianya ezek szerint

olyan keretfeltétel, amely sziikségsmar akadalyozza a térteénelmi tajest.

A forradalom a multbeli katasztrofa jelenre gyakotwatasanak felszamolasa révén teszi
lehetivé a jowbeli demokraciat. lébeli szerkezetét tekintve a reakcioval ellentétakuast
jelent, a haladast a torténelemben lemaradt tdmadazamara. A haboru utani magyar
politika tarsadalmi atalakulast tartott szikségksatehoz, hogy megvalosuljon a demokracia
azéltal, hogy a néb demosvalik, a korabban kizart tomegek politikai cseléképességhez

jutnak.
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Osszefoglalva tehat a demokracia-vitabadeaosdefinicidja zajlott, méghozza a mdltbeli
maradvanyként értelmezett demokracia-ellenessé@ §mlitikai szubjektumma tett nép

konstrukciojan keresztiil.

Harmadik rész: A magyar demokracia valsagai

A demokracia fogalmi burjanzasat a kortarsazavarként érzékelték, és a legtébbszor hittek
abban, hogy a pontos definicié rendet teremt @djal az ellentéteket. Justus Pal azonban a
demokracia allapotanak tinetét latta benne: ,Netatled, hogy a demokracia ismét egyre
gyakrabban hangzik el allando jélkiséretében. Egy-két évtizeddel étgla sz hitelének,
maradando értékének niegésére ,munkasdemokraciat” allitottak szembe aptomittalt
,polgari demokraciaval”. Majd a csak-politikai dekméciaval szembeszegezték a gazdasagi
és tarsadalmi demokracia teljesebb és gyokeresamiatését. (...) Es mi a tartalma a ,népi
demokracianak”? Van talan nem-népi népuralom isépi;népuralommal” szemben? A j&lz
mit sem ad adnévhez, nemhogy pontosabba tenné jelentését, inkabbz élességéb de
jellemz tiinet. Ugy latszik, napjainkban éppen a demokrksigege, egyetlen értelme valt
bizonytalanna vagy forog veszélyben, ha a népurailépi jellegét kell hangsulyozni.”(Justus
1946: 105) A fogalom burjanzésa, egyetérthetiinkudsgal, nem egysZ@m a jelentése
kordli zirzavarrélszol. Abbanazonban mar kevésbé, hogy aoki€miardl sz6l6 nyilvanos
beszéd a népuralom megvaldésulasdnak mediékaggene.A magyarazat a politikai tér
struktarajaban keresetidAzegyes allaspontok a fasizmusés a reakcioydlet forradalom
kérdéséhez képest renddmek el, a politikai kiizdelmek az igy kialakul6 fmak mentén
érthetk meg. A két polus kdzotti cselekvési teret, nedglk, a koalicids rendszer korlatozott
intézményes hatarai szegélyezték, és a koalicidyskér tartotta egyben. A két emlitett
diszkurziv sarokponthoz képest csak a demokraatopinjan belll lehetett helyezkedni:
demokraciaellenes, illetve ,tulajdonképpeni” redscipolitikai képviselet hijan a politikai
kizdelem a demokracia fogalmi kereteit feszegdersze az egyes politikaioér eltél
intézményes éforrassal rendelkeztek, rdadasul e kulonbségekdickoamiatt nem a
szavazati kulonbségesb adodtak. Az alabbiakban azonban nem ezt, hanekudarc
diszkurziv leheiség-feltételeit vizsgalom meg. A demokracia-vitditp@i konfliktusainak
két frontvonalat vazolom fel, amelyek a diszkur@w két sarokpontjahoz képest rajzolodnak

ki: elébb a forradalom,majd pediga reakcid és a fasizmolsi@majahozifz6dé viszonyban.

Politikai vs. gazdasagi demokracia
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Akortarsi helyzetértelmezések eltértek abban, hegpjaban forradalomnak tekintléeg,
ami Magyarorszagom zajlik. Mig Székfaz evollcidval szembeszegezett, teljes @érték
revoluciérol ir, a kisgazdapartiak forradalomkénteknezik a torténteket, Moor pedig
.Zajtalan, de talan annal mélyrehatébb forradaldmeértekezik, a politikai baloldalon
tényként kezelik a hianyat, vagy legalabbis hiasggsat. A demokracia-vita szempontjabol
kulcsfontossagu tényézazonban nem ez, hiszen a tarsadalmi atalakulésymz mértékét a
koalicios konszenzus 0©vezte. Kovacs Imre szavawaprobléma a kovetkéz volt:
.Magyarorszagon nem fégtiéssel, nem forradalommal: haborigveletekkel sziletett meg a
demokracia. Fejldésre nem volt lehéseg, forradalom nemzetkdzi megallapodas értelmében
nem lehetett: ha akartuk, ha nem, demokratanaktkédinni.” (Kovacs ([1946a] 1992: 176-
177) A hatalmi ellentétek demokratak k6zott feszkilimelyek a demokracia-vitdban fogalmi
ellentétekkent jottek létre. A politikai és a gazéigi demokracia kozotti értelmezési
feszlltség abbol adddott, hogy a politikablerek valaszt kellett talalniuk a nép részvételét

nélkiloz forradalom ellentmondésaira.

Bibo Istvan, aki a magyar demokracia valsagat 1@&den tobbek kozott ,A demokracia
értelmezése és a forradalom szilkségessége kdirahvarban” ragadta meg, a problémat
abban latta, hogy Magyarorszagon ,a nép nem a raegja révén tapasztalta meg az urak
gyengesegeét”. Bibo elismerte ugyana foldreform vaggpemzeti és az Uzemi bizottsagok
felszabadito hatasat, de az 1945-0s valtozasokatns,félforradalomkent” értekelte, amit
.-mindennél sirgsebb (...) Ujbdl lenduletbe hozni” (Bibé ([1945] 19863). Bibé a
forradalom szikségessége és a ,teljességgel fomadman” torténeti pillanat kozotti
ellentmondast a valtozas és a konszolidacio tethedadalmi lehatarolasa réven latta
feloldhaténak. Ezt nevezte az egyetemes forradadsma megegyezés maodszerei kozotti

Jehatéarolt és tervezett forradalomnak”.

A szociadldemokrata Faragd L&szl6 szintén azt ualldiogy Magyarorszadgon nem tortént
forradalom, erl ugyanis ,helyes értelemben akkor beszélhetliinka m&p vagy annak egy
osztalya felkel az dnkényuralom (az dnkényuralmdkaszakunk altalanositva fasizmusnak
nevezi) ellen és északos eszkdzokkel megdonti azt, hogy helyébe yenegzabadsag elvén
alapuld U] rendszert allitson{Faragé 1946: 106farag0 szerint a demokracia fogalmanak
tisztazatlansaga abbdl az ellentmondasbdl fakadyy hegyfebl a politikai szeremik
elfogadjak: ,demokracia csak szabadsagbodl sziletik,szabadsag viszont dpelmes
forradalom gyermeke(Faragd 1946: 108)masfebl pedig ,demokratanak allitjuk magunkat

anélkil, hogy szabadsagunkat forradalomban égitettolna fel”, hiszen ,mésok
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szabaditottak fel benntnket, elnyomott eurdpaiadsatelnyomott magyarokat és nem mi
onmagunkat” (Faragdé 1946: 108)Faraglé négy tipikus allaspontot targyal e dilemahd
kapcsolatban a magyar demokraciat a &uleok fluggvényének tekibkétsl az
ellenforradalmar puccsistakéig. Az e Ketbzti két pozicid kézul azt vallja magaenak, amely
szerint a kil eok réven ,megkaptuk a szabadsag kiéléséhez szik&egeteket, azokat
nekink kell megvédelmezniink és ekdzben nincs méthnddommal vald megtoltésere”. A
masik, Bibo féle allaspontot, amely szerint ,a d&racidért meg kell vivhunk a magunk
utolagos aktualitasu forradalméatFaragdé 1946: 108jomantikusnak és veszeélyesnek tartja,
hiszen a szabadsag Uj rendjének akadalysizaelforradalomba menekiléshez vezethet. Az
.eréoszak demokratdi” elfogadjak, irja, hogy ,A demokaaconvédelme a fasizmus
tapasztalatai utan a demokréacia létfeltétgleatagoé 1946: 110)

Abban mindenki egyetértett, hogy a nép fdélliintézményesid politikai felszabaditasanem
vezet el a nép teljes érielelszabaditdsahoz. Moodr, aki a polgari és a skhsadémokracia
egyensulyat tartotta szikségesnek, Arisztoteléshigatkozva hangsulyozta, hogy
.,Nyomorban a politikai szabadsag és eggeélfy sem virulhat”. (Moo6r 1945: 107) A politikai
cselekwképesség és a tarsadalmi helyzet kozotti szoraefiggéssl beszélt az egyetemen
tartott ebadasaban Veres Péter is: ,Szolgakbol, szegéwyekbongyosokbol és
mezitlabasokbdl sohasem lesz emberi k6z6sség, idenkinek valasztojoga lesz is és ha a
torvény ebtti egyenbség akarmilyen pontosan szabalyozva lesz is. (...)pdigari
demokraciaban csak a vagyonos ember az igazandseahiaer.” (Veres 1945b) Erdei, aki
egyenesen a nép felszabadulasanak politikai mdéelszatr definialta a népi demokraciat,
eléadasaban azt hangoztatta, hogy a gazdasagi liacai antidemokratikus: ,A szabad
gazdalkodas mind acdke, mind vallalkozas szamara, azok kotetlen onkémyerint,
nyilvanvaléan kozeli veszélyét eredményezné a nélszdbadulasanak és gazdasagi
megebsddésének.” (Erdei 1945: 9)

A politikaival szembeszegezett gazdasagi demokfagalma révén a felek a nép gazdasagi
felszabaditasanak kérdéseét vitattak meg. Ha a edpanpolitikai hatalom megragadasaval jut
gazdasagi hatalomhoz, akkor a politikai demokrastézmeényesitésével parhuzamosan a
gazdasagi népuralmat is ki kell épiteni. A népzZaemditasaba a Kisgazdapart is beleértette a
gazdasagi dimenziét. Tildy Zoltan definicidja sméri,Mi a demokracia? Szabad politikai
onrendelkezés, az egész nép reszvétele az orszageseben. Sokak szerint csak az a
demokracia, mert a jogaihoz jutott nép aztan amsigyndenttt berendezkedik. De nemcsak

ez a demokracia. A demokracia a teljes gazdastgialgadulast is jelenti minden réteg, tehat
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a parasztsag, munkassag, és ertelmiség szamarsamgygTildy 1945b: 192) A nép
gazdasagi felszabaduldsa olyan reformpolitikatnielemellyel, Nagy Ferenc szavaival,
,Tulajdonilag kozelebb kell vinni a dolgoz6 ember egyéb termelési tényikhoz. igy a
dolgoz6 kisemberek tulajdonaba kell adni a foldetn@gyobb befolyast kell biztositani a
munkasnak is a maga terrieéruletére. Meg kell teremteni a gazdasagi denoiktrd (Nagy
1945: 15) Azaz a munkét vé&gzarsadalmi kategoridknak intézményes lébeget kell
biztositani munkajuk kérilményeinek alakitdsaraodyha politikaban, Ggy a gazdasagban is
biztositani kell a népi dontéshozatalt: ,A gazdapgalitika iranyitdsa s a nagy néprétegek
életlehebségének meghatarozasa nem lehet kivaltsaga tobfedlesg stk retegnek sem.”
(Nagy 1945: 15)

Az egyetemen tartott &dasaban Horvath Barna jogaszprofesszor, a PDRnpanti
képvisebje a magyar demokracia alapproblémajanak nevezpmlitikai és a gazdasagi
demokracia 0Osszeflggését, ,megféldkombinaciojat”. (Horvath B. 1945a: 45) mai
demokraciacimii cikkében (1945b) pedig azt irta: ,A demokracieknezése azonban nem
all meg a politikai demokracianal, hanem a gazdadé&giokraciat is magaban foglalja.
Vagyis a demokracia nemcsak a nép politikai uraljedenti, hanem ennek logikus
kovetkezéseképpen a nép egyerdszvetelét a gazdasagi javakban.” Majd mindeblt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,a demokracia vegetshen az osztaly nélkili tarsadalmat
kivanja, és a kapitalizmussal csak addig fér megigaa termelés kiterjeszkedik és a

tokésosztaly fontos engedményeket tehet.”

A szocidldemokratdk szintén az osztaly nélkili d¢dedomban lattak a nép teljes
felszabadulasanak lelésegét. Ehhez azonban az ,igazi demokracia” fokazkiépitésével
akartak eljutni, amely ,nem a tarsadalmi degs veége, hanem egyik, bar szikséges
Utszakasza: Utszakasz a kizsdkmanyolas megszimtaeessztalyuralom megsemmisitése, a
szocializmus megvaldsulasa felé.” (Justus 1946) A0Marxi alapon allé munkaspart 1945-
0s akcioprogramja e tekintetben mar-mar bocsanatkéngot Ut meg. ,A Szocidldemokrata
Part természetesen vildgosan latja és tudja:6kest termelési rend és a blel ered
igazsagtalansagok, aranytalansagok és zavarok mégmek meg azzal, hogy demokratikus
intézmények léteslinek s hogy az allamkorméanyzashdemokracia elvei érvényesilnek, de
tudja azt is, hogy az igazsagtalansagok, aranatmk, zavarok és ezek kdvetkezményei
lényeges meértekben csotkkentilets mindenekékt tudja azt, hogy a szocializmushoz a
demokracian at vezet az ut.” (Rakosi és Szabd 1908) Vilagosabban fogalmaz Horvath

Zoltan: ,Kapitalista gazdasagi rend és teljes paitegyenjogisag egymas mellett nem fér és
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nem férhet meg. A kditegymasnak ellentmond s egymast kizarjgdbrvath 1945b: 148)
Faragé Laszl6 ezt az ellentétet fejti ki mar id&zeDngyilkos demokraciacimi
tanulmanydban. A kilénbéz demokracia-fogalmak megkllonboztetésével indite(,n
dolgozzunk sohasem ezzel a fogalommal, demokragia,6nmagaban. Antimarxista és
tudomanytalan lenne” (Faragdé 1945: 83)), majd ratpolgari demokréacia targyalasara: az a
politikai demokracia, amelyben a polgarsag gyakaral hatalmat. ,A polgari demokréacia
pedig szikségképpen csonka demokracia. Megadja abadz futas lehéségét a
(Farago 1945: 83) A demokracia 6ngyilkos mivoltatvaimari Németorszag példajaval
vilagitjia meg. Mivel a dke terhesnek érzi a demokratikus politikai felégityt, amely a
gazdasagi demokracia megteremtésével fenyegett azélemokracia eszkozeivel tér a
demokracia ellen, hogy megakadalyozza a szociabbanatvezét gazdasagi demokraciat.
LAKi tehat beéri a politikai demokracia polgari f@aval, az ezt a politikai demokraciat
veszélyezteti. Aki pedig a politikai demokraciazdasagi demokraciava akarja elmélyiteni és
kifejleszteni, az a polgari demokracia dsvédyérproletardemokracia orszagutjara kell hogy
térjen.” (Faragd 1945: 83) Forradalmi valtozas éttliehat fokozatos atmenet soran jutunk el
a polgari demokraciabol a szocializmusba, méghazzaarxi proletarforradalom nélkul,
mégis hasonlo szikségsistggel. A gazdasagi demokrécia fogalma megoldasidé a
forradalmi alapon 4&ll6 munkéspart demokracia irarglkotelezettségéh fakado

ellentmondast.

A forradalom igényére pozitivan valaszold politikaik tehat a gazdasagi demokracia
fogalmaval igyekeztek bepaotolni, amire valodi folmbbm hijan nem kerdlt sor. Mivel a tagan
értett forradalom sziikségessége politikai axiomih adkoalicios korszakban, intézményes
negativ valasz nem kapott hangot. A Kisgazdapayawakkor korantsem volt egységes, a
politikai szabadségjogok biztositasaraszoritkozagasi, a citoyen értelmében vett polgari
demokracia jelszavat a part jobbszarnyae zaszlajara. Drozdy @306, volt nagybirtokos,
egyike a partbol 1946 marciusaban kizart 20 képusk, A demokraciacimi 1946-0s
konyvében példaul igy ir: ,a demokracia valojabanoaztalyallam tagadasa, ha az allam
demokratizalt és minden polgara egyejugokkal rendelkezik, akar burzsoa, akar proletar,
ertelmetlen osztalyallamrol beszélni.” A demokrdepgodésének csucspontjat csak a nyugati
demokraciaknak sikertlt elérni, nincs nyugati édetkedemokracia: ,A tiszta, igazi
demokrécia Keleten is azz4 fog &jhi, amivé Nyugaton fejdott.” (idézi Rathmanné 1977:
23 és 24) Még a Kisgazdapart balszarnyat alkotgdriolagozat is a demokrécia alarcaban
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felléeps reakciot fedezte fel ebben az allaspontban, ésegléamadta azokat, akik ,igazi
demokréciat” hirdetnek, de ,tudatosan védik a régidszer mai érdekeit” (idézi Rathmanné
1977: 17).

A magyar demokracia definiciés kizdelmeire a famtachhoz 6z6d6 viszony szerint
adhatunk valaszt. E viszony egyik s#éiges valtozatat a forradalomrél hallgatd
kommunistak képviselték,a masikat a Kisgazdapdbgaarnya, amely a polgari demokracia
elkotelezett hiveként a Nyugathoz valo felzark6zgsipagéalta. Mivel a ,mdulttal valé
szakitds” minden legalis politikai d@rcélkitizése volt, azaz intézményes ellenforradalmi
politika nem volt lehetséges, a harc a forradalogaimanak értelmezésén keresztil folyt.
Azon, hogy milyen mértéklegyen a forradalom, akardben (idleges vagy permanens),
akar térben (mely terlleteket érintse és melyeke), rde legbképp azon, hogy
tulajdonképpeni forradalom hijan miképpen is &ladta nép teljes érték azaz politikai €s
gazdasagi felszabaditasa. E kiuzdelmek jellegzetdgee volt a gazdasagi (vagy szocialis)
demokracia fogalma, amelyben kifejelitt a tarsadalmi atalakulas iranti igény a
demokratizalodasban. A valtozasoktol idegertkedzzel ellentétes politikai pozicid
ugyanakkor a nyugati, polgari demokraciara hivatitoz

Polgari vs. népi demokracia

A demokracia-vitat strukturalé masik frontvonalemkcidelleni harc igénye filrajzolédott

ki. A politikabdl kizarandék azonositasat nem csakasizmus és a reakcié 6sszefiiggése
kordli bizonytalansagtette problematikussa, hanensaamely magat a reakciot évezte. Kik
tulajdonképpen a reakciosok, ha a multtal valé doigtossagot intézményesen egyetlén er
sem képviselheti? A reakci6é elleni harc retorikajam gyanu a legfontosabb jellefjez a
reakcid olyan mogottes, amelynek éppen @&zkfidés adja a veszélyét.

Rékosi Matyds (MKP) a budapesti egyetemen tartdftaddsaban az Ujjaépitéshez
elengedhetetlen nemzeti 6sszefogason vett észjds brapedéseket. Németorszag példajara
hivatkozva figyelmeztetett a meérgezésre: ,A magg@mokracianak egyik legnagyobb
veszélye ma az, hogy a sajat térvényeinek a fettd@ddzaval beleszivarog ereibe a reakcid
mérge és belltt a demokracia-adta leléstegek kihasznalasaval probalja ténkretenni a fiatal
népi ebknek, a magyar nemzet demokratikus talpra allasamakien leheéiségét.” (Rakosi
1945: 152) A Fuggetlen Kisgazdapart politikai iralweit bemutaté 1945-6s kiadvany az alca
maogott visszasompolygd mult veszélyére figyelmez@bha tébbé vissza nem térhet ad, id

amikor csendrszurony és puskatus eltgizte a magyar minden lélekzetvételét és politikai
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allasfoglalasaiban a hivatal, vagy barmely gazdashgtalom befolyasa dontott.
Megszlntettik a reakcionak ezt a kegyetlen politikegnyilvanulasi formajat és nem fogjuk
tirni, hogy ezek a modszerek barmilyen &larcban, iem jelszavak védelme alatt
visszacsempeésztessenek a magyar életbe.” (idézoiddms Szilagyi 1947: 197) Veres Péter
a lesben allo vadallat metaforajaval él. ,A kozdnggjott, pedig a reakcio leselkedik. Nem az
Ujsagrém, a plakatszélam és nem is az, amelyikméhdinden hgjjal megkent politikus
Klikk-f 6nok taktikazasaban van, hanem az a val6sagos éeaktiely esetleg a csalddott
tomegek keséségeben, konok maradisagaban, bizalmatlansagabésetleriségében

mutatkozik meg.” (Veres 1945a)

Az épub demokréacia felett éberetrkodd és az U) alakban jelentkezeakciot furkesi
tekintet szinte szilkségszeren talalta meg célgondjia egyes politikai szerefk, leginkabb
azok, akikben masok az alattomos reakciot felfedeziték, természetesen tudataban voltak
ennek a diszkurziv mechanizmusnak. Az egyik @lslozat PDP elleni tamadasokrdl igy ir
Balint Imre Uj vérvad cimi cikkében (1945):,Reakcio! — kialtjak nem am a nésgdt
vétkesekre, akiknek elitélésében mindenki egyehamem az egész polgarsag egyetemére,
tehat ram is, de bajtarsamra is, aki a bori pokafzdbadult, az Auschwitzban belé égetett
szamot viseli a karjan, a gazkamra kiszébédntotta vissza j0 végzete, a masikra, aki
idehaza kemény és gerinces ellenallast tanusitmy \a harmadikra, aki végigkinlodta a
szornyiségeket, aldozatul hagyva a borzalom omladékai glarmekét, feleségét; akinek
agg szuleit teherkocsikba fullasztottak, lakasébaltak, magat, mint bélpoklost elkeritett
negyedbe zartak, ahol éjszakardl éjszakara égettteaprol még rettegettebb napra varta a
hohérlegények megjelenését.” Balint nem a reakemnesitasa ellen kel ki felhaborodva,
hanem az ellen, hogy artatlanokrét a reakcié elleni harc aldozataira alkalmazzakpkau
Géza, &Vilag polgéari demokrataskzerkes#ije szintén dvatossagra intett ,a ma egyik divatos
jelszava, slogan-szava” hasznalataval kapcsolgtba. 1945). ,Banjunk csinjan ezekkel a
jelszavakkal s ne akarjuk boldog-boldogtalanraeaKcio’ Kainbélyegét ranyomni.” Plane
akkor, folytatja, ha valéban vannak veszedelmeyenge magyar demokracianak. Supka az
igazolas sikertelensége kapcsan mondja, hogy azatsinalok hangja” kezd fets6dni: ,A
kézelmult esztenik kedvenc harci kialtasaval, a 'Mindent vissza!lsgval mar ott
nylzsognek a partokban, jol jegyezzik meg, az ugaedt demokratikus partokban. Mar az
Ovék a vezérszolam.”"Raadasul a megbocsatas éeletkiségét latva egyre felbatorodnak:

,Ocska jelszavaik rozsdas fringiait maris fenegét®upka szintén abban latja a veszélyt,
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hogy a reakcié-jelszo eltereli a figyelmet a valédszedelendt, a térténelmet visszacsinalo,

éloskodbként nytizs§, lesben allé és tamadasra kész valodireakciorol.

A Figgetlen Kisgazdapart kiadvanya a kovetképpen foglalja 6ssze, hogy 1946
marciusabana munkaspartokat és a parasztpartotitdrBaloldali Blokk tamadasai nyoman
20 parlamenti képviséjet kizarta a partbol: ,Nagy Ferenc miniszterelragjelentette, hogy
azért dontott igy a part, mert teljes egészébedaljgabh Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front
programjat és annak haladéktalan végrehajtaséléckiotobbi partjaval egyitt. Megegyeztek
a partok a reakcié elleni harcban, az allamosisasgyes nagyvallalatok allami eltgnése
kérdésében, valamint a foldreform lezarasaban.i{®t6r és Szilagyi 1947: 210) A kiadvany
szerint Magyarorszagon juniustol egészen 1947mgl& ,nehéz valsagsorozat” kestbtt,
amelynek soran a part nem tudta elérni célidseit (pl. aranyositas a kdzigazgatasban és a
rendészetben, mégazdasagi érdekképviselet, 6nkormanyzati valasktésegtartasa), ,s
mindezek a problémak, kiegészitve a reakcidégk ekilonféle iranybdl mutatkozé
jelentkezéseével, hozzajarultak a koalicidés partapckolatainak romlasahoz.” (DOmMotor és
Szilagyi 1947: 211) A kisgazdapart tehat a kizadé&steten is kitart a reakcié elleni
kizdelem mellett,&, maga is a reakciénak tulajdonitja a koalicidsntéteket.

Kovacs Imre is foglalkozik a problémavaNalasz1946. novemberi szamaban megjelent, a
magyar demokracia valsagardl irott tanulmanyabaheXményezi, hogy az egyeduralomra
tér6 kommunista part ,totalis demokracia’™szemléletakmdsnak midsiti a kisebbségi
véleményt: ,a totalis demokracia egyréilsizlé kér, amelyben végul mar csak egyetlen akarat
érvényesil” (Kovacs ([1946a] 1992: 187).Kovacs nidgkbozteti a demokracia j6 vagy
rossz akcioira reagélokat a voltaképpeni reakcidsa&i a régi vildgot akarja visszadllitani”.
Egy korabbi cikkében igyir. ,Baj van a reakcio ell&izdelemmel. (...) Vannak akciok,
amelyek kivaltjak a reakciot, s nem lehet egy kaddd venni reakciésként minden olyan
megnyilatkozast, amelyik nem egyezik egyik vagy im@art elképzeléseivel, programjaval.
A magyar demokracia jelenlegi valsaganak legsulypsabidézije a reakcidé vadjanak
altalanositasa, az a szerencsétlen kritikai aidskas, amely még a tehetetlenséget, az egy
helyben topogast, a panamak és korrupciok elhardisad is a reakciora fogja.” (Kovacs
([1946b] 1992: 147) Az a baj tehat, hogy az altatahasznalat miatt elmosodik a reakcio
fogalmanak jelentése, és ezzel gyengul az ellelytafott harc. A megoldas: ,Konkretizalni
kell a reakciot, pontosabban kérdlirni, hogy ki eakcidés, s az eredményesebb harchoz
szorosabban 6ssze kell fogni a demokratikugketdr mozgositani kell a parasztsagot és a
munkassagot.” (Kovacs ([1946b] 1992: 148)
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A ,mult tehertételei” elleni kiizdelem pontositagavasolta Bibo is, akinek habord utani
munkassagéban &elé helyet foglalt el ademoslegitim hatarmegvonasanak problémaja.
Ami a fasizmust illeti, azt Bibdé nem tartotta &@teges problémanak, ugy latta, hogy ,hosszu
ideig nem fog jelentkezni szervezeti vagy vilagneegysegekben” (Bibd [1946b] 1986:
302). A reakciéhoz hasonléan ,lelki beallitodaskédefinialta: ,A fasizmus egy aktiv,
tamadd allaspont, mely végseljesen kibontakozott, torz forméjaban az europat és az
eurdpai j6% elleni egylttes inods tamadasként jelentkezik.” (Bibo ([1945] 1986) Mint
ilyen, sziikséges és kivanatos az ellene folythtott, amelynek megfelekeszkoze a haborus
és népellenesiinok megtorlasara Iétrehozott népbiraskodas (ldnetiri985; Nanasi 2011)
vagy a politikai atvilagitast vé§zgazold bizottsagi eljaras. A fasizmus elleni plkdi harc
legitimitasat tehat Bibé sem vonta kétségbe, amadddgat abban latta, hogy ,nem szabott az
uldozend személyek korének éssiiets targyilag megfoghato hatart”. (Bibd ([1945] 698
34) Azaz nem vilagosak azok a kritériumok, amelgédpjan barki megitélhetné masok és
onmaga multbeli tetteit: ,A népbirésagok elé vaffsy felrohatd tindket kell vinni, nem
pedig a huszontt évig uralkodott magyar politikairl&toltsag tipikus, konvencionalis
megnyilatkozasait.” (Bibo ([1945] 1986: 37) A prébia gyokereit Bibo a fasizmus és
reakcio kozotti ,meély dsszefliggésben” talalta mggfasizmus eltorzult tradicionalizmus és
eltorzult forradalmisag, reakcid és torz balold@&gyiiléke.” (Bibé ([1946a] 1986: 108)
Szovetségét a reakcidval Bibd ugy fogalmazza megy ha fasiszta — tdbbek k6zott — olyan
dolgokattamad,amelyekél a reakciogel’.(Bibo ([1945] 1986: 29) Ez a magyarazata, hogy
»a fasizmus bizonyos jelszavaira, anélkil hogy gyéktil fasisztakka valtak volna, komoly
kozéposztalyi, értelmiségi, kispolgarét proletar rétegek reagaltak”. (Bib6 ([1945] 1988)

A fasizmus elleni harc valsaga — amit Bib6 a MKRtita@janak tulajdonit — azt jelenti, hogy
ezeket a néptomegeket a népbiraskodas kriminalf2&mi nem mas, mint a demokréaciabdl
valé bizonyos meértdk kizarasuk. Ezzel pedig meghiisul a megbocsathaitedes
beismeréséhez szikséges kodzhangulat kialakulasa, elngedhetetlen e néptomegek

bevonasahoz a demokraciaba.

A reakcidval mar joval nehezebb a helyzet, mivebkkal kevésbé lathatd, s inkabb allapot
[évén, mintsem szandék, sokkal kevésbé szemreh@nytehat bintetésekkel meg nem

10 A Horthy-rendszer kommunistak elleni pereivel vaisonl6sagot, amely soran minden kommunista
szervezkedést idegen hatalom javéara tériémkedésnek nyilvanitottak, Bibé nem a népbiraakeal mint
olyannal kapcsolatban allapitja meg, hanem azotajaksaggal” kapcsolatban, ,ha a teljességgel
konvenciondlis, a folyd haborira nem utal6 bolseekenességet még kilon dsszekapcsoljuk a Szoijéinz
valo6 viszony kérdésével, és 1941. junius 22. uttnden konvencionalis és kdzhelysz&gommunistaellenes
megnyilvanulast egyben habordra valé uszitasnaksitimk.” (Bibé ([1945] 198636).

28



foghatd valami.” (Bibd ([1945] 1986: 29) A reakcedhibazott bintéjogi Uldézése Bibo
szerint oda vezet, hogy a demokracia szamara mggyaehed, a régi vildgot nem visszasird
er6k a reakcidé tdboraba sodrédnak. Kovacs Imréheznh@eso Ggy latja: A reakcié elleni
ilyen harcnak a legnagyobb betegsége az, hogy ndnkiilénbséget tenni a szorosan vett
reakcio s#k kore és azok kozott a konszolidacios elemek kpzikik azaltal valnak
reakciosokka, hogy a reakcié elleni harc megfélendlket.” (Bibd ([1945] 1986: 30)
Utbébbiakat, akik Bib6 szerint a kisgazdapart szabazisanak tdbbségét adtak, az uri vilag
biztonsaganak elvesztése miatti konszolidacioiggliemzi. Olyanokrdl van szo, akik
.pbeleegyedleg tirték” a Horthy-rendszert, tébbek kdzo6tt abbdl fakaa, hogy nem voltak
forradalmi hangulatban, ugyanakkor nem szerették aaagybirtok, sem a nadie, sem a
szolgabiré 6nkényét (Huszar 1989). Bibd torténdbhetiséget latott abban, hogy ebben az
ugymond észintén revizionista népességben a Horthy-rendsitete lecsokkent annak
kovetkeztében, hogy ,az egész keresztény-nemzetiukul1944-45-ben olyan csattands
0sszeomlast produkalt és olyan katasztréfaba tiatko(Huszar 1989: 69). Erre a fehér lapra
irhatta volna sorait a sziuden 16w magyar demokracia. Ellenik nem kizdeni kell, vélte
Bibd, hanem a konszolidacié terlleteinek vilagogléliésével, ezeknek a demokratikus-
forradalmi atalakulastol valo elkulonitésével Iéiséget adni szamukra, hogy a demokréacia
eszméjéhez ne kizardlag a hol tobbé, hol keveéslikeggs atalakulas képzete tarsuljon,
hanem a rendé és a stabilitasé is. E népesség dsavanpolitikai térbe nem csak, hogy
legitimalna a rendszert, hanem egyuttal gyogyiniene az atalakulassal szikségsaer
egydutt jard értelmiségi munkadggényre is, amelyet kizardlag munkas- és parasetiekitel

véleménye szerint nem lehetett volna kielégiteniszar 1989).

A ,szorosan vett reakcid” ezzel szemben ,végzetesgmrerevedést, a régi beteg
eréviszonyok visszatéréseét” jelenti, amellyel szembéigondolt reformpolitikdval kell
felvenni a harcot, azaz be kell fejezni a forraddlnMig 19456szén Bib6 szamarademos
hatarainak lényegi kérdését a ,konszolidacios ekdrhevonasa jelentette, €s csupan negativ
ertelemben (hogyan nem szabad csinalni) és altsdagban (mely tertleteket kell érintenie a
reformpolitikanak) beszélt a reakcié elleni harcaiddig egy évvel kébb, a beharangozott
kapcsolatra helyezte a hangsulyt. Definicioja segA reakcid nyilt és tudatos szembenallast
jelent a demokracia végscéljaival, a demokraciaban r&jlemberi igényekkel és emberi
felszabadulassal szemben.” (Bib6 [1946b] 1986: 3@#) sorolta mindazon tarsadalmi

csoportokat, amelyek a régi uri vilag elvesztéséapnszép, rendezett és jo vilag pusztulasét
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lattak, a demokratikus atalakulasban pedig egydstalan és anarchikus allapot kezdetét. Az
aktudlis probléméat abban ragadta meg, hogy 194%l€sgazdapart a reakcié szavazataival
szerzett 57%-ot, ezért abszolut tobbsége fiktivazAzhidba birja a szavazatok abszolut
tobbségét, valéjaban nem élvezidamoabszolut tdbbségének tamogatasat. ,Az a pokoli
helyzet tehat, hogy Magyarorszagon abban a torténgllanatban, amikor a demokraciaval

szemben Aall6 reakci6 az orszagban korulbelll harsaéwalékos kisebbséget jelent,

lehetetlenné valik ennek a keddebkelyzetnek a kihasznélasa, mert pontosan ez airt@arm

szazalék az, amelyik az orszag relative lésgsb demokratikus partjat abszolut tobbségi
partta tette.” (Bib6 [1946b] 1986: 338)

A reakcio Bibonal is visszaféjiéest, a konkrét esetben ,a vidéki kozigazgatas
demokratizaléddsa iranydban megindult dofdlyamatnak a megakadasét,svisszafelé
fordulasat” (Bibo [1946b] 1986: 310) jelenti. Egpsen katasztrofapolitikanak nevezte azt a
politikat, ,mely az 6nkormanyzati kdzigazgatas neély problémaira valo tekintet nélkil
egyszefien az 6nkormanyzati valasztasok megtartasara, pihg a vart kisgazdaggelem
teljes érvényesitésére tor”. (Bibd [1946b] 19869)3Az Ujabb katasztrofa pedig nem mas,
mint hogy ,az egész valasztas ellenforradalmi sziténe, s az egész folyamat az uri
restauracio formajat venné fel”. (Bibd [1946b] 19889) A ,feudalis-uri-nagypolgari vilag
restauraciojanak” megakadalyozasara, amelyet kémisknek tekintett, Bibd tébb konkreét
javaslatot is megfogalmazott. Az MKP altal felvetetlasztdjog-sikitéssel elésorban
technikai probléméja volt, az, hogy a reakcios sistaanal ,egyirdnylubban szavaz, alig
vannak olyan kil jelei, melyekél fel lehetne ismerni és kizarni” (Bibd [1946b] 128
322)%. A reakci6 kisgazdaparti politikai képviseleténeitikai kizarasanak biboi stratégiaja
ennél joval Osszetettebb, egyszerre tartalmaz asirhiativ eszkdzoket és strukturalis
reformokat. Ebbbire példa a kisgazdaktél jobbradegartok induldsanak engedélyezése a
valasztason, amelyek mintegy elszivnak ,a demoévéatiszemben ellenséges szavazatokat”
a Kisgazdaparttol. A felvetés, hogy ,az igy mutatkeedlisabb aranyszamokat az orszagos
valasztasok kevésbé realis aranyszamai helyettagosz viszonylatban is iranyaddnak
fogadjak el” (Bibo [1946b] 1986: 323), j6I mutatjfapgy Bibé nem atvitt értelemben beszél
az FKGP fiktiv tobbségél. Az intézményes politikai képviselet letiségével a jobboldal
nyilvanvaléan megésddott volna, amit Bibd a koalicidés partok cblsségének térvényes

biztositasaval kompenzalt volna, jollehet 6lehesen. Az () partok igy legalis

M A reakcié 30%-0s aranyara Bibo egy kdzvéleményptast eredménysibkovetkeztet.
2 d. még: ,egy orszag demokratikus tejEsében nem ailz kérii valasztdjog a legnagyobb akadaly, hanem a
manipulalt vagy fiktiv valasztas.” Huszar 1989: 67.
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versenyhatranybol indultak volna a valasztasokohib®i stratégia bazisat egy atfogo reform
jelenti, amely kialakitotta volna a demokratikusdieket a kdzigazgatasban, amelyben a nép
megtapasztalhatja az dnrendelkezés szabadsagitléssEgét.

A politikai k6zosség korlatozasat Bibonal is azzérs demokratikus atalakulasanak kozos
koalicios érdeke, egészen pontosan a legnagyotémédmi katasztrofara tortérhivatkozas
legitimalja. ,Bizonyara sokan elszérnytulkédnek azoyae, hogy szabalyszierdemokratikus
koveteléseket igy [ti. katasztrofapolitikaként] ésken mibsiteni. Azonban a weimari
koztarsasag bukasa ota tudjuk, hogy katasztrotégalnemcsak éiszakos eszkdzokkel lehet
folytatni, hanem demokratikus elvekkel és formukkis!” (Bibo [1946b] 1986: 319) Bibo
meég 1947 februarjaban, a koztarsasag elleni O0ddrees Ugyével kapcsolatban is a
Kisgazdapart ,megtisztulasi folyamatarol”, az ,igarmgy tisztulas” szikségességéir.
Ekkor ugy latja, hogy akisgazdaktéla Nemzeti Papst veheti at azt a szerepet, hogy
lehetiséget adjon a ,nagyobb értelmiségi rétegeknek a okegmidba valo aktiv
belekapcsolddasara”. (Bibo ([1947] 1986: 455)

A reakcio elleni harc demokratikus aldozatai, Wekritikusai tehat nem vontak kétségbe a
reakcio elleni kiizdelem legitimitasatitsa harc hatékonyabba tételét szorgalmaztak. Ennek
magyarazata, hogy a ,mult maradvanyai” elleni kdeohelegitim demokratikus célkizés
zaszlajara iizte a népi demokracia jelszavat. A fogalom korabkmrmasznalatban volt,
leginkabb azt jelentette, amit a kisgazdak igazmalerdcianak neveztek: a korabbi
aldemokracidval szemben a valodi népuralmat, azparasztsdg €s a munkassag politikai
hatalmat. Ez a jelentése gyokeresen atalakult a2 MIK kongresszusa nyomah,amely
kivaltotta a népi és polgari demokraciarol folytatovitasorozatot. A part azt a
helyzetértelmezést igyekezett érvényesteni, hogy @@épités kezdeti sikereivel
parhuzamosan a reakci®iers megeésodtek, ,Ujra rendezték soraikat, visszaszivarogak
orszagba, a gazdasagi, allami és kormanyzati pddal, a koalici6 valsagai mogott a
.Fuggetlen Kisgazdapartban mind eredményesebbgast&ed reakcidé” all (MKP IIl.
kongresszusanak hatarozata 1946: 327) A kommusidakira a népi demokracia fogalma
feltételezi a ,reakcios tarsadalmi rétegek” visémasként értelmezett jelenlétét és az ellentik
viselt harcot, amelynek alanya a nép, konkrétaram@gztsag és a munkassag szovetsége.

13 A népi demokrécia Utja. A Magyar Kommunista PHrtkongresszuséanak jegyikzdnyve, Szikra, Budapest,
1946., Id. kildbndsen az éls,Az orszag bel- és kilpolitikai helyzete és atgdladatai” cini napirendi pontot,
amelyet Rakosi Matyas A népi demokréacia Utja cimsrakrtetett (Rakosi 1946: 55-90).
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Révai JozseValaszutorcimi vezércikkében (1946b) szembesitett az Uj kihivaaszelyet,

a parasztsag segitségével végrehajtott reakcidgéhag restauracido Gtja” és a népi
demokracia Utja kdzotti valasztas jelentett. ,Haratbdulunk. A cél: visszaverni a jobboldali
reakciot és biztositani a magyar népi demokracjpsdését.”A kommunistak szerint a
Kisgazdapart ,megtisztulasa” a reakciotdl megnogela part belpolitikai sulyat és
nemzetkdzi tekintélyét is. Mivel a reakcio ellefizklelem kulcsa a munkas-paraszt szovetség,
a paraszttobbségnek ki kell fejelnie a népi demokraciaban, ami azonban nem feitétle
jelent szovetséget a kisgazdakkal. A paraszttobbs®iy azonos a kisgazdatobbséggel,
figyelmeztetett Révai, ,A Kisgazdapart valahogy retie 6sszetéveszteni magat az egesz
parasztsaggal.” (Révai 1946a: 134-135)

A kisgazdak részél Révai cikkére Kovacs Béla péititkar valaszolt &is Ujsagcimoldalan
(1946). ANelkulink nincs demokracieimii irasaban etsorban a reakcio vadjara reagalt:
kiadllt a 45-0s valasztasok réevén fennallobveszonyok mellett, 3 milli6 tamogatéra
hivatkozott, akiknek politikai képviseletét nem d&th megszintetni a demokracia
megsemmistilése, ,kisebbségi diktatiravd” alakuldsiiil. El kell fogadni, irta, hogy ,a
marxizmuson és a kommunizmuson innen is van tisetokracia, €s akkor mar nem
tagadhatja megliink és sok milli6 magyartdl a jogot [az MKP ésZD% néhany vezéje],
hogy a maga maodjan keresse a politikai Udvoss@ggimészetesen a demokracian belil és
tavol tartva magat minden reakciétél.” A jobboldediakcio vadjat azzal haritotta el, hogy
.Révai szokdsa szerint 6sszekeveri a marxizmustraofraciaval, a jobboldalt a Kisgazda
Parttal”.

A vita gocpontjat a népi demokracia utjanak veégalisa jelentette, azaz demokracia és
szocializmus viszonya. Az MKP ugyanis a népi deraoiat a szocializmusba torien
fajdalommentes atmenet megnevezésére hasznaltercidzZben Révai elébe ment a
vadaknak: ,A Kisgazdapart ideologusai és kozirdy agarjak feltintetni a dolgot, mintha a
népi demokracia csak alneve, szinonimaja volnabeializmusnak és a kiizdelem valéjaban a
polgari demokracia és a szocializmus ko6zott folyrd&m, a polgari demokracia két fajtaja
kozott folyik. Mert a népi demokracia nem szoctaljshanem polgari demokracia, de olyan
polgari demokracia, amelyben a naik@s profitgazdalkodast és kizsakmanyolast korlatok
kozé szoritja, a dolgozé nemzet elierésének veti ala az a demokratikus hatalom, amelyr
munkasoknak és a parasztoknak van élbefolyasuk.”

A politikai ellenféel a népi demokraciat hirdetkommunistakkal szemben a polgari

demokrécia platformjara helyezkedett. Révai cikké@gy napon jelent meg a kisgazdaparti
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Ham Tibor Népi vagy polgari demokraciaimi irasa (1946), amelya valsagot a koalicion
bellli ideolégiai feszlltségre vezette vissza. Bam szikségesnek tartja a ,marxi vilagnézet
alapjan allé partokkal” valo egyuttikodeést, azt is nyilvanvalova teszi, hogy a kisgézda
programjanak alapja csak a polgari demokracia Idfletmeri, hogy a munkaspartok célja a
szocializmus, de Leninre hivatkozva hangsulyozzayh,a polgari demokracidban ez az ut
csak a polgari demokracia tAmogatasa és a velek@alisség vallalasanak utjan lehetséges.”
Ebbsl kbévetkezik, hogy a munkaspértoknak is az az éddlogy tdmogassak a polgari
demokraciat. Persze tisztazni kell a fogalmakatmHe@&gativ meghatarozasa szerint ,Nem
ertjuk és nem vallaljuk a polgari demokréacia libisr&ogalmat, a polgéari jogrend oly
értelmezését, amely az elvi egyisdg Urlgye alatt a gyakorlatban a nékgt a gentri, a
blrokracia uralmat jelenti, mert csak a lélségei egyeidek a néprétegeknek, de nem az
adottsagai.” De a polgari demokracia konzervatimtgat sem vallaljak a kisgazdak: ,A mi
szamunkra a konszolidacié nem a liberélis szdilpwigarsag €s a ma meg talalhato reakcios
erdk konzervaldsat akarja jelenteni.” Csupan ,egy ddaimi korszakot akarunk lezarni”,
mert az idegen a magyar paraszttol. E program wyam reformpolitikat is jelent, ami
biztositia a magyar demokracia tovablifégseét: torvényes allamgépezet, szilard jogrend,
torvényes és alkotmanyos politikai hatalom. A magyep akaratat kifejgznépképviseleten
€és a szabadsagjogok biztositasan tul ,Ez a hatatorparlamentéaris tébbség alapjan, a
tarsadalom legnagyobb rétegét alkoté parasztsagqaskassag doatsulyat jelenti, de
szamahoz és hatasahoz mérten befolyasa van ésalpbarsagnak is.”A népi demokraciat
Ham a szocializmussal azonositja, €s kommunistatééésként értékeli. Az altala lefestett
polgari demokracia ugyanakkor kisértetiesenhasantit, mit Révai fogalmazott meg — annyi
kulénbséggel, hogy HAm polgari életformat is tuajid a polgari demokracidnak, amely felé
a parasztsag is kivankozik. A lll. kongresszusowaRégy reagalt Kisgazdapart polgari
életforma iranti elkotelezettségére: ,De elvtarsaknépi demokracia nem szamolja fel,
ellenkedleg, bizonyos értelemben megszilarditia a polgdetférmat, mert megvédi a
kisemberek tulajdonét és fliggetlenségét a kiuzéonagytke ellen.” (Révai 1946a: 133) A
paraszt ugyanis mast ért polgari demokracian, enkdrtellek...

Természetesen fontos vitapont volt a szocializmusbd atmenet modja is. A kommunista
stratégiaban a forradalom egyszbatalom-technikai kérdésként mertilt fel, és caakditan
hangzott el a fenyegetés, hogy csak akkor nyulinakez az eszkdzhoz, ha ellenfeleik
meggéatoljak a népi demokracia teleését. A népi demokracia Utja a békés, fokozatos,
polgarhabora nélkili atmenetet jelenti: ,Uj utakakarunk haladni a szocializmus felé, olyan

utakon, amelyek az egész dolgozé nemzet szamaryébbe, fajdalommentesebbé teszik a
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szocializmushoz valé atmenetet” (Révai 1946a: K¥IRjacsBélaazt hangsulyozta, hogy a
Kisgazdapart a fokozatos, ,egészséges és jol atdofeglodés” mellett kotelezte el magat.
Ha ezt a munkaspartok is elfogadjék, ,akkor valasaics, valsag sincs. (...) Vannak hibak,
vannak nehézségek, van reakcios vesixlge eredményeink sokkal nagyobbak, semhogy
tagadni lehetne a koalicio munkaképességét.” (Kotad6)

Lathatd, hogy mindkét part hamis demokracia-értetiasel, €és ezen keresztlil a demokréacia
veszélyeztetésével vadolja meg a masikat, ugyamakiondkét fél kiall a reakcid elleni
kizdelem mellett, illetve leszdgezi, hogy a polg@emokracia talajan all, amely a
szabadséagjogok biztositasan tul a burzsoazia gagidiagtalmanak reformpolitikaval tori@n
korrekciojan alapul. Raadasul mindkét fél fokozadtmenettel teljesitené ki a demokraciat.
Min vitatkoznak tulajdonképpen? Mivel a voltaképpéteologiai ellentét, demokréacia vs.
szocializmus, a jav kérdésevé valik, az ellenfelek kozétti kalonbségetdemokracia
definiciéja révén kell kialakitani, raadasul ugygl a koalicios kényszer miatt a masik
demokratikus mivolta teljesen és végérvényesen kémbjelezhed meg. igy a kérdés
lesZikil arra, hogy milyen polgari demokraciat akarnak kesgazdak, és milyet a
kommunistak. Erdei a valsagrdl irt cikkében (194§)(atta, hogy a vitazoé felek két nyelven
beszélnek, ami ellehetetleniti a megértést, a kagébret pedig Bibd elemzéseben ([1946b]
1986) vélte felfedezni. Ugyinik, a feleket nem eszmei, hanem val6ban nyelvbiiigégek
valasztjak el, ami kudarcba fullaszt minden tartalregegyezésre irAnyul6 igyekezetet.

A vita sordn a népi és a polgari demokracia ellgalimakka valnak: a polgari fdla népi
demokréacia szocializmust (proletarforradalmat)rjgla népi fedl a polgari pedig reakciét. A
népi vs. polgari demokraciarol folytatott vita readl elve a reakcidhozizédé viszony,
amely soran a felek a demokracia konszenzualiskétietelezett legitimitas-elveire
hivatkozva igazoljak lépéseiket. Mivel pedig a déndoia fogalmanak értelmezése révén
igyekeznek hitelteleniteni a masikat,a politikaorftvonalak szétszabdaljak ademokracia

fogalmat.
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