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Bevezetés

Ez a részfejezet a nagyvaros-térségek, illetve a hatranyos helyze-
tl vidéki kistérségek tarsadalmi jol-l1éti problémakorének elemzé-
sére, részben Osszegzésére az eddigiektdl eltér§ médon vdllalko-
zik. A két, egymastdl alapjaiban kilonbozé morfolégiai, tarsadal-
mi, gazdasagi, kapcsolati jellegzetességekkel rendelkezd térségti-
pus magas, kdzepes és alacsony statuscsoportba tartozé lakossa-
gdt hasonlitja 6ssze véltozatos teriileti és strukturalis szempontok
alapjdn. A részfejezet fontos célja annak az alapkérdésnek a meg-
vélaszolasa, hogy milyen kilonbségek és hasonlésdgok szervezéd-
nek a nagyvdrosi, illetve vidéki térben él8, de azonos tarsadalmi
poziciéju egyének, csoportok jol-léti viszonyai kozott? Emellett
két elSitélettel kapcsolatos kérdés tisztdzdsdra is torekszik: a
nagyvaros-térségekben él8ket vajon egyontetlien a tarsadalmi jol-
lét, mig a hatranyos helyzet( vidéki kistérségek lakossagat pedig
kizarélag a jol-lét hidnya jellemzi?

A kérdés megvalaszolasat a kilenc nagyvdros-térségben felvett
5000, illetve a hatranyos helyzetti vidéki kistérségekben lekérde-

161 A publikdcié az Eurépai Unié tdmogatédsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval val6sult meg. Késziilt a , Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
j6l-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.
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zett 1600 kérdSiv eredményeinek &sszesitése alapjan készilt 6600
f8s minta, annak dsszehasonlité elemzése biztositotta.'s?

Elsdként azt kell meghatarozni, hogy az egyén tirsadalmi helyze-
tének formaldsakor milyen szempontok a meghatdrozdk. A struk-
turalista megkozelités alapjan az egyének tarsadalmi pozicidjara -
statusdra - alapvet8en harom tényezd van hatassal (Kolosi, 2000):
aziskolai végzettség, a foglalkozas és a jovedelem. Ezek egymdssal
is szoros Osszefliggésben dllnak, hol kiegészitik, hol pedig erdsitik
egymds hatdsait, hiszen példdul magasabb iskolai végzettséghez
jellemz&en jobb munkaerd-piaci helyzet kapcsolédik, amely
egyuttal magasabb jovedelemmel is parosul. A magas jovedelm-
ek korét nem kizarélag magas iskolai végzettségliek alkotjak, az
6ndllé véllalkozdk, vezetdk, illetve kozépvezetSk korében kozépfo-
ku iskolai végzettségliek is nagy szdimban taldlhatdk.

Az egyén tdrsadalmi poziciéjit nemcsak a fent jelzett strukturalis
tényezSk, de olyan egyéni jellemzdk is befolydsoljak, amelyek leg-
inkdbb az életstilushoz, illetve az anyagi és kulturalis fogyasztési
jellemz8khoz kapcsolddnak. A hazai rétegz8désvizsgalatok ezt az
ot tényezdt eltérd mdédon és mértékben veszik figyelembe, a Fibiin—
Robert—Szivds (1998) szerzéharmas példaul az anyagi-vagyoni di-
menziéra helyezte a f6 hangslyt, mig Fdbidn—Kolosi— Robert (2000)
ezzel szemben a kulturdlis fogyasztast és a lakdskorilményeket is
figyelembe vették.

Tekintve, hogy jelen kutatds célja nem egy kifinomult tarsadalmi
rétegz8désvizsgalat lefolytatdsa volt, az egyének tarsadalmi statu-
sanak meghatdrozasakor a jé| operacionalizdlhaté strukturalista
megkozelités bizonyult a legmegfelel6bbnek. A Kolosi—Rdbert (2004)
szerz8paros kutatdsi eredményeire épitve az egyének alacsony, ko-
zepes és magas stdtusu kategéridkba valé besoroldsa harom di-
menziéban tortént: iskolai végzettség, beosztds, valamint anyagi
helyzet alapjan. Azok a valaszaddk keriiltek a magas statust cso-
portba, akik felséfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, vagy je-
lenlegi (vagy legutolsd) beosztasuk szerint vezetdk, illetve kozépve-
zet8k. A nagyfoku vélaszmegtagadds miatt a jévedelmi dimenzié-
ban csak azok szdmitanak magas statusdnak, akik szimdra a rezsi

s

fizetése nem jelent gondot, és az el6z8 két feltétel valamelyikének

162 A két adatbazis egyesitéséére és stilyozdsért Kovacs Katalint és Kirdly Gabort
illeti a kdszonet.
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megfelelnek. Ez a masik oldalrél ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha
valaki felséfoku iskolai végzettséggel kozépvezetdként dolgozik, de
sajdt bevalldsa szerint gondot jelent szimara a koztizemi dijak kifi-
zetése, akkor nem tekintheté magas statustinak. Az alacsony stdtu-
stiak kozé azok kertiltek, akik sosem dolgoztak, vagy pedig betani-
tott munkdsként, illetve segédmunkdasként dolgoztak, és egyuttal
gondot jelent szamukra a rezsi fizetése. Végezetil, kozepes statusu-
ak azok, akik nem tartoznak a két szélsé pélushoz, azaz nem te-
kinthet6k sem magas, sem pedig alacsony statustinak.

Mindezek alapjan magas statust a 6600 f&s minta 18,9%-a, ko-
zepes statust az 54,9%-a és alacsony statusut az 26,1%-a. A min-
taba kerilt valaszaddék tarsadalmi poziciondldsa bizonyos szem-
pontbdl megfeleltethetd Kolosi—Rdbert (2004) otelem( osztalyta-
golasanak, amelyben 11,1% kerilt az elitbe és a fels6-kozéposz-
tdlyba, 20% pedig az alsé, deprivélt osztdlyba.

Kiilonbségek és hasonlésagok: a nagyvérosi
és a vidéki terekben él8 tarsadalmi csoportok
j6l-1ét viszonyai

Az anyagi jolét

Avizsgalat sordn a jovedelemre vonatkozé barmilyen (egyéni vagy
a héztartas egészére vonatkozd) informacié megaddsat nagy arany-
ban utasitotték el a vdlaszaddk, igy a hdztartdsok anyagi szinvona-
lanak, jol-létének megragaddsa csak egyéb kérdések, valtozdék be-
vonasaval valt lehetévé. A tarsadalmi status és a lakdhely szerinti
vagyoni egyenlStlenségek vizsgalatdra egyrészt a haztartdsok felsze-
reltsége alapjan,'® mdsrészt a hitelek™ és a megtakaritdsok' 6sz-
szefliggéseiben kertilt sor. J6llehet a vagyoni egyenl&tlenségek kiseb-
bek, mint a jovedelmi egyenlStlenségek (Ferge, 2010), f6ként a gaz-

163 Okostelefon, tablet, riaszté, 300-ndl tobb kényv, légkondicionald, szamits-
gép, internet, plazma- vagy LCD-TV, mosogatdgép, személyautd.

164 Jelzalog alapu lakés- vagy szabad felhasznaldsu hitel; didkhitel; kisosszegd, ro-
vid lejaratd, fedezet nélkili hitel; druhitel; folyészamla-hitel; egyéb hitel.

165 Készpénz-megtakaritds; lakossagi folyészdmlan 1évS megtakaritds; lekotote
bankbetét; értékpapir; befektetési alap; mtitdrgy, értékeargy; egyéb megtakari-
tas, befektetés.
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dasdgi és pénzuigyi vélsag elStti id@szakban - amikor a hitelre, rész-
letre vdsdrlas lehetségei dltaldnossd valtak - bizonyos fogyasztdsi
cikkek tekintetében kiegyenlitédés volt tapasztalhaté a haztartd-
sokban. Azonban a vizsgalt mintaban jelentds kilonbségek is lat-
hatdk, a tdrsadalmi status és a lakdhely egytittes hatdsaként.

A 110. 4brabdl leolvashatd, hogy a hédztartasok a status emel-
kedésével egyre inkdbb felszereltté valnak, a lakdhely jelentésen
differencidl az azonos statuscsoportba tartozék kozott, s hogy a
nagyvdros-térségek javara billen a mérleg. A tartds fogyasztasi
cikkek dtlagos szdma alapjan a ,kistérségi elit” inkdbb a nagyva-
ros-térségi kozéposztallyal, mig a kistérségi kozéposztaly a nagy-
varos-térségi leszakadé réteggel mutat hasonlésagot.

A hdaztartdsok felszereltségének szerkezete szintén a tdrsadalmi
status altal tekinthet6 meghatdrozottnak, a lakéhely csak az
egyes cikkek eléforduldasanak gyakorisdgdt médositja. A kedvezd
fizetési feltételekkel (elSfizetés, részlet, hitel) megvasarolhaté esz-
kozok (okostelefon, szamitégép, plazma- vagy LCD-televizid, sze-
mélyautd) az alacsony stdtust hdztartdsokban is el6fordulnak, a
kvazi-luxuscikkek (tablet, riaszté, mosogatdgép, légkondicionald
berendezés) és a muivel&dési, kulturdlis igény kielégitésére alkal-
mas nagyobb hazi konyvtdr azonban csak elvétve. A kozéposz-

110. abra: A haztartasok ellatottsaganak egyenlétlenségei tarsadalmi status és
lakéhely szerint (atlagértékek; E2 = 0,30 p = 0,00)
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Forrés: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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tdlyon és az eliten belili terileti kilonbségek a haztartasi eszko-
z0k esetében jelent8sek, gyakran elérik a 20%-ot is, azaz a fenti
megdllapitast - mely szerint a kistérségi elit inkdbb a nagyvaros-
térségi kozéposztdllyal, mig a kistérségi kozéposztdly a nagyvéros-
térségi leszakadd réteggel mutat hasonldsdgot - e szempont is
megerdsiti. Bizonyos eszkozok (példdul a tablet, a riasztd, a lég-
kondiciondlé berendezés) esetében a térségi hatds erSteljesebb-
nek mutatkozik a statusndl; ezekkel a haztartési cikkekkel a kis-
térségi elit sincsen felszerelkezve, ami az anyagi lehet&ségekben
meglévd eltérések helyett inkdbb az életmdd, életszemlélet és a
biztonsdgérzet terileti kiilonbségeire mutat ra.

A nagyvéros-térségek tdrsadalmdnak nincs olyan tagja, akinek
(héztartasi szinten) ne lenne a tulajdondban autd, mig a kistérsé-
gekben a személygépkocsi hidnya teljesen dltaldnos jelenség: a
leszakadd réteg korében 86,1%, a kozéposztalynal 50,6%, s még a
magas statustiaknal is jelentds, 24%. Az egy személygépkocsival
rendelkezd hdztartasok ardnya koveti a tarsadalmi és teriileti lejtSt
(azaz a stdtussal novekedik az ardny, s a nagyvdros-térségben min-
dig magasabb az érték), a két személygépkocsival birék ardnya
esetében azonban a trend a nagyvaros-térségekben megfordul: az
alacsony stdtustiaknal 73,7%-os, a kozéposztalyndl 41,6%-os, mig
az elitnél csupan 20,4%-os az aranyuk.

A hitelfelvétel az utébbi egy évtizedben (kilonésen 2003-ban és
2007-2008-ban) szélséséges méreteket oltott. A pénziigyi és gaz-
dasdgi valsag kovetkeztében sokan keriltek kilatdstalan, torlesz-
tésképtelen helyzetbe. A hitelek atlagos szdmat attekintve megél-
lapithatd, hogy (terileti szempontbdl) a kistérségi tarsadalmak
mértékletesebbek a hiteligénylés tekintetében, csaktgy, mint a
(tdrsadalmi szempontbdl) magasabb statustiak, akik feltehetSen
nem, illetve kevésbé szorultak rd ilyen jellegli konstrukcidk igény-
bevételére egy-egy vasarlas alkalmaval. A hitelek torlesztése szin-
tén nem meglepd médon az alacsony statusuak, s ezen beliil is a
kistérségekben élSk korében okoz leginkabb gondot, 4m a deviza-
hitelesekrdl sz616 gyakori hiraddsok alapjan a probléma stilyossa-
ga esetiikben is messze elmarad az el6zetesen vért szinttdl.

Lényeges, ugyanakkor nem varatlan tarsadalmi kilonbségekre
mutat rd az igénybe vett hitelek tipusa is. Mind a hat tarsadalmi
statuscsoportban a pénziigyi intézetektdl felvett hitelek a legjel-
lemz8bbek, 4m a leszakadé réteg, s kiilonosen a kistérségben élsk
korében jelentds a kedvezétlen kondicidkkal biré, am konnyen el-
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érhetd hitelek (Provident, Cofidis) szerepe is (28-35%-0s ardny-
ban rendelkeznek ilyennel), amit a kozéposztaly jéval mérsékel-
tebb ardnyban (11-16%), az elit pedig szinte nem is vesz igénybe.

A meglédulé hitelfelvételek kapcsan a tarsadalom megtakaritasi
hajlandésaga, igy a pénziigyi megtakaritdsok egyarant csokkentek
(Paldcz—Matheika, 2014), jelenleg pedig felhalmozas helyett nagyrészt
a felvett hitelek torlesztésére forditjak pénzeszkozeiket a haztartd-
sok. Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy az adatfelvétel sordn
elért népesség kétharmadanak semmilyen megtakaritasa nincs.

Az azonos teriileten él8 statuscsoportok kozotti kilonbség a
vartnak megfelel§en alakul, s az atlagértékek csak az elit esetében
kozelitik meg egymast. A kistérségek kozéposztalyanak atlagos
megtakaritdsai még a nagyvaros-térségi alacsony statusu réteg ér-
tékeit sem érik el. A megtakaritdsokkal egydltaldn nem rendelkezd
tomeg vizsgdlatbdl valé kisztirésével a fenti alapveté megéllapitds
mindossze annyiban irhatd felil, hogy a kistérségi magas statusu-
ak megtakaritdsi palettdja szinesebb, mint a nagyvaros-térségi elité
(tehdt atlagosan tobb megtakaritdsi format vesznek igénybe).

A mintdban szerepl&k jelentds része ugyan nem rendelkezik meg-
takaritdsokkal, a fennmaradé csaknem 2000 f4 felhalmozasi for-

111. abra: A megtakaritdsok egyenlétienségei tarsadalmi status és lakohely szerint
(atlagértékek; E2=0,10 p = 0,00)
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Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjén sajat szerk.
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mai kozott is kimutathatdk a tdrsadalmi stdtus és a lakdhely sze-
rinti kilonbségek. A megtakaritdsok egyértelmden a nagyvdros-
térségi tdrsadalmakat jellemzik inkabb, s mindkét térségben a tar-
sadalmi statussal egyiitt emelkedik az egyes tipusok gyakorisaga.
A kistérségi tarsadalmak szdmdra (tdrsadalmi statustdl fuggetle-
nil, de mértéke tekintetében azzal Gsszefliggésben) a készpénz-
megtakaritas a leggyakoribb forma, mig a nagyvaros-térségi tdrsa-
dalmi csoportok els@sorban folyészamlan, a magas statustiak pe-
dig emellett lekotott bankbetéten tartjdk megtakaritott pénziiket.

Az egészség

Az egészség-egyenlStlenségeket a lakdhely, a nemek szerinti
megoszlds, a vallasi hovatartozds, az iskolai végzettség, a foglal-
koztatottsag, a tdrsadalmi-gazdasdagi status, a tdrsadalmi téke és
az etnikai hovatartozas hatdrozzak meg (Vitrai et al., 2008). Ezek
alapjaiban befolyasoljak a sziiletéskor varhaté élettartamot
(amelynek orszdgon belili kiilonbsége akar 3-5 év is lehet™), az
egészségben eltoltott éveket és azok mindségét, valamint az egész-
ség-attit(idot és egészség-magatartast (Uzzoli, 2012).

Az 6sszehasonlitdsok alapjdn egyértelm( a kilonbség: a nagyva-
rosi térségekben él6k 80%-a nagyjabdl elégedett az egészségével,
mig a hétranyos helyzetd vidéki kistérségekben csupan a lakossag
kétharmada. Orszagos szinten egyarant a krénikus betegséggel él6k
szamottevd része jonak, sét, nagyon jonak itéli meg sajat egészsé-
gét, e betegségek hidnydban pedig elhanyagolhaté az egészség
rossz megitélése (Gdrdos, 2010). A status emelkedésével az egészsé-
gi dllapottal valé megelégedettség ugyan né, azonban a megelége-
dettség szintje kozotti kiilonbség is latvanyosabba vdlik, tehat a ma-
gas stdtust csoportok kozott a térségi hatds jelentékeny befolyaso-
|6 tényezdvé valik, olyannyira, hogy a nagyvarosi terek kozepes sta-
tust tarsadalma és a hatranyos vidéki terek magas statusi cso-
portjai gyakorlatilag egyforman vélekednek egészségiikrdl.

A stressz meghatdrozé a vizsgdlt térségek lakossdganak éle-
tében. A hdtranyos helyzet( térségek lakdi leginkabb a munkaval
és az anyagiakkal, mig a nagyvaros-térségiek a jovdjlkkel és (szin-

166 Nagyvdrosi térségekben 76-78 év, a recessziéba siillyedt/siillyedd periféridkon,
félperiféridkon pedig 71-73 év.
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112. abra: A nagyvarosi térségek és jol-1ét deficites kistérségek lakossaganak
egészség-attitlidje
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Forras: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

tén) az anyagiakkal magyardzzék terhelt életiiket. A stressz Osz-
szességében nem mutat jelentds kiilonbségeket: a lakossdg fele
tartja magdt inkdbb stresszesnek, a képet azonban arnyalja a sta-
tus szerinti vizsgalat. A naprél-napra megélhetési nehézségekkel
kiuzdd, gyakran a munkaerd-piacrdl kiszorult, kedvezdtlen jove-
delmi helyzetben levd alacsony stdtustak élete a leginkabb stresz-
szes, mig a kozepes és magas statustak kozotti kilonbség nem
szignifikans, igy érdemesebb a terileti kiilonbségekre fokuszalni.
Mig az alacsony és magas statustak korében a hdtranyos helyze-
td vidéki kistérségekben é18 népesség kevésbé panaszkodik stresz-
szes életvitelre, addig a kozepes stdtustiak koziil épp a fejletlen tér-
ségekben él8k életét keseriti meg leginkdbb. Legtobben a véros-
térségi magas statusu csoportok tagjai panaszkodnak stressz mi-
att, mig ugyanezen térségek kozéprétege éli leginkdbb stressz-
mentesen a mindennapjait.

Az 3sszes magyarorszagi haldlozds 13%-dért, az id§ eldtti ha-
ldlozasok 21%-4ért és a 35-64 év kozotti férfiak haldlozdsanak
27%-aért a tilzott alkoholfogyasztds felel (a nagyivékat és a
mértékletesen alkoholt fogyasztékat egyardnt figyelembe véve).
A nagyvdros-térségi és a hdtranyos helyzetdi vidéki kistérségekben
él6 lakossdg stlyos problémanak tartja az alkoholizmust, érde-
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113. dbra: A nagyvarosi térségek és jol-ét deficites kistérségek lakossaganak
stressz-szintje
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Forras: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

kes médon azonban a nagyvarosokban és kornyékiikon egyértel-
muen tobb azok szama, akik a mértéktelen alkoholfogyasztast su-
lyos helyi problémanak tartjdk. Az alacsony statustiak nagyobb
szamban, a magas stdtustiak alacsonyabb szimban panaszkod-
nak az alkoholizmusra, mint a telepiilésiik meghatdrozé problé-
majara. Ezt egyrészt az alacsony stdtustiak onértékelést rombold
tarsadalmi kirekesztettsége, nagyardnyd munkanélkilisége, meg-
oldatlan csalddi és tarsas problémadi, valamint a kedvezétlen la-
kékornyezet okozza, masrészt az is, hogy az alacsonyabb status-
ba tartozék jellemzdje a rossz mindségl alkohol fogyasztdsa.
Mindezt altaldban kozosségi terekben, vendéglaté-ipari egysé-
gekben teszik, amely latvanyosabb, mint a magas statusba tar-
tozdk olykor titkolt, ,,hdzfalak kozé zart” alkoholizmusa. Az egész-
ség-magatartas (mikro-)regiondlis kiilonbségei az altaldnos tar-
sadalmi és gazdasdgi eltéréseket is tikrozik. A leszakadé kistér-
ségekben él6k mindségi és mennyiségi taplalkozdsa a legkevésbé
kielégits, étrendjik nem véltozatos és féleg nem egészséges, e
térségekben silyos gond az elhizds és az arra valé hajlam, emel-
lett magas a dohdnyzék (nemcsak az alkoholt gyakran fogyasz-
ték) ardnya, sét, a rendszeres testmozgast végzSk szama is itt a
legkisebb. A nagyvdrosi térségek népességének egészség-maga-
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tartdsa ennél kedvezébb, habdr az eurépai atlaghoz képest itt is
kedvezdtlenebb helyzet tapasztalhaté (Gdrdos, 2010).

Az egészségiigyi intézményekbe vetett bizalom kielégits, tovab-
bd semmiféle szignifikdns kilonbséget nem mutat sem a nagyva-
rosi terek és a hdtranyos helyzet(i vidéki kistérségek, sem az ezek-
ben él8 alacsony, kozepes és magas stdtustiak korében. Ez a pozi-
tiv eredmény meglepd, ugyanis elsésorban a periférikus elhelyez-
kedésti térségek kiiszkodnek orvoshidnnyal, az egy orvosra juté
betegek szdma itt (és Pest megyében) a legmagasabb, valamint a
kérhazak elérhetdsége is innen a legnehezebb.

A tdrsadalmi pozicio és a munkaerd-piac

A tédrsadalmi pozicié meghatdrozasanak fontos tényezdje az
egyén munkamegosztdsban betoltott szerepe, igy aligha meglepd,
hogy a magas statustak korében mind a nagyvaros-térségek,
mind pedig a vidéki térségek esetében magas a gazdasagi aktivi-
tds. A tanuldkat és nyugdijasokat a vizsgalatbdl kihagyva megdl-
lapithaté, hogy magas stdtustak és a kozepes statustiak kozt a
gazdasdagi aktivitas tekintetében nem figyelhet6 meg jelentékeny
kulonbség. Az alacsony statustiak korében ellenben rendkiviil ma-
gas azok ardnya, akik bar gazdasdagilag aktiv kordak, mégsem dol-
goznak vagy tanulnak. A lakéhely tipusa azonban ezen a téren so-
kat szamit, a vizsgdlt hazai nagyvarosok térségében €| alacsony
statustak joval kedvezébb helyzetben vannak, mint a hasonlé tér-
sadalmi helyzetd, dmde fejletlen vidéki teriileten él8k, hiszen a va-
rostérségben él8 hatranyos helyzetliek 23%-a, a vidékieknek vi-
szont 31,4%-a volt valamilyen okbdl munka nélkal.

A munkanélkiiliség, a munkatdl valé megfosztottsdg az egyik
alapvetd szegénységi tényezd (Spéder, 2002), s ez jelen vizsgalatbdl
is kittinik. A munkavéllalds azonban 6nmagaban nem mentesit a
szegénységtdl, az alacsony statustinak tekintett vdlaszadék majd
harmada (28%) valamilyen formaban dolgozik. (Ide értve a koz-
foglalkoztatasban valé részvételt is.)

A foglalkoztatott status ellenére is kialakuld, fennmaradé sze-
génységre az Egyesiilt Allamokban mar az 1970-es években ramu-
tattak a szocioldgiai kutatdsok, 4m Eurépdban inkdbb csak a XX.
szdzad végén kerilt a kozpolitika figyelmébe (lasd példdul a 1997-
ben elfogadott Eurépai Foglalkoztatasi Stratégidt, amely a mun-
ka melletti szegénység kérdéskorével is foglalkozik). A dolgozé sze-
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génység (working poor) hétterében egy egyéni és egy hdztartasi
tényez$ huzédik meg, hiszen a fogalom azt jelenti, hogy a hdztar-
tds tagjai dltal megszerzett munkajovedelem szamukra kifejezet-
ten alacsony fogyasztdsi szinvonalat biztosit. Ebbdl adéddan a
hédztartds méretén tul két tényezd hathat a foglalkoztatds ellené-
re is kialakulé szegénységre, a hdztartds alacsony munkaintenzita-
sa (példaul egy keresd, részmunkaidds foglalkoztatds), illetve az
elérhetd alacsony bérszinvonal (képesitést nem igénylé munka-
végzés). A késébbiekben lathatd, hogy ezek a tényezdk kétségtele-
nil fenndllnak, és egy irdnyba mutatnak.

A dolgozé szegénység kialakuldsdban egyrészt a hdztartds mé-
rete, de kiilonosen a gyermekek szama jatszik fontos szerepet, hi-
szen az alacsony statusu valaszaddk korében jéval tobb a 18 év
alatti gyermek (atlagosan 0,9 gyermek), mint a kozepes (0,55) és
magas statustak (0,62) korében. Ez a mutaté az alacsony statu-
st vidékiek korében még magasabb (1,1) értéket is felvesz, mint a
varosi alacsony statustak (0,77) esetében. A vizsgalt mintdban a
kozepes és magas statustiak esetében a vdros-vidék dimenzié nem
bizonyult ilyen mértékben megoszté erejlinek, a 18 éven aluli gyer-
mekek szimaban jelentds eltérés nem mutatkozott.

A szegénységet okozé mdsik fontos tényezd az alacsony munka-
intenzitds, a bizonytalan, révid ideig tarté foglalkoztatas, a tartds
munkanélkiliség, illetve a munkanélkiiliséghez nagyon kozeli hely-
zetet jelentd kozfoglalkoztatott status. A kérdSives adatfelvétel
alapjdn lathatd, hogy az alacsony statustiakra ezek a jellemzdk
messzemenden igaznak bizonyulnak. A leszakadé csoportba tar-
tozékat sujtja leginkdbb a tartés munkanélkiliség, illetve a mun-
kahely nagyfokt bizonytalansdga (114. abra), ami gyakori és
hosszan tarté munkanélkili id8szakokat jelent. A vidéken €18 ala-
csony statustiak 46%-a szamolt be arrdl, hogy legaldbb harom-
szor volt mar munkanélkiili, aminél csak némileg kedvezébb a va-
rosi deprivdlt csoportban regisztralt 39%-os arany. A kozepes
(17-23%), valamint a magas statustak (7-12%) korében a gyako-
ri munkanélkiliség jéval ritkdbban fordul eld.

Az alacsony statusu, hatrdnyos helyzetd vidéki kistérségekben
él6k szamara a kozfoglalkoztatds az egyik meghatdrozé jovede-
lemforrdssa vélt."” Ebben a kérben a gazdasagilag aktiv népesség

167 A kozfoglalkoztatasrdl részletesen lasd a jol-lét deficites térségek lefrasat.

A NAGYVAROS-TERSEGI ,, TARSADALMI JOL-LET” (?) ES A VIDEKI ,,JOL-LET DEFICIT”(?) 385



legnagyobb része munkanélkili (42,9%), amit sorrendben kovet a
kozfoglalkoztatdsban résztvevék csoportja (31,9%), ami valdja-
ban tdmogatott munkanélkdlit jelent, s csak ezt kévetSen kovet-

114. abra: A munkahelyek instabilitasa status és lakéhely szerinti bontasban
(A ,Hany alkalommal volt munkanélkiili?” kérdésre adott valaszok %-o0s megoszlasa)
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Forrés: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

43. tablazat: A valaszadok munkaerd-piaci pozicioja tarsadalmi status és lakdhely
szerinti bontasban (%)

Térsé Status- Kozfoglal- Foglalkoz-  Munka-  Minddssze-
9 csoport koztatottak  tatottak  nélkiiliek sen
Alacsony status 18,6 43,2 38,2 100,0
Nagyvaros- - epes stétus 14 86,5 12,1 100,0
térségek
Magas status 1,0 96,6 2,3 100,0
Alacsony status 31,9 25,2 429 100,0
Hatranyos
helyzetl — s7epes status 56 80,2 14,2 100,0
vidéki
kistérségek
Magas status 1,6 95,3 3,1 100,0

Megjegyzés: az adatok a gazdasagilag aktivakra vonatkozik, tehat a tanulokat, inaktivakat, nyugdija-
sokat a szémitasok soran figyelmen kivil hagytuk.

Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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keznek az elsédleges, ,valédi” munkaerd-piacon foglalkoztatot-
tak (25,2%). A vizsgalt kilenc hazai nagyvdros-térségben ettd| né-
mileg eltérd a kép, hiszen itt a magas munkanélkiiliség (38,2%)
mellett a dolgozék ardnya is jéval magasabb (43,2%), a kozfog-
lalkoztatdsban résztvevéké pedig mérsékeltebb (18,6%). A tobbi
statuscsoport tagjai szdmdra a kozfoglalkoztatds minimdlis jelen-
téségl, a gazdasdgilag aktivak az elsédleges munkaerd-piacon ta-
lalnak maguknak megélhetést.

Az eredmények egybecsengnek Slack (2010) megéllapitdsaival,
aki az Egyesiilt Allamokban végzett kutatésai alapjan az urbanus
és vidéki terek eltérd jellegzetességeinek elemzésekor arra muta-
tott rd, hogy a vidéki terekben nagyobb a dolgozdk szegénységi fe-
nyegetettsége. Ez részben a csaladmérettel, részben pedig az ala-
csony bérszinvonallal all 6sszefliggésben. A hazai viszonyok ko-
zott latni kell a kozfoglalkoztatds torzité hatdsait, hiszen a koz-
foglalkoztatds latszélag (formalisan) a foglalkoztatdst bdviti,
anyagi jellemzd8iben azonban koézelebb &ll a munkanélkiiliséghez,
mint a valédi foglalkoztatdshoz.

A bizalom

A bizalmat nemcsak a Stiglitz-jelentés tartja a tarsadalmi és sze-
mélyes jellegli kapcsolatok legfébb alapjanak (Stiglitz et al., 2009,
51-52.), hanem a legfontosabb hazai norma- és értékkutatdsok
szerz6i is (Toth, 2009; 2010). Osszességében megéllapithatd, hogy
mind a nagyvaros-térségi tarsadalmak, mind a hatrdnyos helyze-
tli vidéki térségekben él6k a csaladtagjaikban és a barataikban, il-
letve a kollégdikban és a munkaadéjukban biznak meg leginkabb,
mig a jogrendszerbe és az dllamba, valamint az egyhdzba és a
pénzintézetekbe vetett bizalom a legkisebb (115. dbra). A bizal-
mat, avagy éppen ellenkezéleg, a bizalmatlansdgot erdteljesen
befolyasolja az egyének tarsadalmi poziciéja: a magasabban is-
koldzottak jobban, az alacsonyabban iskoldzottak pedig kevésbé
biznak meg mdsokban, tovdbba az anyagi-vagyoni jélét szintjé-
nek emelkedésével is hasonlé mértékben né a masokban megbi-
z6k aranya (Toth, 2009). Jelen kutatdasban a magas statustakedl
az alacsony statustiak felé tarté bizalmi lejtd rajzolédik ki. Ez aldl
mindossze néhdny kivétel taldlhatd, amelyek kozil az egészség-
tugyet és féként az egyhdzat kell kiemelni, amelyekben az alacso-
nyabb statustak biznak jobban. (Az egyhdz esetében kiilonosen
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115. abra: A nagyvaros-térségek és a hatranyos helyzetl vidéki kistérségek alacsony,
kozepes és magas statusu lakossaganak bizalmi szintjei
(1 = gyengén bizik; 4 = er6sen bizik)
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Forrés: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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figyelemreméltdk a hatranyos helyzet( vidéki térségekben é16 sta-
tuscsoportok rendkiviil eltérd értékitéletei.) Szintén a tarsadalmi
stdtus kapcsan szikséges utalni arra, hogy a nagyvaros-térségek-
ben élSk esetében viszonylag kis kiilonbségek mutatkoznak a ma-
gas, kozepes és alacsony statustiak bizalmi szintjei kozott, a vidé-
ki térségekben ellenben jéval nagyobb eltérések figyelhetSk meg.

Toth (2009) felhivja ra a figyelmet, hogy mig mas emberek irdnt
a volt szocialista orszdgok lakéi koziil a magyarok vannak legin-
kdbb bizalommal, addig az intézményi bizalom az utolsé helyet

168

kapja.®® (Ez a nagyfokd intézményi bizalmatlansag féként az el-
mult masfél évtized romlé tendencidjanak eredménye, a 2000-bd|
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugyanis akkor még nem volt
ennyire alacsony az intézményekbe vetett bizalom szintje.) Ez a fel-
ismerés mindkét vizsgalt minta esetében megdllja a helyét, Osszes-
ségében azonban az is megallapithatd, hogy a hdtranyos helyze-
tl vidéki kistérségek lakdi - némileg meglepd médon - a rosszabb
ellatottsdg ellenére is jobban biznak az intézményekben, mint a
nagyvaros-térségekben élSk.

44. tablazat: A valaszadok életkora és bizalmi szintjei kozotti 6sszefliggések a
nagyvaros-térségekben és a hatranyos helyzetii vidéki térségekben (Pearson-féle
korrelacios egyitthato)

NAGYVAROS-TERSEGEK VIDEKI TERSEGEK

az egyhéazban 0,210 az egyhazban 0,243**
POZITIV ) . - s -
KORRELACIO az onkormanyzatban 0,127 a pénzintézetekben 0,103

az allamban 0,116  az dnkormanyzatban ~ 0,081**

(...) (...)

a jogrendszerben -0,025

NEGATIV e e
KORRELACIO csaladtagjaiban -0,024  csaladtagjaiban -0,030

barataiban -0,086**  barataiban -0,134**

**= 0,01 szignifikancia-szint mellett szignifikans korrelacid
Forrés: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

168 Az 4ltalanos bizalmi szint egyébirdnt Eurépan beliil Skandinavidban a legma-
gasabb, a posztszocialista orszdgokban pedig a legalacsonyabb (7dth, 20170).
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Annak ellenére, hogy a tarsadalom kilonb6z8 szerepldibe ve-
tett bizalom Tdth (2009) szerint a lakdhely és a status (tarsadalmi
pozicié) mellett az egyén életkordtdl is nagymértékben fligg, e te-
kintetben egyik alminta esetében sem beszélhetiink markans
egylittmozgasokrdl. A 44. tabldzatban ugyanakkor ldthatd, hogy
minél fiatalabb a valaszadd, annél inkdbb bizik a barataiban, il-
letve minél idésebb valaki, annal jobban bizik az egyhdzban (és az
o6nkormanyzatokban). Az utébbi korcsoporttal kapcsolatban ér-
demes megjegyezni, hogy a magyar tarsadalomban legtobben az
idésekben biznak meg: Toth (2009) kutatdsai alapjan valamennyi
valaszlehet8ség kozul az idGseket jelolték meg legnagyobb ardny-
ban a megkérdezettek. (Masodik helyre a szegény embereket és a
templomba jaré hivé embereket rangsoroltdk, mig a felsoroltak
kozil a parlamenti képvisel6kben, a bankarokban és a gazdag
emberekben biznak meg legkevésbé.)

Az egyéni sikeresség

Az élet kilonbozd terliletein (a munkdban, a csalddi életben, a
bardti kapcsolatokban vagy akar az 6nmegvaldsitds terén) elért
sikerek és a mentdlis (pszichés) jol-lét kozotti Osszefliggést tobb
kutatds is kimutatta. Minél sikeresebbnek éli meg valaki a mun-
kdjat és a magdnéletét, illetve minél kielégitébbnek érzi a szemé-
lyes kapcsolatait, annal elégedettebb az életével is (Taylor—Brown,
1988; Parasuman et al., 1996). Amartya Sen egyik munkdjdban
hangstlyozza, hogy az egyén tdrsadalmi helyzete erételjesen meg-
hatdrozza, hogy valaki mennyire képes boldogulni az élet egyes te-
riletein, példdul olyan tuddst szerezni, amely hozzasegiti ahhoz,
hogy minden (anyagi és szellemi) téren kielégité munkat végezzen
(Sen, 2003). Az egyéni sikerérzetet a tarsadalmi helyzet mellett
azonban vélhet8en a foldrajzi térben valé relativ helyzet is erdtel-
jesen befolyasolhatja, vagyis az, hogy az illet§ egy gazdasagilag és
tarsadalmi értelemben is fejlett térségben vagy egy hatrdnyos
helyzet( térségben él.

A kutatds a szubjektiv sikerérzetet hat teriileten vizsgalta: (1)
anyagi, vagyoni helyzet, (2) munka, (3) tanulasi és tovabbtanulasi
lehet8ségek, (4) egészségmeglrzés, valamint (5) csalddi és (6) ba-
rati kapcsolatok. A sikeresség érzete az anyagi helyzettel kapcsolat-
ban a tdrsadalmi statussal és kevésbé a foldrajzi térben valé elhe-
lyezkedéssel mutatott egyértelmii Osszefliggést. A nagyvaros-térsé-
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gekben és a hatranyos helyzet(i vidéki térségekben él6 magas stdtu-
stak is egyformdn inkdbb sikeresnek vagy igazan sikeresnek érezték
magukat az anyagi helyzetiikkel kapcsolatban. Veliik ellentétben a
vizsgélt térségekben éI§ alacsony statustiaknak csak 1-1%-a érezte
magat sikeresnek (116. abra).

A munkdban elért sikerekkel kapcsolatban is igaz, hogy minél
magasabb az illetd tarsadalmi statusa, anndl sikeresebbnek érzi
magdt. A munkaban valé sikeresség megitélésében figyelemre-
mélté kulonbség mutatkozik a nagyvaros-térségekben és a hatra-
nyos helyzet( kistérségekben él6 magas statustiak kozott. A mun-
kdjukban igazan sikeresnek a hdtranyos helyzet( kistérségekben
él6 magas statusu tarsadalmi csoportok tagjai érezték magukat
(66,4%), mig ez az ardny a nagyvaros-térségekben él6 magas sta-
tustiak korében mindossze 34,6%-os volt. Ez azzal magyardzhatd,
hogy vidéken, kiemelten pedig a hétranyos helyzet( térségekben
az évtizedek dta tarté krénikus munkahelyhidany okan (kilono-
sen pedig a diplomdhoz és magasabb végzettséghez kotott mun-
kahelyek hidnya miatt) azok, akiknek anyagilag és szellemileg is
kielégité munkajuk van, sokkal elégedettebbek a helyzetiikkel és
ezt relative nagyobb sikernek élik meg, mint a nagyvaros-térségi-
ek (117. dbra). Az alacsony statustaknal éppen forditott a sike-

116. abra: Mennyire érzi magat sikeresnek anyagi értelemben? (%)
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resség érzete, a hdtrdanyos helyzet(i vidéki kistérségekben él&k
ugyanis joval sikertelenebbnek érzik magukat a munkdjukban,
mint a nagyvaros-térségi alacsony stitustak. Mindez ravilagit a
hédtranyos helyzetli kistérségben é|6 alacsony tarsadalmi statusu-
ak nagyobb munkaerd-piaci sérilékenységére.

Erételjes tarsadalmi és egyben terileti kilonbségek mutatkoz-
nak a megszerzett tudds, illetve a tovdbbtanulds lehet&ségeit érin-
té egyéni sikeresség megitélésében. Egyfeldl kijelenthetd, hogy a
magas statustiak érzik magukat a legsikeresebbnek a tovdbbta-
nuldsi lehet8ségeikkel és megszerzett tudasukkal kapcsolatban,
mig legkevésbé az alacsony stdtusuak, fuiggetlendl a tertileti hely-
zettdl. A munkaban vald sikeresség érzetéhez hasonldan itt is
igaz, hogy a hdtranyos helyzet( vidéki kistérségekben éI6 magas
statustak érezték magukat sikeresebbnek a megszerzett tuddsuk-
ban és a tovabbtanulasi lehetdségeikben. Vélhetéen ennek ma-
gyarazata, hogy a hdtranyos helyzet( vidéki térségekben a tarsa-
dalmi felemelkedés sok esetben egyetlen ttja a tovdbbtanulas és
a szakmai tudds megszerzése, ezért akiknek ez itt megadatik, azok
ennek az elért sikereikben is nagyobb jelent&séget tulajdonitanak.

Habdr az anyagi helyzetiik tekintetében a vérostérségekben €18
magas és kozepes stdtustiak sikeresebbnek érezték magukat a
hdtranyos helyzetti vidéki térségekben él6knél, ez a csaladi életre

117. &bra: Mennyire érzi magat sikeresnek a munkajaban? (%)
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mar kevésbé igaz, ebben a dimenziéban ugyanis éppen az ellen-
kezdje figyelhetd meg. A hatranyos helyzetd vidéki térségekben él6
magas stdtustiak 75,2%-a, a kozepes statustiak 50%-a, az ala-
csony statustiak 33,2%-a érezte magdt igazan sikeresnek a csaladi
életében. A nagyvdros-térségekben a magas statustiak 52%-a, a
kozepes stdtustiak 34,8%-a, az alacsony statustak 27,5%-a vallot-
ta csak magdtigazan sikeresnek ezen a téren. A vidéki térségekben
él8k csalddi élettel valé nagyobb sikerérzetét az magyardzhatja,
hogy vidéken sok esetben szorosabbak a csalddi kapcsolatok,
mint a nagyvaros-térségekben.

A tarsadalmi kapcsolatok az egyének sikerességéhez és j6l-1été-
hez is hozzdjarulhatnak. A megfelel$ tarsadalmi (csaladi, barati,
szakmai stb.) kapcsolatok emellett a teljesebb és jobb, sét, az
egészségesebb élethez is hozzdsegithetnek. Egy tdrsadalomrdl
(vagy akdr magardl az egyénrdél is) sokat elmond, hogy milyen tar-
sas kapcsolatok jellemzik, és mennyire képesek a tagjai bizni egy-
masban, illetve hogy mennyire szdmithatnak egymds segitségére
(Skrabski—Kopp, 2008). Skrabski és Kopp tanulménydban kimutat-
ta, hogy a rendszervéltozast kovetd gazdasagi recesszié idején a
magyar lakossag tobbsége tigy érezte, hogy nem szdmithat sem a
csalddja, sem pedig a bardtai segitségére, aminek oka az egész
magyar tarsadalmat érintd dltalanos létbizonytalansag volt. A hely-

118. abra: Mennyire érzi magat sikeresnek a tudasaban, a tovabbtanulasi
lehetéségeiben? (%)
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zet a 2000-es évek kozepére valamelyest javult, a magyarok legna-
gyobbrészt mér a csalddjuktdl és a barataiktdl szamitanak tdmo-
gatdsra, ami azonban egydttal azt is mutathatja, hogy az egyéb
tarsadalmi kapcsolataik gyengiiltek, atstrukturdlédtak (Skrabski—
Kopp, 2008). A tarsadalmi status és a tdrsadalmi kapcsolatok bea-
gyazottsaga és mindsége kozotti Osszefliggést mutatja, hogy minél
magasabb stdtusu valaki, anndl nagyobb tarsadalmi tékével és
tobb kapcsolattal is rendelkezik. Ezt a kutatas szubjektiv sikeres-
ség-érzetre vonatkozé eredményei is igazoltak: a magas és kozepes
statustiak sikeresebbnek érezték a csalddi és a bardti kapcsolatai-
kat, mint az alacsony stdtustak.

Avidéki varostérségekben él6 magas statustiak a varostérségiekét
meghaladé mértékben érezték magukat igazan sikeresnek a barati
kapcsolataikban. A nagyvdros-térségekben él6 magas stdtustak
45%-a, mig a hdtrdnyos helyzetl vidéki kistérségekben él6k mar
65%-a tekintette magat igazan sikeresnek a barati kapcsolataiban.
A csaladi kapcsolatok esetében hasonlé a trend, ott a varostérsé-
gekben él8 magas statustiak 52%-a, a vidéki térségekben él8k 73%-
a érezte magat igazan sikeresnek a csaladi életében. Végezetil, a
nagyvaros-térségekben él6 alacsony statustiaknak mindéssze 22%-
a, a vidéki térségekben élSknek 30%-a tartotta magdt igazan sike-
resnek a csalddi életében.

Tehat a tarsadalmi helyzetbdl fakadé meghatdrozottsdgok (az
anyagi korilmények, az iskoldzottsdg) erdteljesen befolyasoljak a
sikeresség érzetét, de a tarsadalmi stdtus mellett a foldrajzi térben
valé pozicié is szerepet kap, kiilonosen a munkaval és a megszer-
zett tuddsban érzett sikeresség esetében.

A boldogsdg és az elégedettség

A szubjektiv j6l-1ét 6sszefoglald és altaldnos mutatdja a boldog-
sdg és az élettel valo elégedettség, ezek - egy 2013-ban megjelent,
a szubjektiv j6l-létet az elégedettséggel azonositd tanulmdny szerint
is (Molndr—Kapitdny, 2013) - nem azonos fogalmak, habar gyakran
szinonimaként tekintenek rajuk. Az adatfelvételek sordn a jél-lét
mindkét aspektusara vonatkozé kérdések is szerepeltek. A nagyva-
ros-térségi és kistérségi eltérd statusu tarsadalmi csoportok atla-
gos boldogsdga a kordbbiakban mar ismertetett mintdzatot kdve-
ti (csakugy, mint az élettel valé altaldnos elégedettség): azaz a tdr-
sadalmi statussal egytitt emelkedik, s a nagyvaros-térségekben min-
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den csoport esetében magasabb értéket vesz fel (119. abra). A két
aspektus alapjan kirajzolédé szubjektiv jol-lét szintje kozotti ki-
|6nbség nem jelentds, azonban minden egyes tarsadalmi csoport
esetében magasabbak a boldogsagra, mint az elégedettségre vo-
natkozé (atlag)értékek.

Mig a boldogsag esetén megfigyelheték az azonos stdtuscso-
portokon beluli teriileti (vagyis a nagyvaros-térségek és a vidéki
térségek kozotti) killonbségek, addig az elégedettségre vonatkozd
kérdés esetén a kozéposztdly és az elit kozotti differencidk szinte
teljesen eltlinnek, az alacsony stdtustiak esetében azonban meg-
nének (szintén a nagyvdros-térségek javara). Az anyagi jélét vo-
natkozdsaban feltdrt teriileti-tarsadalmi kiilonbségek ugyanakkor
a vartndl kisebb mértékben jelennek meg a boldogsdg és az elége-
dettség mutatdiban, holott a jovedelem és a birtokolt javak szub-
jektiv j6l-létre gyakorolt hatdsdnak Gsszefliggéseit szdmos kutatas
igazolta (Molndr—Kapitdny, 2013).

Korabbi kutatdsok azt mutattak, hogy a boldogsag megitélése a
kozépkoruak (a negyvenes éveiben jard korosztély) esetében a leg-
alacsonyabb, s az életkor el8rehaladtaval ismét emelkedni kezd. Az
eredmények ezt sem a minta egészén, sem a terileti-tarsadalmi

119. abra: A boldogsag kiilonbségei tarsadalmi status és lakohely szerint
(atlagértékek)
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csoportok szintjén nem igazoljdk. A boldogsag érzete eszerint a
nagyvaros-térségekben egészen az 50-59 éves korcsoportig min-
den statuscsoportban csokken, mig a 60 év feletti korosztdlyban
ismét emelkedik (leszakadé réteg), illetve inkdbb stagnal (kozép- és
felsGosztaly). A kistérségi tarsadalmakban jéval nagyobb a moz-
gds, s sokkal jelent&sebbek az eltérd statusu kortarsak kozotti kii-
|6nbségek, ami elsésorban a felndtt életiiket kezdd fiatalok koré-
ben szélséséges. Ez taldn Osszefliggésbe hozhatd azzal, hogy az
alacsony stdtustak ebben az idészakban mér nagy aranyban dol-
goznak, mig a tobbiek szimdra ez még (legaldbbis a hiszas éveik
elején) a tanulds idgszaka.

A 120. abrdn lathatd, hogy a nagyvaros-térségi tarsadalom bol-
dogsagérzete nagyobb, mint a hatranyos helyzet( vidéki kistérsé-
gekben él8ké, ez aldl csak a fiatalabb korosztdly egyes csoportjai
képeznek kivételt, a legnagyobb hasonlésdg a két térségkategdria
tarsadalma kozott a 40-49 éves korosztaly dtlagos boldogsaga-
ban mutathatd ki.

120. abra: A boldogsag kilénbségei korcsoport, tarsadalmi status és lakéhely szerint
(atlagértékek)
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Osszegzés

Jelen tanulmany az 5000 f8s nagyvédros-térségi és az 1600 f&s
hatranyos helyzet(i vidéki kistérségi minta Gsszehasonlitdsaval
arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy a nagyvaros-térségekben
él8ket egyértelmiien és egyontetlien a tdrsadalmi jél-lét, mig a
hatrdnyos helyzetti vidéki kistérségek lakossagat ennek hidnya jel-
lemzi-e. E kérdésfeltevés arra is iranyult, hogy a jél-lét tekinteté-
ben melyik a Iényegesebb meghatarozé tényezd: a tdrsadalmi po-
zicié (status), vagy az orszagon beluli foldrajzi elhelyezkedés?

A két minta alacsony, kdzepes és magas statust lakossdganak
korében végzett vizsgdlat alapjdul az anyagi j6lét, az egészség, a
tarsadalmi és munkaerd-piaci pozicid, a politikai részvétel,” a bi-
zalom, az egyéni sikeresség, valamint a boldogsdg és az elégedett-
ség kérdéskoreinek a feltardsa szolgdlt. A kilonbozé dimenzidk
mentén végzett elemzések legfébb tanulsdga egyrészt az, hogy va-
lamennyi szempontbdl egyértelm( status-hierarchia rajzolédik ki
(a magas statustiak kedvezdbb, illetve az alacsony statusiak ked-
vezdtlenebb értékeivel), masrészt (ugyancsak tobbé-kevésbé egy
iranyba mutaté tapasztalatként) a vizsgalt nagyvdros-térségek ér-
tékei szinte minden tekintetben kedvezébbek a hatranyos helyzetd
vidéki kistérségekénél (azonban nem kiemelked médon).

Az elemzések alapjan megdllapithatd, hogy 6sszességében a te-
ruletiségnél fontosabb meghatarozé tényezéként jelenik meg a
tarsadalmi pozicid; szimos esetben megfigyelhetd, hogy a magas
tarsadalmi statusiak kevésbé térnek el a két almintdn, méas szdval
8k sokkal konnyebben tudjdk magukat ,fliggetleniteni” a foldraj-
zi helyzettdl, mig a (fél-)periférikus foldrajzi elhelyezkedés inkabb
az alacsony stdtustakat érinti negativan.

A tanulmany cimében megfogalmazott kérdésre valaszolva te-
hat kijelenthetd, hogy a hazai nagyvaros-térségi tarsadalmak ,,jél-
léte”, de a hatranyos helyzetl vidéki kistérségek népességének
»JOl-1ét deficitje” sem tekinthetd altaldnos érvényd kategdrianak,
mindkét térformdban megtaldlhaté a j6l-lét és annak hidnya,
minddssze eltéré mértékben.

169 Ennek elemzését lasd Ferencz Zoltan: ,A tarsadalmi részvétel és a nagyvaros-
térségi versenyképesség” cimli fejezetében.
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