Szente Zoltan

Az Alaptorvény és az alkotmanyos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexioi 2010
utan

A 2010-2011-es magyarorszdgi alkotmdnyozdsnak nemcsak az volt a sajitossdga, hogy a
politikai kozosség egyiittélésének alapvetd szabdlyait egyetlen part alkotta meg elsésorban
sajat értékei és érdekei egyoldali érvényesitésével, hanem az is, hogy az 4j alkotmdnnyal
kapcsolatos szakmai vitdk legnagyobb részére az Alaptorvény elfogaddsa utdn keriilt sor.
Amig azonban az egyparti alkotmanyozas alapvetd erkolcsi problémadja — vagyis ,,a politikat
kell a torvényekhez igazitani, nem a torvényeket a politikdhoz” elv' megsértése — utélag csak
nagyon nehezen orvosolhatd, az alkotmdnyozasi folyamat ésszeriitlenségét — merthogy
mindig célszerl az érveket a dontés eldtt megfontolni — némileg ellenstlyozhatjdk a legalabb
utdlag lefolytatott vitdk, illetve az alkotmanyozasra vonatkoz6é magyarazatkisérletek. Amikor
ezek egy részét veszem szemiigyre, fontos megjegyezni, hogy csak kevés elméleti igényl
értelmezés sziiletett az elmult évek hazai alkotmanyos valtozasairdl, ami nem is meglepd,
hiszen ezek a folyamatok épp csak lezarultak, ha befejezodtek egyaltalan. Azt is meg kell
jegyezni, hogy bar szandékom szerint én elsOsorban az alkotmanyjogi diskurzus reflexioit
kivanom vizsgdlni, az Alaptdrvénnyel kapcsolatos elméleti konstrukciok nem korldtozédnak
alkotmanyjogi szempontokra, hanem madsfajta elvi keretek, illetve mdas tipusi érvek is
megjelennek benniik. Fontos megjegyezni, hogy az aldabbiakban nem személyeket vagy
egyéni teljesitményeket kivanok mindsiteni, hanem teoretikus felfogasokat, iranyzatokat
probalok azonositani, jollehet az értékelés e dimenzioi nyilvdn nem vélaszthatok szét élesen
egymastol. Egyes szerzok véleménye idokozben valtozhatott, arnyaltabba vélhatott, stb.
Erdemes megfigyelni példaul, hogy a negyedik alaptorvény-médositds még a 2010/2011-es
alkotmédnyozas tobb hivét is elbizonytalanitotta, s igy olyanok is egyre tobb kritikat engedtek
meg maguknak, akik kordbban inkabb az Alaptorvény hazai €s kiilfoldi birdlatokkal szembeni
védelmét tartottak a f6 feladatuknak.

A vizsgalt elméleti megkozelitések kozos jellemzdje, hogy az Alaptorvény, illetve az azt
kovetd magyar alkotmanyfejlodés értelmezésére, elméleti igényli magyarazatara torekedtek. E
felfogdsok osztilyozasdra leginkabb az a fajta kategorizélds lehet alkalmas, amit tobben is az
Alaptorvényhez valdé szakmai viszonyulds alapjan javasoltak. Téth Gabor Attila szerint
példaul az Alaptorvény értékelése végletesen megosztotta a hazai alkotmanyjogdsz szakmat,
ami — szemben a rendszervaltas Ota eltelt idOszakkal, amelyet az alapvetd alkotmanyos
értékek koriili konszenzus, illetve az annak keretei kozti szakmai vita jellemzett — szinte mér
kizarja az értelmes diskurzus lehetdségét a szembenalld oldalak kozott. Amig ugyanis az
egyik oldalon az 0j alkotmany ,,apologétai” allnak, akiket az kot dssze, hogy az Alaptérvény
elfogadasi médjanak, illetve értékrendjének igazoldsara torekszenek, addig a mésik oldalon
olyan ,destruktivak” vannak, akik ,eljardsi és tartalmi szempontbol is elutasitjdk az

' A politiae legibus non leges politiis adaptandae az angol common lawban valdjdban — Hobbes-ig visszavezetett
— altalanos jogelv volt. Lasd példaul: The Grounds and Rudiments of Law and Equity, Alphabetically Digested ...
The Whole Designed to Reduce the Knowledge of the Laws of England to a More Regular Science ... Second
Edition. By a Gentleman of the Middle Temple, London, 1751. 270.
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alaptorvény kiépiild rendszerét, vagy normativ értelemben lényegében nem is tartjak
alkotmanynak”.” Ez a felosztds gyorsan ismertté vélt, és tobben is alkalmaztdk.’

Az Alaptorvény megitélése Jakab Andrds szerint is megosztotta a hazai alkotmdnyjogasz
szakmai kozosséget, de 6 egy kifinomultabb csoportositast alkalmaz, a ,tamogatok” és az
»elutasitok” kozott ugyanis olyanokat is megkiilonboztet, akikre az Alaptorvény koriili
vitdkban egyfajta kritikai-jogdogmatikai attitlid a jellemzd. Jakab szerint a hagyomdnyos,
altala tobb szempont szerint jellemzett irdnyzatok — mint amilyen az Un.
»Szovegpozitivizmus” és az ,,aktivizmus”, illetve a német allamtani vagy az angolszasz
politikai filozé6fiai gondolkoddsméd — ,,elbizonytalanodtak™. Ez valoszintileg azt jelenti, hogy
a véltozdsokat nem sajat fogalmi kereteik szerint értelmezték, hanem inkdbb az volt a
jellemz6, hogy a tradicionalis alkotmanyjogi szemlélet — kényszerlien — Osszeolvadt az
alkotmanyelméleti megkézeh’tésm(’)ddal.4

A leglijabb hazai alkotmanyfejlodés tdmogatd versus kritikai értékelése megfeleld elemzési
keret az Alaptorvénnyel kapcsolatos elméleti reflexiok attekintésére, dm én inkdbb a
magyarazatkisérletek, s nem egyes szerzok értékelésére torekszem. Nemcsak azért, mert az
»apologétak—destruktivak” dichotomia alkalmas lehet egyes szerzok megbélyegzésére (mert
pl. Téth Gabor Attila idézett konyvében erds erkolcsi rosszallas kotodik az apologétak
allaspontjdhoz, hiszen itt maga az Uj alkotmany is ,,immoralis”, amely tisztességtelen
eljarasban sziiletett és nem kezeli egyenl6ként a polgarait),” hanem azért is, mert az uj
Alaptorvény baratai és kritikusai kozott is vélhetden nagyon sokan vannak, akik nem
sorolhatdk be egyrészt a kritikatlan timogatok, masrészt a teljes elutasitok kozé.

Az apologetikus magyarazatkisérletektol a hallgatélagos tamogatasig

Amint utaltam r4, az 0j Alaptorvény értékrendjével vald teljes, azaz lényegében véve
kritikdtlan azonosulds igen ritka.® Mindazonéltal megjelentek olyan koézlemények, amelyek
valéban apologetikusnak tekinthet6k, mert céljuk az Alaptorvény egészének vagy egyes
alapintézményeinek igazolasa, illetve megvédése volt a kiilonboz6 kritikaktol.

Az Alaptorvény értékrendjét és/vagy intézményeit igazolni igyekvo, azokkal tobbé-kevésbé
azonosulo szerzok egy része azért tdmogatja az Uj alkotmdnyt, mert abban sajit kordbbi
elképzeléseinek legaldbb részbeni megvaldsitasiat latja. Az ide sorolhaté nézetek az

2 TOTH Gébor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél. Gondolat Kiado, Budapest,
2014. 258-259.

> Ezt az elemzési keretet haszndlja példaul MAITENYI Baldzs: Alkotmdnypropaganda — Megjegyzések Az
Alaptorvény baratainak ,.els6 kommentarjahoz”, Fundamentum, 2012/2. és A destruktiv olvasat keresése,
BUKSZ, 2014/1. cimii recenzioiban.

* JAKAB Andrds: A magyar alkotmanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete. In. Jakab Andras—Menyhérd
Attila (szerk.): A jog tudomdnya. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 184—188.

>TOTH G. A.: i.m. 236-251. Mindazonltal T6th Géabor Attildnak az Alaptorvény apologétéival (barkik legyenek
is azok) szembeni erds fenntartdsai nem alaptalanok; minden bizonnyal egyfajta csal6dast is tiikroznek, hiszen az
alkotmanyozasi folyamatnak, illetve a 2010 utani alkotmanyfejlédésnek — az alkotmdnyossagi feliilvizsgalat
korlatozasatol a fiiggetlen intézmények politikai megszalldsdn keresztiil a valldsszabadsdg és a sajtészabadsag
korldtozdsaiig — szdmos olyan kritikus fejleménye és kovetkezménye volt, amelyek kapcsdn kordbban
feltételezni lehetett, hogy senki sem tdmogatna ilyesfajta valtozdsokat.

® Nem volt pl. emlitésre érdemes magyardzatkisérlet a politikai kozbeszédben megjelent, majd élénk vitat
kivaltott ,.illiberalis demokracia” alatdmasztasara, miutan kideriilt, hogy ez a koztudatba bedobott fogalom a
politikatudoményi szakirodalomban régota jelenlévd, ,,foglalt” — s a hazai politikai diskurzusban félreértett vagy
nem ismert — kategéria. Eredeti konceptualizicidjat 1dsd: ZAKARIA, Fareed: The Rise of Illiberal Democracy,
Foreign Affairs, November-December 1997, Vol. 76. No. 6. 22—43.



alkotmanyjogi diskurzus periféridjatdl markédns politikai allaspontok képviseletéig terjednek.
Gyakori példaul, hogy a torténeti alkotmanyrol szol6 fejtegetések jellegiiket tekintve politikai
kovetkeztetésekhez vagy igények tdmasztdsdhoz vezetnek (mint pl. Magyarorszag un.
védhatalmi stitusdnak kovetelése a hatdron tdli magyarok felett). E felfogdsok 1ényegében a
Fidesz-kormény alkotmédnyozoinak érvrendszerét hasznaljdk, amikor az uj Alaptorvény
sziikségességét a régi, ,,paktumok altal” alakitott, a ,diktatira utols6é orszaggytlése altal
elfogadott” alkotmany legitimaciés ¢és demokratikus deficitjével magyardzzak, s
sz€lsdségesebb formdjukban azért is indokoltnak tartjdk, mert az 1989-es alkotmdnyos
konstrukci6 végsd soron a polgarok ,kifosztdsdhoz” vezetett. Az 0j Alaptorvény ezzel
szemben a torténeti alkotmannyal valé jogfolytonossdg alapjan 4ll, értékrendjét tekintve pedig
természetjogi alapokon nyugvé dllam- és kozosségszemléletet tikroz.” Bar mind a
jogfolytonossag, mind a kozosségelvii értékrend gyakran jelent hivatkozési alapot, azok
elméleti igényl kifejtésére eddig nem keriilt sor. Az Alaptorvény politikai-ideoldgiai
hétterének ismeretében (lasd példdul a torténeti alkotmdny vivmdnyaira és a Szent Korondra
vald utaldst vagy az 01j alkotmany historizal6 elnevezését) pedig kiilondsen az meglepd, hogy
az 0j alkotmanyos rezsim hivei eddig nem dalltak el6 a torténeti magyar kozjog
folytonossagara épitd altalanos vagy Osszefiiggd elmélettel. Ennek azonban alighanem
mélyebb okai vannak. Igy megemlithetd, hogy a torténeti alkotmany az elmult években, sét
évtizedekben nem tartozott a sokat €s sokak altal kutatott témék kozé, ha ugy tetszik, az ezzel
kapcsolatos tudas igen korlatozott (ugy tlinik, sokszor azok korében is, akik pedig erre épitik
az Alaptorvénnyel kapcsolatos véleményiiket). Masrészt azon kevesek, akik a torténeti
kozjoggal vagy a madsodik vildghaboru eldtti kdzjogtudomannyal valdban behatéan
foglalkoznak (mint példaul Schweitzer Gibor),® kevéssé latszanak tdmogatni a torténeti
alkotmanyhoz valé visszatérést, kiillonosen nem az emlitetthez hasonl6 politikai alapon. Végiil
egy ilyen irdnyzat kifejloddése ellen szolhatott az is, hogy a 2011. évi Alaptorvénynek
valdjaban vajmi kevés koze van az 1944 elotti magyar kozjogi hagyomanyhoz, a torténeti
alkotmédnnyal val6 jogfolytonossag éllitdsa abszurd, igénye pedig Osszeegyeztethetetlen a
modern eurdpai alkotmdnyossdg értékeivel. Itt jegyzem meg, hogy — szerencsére — nincs
olyan komolyan vehetd irdnyzat (vagy akar csak szerzd), aki nyiltan a torténeti alkotmanyhoz
val6 teljes vagy hatdrozott visszatérést propagdlnd monarchikus allamformédval, korporativ
kétkamards parlamenttel vagy a Szent Korona egykori orszagaira és tartomanyaira kiterjedd
teriileti igényekkel.

Inkébb pragmatikus, semmint teoretikusan megalapozott legitimécids dllaspont az, amely az
Alaptorvény egyes intézményeit, eljardsait vagy modositdsait kivdnja megvédeni a
kritikakt6l,” gyakran a hazai alkotmanyfejlédés sajatossagaira hivatkozva, vagy éppen arra
utalva, hogy az Alaptorvény egyes megolddsaira kiilfoldon is vannak példdk." Ezek koziil
valo az 1958. évi francia alkotmany megsziiletésének koriilményeire valo hivatkozas, mert azt

" TOTH Zoltdn J6zsef: Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez. Polgdri Szemle, 2013. oktéber. 9. évf.,
1-3. szam; TOTH Zoltdn Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a jogfolytonossag és
az Alapvetés. Polgdri Szemle, 2013. oktdber. 9. évf., 4-6. szam; TOTH Zoltan Jozsef: Az 1j Alaptorvény: a
torténeti hagyomanyok és a monetéris hatalom. Gondolatok az uj Alaptorvényrdl a 2014-es valasztasok el6tt.
Polgdri Szemle, 201. méarcius. 10. évf., 1-2. szdm.

¥ Lasd pl. SCHWEITZER Gébor: Kozjogi provizérium, jogfolytonossag, Gj kozjogi irdny: Az 1919/1920-1944
kozotti magyarorszagi alkotményjog-tudomény véazlata. I-1I. rész. Kozjogi Szemle, 2014/1-2.; és SCHWEITZER
Gibor: Az alkotményjog-tudomany képviselSinek reflexioi az un. zsidotorvényekre 1938-1943 kozott. Allam- és
Jogtudomdny, 2014/4. Schweitzer utébbi cikke téménk szempontjdbdl kiilon is érdekes, hiszen azzal foglalkozik,
hogy a hazai kozjog-tudomany képvisel6i egy korabbi, kritikus korszakban hogyan reagaltak a mostaninal
sokkal sulyosabb alkotmanyos problémara.

? Lasd pl. GAvA Krisztidn: Az Alaptorvény médositdsai. Pro Publico Bono, 2012/2.

' {gy pl. KUKORELLI Istvan: Az Alaptorvény és az Eurpai Uni6. Pro Publico Bono, 2013/1.
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a folyamatot ugyancsak heves politikai reakcidk kisérték. Az érv 1ényegében annyi, hogy a
kezdeti heves tiltakozasok ellenére idével mindenki elfogadta az alkotmanyt, azaz egy
alaptorvény legitimitasat csak megfeleld id6 elteltével, illetve mikodési tapasztalatok
birtokdban érdemes megl’télni.11 A tempus omnia sanat féle, kissé cinikus érven alapul6
allasfoglalasok azt hangsilyozzdk, hogy az Alaptorvényt a sziikséges szavazatardnnyal
fogadtdk el, ezért legitimacids problémadk fel sem meriilhetnek.

A francia alkotmanyfejlodéssel vald parhuzam azonban felettébb ingatag; bar az 1958-as
alkotmdnyozast valéban kisérte az alkotmédnyos demokricia lebontdsitél — s De Gaulle
diktatirajatol — vald félelem az akkori francia ellenzék részérdl, a helyzet mégis alapvetden
kiilonbozott a 2010 utdni magyartdl: az Otodik Koztdrsasdg alkotménydt ugyanis
népszavazdsra bocsatottdk, ami semlegesitette az alkotmany-eldkészités zart folyamataval,
illetve legitiméciéjaval szembeni birdlatokat, mig tartalmi kérdésekben inkdbb csak
potencidlis veszélyektdl tarthattak sokan, amelyek jelentds részben érthetdek voltak egy
polgarhdboriis veszéllyel dtitatott tarsadalomban.'? Ezzel szemben Magyarorszagon a politikai
erok kozti konszenzus teljes hidnyat — s ezzel az Alaptorvény eredendd legitimacios hibdjat —
aligha orvosolhatta a ,,nemzeti konzultaci¢” értelmetlen és hatdstalan mechanizmusa, mig az
Uj magyar alkotmdnnyal szembeni birdlatok egy része nem csupdn lehetséges kockdzatokra,
hanem az alkotmédnyos demokricia tényleges sérelmeire, ha tugy tetszik, megvaldsult
problémaira irdnyult.

Az Alaptorvény legitimacios problémadira olyan vélasz is sziiletett, amely mélyebb, elméleti
igényli magyardzatot kivant adni annak a felfogasnak az alatdmasztisara, amely szerint csak
az 1d6 dontheti el, hogy az 0 alkotmanyt a nép elfogadja-e vagy sem. Eszerint az alkotmany
legitimécidja nem valamely eljards szabdalyainak érvényesiilésébdl vagy bizonyos tartalmi
elemekbdl kovetkezik, hanem ,,sokkal inkabb kothetd ahhoz a képességhez, hogy befolyasa
van az élet valésdgos koriilményeinek meghatarozasara és szabalyozasara”.” Az ezt az
allaspontot képviseld Csink Lorant és Frohlich Johanna emellett az Alaptorvény valldsos
utaldsait is védelmébe veszi, arra hivatkozva, hogy ilyen rendelkezések tobb mds eurdpai
alkotmdnyban is vannak, a semlegesség elvének pontos tartalma vitatott, végiil ezek az
utaldsok nem csupan valldsos, hanem kulturdlis tartalmat is hordoznak. 14

Az a nézet azonban, amely szerint egy alkotmdany csak alkalmazédsdnak hosszi ideje alatt
szerezhet megfeleld legitimaciot maganak, barmely inherens alkotmanyos érték tagaddsat is
magdban hordozza'® — kivdléan lehetne igy érvelni példdul egy oktrojalt alkotmany mellett
(mint ami tulajdonképpen ilyenformdn meg is tortént), hiszen eszerint akdrmi is egy
alaptorvény tartalma, csak idével d6l majd el, hogy altalanos elfogadést nyert-e vagy sem. De
az alkotményozas specidlis eljarasa is sziikségtelen lenne, ha maga a folyamat nem szorulna
legitimdcidra. Az Alaptorvény valldsos tartalmu rendelkezéseinek igazoldsi kisérlete pedig —
ami, szemben So0lyom Péter idézett recenzidjdnak cimével, szerintem messze nem tekinthetd
egy keresztény alkotmanyelmélet rendszeres kifejtésének — oOnellentmondéasnak tlinik egy

" TROCSANYI Ldszl6: Alaptanok. In. Trécsdnyi Ldszl6—Schanda Baldzs—Csink Loérant (szerk.): Bevezetés az
alkotmdnyjogba. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 57-58.; TROCSANYI LASZLO: Az alkotmdnyozds dilemmdi.
Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 43.

2 A francia Otodik Koztarsasdg alkotmanyanak —elézményeirél, megsziiletésérdl és a  késGbbi

alkotmanyfejlodésrol részletesen lasd SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945—
2005. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 191-218.

" CSINK Lérant—FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra. Gondolat, Budapest, 2012. 41.
14 CSINK-FROHLICH: i.m. 111-121.

1> Egyebek mellett erre az osszefiiggésre is ramutat a hivatkozott munka egy recenzidja is, lasd SOLYOM Péter:
Osszekot vagy Osszelancol? Egy keresztény alkotmanyelmélet margéjara. Fundamentum, 2012/3. 130.



olyan elméleti konstrukcioban, amely az alkotmany szimbolikus tartalmat a rendelkezései
koriil kialakithaté tarsadalmi konszenzus alapjan kivanja értékelni, ahogy az a hivatkozott
miiben torténik. '

Egyes szerzok szerint az Alaptorvény elfogadésa, illetve az tjabb magyar alkotmanyfejlodés
csupan egy Ujfajta alkotmédnyos narrativa megjelenését jelenti. Szerintiik nincs masrdl szd,
mint hogy Magyarorszdgon 1990 utdn egyrészt sajatos elitista demokrdcia alakult ki, amely a
formélis jogdllamisig és a legalitds elvein alapult,'’ mdsrészt az individualista értékek
domindltak, ezzel szemben az Uj alkotméanyos narrativa a kdzdsségelvil tarsadalomszervezés
elvi alapjain 411" s ennek nyoman fordul olyan értékrendszerekhez, mint példaul a
természetjog."” Tobb tekintetben is ebbe a kdrbe sorolhaté az a szamos jel szerint kifejezetten
legitimaciés célzattal sziiletett angol nyelvii ,kommentar”*® amely igen kordn, az
Alaptorvény legintenzivebb hazai és nemzetkozi birdlatainak idején jelent meg vélhetéen
azzal a céllal, hogy ,,objektiv”’ informéciokat adjon az ij magyar alkotmanyrél. Ahogy arra
mar més is ramutatott,”’ a kotet mifajat tekintve valdjaban nem is kommentar, hiszen
megfeleld alkotmanyos joggyakorlat hidnyaban nem is vallalkozhatott annak magyarazatara,
és nem is vallalkozott az alkotmédnyszOveg rendszeres targyaldsara, illetve értelmezésére.
Tobb tanulmdny nem is tartalmaz kozvetlen igazoldst, hanem inkdbb a szoveg egyszeri
reprodukdldsara vagy a korabbi szabdlyozastdl valo eltérések bemutatdsara iranyul. Ehhez
hasonloan, az Alaptorvény és a 2010 utani alkotmanyfejlodés legalabb kozvetett igazolasanak
tinnek azok a miivek, amelyek semlegesen, szenvteleniil targyaljdk az utdbbi évek
alkotményos véltozdsait.”* A semleges, tavolsdgtarté elemzési modszer altaldban erényt
jelent, am az Alaptorvénnyel szemben felhozott legfontosabb birdlatok figyelmen kiviil
hagyadsa mégiscsak azt sugallja, hogy az 0j alkotmédny csupan egy a modern alaptdrvények
kt‘)ziil,2 ;asetleg arra is utalva, hogy valamennyi itt alkalmazott megolddsra van nemzetkozi
példa.”

16 CSINK—FROHLICH: i.m. 115.

'7 Az ebbe a korbe tartozé, nem jogi megkozelitésekre 1asd példaul MISZLIVETZ Ferenc: Vilsdg és demokrécia —
1989 oroksége. In Simon Janos (szerk.): Hisz éve szabadon Kozép-Eurdpdban. Demokrdcia, politika, jog.
Konrad Adenauer Stiftung, Budapest, 2011. 142. Hasonl6 magyarazatok a 2010 utani magyar politikai fejlédést
elemz6 kiilfoldi szakirodalomban is megjelentek, rendszerint az alkotmanyos valtozdsok igazolasianak célja
nélkiil. Lasd pl. KORKUT, Umut: Liberalization Challenges in Hungary. Elitism, Progressivism, and Populism.
Palgrave Macmillan, New York, 2012. 195-196.; BLOKKER, Paul: New Democracies in Crisis? A comparative
constitutional study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia. Routledge, London and
New York, 2014. 79.

'8 TROCSANYI: Az alkotmdnyozds dilemmdi...132.
' RIXER Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Patrocinium, Budapest, 2012. 134—140.

 Lérant CSINK—Baldzs SCHANDA—Andrés ZS. VARGA (eds.): The Basic Law of Hungary A First Commentary.
Clarus Press-National Institute of Public Administration, Dublin, 2012.

2 MAITENYI: Alkotmanypropaganda...147.

2 Bz nem vonatkozik az alkotmdnyjogi tankonyvekre, jegyzetekre, amelyek célja — jellegiiknél fogva — nem a
l1étez6 kozjogi rendszerek kritikai bemutatasa, még akkor sem, ha az alkotmanyjog-oktatasnak fontos szerepe
lehet a kritikai gondolkodas készségének kifejlesztésében. Ez utobbihoz lasd a Fundamentum cimi folyoirat
err6l sz616 Forum rovatat, Fundamentum, 2013/1.

* Ebben az értelemben a mérsékelten legitimalé kisérletek kozé tartozik példdul: CSINK Lérant: Mozaikok a
hatalommegosztdshoz. Pa&zmany Press, Budapest, 2014. Ide sorolhaté tovdbba az a magyar kormany felkérésére
neves kiilfoldi jogtudésok altal készitett szakértdi tanulmany is, amit — kimondva-kimondatlanul — a Velencei
Bizottsdg egyik kritikus jelentésére adott vdlasznak szantak. Delpérée, Francis, Delvolvé, Pierre and Smith,
Eivind: Opinion on the Fourth ~ Amendment of  the Constitution of  Hungary,
http://www.kormany.hu/download/d/e0/e0000/Traduc%?20-%?200opinion%200n%204th%20amendment.pdf
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Alszent dolog azonban egyes intézmények vagy megolddsok nemzetkozi példdirél beszélni,
mikdzben az eurdpai intézményektdl emberi jogi szervezeteken keresztiil a nemzetkozi
szakmai és politikai kozvéleményig dltaldnos kritikaval illették a magyar Alaptorvényt. Epp
az egyoldald alkotmdnyozds, a semleges intézmények politikai megszélldsa, az
alkotmanyszoveg napi politikai érdekeknek megfeleld modositgatasa tette hiteltelenné azokat
a hivatkozdsokat, amelyek a brit, a francia vagy egyes skandindv orszdgok valamely hasonlé
részszabalyozasara hivatkoztak. Az olyan koriilmények tovabbd, mint hogy egyes nemzetkozi
szervezetek Magyarorszagrdl sz616 jelentéseiben — ahogy az elkeriilhetetlen minden hasonlé
tipusi monitoring-tevékenység esetében — tOobbszor is eldfordultak kisebb tévedések,
pontatlansdgok, vagy hogy alkalmanként nyilvdn a legtekintélyesebb testiileteknek (mint a
Velencei Bizottsagnak vagy az Eurdpai Bizottsdgnak) sem volt igaza, aligha ellenstlyozhattdk
a valds és nagy résziikben megalapozott biralatokat.

Az Alaptorvény kozjogi rendszerének kozvetett igazoldsi kisérlete volt a nemzetkdzi
szakirodalombdl ismert dn. politikai alkotmédnyossdg hazai adapticidja a 2010 utdni
alkotmdnyos valtozdsok magyardzatira. Az angolszdsz politikai illetve jogfiloz6fidban az
1970-es legvégén megjelent,” majd id6re-idére tjra felmeriilt elmélet egyik kozponti tétele,
hogy a legfontosabb kozosségi dontéseket a demokratikus intézményeknek kell meghozniuk,
ahelyett, hogy az ilyen kérdésekben végsd soron a ,birdéi allam” vagy a talsagosan
kiterjesztett biroi feliilvizsgalat hatdrozzon. Magyarorszdgon egyes szerzok az iranyzatnak azt
a modern valtozatit vették at, illetve igyekeztek a 2010 utdni magyarorszagi helyzetre
alkalmazni, amely egyarant megkérddjelezte az alkotmanybirdésagok mint végsé dontéshozok
hatékonysagit és legitimitését.25 Az alapjogi birdskoddson keresztiil €s mds mddon
kiterjesztett bir6i feliilvizsgdlatot preferdlé un. jogi konstitucionalistikkal szemben ez a
felfogas tehat a hangsulyt a tobbségi elven alapulé demokratikus intézmények miikddésére
helyezi. A politikai alkotmanyossdg hazai ireinyzata26 azért jelenti az Alaptorvény
rendszerének kozvetett igazoldsat, mert 1ényegét tekintve ez a magyardzatkisérlet is azzal
érvel, hogy Magyarorszagon csupan az alkotmdnyos narrativa véltozott, amennyiben
elmozdulés tortént az alkotmanybirdskodds dominancidja — azaz a jogi konstitucionalizmus —
feldl a tobbségi elvii demokracia — vagyis a politikai alkotmédnyossdg — irdnyaba, ami rdaddsul
— amint azt a nemzetkdzi szakirodalmi vitdk is bizonyitjdk>’ — nagyon is valds és legitim
folyamat. Az olyan alkotmdnyos valtozdsok, mint a kozpénziigyi torvények kivétele a birdi
alkotmanyvédelem korébol, vagy a korabbi alkotmanybirdsdgi hatdrozatok hatalytalanitasa
igy mindjart nem az alkotmanyossdg alapvetd korlatozdsaként, hanem csupan a
konstitucionalizmus egyik formdjanak érvényesitéseként (egészen pontosan a politikai
alkotmédnyossdggal szembeni akaddlyok lebontdsaként) keriil értelmezésre.

Felettébb kétséges azonban annak a kisérletnek a sikere, amely a politikai alkotmdnyossag
elméletét hivja segitségiil a magyar alaptorvény igazoldsdhoz. Eldszor is, Magyarorszagon
alapvetéen nem a politikai, demokratikus ¢€s tobbségi jellegli, illetdleg a semleges,
(alkotmdny-)jogi elven alapuld intézmények és eljarasok versengésérdl volt sz6, hanem a

rom

kozhatalom kisajatitdsanak kisérletérdl, a kormanyzati tobbség hatalmi monopdliumanak

24 GRIFFITH, J. A. G.: The Political Constitution. Modern Law Review, Vol. 42, No. 1, January 1979.

% 14sd kiildndsen TOMKINS, Adam: In Defence of the Political Constitution. Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 22. No. 1., 2012.; és BELLAMY, Richard: Political Constitutionalism. A Republican Defence of the
Constitutionality of Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

% Lasd POcza Kdlméan: Alkotmanyozis Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysigban. Kommentdr, 2012/5. 35—
51.; ANTAL Attila: Politikai és jogi alkotmanyossdg Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 2013/3. 48-70.

T Lasd pl. a German Law Journal errél sz616 tematikus szamat, Vol. 14, No. 12, 2013.

2 ANTAL: i.m. 63-64.
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megalapozédsardl. Az Alkotmanybirésdg mint tényleges ellensily kiiktatdsa (szdmos mds
intézményi valtozassal egyiitt) e folyamat eszkoze illetve kovetkezménye volt, nem pedig egy,
az eddiginél demokratikusabb dontéshozatali mechanizmus kialakitdsat szolgalta. A politikai
alkotmdnyossdg elméletének — eredeti formdjaban — kdzponti érve tovdbbd az volt, hogy a
tobbségi elven mikodd intézmények erdsebb legitimacioval birnak, mint a birdsagok,
mégpedig azért, mert az aktudlis politikai tobbség szabad verseny eredményeként jott 1étre, és
a valasztok eldtt (politikai) feleldsséget visel a mitkodéséért. Magyarorszdgon azonban az
Alaptorvény rendszere — az egyoldaldan megalkotott keretekkel, igy pl. vélasztdsi
szabalyokkal vagy a fiiggetlen intézmények megszélldsdval — részben éppen azokat az
alapokat gyengitette meg, amelyekre a politikai konstitucionalizmus elképzelése épiil, és
amelyek egyébként érvelésének erejét adjak.

»Konstruktiv”’ magyarazatok

Konstruktivnak nevezem az Alaptorvény (és kozjogi rendszerének) olyan felfogasait, amelyek
arra keresik a valaszt, hogy az 4j alkotmanyos rendszerben hogyan biztosithatok a modern
europai konstitucionalizmus, illetve jogallamisag értékei. Megkozelitésiik ,,konstruktivnak™
tekinthetd annyiban, amennyiben ,kreativ’ alkotmanyértelmezéssel — vagy mdshogy —
lehetségesnek tartjdk az Alaptorvény olyan értelmezését, amely dsszhangban van az eurdpai
alkotményos ért€ékekkel. Bar az 1ij alkotményt kategorikusan elutasitok szemében ez a fajta
reflexié az Alaptorvény legalabb kozvetett igazolasaként tiinhet fel,”® az ilyen felfogds
mégsem tekinthetd apologetikusnak, mert inkdbb egyfajta ,menteni a menthet6t”
megkozelités jellemzi, masrészt kritikusan viszonyul az uj alkotmany egyes tujitdsaihoz (mint
pl. az AB hatdskorének megcsonkitdsdhoz, a Koltségvetési Tanédcs vétdéjogdhoz vagy a
kétharmados kovetelmény atstrukturaldsahoz).*® Ez a fajta konstruktiv hozzaallds abbdl indul
ki, hogy az Alaptorvény elfogaddsa, vagyis az 1949/89-es alkotmdny lecserélése indokolt
volt, mert egyrészt a rendszervaltds kori alkotmanyozds elmaraddsa nem szimbolizdlta
megfeleloképpen a kordbbi rezsimmel vald leszamoldst, mésrészt a kommunista eredeti
alkotmany atalakitasa az 1989-es alkotmanyrevizid, majd az Alkotmanybirdsidg folyamatos
joggyakorlata Utjdn nem biztositott megfeleld legitimaciot az egyébként valoban
demokratikussd vélt alkotmdnyos rendszer — avagy maga az alkotmdny — szdmdara.”!
Ervrendszeriikben gyakran hangsiilyozzak, hogy a 2011. évi alkotményozds nem jelentett
gyokeres szakitast a korabbi alkotméanyos berendezkedéssel, s valdjaban jelentds atfedés van
az 1949/89-es Alkotmany, valamint az Alaptorvény szovege és alkotmdnyos intézményei
kozott.

A konstruktiv szemléletmddot tobb szerzd nem altaldban, hanem az Alaptérvény egyes
intézményeire alkalmazza. Ennek legszemléletesebb példdja az a Solyom Laszlotol eredd
gondolat, amely szerint ,,az Alaptorvény €s a benne foglalt jogok elvi alapjai és az azokbol
felépiild koherens rendszert” lehetne lathatatlan alkotmanynak vagy a torténeti alkotmany
vivmanyainak nevezni.’> Ezt a javaslatot az6ta mar masok is magukévd tették.”® A torténeti

P TOTHG. A.: i.m.

0 Lasd pl. JAKAB Andras: Az iij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest,
2011.; P4l SONNEVEND, Andrds JAKAB, Lérant CSINK: The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics: The Basic Law of Hungary. In Armin von Bogdandy, P4l Sonnevend (eds.): Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania. Bloomsbury Publishing,
London, 2015. 78.

! Andris JAKAB, Pal SONNEVEND: Kontinuitit mit Mingeln: Das neue ungarische Grundgesetz. Zeitschrift fiir
auslindisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, Volume 72, 2012. 81-82.

32 Lasd SOLYOM Lészl6 elészavat Jakab Andrés: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (30.
1j.) cimti konyvéhez, 12.


https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CEUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.zaoerv.de%2F&ei=HmVbVcPSDMWgyAO01YGgCg&usg=AFQjCNEfDaubk9UMEP6Gb7TqBa0Ryhdzhg&sig2=CBq1CtmD1lXMrUQaedqmPw&bvm=bv.93756505,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CEUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.zaoerv.de%2F&ei=HmVbVcPSDMWgyAO01YGgCg&usg=AFQjCNEfDaubk9UMEP6Gb7TqBa0Ryhdzhg&sig2=CBq1CtmD1lXMrUQaedqmPw&bvm=bv.93756505,d.bGQ

alkotmany ilyen értelmezése azonban nyilvanvaléan ellentétes az alkotmanyozdok
szandékaival, valamint az alkotmédnyszoveg nyelvtani €s torténeti értelmével, hiszen ez a
fogalom Magyarorszdgon ugysz6lvéan foglalt.

Bar a konstruktiv irdnyzat ésszerii megoldéasokat javasolt az Alaptorvény utani helyzettel valo
egyiittélésre, érvelésének ereje idovel jelentdsen csokkent, kiillondsen a negyedik alaptorvény-
modositds utdn, illetve azt kovetden, hogy az Alaptérvény értelmezése vagy gyakorlati
érvényesitése (ideértve a sarkalatos torvények szabdlyozdsat) tobbnyire nem az daltaluk
inditvdnyozott vagy preferdlt jogillam-konform irdnyba tartott, hanem inkdbb — mint egyes
alapjogok, igy pl. a lelkiismereti vagy valldsszabadsdg és a sajtészabadsdg egyes
vonatkozasait illetéen, vagy az Orszaggyilés és az onkormanyzati rendszer demokratikus
miikodése, avagy a birdi fliggetlenség tekintetében — azzal szemben. Tulajdonképpen azt is
mondhatnank, hogy e gondolatmenet tamogat6i elhitték az alkotmanyozok f6 érveit és
feltételezték j6 szandékaikat — de tobbnyire nem lett igazuk. Igy a bizalmatlansig még az
olyan alaptorvényi rendelkezések tekintetében is indokolt, amelyek kapcsdn eddig nem
igazolodtak a korabban eldrevetitett veszélyek (pl. az abortusz erdteljesebb korlatozasat
illetéen).

Szkeptikus és elutasitéo magyarazatok

Az Alaptorvény megitélése a hazai alkotmanyjogi diskurzusban kezdettdl fogva alapvetden
negativ volt. A szakmai reakcidk tilnyomo tobbsége kritikusan viszonyult az alkotmanyozds
folyamatdhoz éppugy, mint végeredményéhez. Természetesen a birdlatok kiterjedtsége,
mértéke, elvi alapjai illetve megalapozottsiga tekintetében is szamos kiilonbség volt. A
legkarakteresebb megnyilvanulds az Alaptorvény és az daltala indukalt valtozdsok teljes
elutasitdsa volt, amely egyarant kiterjedt az j alkotmdany elfogaddsdnak moddjéra, illetve az
alkotméanyfejlédés altalanos iranyara és szamos konkrét megoldasara,® majd médositdsaira®
is. Sok biralat sziiletett az Alaptorvény valamely részére vagy egy-egy intézményére illetve
jellemzojére vonatkozéan.*®

¥ fgy pl. CSINK—FROHLICH: i.m. 132-133.

¥ MULLER, Jan-Werner: The Hungarian Tragedy, Dissent, Spring 2011; Kriszta KOVACS and Gabor Attila
TOTH: Hungary’s Constitutional Transformation, European Constitutional Law Review, Vol. 7, No. 2, June
2011; Miklés BANKUTI, Gabor HALMAI, Kim Lane SCHEPPELE: Disabling the Constitution. Journal of
Democracy, Vol. 23, No. 3, July 2012; Istvdan POGANY: The Crisis of Democracy in East Central Europe: The
‘New Constitutionalism’ in Hungary, European Public Law, Vol. 19, No. 2, 2013; Miklés BANKUTI, Gabor
HALMAI, Kim Lane SCHEPPELE: From Separation of Powers to a Government without Checks: Hungary’s Old
and New Constitutions. In: Téth Géabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011
Fundamental Law. Budapest-New York, Central European University Press, 2012. 237-268.; BANKUTI Miklds,
DoMBOS Tamds, FLECK Zoltan, HALMAI Gébor, ROZGONYI Krisztina, MAJTENYI Baldzs, MAJTENYI LészI0,
POLGARI Eszter, Kim Lane SCHEPPELE, SOMODY Bernadette, UITZ Rendta: Vélemény Magyarorszdg Uj
alkotmanyos rendjérdl. Fundamentum, 2012/1.

3 LAPOSSY Attila—SZAJBELYI Katalin: Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek alkotmanyossagardl. Kozjogi
Szemle, 2012/2.; BANKUTI Miklés, DOMBOS Tamds, HALMAI Gdabor, HANAK Andrds, KORTVELYESI Zsolt,
MAJTENYI Baldzs, PAP Andras Laszl6, POLGARI Eszter, SALAT Orsolya, Kim Lane SCHEPPELE, SOLYOM Péter,
Utz Rendta: Amicus brief a Velencei Bizottsdgnak az Alaptdrvény negyedik mddositasardl. Fundamentum,
2013/3.; VOROS Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6todik modositasai
utdn : az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurépai Parlament 4lldsfoglaldsai utdn. Fundamentum, 2013/3.

% Csak példalézéan liasd KORTVELYESI Zsolt: Az egységes magyar nemzet” és az allampolgarsag.
Fundamentum, 2011/2.; SZENTE Zoltan: A historizald alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a
Szent Korona az Uj Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3., PAP Andrds Laszl6: Az Alaptorvény
preferencidirdl. Magyar Jog, 2014/12.; de j6 példai ennek a TOTH Gabor Attila (ed.): Constitution for a
Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law. Budapest—-New York, Central European University
Press, 2012. cimii kotet egyes fejezetei.
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Az Alaptorvénnyel szembeni kritikai attitlid Onmagidban nem igényelt Uj és specialis
teoretikus megalapozast, egyrészt azért nem, mert altaldban a hagyomadnyos, illetve bevett
alkotményos értékek, és/vagy a korabbi Alkotménnyal valé 6sszehasonlitds alapjan birdltdk a
véaltozdsokat, masrészt pedig azért, mert a kozjogi valtozasokat nem kisérték olyan igényes
elméleti magyardzatok, amelyekre reagédlni lehetett volna. Ha mégis a birdlatok eszmei
hatterét vizsgéljuk, tobbféle kiinduldsi pontot vagy érvelési médot azonosithatunk, jollehet
ezek a valésdgban nagyon gyakran 6sszefonddtak egymadssal.

A kritikdk egy kisebb része olyan teoretikus alapon allt, amelyet timogat6ik mar kordbban, az
Alaptorvény elfogadasat megeldzden alakitottak ki. Ennek legtipikusabb példajat azok a
liberdlis jogfilozéfusok és alkotmanyjogdszok szolgéltattdk, akik az alapjogokat (mint mordlis
jogokat), vagy a moralis érveléssel torténd alkotmanyértelmezést mar régdta dworkini (esetleg
rawlsi) elvi alapallasbol magyarézték.37 Az ilyen nézetek eredendd problémaja bizonyos
értelemben ugyanaz, mint a masik oldalon a keresztény erkolcsfilozéfiara hivatkozoké,
amennyiben kovetkeztetéseik nem konkluzivak azok szdmadra, akik nem osztoznak moralis
premisszdikban. Ugyanakkor ez csak egyes alapjogok tekintetében (mint a hdzassag fogalma
vagy az abortuszhoz vald jog) korlatozhatja érdemben a diskurzust, mivel az Alaptorvény
liberalis biralatai altalaban szakszerliek és konkrétak voltak, s nagymértékben egybeestek az
ilyen hatdrozott ideoldgiai elkotelezettséget nem mutaté nemzetkozi kritikakkal.

A Dbirdlatok egy masik mogottes, am alkotmanyelméleti hattérrel kevéssé rendelkezd
értékvélasztasa az 1989/1990, illetve 2010 kozotti alkotményos berendezkedés volt, ami a
viszonyitdsi pontot jelentette az Alaptorvény rendelkezéseinek megl’téle’:sében.3 ® Ez sok
tekintetben érthetd allaspont volt, mert a korabbi Alkotmany miikod6képesnek bizonyult, az
voltak komolyan veheték. Ami pedig mégis joggal felvethetd lett volna (a korabbi alkotmany
szimbolikus és legitimaciés problémdinak megolddsa vagy intézményrendszerének
racionalizdldsa), az nem jatszott lényeges szerepet a valtozdsok sordn, hiszen az Uj
Alaptorvény e vonatkozdsokban sokkal gyengébb, mint amilyen az az alkotmdany volt,
amelyet felvaltott. A kritikai attitlid elméleti alapjat végiill a modern europai
konstitucionalizmus értékeihez valé ragaszkodds jelentette,” ami jelentés municiot szerzett
kiilonosen a Velencei Bizottsag, illetve egyes EU-intézmények véleményeibdl,
allasfoglalasaibdl.

Hol tartunk és merre tovabb?

Bér bosszantoak azok a politikusi gyézelmi jelentések, amelyek szerint az Alaptorvénnyel
kapcsolatos vitdk lezdrultak, tagadhatatlan — igaz, természetes is —, hogy az erre vonatkozé
szakmai-tudomdnyos diskurzus is aldbbhagyott. Mégis megjelentek mar olyan elképzelések,
amelyek a jovOre vonatkoztak.

Inkébb csak konferencidk sziinetében vagy maganbeszélgetésekben keriilt részletesebben
targyalasra az a lehetdség, hogy egy kormanyvaltast kdévetden kidolgozott alkotmany
elfogaddsakor nem kellene alkalmazni az Alaptdrvény alkotmanyozasi eljarasi szabdlyait. Az
elképzelés egyrészt azon az elofeltevésen alapul, hogy valdszinitlen, hogy a mai
demokratikus parlamenti ellenzék partjai képesek lennének a szabélyszerti alkotméanyozéashoz

7 Lasd pl. Kis Janos: Alkotményos demokracia. Harom tanulmany. INDOK, Budapest, 2000.; TOTH Gabor
Attila: Tul a szovegen — Ertekezés a magyar alkotmanyrdl. Osiris Kiadd, 2009.

® E szemléletet tikrozi pl.: MAITENYI Lészl6 és SZABO Mité Daniel (szerk.): Az elveszejtett alkotmdny.
L’Harmattan Kiad6—Eotvos Karoly Intézet, Budapest, 2011.

¥ E szellemben pl. CHRONOWSKI Néra: Az Alaptorvény eurépai mérlegen. Fundamentum, 2011/2.


http://www.fundamentum.hu/magyarorszag-alaptorvenye-ii/cikk/az-alaptorveny-europai-merlegen

10

szlikséges mindsitett tobbség megszerzésére, masrészt pedig azon, hogy a Fidesz aligha lesz
partner a sajat értékeit és politikai érdekeit tiikroz6 Alaptorvény lecserélésében. Ugyanakkor
egy ilyen valtozat eszmei megalapozasaként értelmezhetd a ,konstitutiv”’ alkotmanyozo és a
Kkonstitualt” alkotmanymodositd hatalom megkiilonboztetése, azzal az igénnyel, hogy az
eredeti alkotmanyoz6 hatalom megnyilvanuldsdt semmi sem korldtozhatja — igy még a
korabbi alkotméany sem.*

Nagyon is €lénk vita bontakozott ki viszont az ,,alkotményellenes alkotmanymoédositasok”,
illetve ennek kapcsdn az alkotmédnyos rendelkezések Alkotmdnybirdsdg 4ltali tartalmi
feliilvizsgalatanak lehetdségérdl. Bar a hazai szakirodalomban kordbban is sziiletett egy-két
erre vonatkoz6 elképzelés,”' az ellentétes volt az addigi alkotmanyos kénonnal. Most mégis —
kiilfoldi szakirodalmi példdk nyoman — nagy népszertiségre tett szert, s teoretikusan is igényes
tdmogatast kapott.*” Noha az Alaptdrvény hivei vélhetden e lehetdség elutasitasa mellett
voltak, az alkotmanyellenes alkotmdnymodositasrdl sz616 vita nem az 4j alkotmény tdmogatoi
és kritikusai kozott,” hanem jobbara elméleti sikon zajlott. Am ahogy az Alkotmanybirésdg
megsziint a parlamenti tobbség tényleges ellensulyaként miikddni, gy csendesedtek el a foleg
a negyedik alaptorvény-moddositas nyomdn feler6s6dd igények az alkotmanymodositdsok
tartalmi feliilvizsgélata irant.

Az Alaptorvénnyel kapcsolatos diskurzus helyzete €s esélyei ma egyarant borusak. Az
alkotményjogasz szakmai kozosség egydltalan nem rendelkezik gyakorlati befolyéssal, ami
nem is meglepd olyan viszonyok kozepette, amikor a nemzetkdzi szervezetek — beleértve az
eurdpai integracié intézményeit — is csak kis eredményeket tudtak elérni. Az Alaptorvény
valtozatlanul tartalmazza a legvitatottabb, az eurdpai alkotmdnyos értékekkel csak nehezen
vagy sehogy sem 0Osszeegyeztethetd rendelkezéseket, a hatalomgyakorlds mddja tovabbra is
autokratikus jellemzokkel terhelt. Magyarorszag ugyan nyilvanvaloan nem valt diktatarava,
de ugyanilyen nyilvanvalo az is, hogy a jogéllamisag szinvonala az Eurdpai Uni6 torténetében
példatlan mértékben csokkent, és a folyamat nem tekintheté lezartnak. Az alkotmanyos
demokracia olyan intézményi pillérei, mint az Orszaggytlés, az Alkotmanybirdsag vagy az
onkormanyzatok folyamatosan veszitenek jelentdségiikbol, az alapjogok védelmi szintje sem
javult vagy allt vissza a korabbi allapotaba, sét 0j, kedvezdtlen tendenciak (mindenekeldtt a
szocialis jogok terén) érzékelhetok. A hagyomanyos jogallami értékeket ujabb és ujabb
kihivasok érik a halalbiintetés oOtletének felmelegitésétdl a  bevandorld-ellenes
hangulatkeltésig.

% CHRONOWSKI Néra—DRINOCZI Timea—ZELLER Judit: Tdl az alkotmanyon. Kézjogi Szemle 2010/4.; PETRETEI
Jozsef: Az alkotmanyozé hatalom és az alkotményossdg. In. Gardos-Orosz Fruzsina—Szente Zoltin (szerk.):
Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Europdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2014. Petrétei Jozsefnek mar korabban, az Alaptérvény elfogadasa elétt ez volt az allaspontja.
PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2009), 67—79.

* BRAGYOVA Andrds: Vannak-e megvaltoztathatatlan normdk az Alkotmanyban? in Bragyova Andrés (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Hollé Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra (Miskolc: Bibor 2003).

2 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER: i.m.; HALMAI Gdbor: Alkotményos alkotmanysértés. Fundamentum,
2011/2.; HALMAI Gabor: Alkotmdnyjog, emberi jogok, globalizdcio: Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja.
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2013.; GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alkotmanymddositasok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata: elméleti koncepcidk, nemzetkdzi trendek és magyar kérdések. In. Gardos-Orosz Fruzsina—Szente
Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.

* A szkeptikus dllaspontra lasd pl. Herbert KUPPER: Az alkotmdnymddositds és az alkotmanybirésagi kontroll —
megoldas az ,,0rokkévalésagi klauzula”? Kozjogi Szemle, 2013/4.; SZENTE Zoltan: Az ,alkotményellenes
alkotmanymodositas” és az alkotmanymoédositasok birosagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar
alkotmanyjogban. Kozjogi Szemle, 2014/3.
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Ebben a helyzetben a szakmai diskurzus taldn legnagyobb kockazata az, ha fokozatosan
eltlinik a korabbi kritikai attitid, s mindenki beletorddik a latszolag megvaltoztathatatlanba.
Ennek bizonyos jelei — mint pl. a kevéssé vitatott kutatdsi témdk felé fordulds — mér latszanak.
Csakhogy az Alaptorvény és kozjogi rendszere olyan stilyos problémdkat hordoz, hogy azok
nem sorolhatok az idérél-idore felmeriilé tudomanyos kérdések korébe, amelyekrél ugysem
alakithat6 ki konszenzus. Taldn az lenne a legfontosabb, hogy a hatalomgyakorlds és az
alapjogvédelem alapvetd kereteirdl sziilessen kdzmegegyezés. Addig is Gjra és ujra vitatni
kell a magyar kozjogi rendszer strukturdlis hibdit, demokratikus deficitjét, és ébren kell tartani
azt az alkotmanyos kultirat, amely jobb iddkben teljes egészében kibontakozhat majd.



