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Adalékok a bellum iustum ideolégiajahoz és a hadipet szimbolikajahoz az okori
Rdémaban

Tanulmanyunkban a jogos habora vallasi-ideologegitiméciojanak kérdését kivanjuk
vizsgalni a kiralykori és a koztarsasagi ROmabdibsZr a hadiizenet szertartasabdl, s a
szertartasban a landzsa kilénleges jellégébs hasznalatdbdl kivanunk bizonyos
kovetkeztetéseket levonni a ronfellum iustumdeoldgiajara vonatkozoan. Y Ezt kbveben
réviden attekintjik a landzsadsébrdulasait mint azmperium jelképét, majd a Mars isten
landzsajahoz és a Mars-kultuszhoz, valamint Qusrialk €s a Quiritesnek a
landzsaszimbolikahoziz6dé viszonyahoz tesziink néhany megallapitaist) (

l. A ius fetiale vagyis a romai ,nemzetkozi jog” @&en szakralis jelldgnormai a ROman
bellli jogrend szamos intézmeényével szoros kaptstofautatnak, annal is inkabb, hiszen az
(6bnelatkozast is tartalmazd) eskiinél a kor embeaenéara nehezen képzelheatl nagyobb
kétsersvel bird kapocs. (Dahlheim szerint aius fetiale eds jogi és babonas-vallasi
determinaltsaga révén nélkiil6z mindentiemorélis hatteret,nézete azonban meglebsen
kétségbe vonhatd, hiszen a jogi formalizmus és @ ptika nem egymast kizaro
komponenseR) Az archaikus korban Réma allamkézi kapcsolatafetiales elnevezés,
hisztagu papi testiilet intéZtdeladataik kozé tartozott a szévetsédpadusmegkdtése, a
békekotés feltételeinek meghatarozasa, valaminadiizene?, [évén hogy a habor( csak
akkor mirbsulhetettbellum pium ac iustunak, ha azt as fetialeszabalyai szerint Gzenték és
inditottak med. (Csupan az érdekesség kedvéért érdemel figyehugy; a rémaiak szamara
kétségbevonhatatlarprincipium volt a koévetek sérthetetlenségének alapéivielig a
gorogoknél igen koran megtortént a szakralis védekdatt alldé kéryx és a politikai
megallapodasnak koszonbeh sérthetetlenpresbeis intézményének szétvalasztasa, a
romaiakndl detialis, illetve a kéébbiekben az egyéb kévetek — még ha nem is tartaztak
fetialeskdz€ — szakralis védelmet élveztdkpég habori idején 1)
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A foedus— etimolégidjat tekintve &des kifejezéshez tartozoként— az ebirt formasagok
betartasaval kotott romai allamsz&dés'? ami nem a megéallapodas tartalmat, hanem annak
formjat jelenti, amelynek legfontosabb elemepapulus Romanuképvisebje altal tett
unnepélyes eskif. A foedusszertartasat Livius kozli, miszerintfatiales koziil az erre az
alkalomra sz0l6 textusok elmondésa és a s#esbmaovalsagminakortént megérintése altal
pater patratusza szentelt pap a széuBs szovegének elmondéasa utan tesz é8kAr
esklben tanuul hivja luppitert, a vele stz nép pater patratuat és magat a szédd
népet, hogy az imeént felolvasott megallapodas remtalinaz csalardsagot, s hogy attol a
romai nép nem fog e&eént eltérni, &m ha mégis megtenné — s itt kovétkez eski
Onelatkozo fordulata —, ugy luppiter sujtson leGmai népre, amint most az aldozati
disznéra lesujt,& annal efsebben sudjtson le ra, amennyivel hatalmasabb,magh a pap; s
ezt kdveben leddfte az aldozati allatbtFestus egy némiképp eléformulat hagyomanyoz
rank, amely szerint pater patratus miutdn egy Kvel agyonsujtotta a disznoét, arra kéri
luppitert, hogy amennyiben csalardul jarna el, agyarost megkimélvét magat vesse ki
javaib6l, mikénté most a kezében tartott kovet eldobjaPer lovem lapidemkotott
megallapodasként emliti Polybios Rémasetarthagéval kotott szetrlését’ Cicerd® aper
lovem lapideneskiformulat dus civiléhez sorolja?®

A ius fetialekapcsan kiemelerigd hogy a romaiak értelmezték a habordisebr mint jogi
tényt?® és alkottdk meg #ellum iustummaig haté fogalm&: Nem minden fegyveres
Osszeltkozés misult haborunak,bellunta csak népek(populi) kdzoétt kerulhetett sor,
hostisiak csak a szervezett allamalakulattal rendélkeflenfél szamitott® s ennek
megfeleben jelentheti ki Cicero, hogy csupan az ellenségeéikeskil kotelez, a rabloknak
adott azonban nefi. A hadiizenet esetében is Livius lefrasabél induliatki. A pater
patratus azon nép teriletének hataran, antélyelégtételt ferum repetitio illetve
clarigatio)®* kévetel, kijelenti, hogy a rémai nép kévetekéntéssteni jog betartasaval adja
elé igényét, s luppitert, a hatarokéfines) és az isteni jogo{fas) hivja tanuul, hogy
amennyiben igaztalanul és az isteni torvénnyehtdtesen(iniuste impiequekdvetelné az
emlitett emberek, illetve dolgok kiadasat, ugy ngeslje hazajaba visszatérni; ezt elmondja a
hatar atlépésekor, valamint csekély valtoztatadokkal$, vele szembetalalkozé embernek,
a varos kapujan belépve és @éfre érveé®®> Amennyiben harmincharom napon beliil nem
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adjak ki neki az 4ltala kovetelteket — Dionysius litlanassensf8 harminc napos
idsintervallumot emlit 2" luppiter, lanus Quirinus és valamennyi isten tarhiuasa utan
kijelenti, hogy jogtalanul nem kapta meg kovetelgsdogy Romaba visszatérvén arrol kivan
tanacskozni, hogy milyen médon vehetnének elégtéteagyaran bejelenti a lehetséges
habor(t {estatiq illetve denuntiatio belli.?®> R6méaba érvén a kovet az atyak elé tarta az ugyet,
és ha tébbséguk purum piumque duellummellett dontétt, gpater patratusegy vashegy
vagy keményre égetett landzgbstam ferratam aut praeustam sanguineam)ellenség
hatarahoz vitt, s ott kdvetelésének jogtalanul mgadott voltara hivatkozva meguzente nekik
a habor(t, a landzsat pedig bedobta az ellenséréstte®® (Ezek alapjan a habora kdzvetlen
causga tehat az ellenséges nép azon jogsénagatartasa volt, hogy nem adtédk ki a
rémaiaknak az altaluk kovetelt dolgokat, illetvees@lyeketf®) Természetesen nem volt
szikség ilyesfajta hadiizenetre, ha az ellenségtbetéomai teriletre, ebben az esetben
azonnal és minden eszkozzel megkezdhették az atediist, tehat detiales altal
foganatositott hadiizenetnek csupan a roOmaiak k#atleményezett, offenziv hadviselés
esetében volt jeleésége; az archaikus kor természetesen ismerte a nivaggzl
intézmeényét, am a hivatalos hadiizenetet csak az dgedsség, populusaltal egy masik
nép ellen viselt haboruban alkalmaztdk, ami vilagolkilonult az egyes uralkodoi
csoportok egymas kozotti fegyveres viszalyaitdRémanak a terjeszkedés soran nem minden
esetben volt lehésége e szertartasi rend betartdsara, épp ezérllegzggesen rémai
formakonzervativizmus fikcid segitségével a kovetkemddozatokat valasztottak: egy
terlletet egy hadifogollyal megvaséroltattak augrélaminiusban hogy pater patratusoda
dobhassa at a landzsat, utdbb pedig a Bellona-tempiellett allitottak fel erre a célra egy
oszlopot? azonban az ellenség felé a koveteléseket ns@natudegatusi adtak i, ésok
jelentették be a haborut is oly médon, hogy kéttésserd kildtek el, kdzulik az egyiken a
hastamint a haborl ravésett jelképéve(Olykor ebfordult, hogy annak a népnek, amelynek
haborGt akartak tzenni, elkiildték a landZ&ai fetiales hadiizenetének ritualéja azonban
nem csekély mértékben jarult hozz4 azon kdvetelimgnymiszerint a habortnak valamilyen
iusta causéal kellett birnia®> s az igazsagos haborfie{lum iusturh elméletét a sztoikus
bdlcselet hatasa alatt megfogalmazo Cicero sentlenélg hozza 6sszefliggéshe aamuitas
bellit aius fetialézal>®

Figyelmet érdemel a Livius altal emlitéthsta ferrata aut praeusta sanguineani vashegy
vagy tizben keményre égetett landzsat jeféntNem tudjuk ugyanakkor, hogy a vashégy
landzsa mikor valtotta fel, illetve tarsult a kemém égetett fadarda mellé, Iévén hogy
Italiaban a vaskor az i. e. kilencedik és nyolcadikazad forduldjara nyulik vissza,
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feltételezhetjik azonban, hogy a ritualis haszbalata vashedy landzsa csak akkorra
valthatta fel a korabbi, kizarélag fabol keszilgehikorra az méar a hétk6znapi hasznalatban is
kizarélagossa vaft A ,sanguinea” kifejezés kivaltképp problematikus. A szét magétben
megszentekent vagy vérrel szinezdtént is visszaadhatjuk; ha pedig a faanyag
megnevezéseként fogjuk fel, Ggy a somfa agégrayuineae virga? jelenti, ami keményfa
lévén a landzsa szamaéra igen alkalmas alapanyagigastatott’® (Nem csupan allaga,
hanem szine is predesztinalta a somfat arra, hegyvér készilhessen Bk, vords szine
ugyanis a vérre, a landzsa céljara, a vérontasgedett asszocialdt, ami a magikus-analég
gondolkodas alapjan mar magaban hordozta az efjensiegolésének biztosabb
lehetiségét’) Ammianus Marcellinus afetiales landzsaja kapcsan megjegyzi: annak
elkészitése soran a vérrel toiéhekenés igen fontos szerepet jatsZo# ius sacrum
somfabol készilt landzséagabor felixnek szamitott! am a hadiizenet soran hasznalt landzsa
hasta impuravolt, vagyis az alvilag isteneinek szenttbor infelix*> Eredetileg tehat akar
tényleges vérrel szinezték is fatiales landzsajat, akar vérszinsomfabol készitették, a
hajdani hasta praeusta sanguineétébb felvaltotta shasta ferrata sanguine infect A
fetialis mar a habori megkezdésekor ritualisan progno§atida harc végeét, hiszen azzal,
hogy az alvilagi isteneknek szentélsta impur&al mintegy birtokba veszi az ellenséges
teriletet!’ az ellenséget, a szerinte létének jogalapjatofosetptthostis impiusis atadja a
pusztitas dinek*®

Ennek tukrében valik teljességgel értiwét a tamadas @t a rémaiak altal végrehajtott
evocatio szerepe, amellyel a mar egyébként is pusztuldéhadllenség isteneit kivantak
Roméaba atcsabitafil. Az evocatio szertartasanak szovegét Plinius ugyan nem kozti, e
Macrobiusnal talalhatjuk meg, aki in concreto atagéra alkalmazottarmen evocationis
mondja ef® Plinius az evocatio kapcsanoppidunmél beszél — azevocatio szertartasat
altalaban a Romahoz hasonléan szakralis ritusalrtetival alapitott varos, azaibs ellen
lehetett alkalmaznt: &m a forrasok szerimppidunokkal szemben is felhasznalhaté V3IA
szerd vilagosan kimondja tovabba, hogy awocatio szertartasat aacerdotesvégezték,
ellentétben adevotio urbis ritusaval, amely adictator, illetve az imperator jogkdrébe
tartozott>

Amig a romai hitvilagban azvocatio — lévén konkrétan meghatarozott személyiséggel
rendelked istenségekhez intézethirmen— vallasi aktusként készitetté @z ellenséges varos
pusztulasat, addig devotio urbismagikus, vagyis személytelen alvilagildnéz intézett
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consecrati@ént? legtobbszér a mar védelntezstenségeli megfosztott vards ellen
iranyult. A devotio urbis carme@ét szintén Macrobiustél ismerjiR. Ugyanakkor nem
allithato fel egyértelien egynulla devotio sine evocatioffetézis, mivel adevotid gyakorta
alkalmaztakevocationélkul is — Iévén, hogy az utobbira caakesesetében kerilhetett sor —,
Macrobius itt inkabb csak egy logikai sorrendetékit/felallitani, nem pedigias sacrumegy
kégens normajat meghatarozni. Az idézett forrasemgigi tovabba, hogy az ellenség altal
végrehajtotievocatid elkerilend titokban tartjak a Romat oltalmazé istenség kilédinius
allitasaval egybecsengenek a Macrobiudn&s Serviusndl olvashaték, amelyeknek
valésagtartalmat illéen a szakirodalom igen megosztott: némelyek @igéehség nevének
ismeretlen volta miatt a r4 vonatkozo elképzelések@uszta fikcionak, illetve viszonylag
kései, keleti atvételnek bélyegZtkmasok azonban a hiperkritika ezen allaspontjaasitva
feltételezik, hogy nem agvocatioritusat alatdmasztando krealtak a forrasok Roramara
egy titkos istenséget, hanem a korabeli ember dhadasa — amely elfogadta az ellenséges
varosokevocatiosegitségével tortérmegsemmisithéségének képzetét — vélte szilkségesnek
Rdéma védistenségének titokban tartasat az esetlegesérdllo ellenségesvocatidk ellen
védekezendl®

II. JO eséllyel feltételezhetjik, hogy a landzsa rfegyver kezdetben nem is lehetett egyeéb,
mint egy keményfabél késziilt, hosszu, hegyleshen edzett bd¥ Ha pedig dastavolt azon
fegyver, amivel a harcok soran zsakmatyelismerést s ezaltal hatalmat szerezhettek, tgy
nem csodalkozhatunk azon, hogy hamarosan hatalkéipjeé valhatott® Ezt jelzi a festusi
,hasta summa armorum et imperii estheghatarozas 8, s azimperium— kiilénésen a
landzséaval 6sszefliggésben toétenemlitésekor nem szabad megfeledkezni annakkaddiza
szférdba tartozd, magikus-vallasi jellagjérsem. Az imperium elsisorban tényleges
parancsnoki hatalmat jelol, am a vallasi szféraxotdik, az auspicium esetében a
szakralis elem van talsulyban, ugyanakkor magabamidzza az annak végrehajtasahoz
szilkséges jogosultsaddt.Wagenvoort meglatdsa szerint bizonyos személygat %5
kivételesman&al rendelkeztek a romai gondolatvilagban, igy géldizimperator— ha a sz6
eredetét vizsgaljuk — tereitmegtermékenyit ersvel rendelkezik’ s amikor hadvezérként
katonainak egy ellenséges tabor elfoglalasara gado#incsot, akkor magikus szavaval hivta
életre katonaiban a parancs végrehajtasdhoz sasksét; ezek alapjan tehat amperium
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nem mas, mint egy titokzatoséeéatvitelének egy formaj¥ A katonai és vallasi vezet
man&al bir, ez teszi képessé példaul a fold termékaypdisek novelésére, amint ezt
etnoldgiai példakbdl latjuk. Ennek megféleh Wagenvoort értelmezésében iaperare
eredetileg nem jelentett egyebet, métetre keltenimegtermékenyitenhiszen a hadvezeér
aki egy idegen tabor megrohamozéasara adott parafiogoeraba) katonainak— magikus
ereji szava altal hozta létre, hivta életre a parangseh@jtasahoz szikségestervagyis az
imperium nem egyéb — vonja le a kovetkeztetést —, mint &gkzatos ef atvitelének,
létrehozasanak képess&deEnnek specifikumaként emliti meg Kéves-Zulauf, zeiint ,a
dolog kulonos ... érdekessége, hogy a parere ($zipikusan @i sz6, mig imperiummal
kizarolag férfiak rendelkeztek’

SeviusAeneiskommentarjdban olvashatunk a kdvetkezertartasrol;ls qui belli susceperat
curam, sacrarium Martis ingressus primo ancilia aqoovebat, post hastam simulacri ipsius,
dicens: Mars vigila!”* Az istenség képmasa nem lehetett tllsagosanhisgien a rémaiak
kezdetben nem &brazoltak képileg isteneikes, a serviusi magyarazat is Varréra megy
vissza, mint ahogy Plutarkhos ugyanilyen tartalniizlése is?® ,en de té Rhégia dorii
kathtidrimenon Area prosagoreiieiff* Varro latszélag ellentétbe keril azzal a
hagyomannyal, amely Masacrariunéban tobb landzséarél tdd;e landzsak aaliuspapok
landzsai lehettek, amelyeket a pajzsokkal egy@a@arium Martidan ériztek.”® A pajzsok
tobbes szama nem megbemiszen az égh jott anciléenek — amint ezt aaliuook intézményét
magyarazo aitiolégiai mondabdl megtudhatjuk — NuPoapilius tovabbi tizenegy példanyat
készittette el az eredeti ellopdsat megnehesitendsaliuok felvonulasaik alkalmaval
baljukban vitték aancilé, amit egy landzsaszebottal titdgetteK! E landzséak formaja nem
volt azonos az altalanosan ismert, a klasszikubatoténylegesen fegyverként hasznalatos
landzsakéval, hanem miggtéek — miként asaliuok pajzsai is — archaikus alakjukat; vas
felhasznalasa nélkil kizarélag fabol késziilt @asta pur& voltak® s minden emberi
kozremikodés nélkiili megmozdulasulsacrariunban jelezte arodigiunokat.®

Am a saliuok landzsait meg kell kulénboztetni Mars landzsdjaamit — mintegy Mars
jelenlétét tisztelvén benffe— az istenségnek kijaré kultusszal vettek k8tugmint az
isteneknek (pl. luppiter Lapis, Terminus) targyrnfdban tortéé tisztelete nem szamitott
kivételnek a rémaiaknal sethamit a személy-hataskor egységének fogalma megméa]§

(A Person-Bereichdenkeaszemély-hataskdrgondolkodas antik ember szamara sajatsagos
modja volt a dolgok megtapasztalasanak, amely smidologi valdsagot, targyat, folyamatot,
allapotot élte meg, s megélte egyszerre mint isseeimélyt is. A dolgot és az istenséget
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ugyanazon szoéval jelolték, a szévegkiadasi munkansaéha jeles nehézséget okozhat,
példaul hogy az adott esetbéortuna vagy Fortuna terminus vagy Terminusirando-e;
természetesen akarmelyiket is irjuk, a masik hallggosan része a fogalomnak, és
odaértend. Az azonos szoval tortérjeldlés kil$leg ugyan egymasmellettiséget sugall, &m
valdjaban a személy és az Altala képviselt teridetdltott funkcid egységér van szo,
amelyben hol az egyik, hol a masik aspektus kedbZottan eitérbe®?) lustinus a£pitoma
Pompei Trogben arrdl ir, hogy kezdetben a landzsat minteggniskultusszal 6veztéR,
Varro alapjan pedig Servius beszamol arrdl, hoghadbord megkezdésekor ancilia
megmozditdsa utantestd mint az istenség képmagatmulacrum ipsiusjs megmozditotta

a szertartast végzs ekdzben gMars vigila!” kijelentéssel mintegy felébresztette Marsot, s
ezzel — ha Marsatzemély-hataskor egysé&mt fogjuk fel — magéat a haboratfsNem szorul
bévebb magyarazatra, hogy ebben a szakralis aktusbaWagenvoort altal felismert
manaisztikus, numinézus vonast meglathadéquirinus nevének kindzsajelentés, szabin
eredetl quiris-curis sz6bél tortéth magyarazatat tobauctomal megtalalhatrfi® s ugyanigy
magyarazzak luno Quiritis nevét®sNem véletlenil adja vissza igen talaléan Thormann
rémai polgarok,Quirites” nevét a,Speermanner” kifejezésse!’ (A forrdsok tantsaga
szerint Quirinus fegyverei kdzotthamstanak mindenképpen szerepelnie kelféxt.

A Marshoz iz6d6é landzsa-kultuszhoz kapcsolddik a Plutarkhos alaleszélt legenda,
miszerint Romulus erejét kiprobalandé somfadardégiibta az Aventinusrol, s a landzsa oly
mélyen furodott a foldbe, hogy senki nem tudta kitilonnan, majd iével gyokeret eresztett
és nagy favadtt; a romaiak fallal vették koril a szentként tidiztat, ami csak akkor pusztult
ki, amikor Caligula idején acalae Caciépitése soran megsértették a gyok&rét.torténet
arra vilagit ra, hogy Romulus landzsaja nem volébg mint ahasta Martis ami azért
orvendett oly nagy kultikus tiszteletnek, mert dn@ddapotatol és eépsedgétvéltek az allam
jolétét is fiiggent> A Romulus elhajitotta landzsaval analég azon ligugktus, amellyel a
pater patratusathajitia a landzsat a hadizenet soran az elldesélgtére, ugyanakkor egy
lényegi kilonbség is felfedezideta két cselekmény kozdft. (Latte szerint fetialis
cselekménye nem csupan a habord, illetve a tAmad#gkus megkezdését, hanem az
ellenséges teriilet egyfajta birtokbavételét is nef®) Mindezek alapjan a rémaiak
gondolatvilaga valamilyen mddon 0Osszefiiggésbe heztndzsaban réjl e, numen
képzetét mind Marsszal, mind pedig Quirinusszal, &men 0sszefliggés pontos
meghatarozasat nem konnyiti meg azon tény, hogpkamaradt forrasok mar csupahasta
Martis esetében beszélnek ezen numindzéissiet’
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