HETHY LAJOS —MAKO CSABA

Munkateljesitmény, érdek,
hatalom, kornyezet...

(Az egyengets lakatosok esete)

I. A probléma

A szoclolégia ma talan azaltal fejtheti ki leghasznosabb tevékenységét a gazdasag-
ban, hogy empirikus kutatasaival hozzéjarul bizonyos illtzidk lekizdéséhez. Az illuzidk
4ltaldban nem egyszertien minden alapot nélkilozd, vélt osszefliggések feltételezései.
Sokkal inkdbb abbdl adddnak, hogy a tényleges és sokszor szild&rdan megalapozott
kozvetett Osszefliggéseket kozvetlenként fogjuk fel, ezéltal kiszakitjuk a termelési tevé-
kenység bonyolult 6sszefuggésrendszerébdl és abszolutizaljuk. A magyar gazdasagi
gondolkoddasban az ilyen illizidk kilonodsen az elmult években szaporodtak el, termé-
szetes velejaréjaként annak, hogy a gazdaséagi reform nagy horderejl intézkedései
szamos Uj vagy kordbban hattérbe szoritott, altaldnossagat és korlétait tekintve rovid
idé alatt nehezen mérlegelhet6 osszefliggésre hivték fel a figyelmet. Az izemszociolégia
eszkozeivel, ha megfelel6en alkalmazzék 6ket, ezeket az abszolutizalt osszefliggéseket
az 6ket megilletd helyre tehetjik és a valdsaggal valé egybevetés folyamatdban meg-
mutathatjuk kozvetettségiket. Ez természetesen azzal a veszéllyel jérhat, hogy a
szocioldgia koézremkodésével Ujabb, kelléen meg nem alapozott éltaldnositdsok szilet-
nek, mint ahogy a jelenleg éI6 illuzidk egy része is igy jott létre. Tanulmanyunkban,
dvakodva attdl, hogy szerény eszkozeinkkel nyert tapasztalatainknak indokolatlanul
altalanos érvényt tulajdonitsunk, a munkésmagatartdsok és az anyagi, valamint a nem
anyagi Osztonz6k Osszeflggéseirdl elterjedt néhény abszolutizélt eszmével kivdnunk
vitatkozni.

Abban éltalaban mindenki egyetért, hogy az Uzemekben, a mihelyekben mutatkozd
gyakori bajok — a ,lazsdlas”, a rossz min6ségl és hanyag munka, a fluktuécié stb. —
a munkasok nem megfelelé 0sztonzésének tulajdonithatdk. Gyokeresen eltéréek azon-
ban a vélemények az 6sztonzési hidnyossdgok eredetét illetéen:

1. Véllalati vezet8k, mérnokok és kozgazdészok (6sszhangban a nélunk is szélesen
elterjedt, bar soha nevén nem nevezett taylori elmélettel) a bajok okéat szinte kizarélag
az anyagiakban keresik. Elképzeléseik szerint a munkésok feltétlenlil és egyénileg
érdekeltek gazdasagi hasznuk novelésében. Ha tehat az izemekben hidnyossédgok van-
nak a munkafegyelem vagy a munkatempd terliletén, az anyagi 6sztOnzés rendszerét
terheli a felelésség: az Osztonzési konstrukcid nem teszi lehetévé, hogy az emberek
plusz er6feszitéseikért, objektiv mérce alapjédn, megkapjak a plusz pénzt. Ebbél a szem-
pontbdl dltaldban igen jogos a birdlat: a bérek nem eléggé differenciéltak, és elosztasuk
nem a végzett munkat koveti.

2. Tarsadalmi vezetbk, szociolégusok, pszicholdgusok viszont tobbnyire étsiklanak
az anyagiak folott, és a nehézségek f6 okait a munkésok nem-anyagi igényeinek el-
hanyagoldséaban, kielégitetlenségében latjdk. A munkds, mint hangsulyozzék, térsas
lény. j6 kollektivaban tud igazén dolgozni, sokat ad az irdnta tanusfitott munkatérsi
és vezetSi megbecsulésre, beleszdldst igényel sorsa intézésébe stb. Ebb6l a megkdzeli-
tésb6l (ami egyébként kisértetiesen emlékeztet a Human Relations szocioldgiai isko-
laéra) éles — és tobbnyire ugyancsak jogos — kritika éri a kollektivak kialakitdsénak
hibéait, a vezet6k magatartdsat, s azt, hogy nem téjékoztatjék kell6képpen a munkdésokat,
s @ munkésok a véallalati dontésekben csak formélisan vesznek részt. Iy

Mindkét megkozelités jogos, az dltaluk &brdzolt Osszefliggések megalapozottak.
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Tapasztalataink szerint mind az anyagi, mind a nem anyagi 0sztonzés hibéi hozzéjarul-
tak a jelenlegi Uzemi gondok kialakuldsdhoz. Ezek egymadst kiegész(tS, komplementer
jelleglek. A megkozelitések ugyanakkor azt feltételezik, hogy az éltaluk elétérbe allitott
tényez6k és a munkdsok magatartésa kozott feltétlen, kdzvetlen dsszefliiggés van. Nem
veszik figyelembe, hogy a termel6 tevékenység — a marxi definiciénak megfeleléen —
tarsadalmi folyamat, amelynek résztvevéi cselekvésiikkel a gyar falain belili és kivili
kornyezetik egészére, az anyagi-gazdasdgi és tudati-tdrsadalmi tényez6k egész rend-
szerének egylttes, bonyolult &ttételeken keresztll érvényesuld hatésaira reagélnak.
Mégpedig Ggy., hogy a kornyezet hatdsai — bizonyos fokig onéllésulva — ‘az (zemi
érdek- és hatalmi viszonyok mozgésaban oOltenek testet. A munkdsok magatartdsa —
feltételezéslink szerint — ezért mindig az érdek- és hatalmi viszonyok, valamint a térsa-
dalmi-gazdasdgi kornyezet adott &llapotat, és nem egyszer(ien egyik vagy mésik ki-
vélasztott, bar kétségtelenil az egészen belll szintén hatd faktor (az ar.yagi vagy a nem
anyagi 0sztonzés) helyzetét tikrozi.

Jelen tanulményunkban — egy szocioldgiai vizsgélat eredményeinek ismertetésével
— a munkésok magatartasat befolydsol6 tényezék érvényesilésének bonyolult mecha-
nizmusat kiséreljik meg bemutatni.

A vizsgdlatot 1969 tavaszdn hazdnk egyik legjobb kezekben levé, kifogastalanul
szervezett, dinamikusan fejl6d6 gépipari véllalatdnak egyik (zemrészében hajtottuk
végre. Ez a gydregység kis pont a véllalatnal. Négyszdz ember tizenotezerbdl. A ,.lassu
elhaldsra kdrhoztatott” vagongyértds egyik tGzeme. Munkdja nem jellemz6 a véllalat
egészére: kezdetleges, huszonot év alatt alig véltozott technoldgidja, zajos és komor
csarnokai éles ellentétben 4llnak a szomszédsagaban feléplilt hatalmas, a technika leg-
modernebb vivményait felvonultatd, der(is és csendes motoriizemmel. A gyéregységben
a vasuti kocsik ,,meztelen” vas testét, az ugynevezett szekrényt gyartjak. Lakatosok és
hegeszt6k, hdrom mihelyben. Az els6ben az alapanyagul szolgélé szogvasakat és leme-
zeket daraboljak, forméljak, készitik el6. A méasodikban ezeket szerelik Gssze: itt készllnek
a kocsik finoman domboritott homlokrészei, hosszu ablak- és ajtonyilédsok Ures tereivel
tarkitott oldalai és ivelt tet6i, melyekbél a készen kapott alvdzon, daruk kézremiikodésé-
vel 4llitjdk 6ssze magat a ,.szekrényt”’. A harmadik miihelyben a gydregység munkdjénak
utolsé fézisa, a lemezegyengetés folyik. Kutatdsunk komplex volt: a gydregység vala-
mennyi szakméjdra s ezeken belll mintegy hiusz munkacsoportra terjedt ki. Jelen
tanulményunkban, egyebek kozt a hely sziike miatt, eredményeinket egyetlen szakma
(két munkacsoport) tevékenységének elemzésén keresztil mutatjuk be.

A fllsiketitd zaj miatt , koncertteremnek’” vagy ..zenekonzervatériumnak™ nevezett
muhelyben a kocsi lemezein levé domborulatokat és mélyedéseket tintetik el melegités-
sel és kalapéalassal az egyengeté lakatosok, mintegy hatvan ember, kemény és igyekvd
munkdsok, egy részik harmincon innen, més részik harmincon tul, de csak igen
kevesen negyven folott. A hatvan kalapéacs allandé kopogdsét a vagonok lres ,,hang-
doboza" ugy felersiti, hogy a zaj megkdzeliti a fadjdalomhatért. Az emberek vattdval a
fulikben dolgoznak, beszélgetni szinte lehetetlen. Karmozdulatukkal jelzik, hogy éppen
a nagykalapdcsra vagy vizesedényre van szlikséglk. ,,Romlanak az ember iziiletei,
idegzete, szeme és fule.” — ,,Az ember szemidegei néha annyira kivannak, hogy nem
birja. Megtorli a homlokat, kerll egyet, visszajon és egészen mast mutat a lénia.” —,,Este,
ha lefekszem, sokszor nem tudok aludni, olyan ideges vagyok. Allandé cirpelést hallok
a flulemben.” - ,Tiz éve vagyok itt és kezdek nagyot hallani” — mondtédk a mindig
ideges és faradt munkésok. Egyszdval: a lemezegyengetés szinte emberfeletti helyt-
allast kovetel. Magérél a munkardl fgy vélekedtek: ,.Itt a szaktudds nem fontos. Réter-
mettség, 0szton és gyakorlat kell. Sokan mondjék: a lemeznél az a szabély, hogy a
pupot beltni, a godrot pedig ki. Ez azonban nem olyan konny(: tudni kell, hogy az
ember hova tegye a meleget a lemezbe. Minden lemez més. Van, aki két-harom év
alatt megtanulja, van, aki hisz év alatt sem.”

Kutatédsunk idején az egyengetd lakatosok — a hallatlan igénybevétel és mint latni
fogjuk, sok més ok miatt is — a véllalat legjobban keresé§ munkdsai kozé tartoztak.
Csoportos darabbérben dolgoztak: a csoport kdzos bére attdl fliggott, hogy az el-
szdmolési idd alatt ,.hany darabot. llitottak el6”, azaz hany kocsit egyengettek ki.
Darabbériik progressziv volt, ez volt egyik kivéltsdguk a gyaregység tobbi szakmajaval
szemben, ami azt jelentette, hogy bizonyos kocsimennyiség folott emelkedé arédnyu



pénzt kaptak. A kocsinként fizetett bért Iényegében a munkanorma szabdlyozta. Nem
egy kocsitipust gyértottak, hanem kett6t, folvéltva. Az egyikre a vdllalat viszonylag
szoros munkanormdt szabott, s ezen a ,,hideg vizet” is alig lehetett megkeresni. A masi-
kon a munkanorma lazédbb volt, ezen a tipuson ,,tobb pénz volt”.

A csoporton belil az egyének személyi érabére ardnydban osztottdk el a kozosen
megkeresett pénzt. A személyi 6rabér tehat ardnyszdm volt, nem esett egybe az egyén
egy Oréra jutd keresetével. Ez ugyanis — a csoport kézos béralapjdnak nagységatol
fuggben — lehetett nagyobb is, kisebb is a személyi érabér forintértékénél. A személy
Srabér a kereseti ardnyokat szabélyozta, azt, hogy példaul a 9 forintas ember mindenkor
masfélszer annyi pénzt kapjon a kozosen megtermelt bérb6l, mint a 6 forintos. Az egyéni
keresetek alakuldsdban nagy szerepet jatszott az 4ltaldban nagy mértékl bar egyénen-
ként valtozé tuldrézas, és j6llehet lényegesen kisebb sullyal, az idénkénti céljutalom is.

Il. A munkasmagatartasok

Az 1968 janudardban kezd6dé eseményeknek, melyeket az egy évvel késébb folyta-
tott helyszini beszélgetéseink anyagabdl és a gyari dokumentumokbdl rekonstrualtunk,
onmagukban ‘nincs egyértelm( bizonyité erejik. Nem mondanak hatérozottan ellent
a munkdsmagatartdsok inditékairdl szélesen elterjedt, altalunk sziiknek és egyoldalinak
tartott nézeteknek. Viszont kétségeket tdmasztanak velik szemben, és felvetik azokat
az elevenbe vagoé kérdéseket, melyekre a megfelel6 valaszok — ha sikeril ilyeneket
talédlnunk — lehet6vé teszik az Uzemekben dolgozé emberek cselekvésének jobb meg-
értését.

1968 elsé negyedévében, tehat kozvetlenul a gazdasagi reform életbelépése utén,
a véllalati vezetés ,,sz(ik marokra fogta a pénzt”. A két kocsitipus kozul (melyeknek
gydrtasét bizonyos korlatok kozott viszonylag szabadon varialhatta) februarban és maér-
ciusban névekvd ardnyban a ,rosszul fizet6"” tipus termelését szorgalmazta. Hénaprél
hénapra csokkentette a ‘tulérékat, és céljutalmat sem firt ki. A gyaregységben, vala-
mennyi szakméban, csdkkentek a teljesitmények, és ezzel egyutt a bérek is. Az egyengetd
lakatosok drakeresete, az el6z6 év utolsé negyedévéhez viszonyitva, januédrban egy
forinttal, februdrban—madrciusban két forinttal csdkkent (10-11 forintra).

Aprilisban javult a helyzet: a vezetés a munkak tobbségét ismét a ,, )0l fizetd'" szériabol
adta. A munkdsok — els6sorban az alkatrészizemben — ismét , feltorndztdk™ teljesitmé-
nyuket és bériket. Ezzel szemben aZ egyengeté mihelyben a termelési mutaté vérat-
lanul 66,7%-ra, az 6rakereset pedig az igen alacsony 6,80 forintra zuhant. Pedig az
emberek — legalébbis latszélag — szorgalmasan, nyugodt igyekezettel dolgoztak: mele-
gitették, kalapéltdk a kocsin levé domborulatokat, godroket, és idénként a lemezhez
illesztve lénidjukat, mérték az eredményt. A latsz6lagos nyugalom ellenére az emberek
idegei tulfeszitettek voltak. A fiatal (30 éven aluli) egyenget6ket katasztrofélisan érintette
a csoport igen alacsonynak igérkezé keresete, hiszen abbdl — alacsony személyi ora-
béreik miatt — sokkal kevesebb jutott szdmukra, mint a (30 éven felili) ,.6regek”
szdmdra. Az ,,6regek’ viszont szidték a fiatalokat, hogy nem tudnak dolgozni. A gyér-
egységvezetés irodédjdban felszdlitottdk a brigddvezet6t, a szakszervezeti bizalmit és
néhdny szakmailag igen j6 ,.,6reg” munkést: tulérazzanak. Visszautasitottak: ,.6,80-as
Grakereset mellett ne vérjak télik, hogy ebben a zajban tovéabbi két-négy 6rat dolgoz-
zanak.” A fiatalok viszont — akiknek a gyaregység vezet6i ugyancsak megtették ezt az
ajénlatot — vdllaltdk a tulérat. A fesziltség né6tt a két réteg kozott. ,,A vezetbknél a
fiataloknak nagyobb=becsllete van, mint az 6regeknek. A fiatalok legényemberek,
tuléraznak. Tuléréval itt el lehet takarni azt, hogy valaki nem tud dolgozni.” A teljesitmény
azonban nem emelkedett, a kocsik mintha ,,megélltak” volna. A pérttitkar az egyengeté
parttagokat, a szakszervezeti titkar a szakszervezeti bizalmit gyurta, hogy az ,,6regek’ is
maradjanak benn délutén dolgozni. Hat nagy gyakorlattal rendelkez6, kitin6 egyenget6
lakatos kilépett, ketté pedig athelyezését kérte mas gyaregységekbe. (Tobb parttag is
volt kdztiik.) ,,Az a nyolc ember, aki elment, egy nap alatt komplett megcsinélné a kocsit”
— nyilatkoztak réluk a tébbiek. Kilépett tobb fiatal is. Néhanyan pedig — izileti és ideg-
béntalmak miatt — tdppénzre mentek. A helyzet tehat romlott: fennakadas veszélye
fenyegette az egész vagongyaértést, tobb Gzem munké&jat. A gyaregység vezetdi elvesz-
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tették a fejuket: egészségileg indokolt dthelyezéseket hatréltattak, mas esetekben pediy
foltelefondltak az orvosi rendelébe: ,.ne irjanak ki embereket, mert szimulalnak”

Aprilis mésodik felében a véllalat vezet6sége — a vagongyartas folyamatossaganak
biztositasa érdekében — radikalis 0sztonz6 intézkedéseket hozott. Tetemes céljutalmakat
tzott ki juniusig, majd szeptemberig, illetve oktéberig. Majusban, juniusban és juliusban
szinte kizarélag a ,.jol fizet6"" vagontipust termeltette. Az egyengetd mihelyben, csakigy.
mint mas teruleteken a gyaregységben. meredeken emelkedtek a teljesitmények és a
bérek. Az ,.oreg” egyenget6k, akik majus ota a fiatalokkal valo ellentéteik miatt kulonvalt
csoportban dolgoztak, szeptemberben 170,6%-0s teljesitményt és 17,51 Ft-os dra-
keresetet értek el. Ez azt jelentette, hogy legjobbjaik keresete a tulérakkal egyutt a hat-
hétezer forintot is elérte. A tulérazés éallanddsult. Tucatnyi egyengetd lakatos évi tul-
munkdja meghaladta az 6tszaz (!) 6rét, azaz munkaidejik — az emberfeletti munkaban -
atlagosan tiz éréra hosszabbodott. Kilépés majus utén alig volt.

1969 janudrban valtozas kovetkezett be. A véllalati vezetés bérmegszoritassal kezdte
az évet, csakugy, mint az el6z6t. Ezuttal — a munkésok fokozédé .. begyakorlottsagara™,
a bérek 'indokolatlan felfutdsédra, azaz a normék fellazuldsara hivatkozva — kétszeres
normakarbantartast hajtott végre: az els6t januar 1-én (14.3%-0s). a masodikat &prilis
1-én (5%-0s). Ezzel parhuzamosan csokkentette a tulora-keretet (janudrban és februdr-
ban alig, mérciusban igen kis szamban volt tdléra). Céljutalmat nem tlizott ki. Viszont a
gyartas alatt lev6 munkék tobbségét valtozatlanul a ,.j6l fizet6” kocsitipus adta.

A normakarbantartasok a gyéaregység tobb szakmajaban erélyesek voltak: a szigoritas
okozta bérveszteség tetemes. Kivéve az egyengeté lakatosokat, tehat az el6z6 évben
legmagasabb keresetet elért szakmat. A szigoritdsok mértéke ugyanis szakmanként
véltozott, aszerint, hogy az intézkedések alapjaul szolgéld el6z6 hénapokban mekkora
teljesitményt értek el. Ezt egységesen 108%-ra ,.rendezték vissza”. Méarpedig az egyen-
get6 lakatosok teljesitménye (a progresszivitas kisz(irésével) az elsé idészakban alig
haladta meg ezt az értéket, a masodikban pedig mélyen 108% alatt volt. Szamukra te-
hat1969 elsé negyedévében csupdn a tul6rék és a céljutalom hidnya okozott veszteséget.

Ha adatszer(ien téblazatba foglaljuk az 1968 januéarjatél 1969 maérciusdig terjedd
tizendt hénap eseményeit, az aldbbi képet kapjuk a torténtekrél:

Brigadteljesitmény A Lol Brigdddérakereset
Id6pont » fizeto o
1968 kocsi,, | Céljuta- Tudlmun-
1969 7 o ardnya lom Ft G ” : ka 6ra
.Oregek” | fiatalok | 3 gy4r- ..oregek’ | fiatalok
% % tadsban % % %
I 109.4 80 — 11.16 3145
1. 105.2 39 — 11.03 1941
Il 102,0 19 — i0,11 1596
V. 66.7 72 — 6,80 1654
Vs 162.,4 102.2 99 20 700 15,61 10.43 1871
VI. 146.0 119.4 100 36 800 14,94 12,16 1695
VII. 148,2 119,2 87 — 14,98 13,00 1842
VI 161.0 110.0 73 — 14,60 9.87 2902
IX. 170.6 149,7 97 23740 17.61 14,80 2211
X. 161.0 115,0 63 6 000 16,50 11,62 15630
Xl 134.0 93.8 50 — 13,74 9.60 954
XIL., . 1145 135,2 89 — 11,74 18,27 450
. 102,7 94,6 94 — 10,47 10,36 8
1. 103.4 95,8 95 - 1467 [+ 1067 —
11 104.6 80.3 50 - 1.71 8.569 1032




A téblézat adatai az els6 pillantasra azt latszanak bizonyitani, hogy az anyagi 6szténzés
kizarélagossdgdban hivé gazdasagi vezetéknek igazuk van: az emberek a tobb pénz
megszerzésének céljatol hajtva, feltétel nélkul reagéalnak a vallalat 4ltal alkalmazott
radikélis 6sztonzékre. A tdblabdl kiolvashatd Osszefliggések szinte drémai erével dbra-
zoljdk a pénz hatalmat

teljesitmény
%
Célprémiumos hdénapokban 137.1
Célprémium nélkili hénapokban 101.1
Az 4tlagosnal tobb til6rat adé hénapokban 119.2
Az atlagosnél kevesebb tulérat adé hdnapokban 98,1

De pontos tanulméanyozés utdn a bér igen er6s mozgatderején tul a t4blézat adataibol
mas is kiolvashaté. Nevezetesen az, hogy a bér és a teljesitmény kozotti 6sszefliggés
- ellentétben a kdzhiedelemmel — sokszor nem egyirdnyl. Mds szavakkal: a munkasok
nem reagélnak mindig és feltétlenil teljesitménylk emelésével az eléjik &llitott anyagi
Osztonzére. Az ,0reg” egyengeték 1968 d4prilisban (kollektivan) fontoléra vették a
tuldérézast és ugy dontdttek, hogy az — az adott kdrilmények kdzott — szdmukra ,.nem
gazdasdgos’. Szdmos jel mutat arra is, hogy a munké&sok nemcsak hogy nem reagélnak
automatikusan a véllalati vezetés kezdeményezéseire, hanem sokszor maguk lépnek
fel aktlv kezdeményez6ként. Ehhez a feltevéshez elsésorban szintén az 4prilisi esemé-
nyek nyujtanak tdmpontot. Az egyengetd lakatosok, bar munkajuk kedvezébb volt, mint
a megel6z6 hdénapokban, olyan mértékben csokkentették teljesitményiket, hogy a
vagongyartds folyamatossdgédt veszélyeztették ezzel. A gyéregységvezetés szerint:
.lelltették a termelést, hogy pénzt verjenek ki a véllalatbél”. Elgondolkoztaték az 1968
oktéber—novemberi és 1969 janudr—februdri teljesitmények is. A tébbi szakmaban az e
havi teljesitménymutatdk alapjan hajtottdk végre az erbteljes januéri és &prilisi norma-
megszoritdsokat. Az egyengetbk teljesitménye ezekben az id6szakokban — a megel6zé
csucsok utdn —elég alacsony volt ahhoz, hogy az intézkedések 6ket ne, vagy alig érintsék.
Kilénosen a januér—februdri mutaték érdekesek, hiszen az egyenget6 mhely ekkor a
..J6l fizetd" kocsitipuson sokkal gyengébb eredményt produkalt, mint az el6z6 év kedve-
z6tlenebb munkékat nyujté hénapjaiban (julius, augusztus stb.). ,,Az egyenget6k nem
voltak hajlanddk pénziikért az dldozatot megfizetni’ — mondték a gyaregységben.

Az egyenget6 lakatosok bérének és teljesitményének az alakuldsét — mint ez az ese-
menyekbdl kdvethetd — a véllalati vezetés, a gydregységvezetés és a munkésok kozotti,
valamint az egyes munkésrétegek(az,.oregek’ és fiatalok) kdzotti valtozé viszony kisérte.
A kezdeti fesziltséget (1968 februar, marcius) éles dsszelitkdzés (4prilis), majd viszony-
lagos Gsszhang és egylttm(kodés (méajustél oktéberig) kovette, majd a vizsgalt tizenot
hénapos id6szak végére ismét fesziltség. A dinamikus folyamat mogott — feltételezé-
seink szerint — az eltér6 és egymdéssal szembekeril6 érdekek harca, az ellentétes
hatalmi pélusok kiizdelme hizdédott meg.

A felvet6d6 kérdések: milyen anyagi-gazdasagi és tudati-tarsadalmi tényez6k haté-
roztdk meg a véllalaton belili rétegek, csoportok, egyének eltéré érdekeinek tartalmét,
iranyét és a mogottik 4llé hatalom sulyat?

lll. Az érdekviszonyok

A vallalstnadl a dolgok menctet alapvetéen a vezetés és a munkdsok érdekeinek
osszelUtkozése hatdrozta meg, amelynek fékuszdban a bérszinvonal és (ami ezzel szoro-
san osszefuggott) a teljesitményszinvonal éllott.

A gazdasdgi reform, azzal, hogy a véllalati termelés két f6 részesét anyagiakban
(a nyereségben és a bérben) ellentétesen tette érdekeltté, szdmot vetett a szervezeteken
bellli érdekkonfliktusokkal. A targyalt véllalatnél ez ellentétes érdekeltség teremtette
feszlltséget az adott gazdasagi szervezet sajatos helyzete felerbsitette, intenzitdséban
tobbszoros mértékben fokozta.

A véllalati vezetés (amin a felsé vezetést, nem a gydregységvezetést értjiik) tobb
munkat, szildrdabb munkafegyelmet kovetelt embereitdl, elsésorban mivel tehetetlendl
allt a munkaerépiac felszabaditdsa nyoman bekovetkezett nagyarédnyt fluktuacidval
szemben. (A gazdasdgi reform els6 masfél éve alatt a gydregységbdl a szakmunkdasok
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egynegyede, a betanitott munkdsok és segédmunkadsok még nagyobb hényada lépett
ki.) ..A normakarbantartast is az emberhidny miatt hajtottdk végre — mondtdk a gyér-
egységvezetés iroddjdban. — Szorosabb normék mellett kevesebb ember kell.”” A vezetés
kovetelésének a jogos alapjat az jelentette, hogy az Otvenes évek sajdtos bérpolitikaja
kovetkeztében a munkanormdk fellazultak és még a hatvanas években (a tObbszori
normarendezések ellenére) sem voltak megalapozottak. A tébb munka érdekébén,
kulonosen ha a széllitdsi hatarid6k is szoritottdk, a véllalatvezetés a legradikélisabb
osztonzbket vezette be. (Mint lattuk, az egyengetéknek progressziv bérezést, tetemes
céljutalmakat, tulérékat stb. adott.)

A vaéllalati vezetésnek ugyanakkor feltétlen érdeke volt a bér gyakorlatilag azonos
szinten tartdsa, bizonyos alacsony évi novekedéssel. A darabbéres teriiletek ~ igy a
vagongyértds — bérszinvonala, nem utolsé sorban az alkalmazott radikélis 6sztonzdk
hatésdra — évr6l évre ,.elfutott”. A vizsgélt gyéregységben példdul 1968-ban az 6ra-
kereset mintegy két forinttal haladta meg a tervezett szintet. Ez feszliltséget okozott az
id6béresek és a teljesitménybéresek kozott, amit a vezetés vagy az drabéres munkasok
bérének nagyardnyl emelésével, vagy a teljesitménybéres dolgozdk keresetének leszo-
ritdsdval ellensilyozhatott. Az elméleti alternativdk helyett azonban a valdség csak
egyetlen utat kindlt: a bérmegszoritast. Az dtlagbérellenbrzés gazdasagi szabélyozéjadnak
nyoma4sa alatt a véllalatnak nem volt érdeke a nagyaranyu béremelés, hiszen azt a nyere-
ség részesedési alapjabél kellett fedeznie. Ugyanakkor ez gyakorlatilag nem is volt
lehetséges, mert a sz(ikos részesedési alap csupén igen csekély béremelésre adott volna
mdédot. . A gydregység nem zsigerelhette ki mas gydregységek embereit. Egyébként sem
lehetett az itt dolgozé toébbnyire primitiv munkat végzé embereket egy kalap ald venni a
huszéves szakmai gyakorlattal rendelkezé komoly szakmunkéasokkal, finom furésokkal,
preciziés esztergélyosokkal, akiknek a béremelését elvitték’” — mondta a gydregység-
vezetd.

Ezek a sajadtos korllmények eredményezték a vallalati vezetés ellentmondasos
0sztonzési intézkedéseit: a bérmegszoritast kovetd radikdlis Osztonzést, majd ujabb
bérmegszoritdst. A munkédsok fokozott er6feszitéseinek kikényszeritésére és béreinek
azonos szinten tartdsdra irdnyuld kettds, ellentmonddsos vezetési igény mogott
ugyanakkor nagyon is egységes, logikus, mélyebb érdek huzédott meg. A vagongyértas
gazdaségtalan 4gazat. Ezért kdrhoztattak ,,lassu elhaldsra’. A termelési koltségek meg-
haladték a vildgpiaci érat, az dllami doté4cidkat pedig — a reform intézkedései nyomén —
fokozatosan megvonték. A modern, nyereséget termeld &gazatok ,.felfutdsaig” azonban
a vagongyértasnak kellett ,.eltartania” a véllalatot, mégpedig fokozédé gazdasdgossagi
szinten. A véllalatvezetés éppen ezért véltozatlanul termeltette a vasuti kocsikat, igye-
kezve kozben csokkenteni a termelési koltségeket. Technoldgiai ujitdsokra nem volt
lehet6ség az Uj dgazatok felfejlesztésének hatalmas koltségei miatt, szervezési javita-
sokra pedig az (izemek kifogastalannak mondhaté szervezettsége miatt. Viszont nyitva
allt a koltségesokkentés egyébként is legkézenfekvSbb Utja: a termékegységre jutd bér-
koltség redukdlésa. Egyszdval: tobb munka azonos pénzért, a terhek legalédbbis egy
részének a munkésokra héritdsa. Ennek a torekvésnek kozvetlen megnyilvénuldsa volt
példaul, hogy a véllalat éppen a kordbban legtobb &llami dotéciot élvezé, legréfizeté-
sesebb kocsitipus normadit szoritotta meg legjobban, ezéltal vélt ez a kocsitipus a munké-
sok ,rémeévé”, amelyen a ,hideg vizet’ sem lehetett megkeresni, a munkéskilépések
ratdja felugrott, mikor nagy mennyiségben gyértottdk. Ez a torekvés szabta meg
a véllalat 6sztonzési politikdjanak tobbéves, belsé ellentmondéasokkal -terhes folya-
matat. Minden év elején bérmegszoritds volt, minden év mésodik felében nagyarédnyu
céljutalmak, tuldrék stb. (Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a véllalat helyzete — mint ez
bevezeténkbdl is kiderult — sajdtos. Més gépipari Uzemekben a még meglevé szervezési
hidnyossdgok javitdsa, a lehetséges jobb kapacitdskihaszndlas, technolégiai médosita-
sok, a belsé piacon kiharcolhaté kedvezé 4rak, a népgazdasag szdméra nélkulozhetetlen-
nek [télt termékekre kapott dotacidk stb. ,.biztositott” nyereséget jelentettek, Igy a
vezetés korantsem volt arra kényszeritve, hogy munkdsait tobb munkdra szoritsa.)

Tobb pénzt akartak: a munkasok szinte valamennyien erés anyagi igényeket tdmasz-
tottak a véllalattal szemben, készek voltak plusz pénzért plusz er6feszitésekre. Az egyen-
get6 lakatosok mondték ,.Igen éhes emberek vannak itt, ha sokat keresnek, még tébbet
akarnak”. — , Nem vagont gyértani jottink ide, hanem pénzt keresni.” — ,,/A pénz az
elsd.” A munkas szdmdra fontos volt a bér csalddja j6léte szempontjdbdl is, de azért is,



mert ez testesitette meg presztizsét a gydr falain kiviil, az emberek el6tt. Uzemi és izemen
kivili anyagi-gazdasagi és tudati-tarsadalmi kérilményeik — tapasztalataink alapjén -
két sajatos rétegre vélasztottak Gket, melyeknek alapvetéen eltéréek az érdekeik mind a
bérrel, mind a teljesitménnyel kapcsolatban. A munkéastarsadalom kettéosztottsdgéban
kilonosen két anyagi-gazdasagi tényezs6 jatszott fontos szerepet:

1. A munkés Gzemben elfoglalt anyagi helyzetének jelenlegi és perspektivikus alla-
pota: a munkas egyéni kereseti szintje, a tilérdhoz hasonlé kiilénleges kereseti forrdsokat
leszdmitva, két tényez6t6l fliggdtt: a csoport 4ltal kdzésen megtermelt béralap nagysé-
gétdl és az ebbdl vald részesedésének az ardnyatdl, amit a személyi 6rabér fejezett ki.
A személyi érabdr a szakképzettség azonos szintjén a gyakorlati id6 figgvényeként
emelkedett, mégpedig a lakatos szakmunkasoknal a kovetkez&képpen (induld Srabér:
5.60 Ft):

Gyakorlati id6 Ft %
0—2 év 1.56 40,0
2—4 év 0.32 8.2
4—6 év 0,63 16,2
6—8 év 0.38 9.7
8—10 év 0.11 2.8
10—12 év 0.65 16.7
12—30 év 0.25 6.4
Osszes novekedés 3.90 100.0

Aszemélyi drabérek tehat — mint a tdbla mutatja — 10-12 év gyakorlati ideig, azaz mintegy
30 éves korig emelkedtek és ekkor megalltak. Ez azt jelentette, hogy a csoportokban
a 30 év folotti munkasok — igy az egyengeté lakatosok is — viszonylag sokat kerestek, a
fiatalabbak viszonylag keveset. De mig a fiatalokat a személyi érabéremelkedés anyagi
helyzetiik komoly javuldsaval kecsegtetette, addig a 30 év feletti ,.6regek’ perspektivat
csak a csoport béralap emelésében l4ttak, amit viszont a véllalatvezetés igyekezett
korlatok kozé szoritani. S6t, mig a fiatalabb korosztalyt a kozosen megtermelt bérbél
valé részesedésének emelked6 ardnya karpdtolta a normakarbantartdsok sorén elszen-
vedett veszteségekért, addig a szigoritdsok egyértelmien az ,,6regek’ anyagi helyzeté-
nek romldsdhoz, az elért eredményeik (bér) és a befektetéseik (er6feszitések) kozotti
arany kedvezdtlenebbé véldsahoz vezettek.

2. A munkés Gzemen kivili anyagi helyzetének jelenlegi és perspektivikus allapota,
ami — tekintve, hogy a dolgozdék tébbsége szaméra a bér jelentette a f6 jovedelemforrést —
szorosan oOsszefliggott az el6z6 tényezbvel. A 30 éven fellli emberek haztartasi koltség-
vetése dltaldban kiegyensulyozott volt: megvolt a szépen berendezett és részben gépe-
sitett csalddi hazuk illet6leg f6bérleti lakdsuk, tul voltak az épitésre felvett kolcsdnok
jelentds részének torlesztésén. Anyagi erejiket tartds fogyasztési cikkek megszerzésére
6sszpontositottak. Csinositotték lakdsukat: fird6szobat épitettek hozzé, parkettaztattak
a szobékat, és — falusi emberek lévén — vaskeritést csinaltattak. A televizié és a moségép
utan hitészekrényt, motorkerékpart stb. szereztek be. Gyermekeik iskolaba jartak, felesé-
guk dolgozott:‘pénzt keresett. A 30 év alatti munkasok viszont most viselték a csalédd-
alapitéssal, lakdsépitéssel jaré alapozé beruhdzésok hatalmas terheit. El voltak adésodva
az OTP-n4l, még nem tudtak, hogy készilé vagy éppen felépiilt lakasukat mib6l rende-
zik be, sokszor az alapvets héztartdsi gépekre, igy mosdégépre és televiziéra sem telt.
Ré&adasul gyermekeik kicsik voltak, feleségiik nem tudott dolgozni, és igy sajat keresetiik
jelentette a csalddi élet egyetlen anyagi bézis4t. Kbvetkezésképpen mig az ,.0regek”
anyagi igényei a véllalattal szemben, ‘bar er6teljesek, de rugalmasak voltak, addig a
fiatalokéi — akiknél minden fillér helye ki volt szdmitva — feszitettek és felsréfoltak.

A ‘munkasok anyagi igényeinek alakuldséra természetesen nem csupéan anyagi-
gazdasédgi, hanem tudati-tarsadalmi kornyezetiik is hatott. Példaul, mivel a munkassag
tobb mint négyotode falurdl bejard, paraszti sorbdl kikerlilt delgozd, igen erés volt néluk
a falu tarsadalméhoz és annak saj4tos értékrendjéhez valé kot6édés. Emiatt a munkésok
altaldban megkllonboztetett tekintélyt tulajdonitottak a pénznek. ,Megveri Sket az
asszony, ha kevesebbet visznek haza, mint a szomszéd —mondték réluk. A 30 év folotti,
jellegzetesen rugalmas, és a 30 év alatti, tipikusan rugalmatlan anyagi szukségletekkel
rendelkezé rétegek mellett jelen volt egy harmadik is, amely — saj4tos helyzeténél fogva —
..nem bukott a pénzre”. Szlleik haztartdsdban é16, egyediiléllé fiatalok voltak ezek, akik
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az estékre és a hétvégére tartalékoltdk energidjukat — és 6regek, akik a nyugdijig hatralevé
id6t — gyermekeik szdrnyrabocsatdsa utdn — kényelmesen kivanték eltolteni.

A véllalati vezetés ellentmondédsos 0Osztonzési politikdjdnak hatdsa alatt a 30 év
folotti és alatti munkésréteg érdekei — mint ez az 1968-as eseményekben is megnyilva-
nult— gyokeresen eltéréek voltak.Az ,.0regek” tobb pénzt akartak ,.kiverni” a véllalatbél,
hogy anyagi perspektivajuk legyen és meg akarték 6rizni a ,.hasznuk” és ,réfordit4saik’
kozotti ardnyt. Ennek érdekében készek voltak arra, hogy a hosszu tavu el6nyokért
rovidtdvon dldozatokat hozzanak: a véllalat fizetési hajlandésdgénak ndvelése (1968.
4prilis), illetve a normakarbantartds veszélyének elkerllése (1969. januar—februér)
érdekében példéaul teljesitményeiket és sajat drakereseteiket csokkentették. A korilmé-
nyekhez képest raciondlisan optimalizaltdk teljesitménylket. ,,Mi sokat és keményen
dolgozunk, de az ember nem lehet olyan, mint a gép — mondotta egyikiik. — Nem szere-
tem azokat az embereket, akik feltétlenil hajtanak és azt hiszik magukrél, hogy 6k
keresik a brigddnak a pénzt, holott ténylegesen csupdn a ménak élnek és kapzsisdgukkal
bajt okoznak a tobbieknek is.” Ezek a , kapzsi” emberek a nagy anyagi nyomas alatt levs
fiatalok voltak, akik szintén tobb pénzt akartak, de kordntsem tor6dtek azzal, hogy kdzben
a munka ,.raforditasaikhoz”” képest igen , koltségessé” vélik. Maximalizaltak teljesitmé-
nylket. ..Ha le akarjdk venni a pénzt, igyis leveszik. Nem szamit, amig birja-az ember,
csindlja. Igyekszink a leheté legtobbet kihozni a teljesitményben, s ha szoritanak a
normén, elmegyiink.” Ugyanakkor a fiatalok képtelenek voltak a teljesitmény optimali-
z4laséval jaro dldozatokat (dtmeneti keresetcsokkenés) elviselni. Ezen az alapon kertltek
szembe a fiatal és az Oreg egyenget6k érdekei 1968 aprilisdban és elsédlegesen ez az
érdekellentét okozta az addig egyetlen egyenget6 lakatos brigdd szétvalasat az ,.oregek’”
és a ,fiatalok” csoportjdra. Ervelésiink alatdmasztasara kozoljik a két csoport Ossze-
tételét:

Brigddok Létszdm F& Személy: érabér atlag Ft szords 1t Szakmunkdasok aranya %
10 év feletti gyakorlati id6vel rendelkezik % Eletkor 30 év felett %
Csalédi dllapot n6s % Lakés: f6bérlettel rendelkezik %

.Oregek” 27 9,10 0.87 88.8 55,5 741 81,6 LA
Fiatalok 27 - 7,58 127 81.5 00.0 14.8 40,7 11.0
Kulénbség + 1.2 — ¥ 7.3 +556.6 +569.3 +40.8 +66.7

A véllalati vezetés és a munkéssag, valamint az egyes munkdasrétegek érdekkonflik-
tusaiban sajatos helyet foglalt el a gydregységvezetés: az uzemvezetdk, a fémuivezetbk
és a mlvezetSk. Két, s6t tobb malomké kozott &ri6dtek. Nem volt érdekik a munké-
soktdl tobb munkéat kovetelni, mert sajat — gyakorlatilag rogzitett — keresetiik nagyrészt
fuggetlen volt beosztottaik munkéjatdl. S6t: a teljesitmény felfutdsat kovetd bérmegszo-
rité intézkedések 4&ltal kivéltott elégedetlenség az 6 munkéjukat nehezitette, hiszen
kozvetlenul egyutt dolgozva a munkdasokkal, naprél napra a sajat bérukon érezték azt.
Nem szimpatizaltak viszont a dolgozék tohb pénz irdnti igényével sem, hiszen sajat
maguk lebecsllésének a jeleként értékelték, hogy a legjobb szakmunkdsok rendszeresen
tobbet keresnek ndluk. Alapveté érdekik a nyugalomhoz fliz6dott.

A viéllalaton beluli érdekviszonyok felderitése kétségtelenul kozelebb visz az tzemi
problémak megértéséhez: vdlaszt ad arra, hogy milyen forrédsbdl téplélkozott az 1968
aprilisi fesziltség a véllalatvezetés, a gyaregységvezetés és a munkasok, valamint az
egyengetd szakméan belul az ,.0regek” és a fiatalok kozott. De kordntsem magyardz meg
mindent. Homalyban hagyja azt a rendkivil érdekes tényt, hogy a viszonylag kisszdmu
..oreg” egyengetének (kulonvélt brigddjukban huszonheten voltak) hogyan sikerilt
rakényszeritenie akaratat a tevékenységét korantsem helyesl6 fiatalokra, a gyéaregység-
vezetésre és az egész hatalmas szervezetet irdnyité véllalati vezetésre?



IV. Hatalmi viszonyok*

Akik elfogadjdk azt a gondolatot, hogy a véllalaton beliil a vezetés és a munkasok
kozott a bér kérdésében érdekkonfliktus alakulhat ki, a hatalmi viszonyokat kétpélustnak
vélik: a véllalati vezetés védi a sajat, a szakszervezet pedig a munkésok érdekeit.
Az el6bbi jelentés hatalommal rendelkezik a munkdsok fol6tt azéltal, hogy funkcionélis
osztéalyain keresztll a dolgozdk helyzetét érinté valamennyi tUgyet (termelés Gitemezése,
me6zds, bérek és munkanormék szabélyozésa, létszdmgazdélkodas stb.) ellenérzi.
Az utébbinak viszont beieszdlési joga van a véllalat valamennyi dontésébe. A vizsgélt
gyéregységben és véllalatndl azonban a hatalom szerkezete gyokeresen eltért ettél a
kivdnatosnak tartott modelltl, és elrendez6dése nem két, hanem t6bbpélusos volt.

Félreértés ne essék, a VSZB (Vdllalati Szakszervezeti Bizottsdg). mindent megtett,
hogy a szdméra rendkivil nehéz terepen megbirkézzék feladataival, amire j6 példa az
1969 els6 negyedévében lezajlott kétszeres (januéri és &prilisi) normakarbantartés.
Az intézkedéseket, amelyekre a csokkentett munkaidd bevezetésével parhuzamosan
kerult sor, hosszas vita el6zte meg a véllalat vezet6i és a VSZB ko6zott. A véllalat a VSZB
altal j6vahagyott januéri szigoritdssal nem volt elégedett, azt mondta: a normak még
mindig lazék lesznek. A VSZB azt vélaszolta, hogy nem. A vezet6k latszélag engedtek:
rendben van, de ha mégis bebizonyosodik, hogy lazék, azaz a teljesitmények januér—
februarban 108% folé emelkednek, Ujabb visszarendezést csinélunk. Ebben megegyez-
tek. A teljesitmények a gydregységben az év elsé két hénapjédban felfutottak, azaz a
véllalat vezetSinek lett igaza, és éprilis 1-én, eredeti szdndékuknak megfelel6en, ismé-
telten korrigaltdk a normdkat” — igy szémoltak be a gyéri dokumentumokkal teljesen
egybehangzdan a mivezet6k az eseményekrél. :

" A két normakarbantartas kozotti id6szakban voltak visszatetsz6 jelenségek. Egy szereld
lakatos kozdlte: ,,A vezetés tudta, hogy a munkdsnak nem szdmit a normarendezés;
amlg birja, csindlja, mert a haztartédsa be van 4llva egy szintre, és ezt a pénzt meg akarja
keresni. Hogy a pénz meglegyen, munkafézisokat hagy ki, villdval hdnyja 6ssze a munkét,
és a teljesitményt nyomja felfelé. Ezt a vezetés janudr—februarban elnézte, majd ismét
visszarendezte a normékat, de megszigoritotta a mindséget is.”" Az egyik mivezet6:
../Az elsé — janudri — normakarbantartds utdn olyan feszitett tervet kapott a gyaregység.
hogy mindent ki kellett paszirozni az emberekb6l. En tudtam, hogy Ujabb szigoritas jon,
de a mlvezetdk tobbsége nem l4tta ezt."”

A VSZB mindezt nem l4tta és nem lathatta: nem ismerte eléggé a munkésokat,
akiknek egy része — tobbnyire a fiatalok, anyagi koriilményeik nyomdsa alatt — a vezet6k
Osztonzési politikajatél fuggetlenll, a minéség rontdsa &rdn is, tlzén-vizen keresztul
fokoztdk teljesitménylket, hogy a pénzik meglegyen. A VSZB nem tudta azt sem, hogy
a véllalat ezt a helyzetet kihasznélja, mert sajat alsészintl, a véllalati szakigazgatéssal
szorosan Osszefonddott apparédtusa alkalmatlan volt arra, hogy elléssa megfelelé infor-
macidkkal. A gyaregység Uzemi Szakszervezeti Bizottsdganak kulcsfontossagu titkdri
poziciéjat egy mlvezetd toltétte be, az USZB elndke fémivezetd volt és tagjai kozott
- szédmos adminisztrativ beosztott mellett — csak két-harom munkas kapott helyet.
(Egyébként hasonld volt a pértvezetés Osszetétele is: mind az 6t tagja az alsdszint(
vezet6i gardabdl kerllt ki.) llymdédon a VSZB kénytelen volt elfogadni a véllalat szabély-
szer(i érvelését, amely a begyakorlottsdg. novekedésére hivatkozott. ,,A lakatos és
hegeszté munkékat nem lehet Ggy kidekazni, mint a gépi munkat, a munkanak fortélya
van, amit ha elsajatitanak, kdnnyebben megy. A gyéregységben emiatt ugrottak meg a
teljesitmények és keresetek, a normakarbantartds feltétlen indokolt volt.” A munkésok:
..Az ember hdrom hénap-alatt begyakorolja magét és kész. Ezutdn a normék faragésaval
mar csak rabolni lehet az embereket.” Az események utdn azok a munkdsok is elvesz-
tették a szakszervezetben a bizalmukat, akikben ilyen még volt: | A szakszervezetnek
nélunk csak neve van, nulldval egyenié.” — ,,Az a nagy baj, hogy a szakszervezeti veze-
téket is a gyar fizeti.” 4

A ..hatalom” kifejezést - eltér6en a magyar koznapi hasznélatatél — terminus
technikusként hasznaljuk. A hatalom egy egyén. egy csoport vagy egy réteg képessége
arra, hogy sajat céljajnak megvaldsitésa, sajat érdekeinek érvényrejuttatdsa céljabdl més
egyének, dsoportok vagy rétegek magatartdsanak alakuldsat befolydsolja.
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A szakszervezeti akcié kudarca ellenére az egyengetd lakatosok — mint errél beszamol-
tunk — szinte teljesen elkeriilték a normakarbantartdsokat, tobb kitlind képességu szereld,
lakatos és hegeszt6 csoport is alig szenvedett azoktél. Mindez arra utal, hogy a ,,hivatalos
és formdlis” szakszervezeten kiviil a munkéasok kérében mikddik egy nem-hivatalos
érdekvédé szervezet is, melynek tényleges hatalma van. Az ,,6reg” egyenget6krél mond-
ték: ,.Osszetartd nép. Azért er6sek, mert dsszetartanak. Egymaés kodzott akérhogyan is
veszekednek, kifelé mindig egységesek. Tudjak, hogy mit miért csinélnak, és szakmailag
is igen jok.” Szociometrikus valasztési teszt segitségével sikerilt az egyengetéknél
pontosan feltérképezniink az Osszetartds, az egylttmikodési készség és gyakorlat
kapcsolatait (kolcsénos vélasztadsok), valamint az egylttm(kodés visszautasitdsdnak
viszonyait (kolcsénos elutasitds). Pontosabban fogalmazva, sikerilt bemérniink az
egyéni érdekek integréacidjara épult, nagy hatalmat magadban hordozé nem-hivatalos
szervezetet az ,,0regek’ kozott és annak hidnyat a fiataloknal:

41 2. uo“@’f‘m

331 S e4tawy = | Az 6regek brigadja
4-52- hueciogyawa = A fiatalok” brigadja
@———¥ = Pkolcsonos vélasztés
= === = = kOlcsonos elutasitds
O ‘ csoporttag, minden tovabbi koncentrikus kor szakigazgatési
szervezetben, vagy tdrsadalmi szervezetben elfoglalt poziciot
1elél (brigaddvezet6, szakszervezeti funkcio, pdarttagsdg, pért-
N funkcid).

A 30 év alatti fiatalok széthuizdsat tobbségik rugalmatlan, feszitett anyagi igénye, a
véllalat részér6l rdjuk nehezedd nyomds viszonylagos enyhesége (mindegyiknek volt
anyagi perspektivdja: személyi érabére folyamatosan emelkedett) és az egyutt toltott
id6 rovidsége magyardzza: az eltér6 egyéni érdekek kdzott nem johetett Iétre kompro-



misszum és integréacié. A széthlzés azt jelenti, hogy a brigdd hatalma — szemben a tobbi
munkdssal, a mlvezetSkkel és a véllalati vezetéssel — minimélis volt, mert — mint az
..Oregek” mondottdk — ,.elvet és pénzt csak kollektiv eréfeszitéssel lehet megvédeni”.

Az ,0regek” Osszetartdsa éppen a homogén és rugalmas anyagi érdekeik kompro-
misszumara, integracidjara épult. A szorosan Osszefonddott ,.csoportmag” tagjai mind
30 év felettiek, nagy tobbséglikben 30 és 40 kozottiek voltak. Szinte kizdrélag szakmun-
kéasok, rendezett anyagi helyzettel (sajat csalddi hdz vagy f6bérlet). Személyi érabériik
elérte a maximumot (9,60-9,90 Ft) és tovabb nem emelkedett. A véllalatndl toltott ide-
Jiik, egyetlen ember kivételével, meghaladta a tiz évet, &k voltak a térzsgérda. Osszefogé-
suk —,.az egy mindért, mind egyért” elv alapjén — igen erés hatalmat képviselt. Ha a hat
legnépszerliibb ember, a ,.kollektiv vezetés”, valamilyen cél érdekében megindult, az
egész brigdd kovette 6ket. A nem-hivatalos szervezet —a munkésok szintjén — szorosan
osszefonddott a szakigazgatdssal és a tarsadalmi szervezetekkel. Tagjai k6zott voltak a
brigddvezetd, a szakszervezeti bizalmi, a parttagok és a munkdsérok is."Az er6s nem-
hivatalos szervezet, amely az ,,6reg” egyenget6kéhez hasonld Osszetételben kiterjedt a
gyéregység brigédjainak mintegy felére, a munkéstarsadalom idésebb rétegének az
érdekeit képviselte. Tudatuk elérte a fejlettségnek azt a szintjét, amikor helyzetiik reélis
felmérése és jozan értékelése olyan megalapozott, 0sszehangolt és rugalmas ko6zos
cselekvésben jelentkezhetett, melynek célja kornyezetiknek és az érdekeik ellen haté
er6knek az ellendrzése volt. Nem-hivatalos szervezetik a csoportok optimadlis teljesit-
ményszinvonalédnak kialakitdsadn dolgozott, hogy ezzel tagjai szdmara eréfeszitéseikhez
képest rovid- és hosszu tdvon a lehet6 legmagasabb béreket érje el. Informéciékhoz
juttatta Oket (egyebek kozt a formaélis tarsadalmi szervezetek csatornéin keresztil),
biztositotta a kapott jelzések kollektiv értékelését és az ezen alapul6 kollektiv cselekvés
megvalodsitadsat. Ezaltal nem-hivatalos szervezetiik az Gzemi valésdg egyik fontos, a
munkdsok teljesitménnyel és bérrel kapcsolatos bedllitottsagat befolydsold, a véllalati
vezetés torekvéseivel rivalizalé tényezéjévé valt. Ezt a munkésréteget — hangstlyozni
szeretnénk — nem Orokolt anyagi jolét és hatalom emelte ki a tobbiek koziil, hanem az
érdekeiért folytatott kizdelemben kifejl6dott fizikai és értelmi képessége, kicsiszolt
intelligenciéja. Er6feszitései nem egyszer(ien a mar elért anyagi stabilitds és hatalom
védelmére iranyulnak az utdnuk jovékkel szemben (bér kétségtelentl arra is), hanem
elért pozicidi kulsé er6kkel szembeni biztositédsara, s6t kib6vitésére. Nem zart egységrél
van szd, a leirt munkasrétegek egymés nyoméba lépnek: a 30 év alatti fiatal, akinek ma
még van perspektivaja az Gzemben és kornyezetének anyagi igényei nyomjak, holnapra
rendbehozza anyagi helyzetét, de-elveszti anyagi perspektivéjat és — az Gjratermel6dési
folyamat részeként — a mai idésebb réteghez csatlakozik.

Az idésebbek nem-hivatalos szervezete kihaszndlta a véllalat nyujtotta kereseti lehets-
ségeket és — erejéhez mérten — elkerllte a bérmegszoritdsi, normakarbantartési intézke-
désekkel jar6 dldozatokat. (Sikerességének egyik mutatdjaként foghaté fel, hogy soraibdl
mésfél év alatt csak az emberek 30%-a lépett ki, mig a tObbiek kozil mintegy 60%)
Kidzdelmik sokoldalt volt, kordntsem csak a régi- normak maodositadsakor, hanem mar
az Uj normak megallapitasakor kezd6dott. A munkalgyi osztély a kovetkezéket mondta:
..A normék megéllapitidsa régen a vagongyértasndl szerzett korabbi tapasztalatok alapjan
tortént. A normaosztdly — hacsak barokk cirddék nem voltak az Gj kocsin — az el6z6
tipusok normaéinak figyelembevételével megbizhaté Gj normat alakitott ki. Ma nem igy
van. Jon egy Uj kocsitipus, és az Gzem azonnal megkezdi a vitat a technoldgiai osztéllyal.
Itt vannak példédul a vagon villanyszerel6k. Igen komplikélt munkat.végeznek? rengeteg
saruzott és szdmozott vezetéket, a vilagits, a f(it6 és a kondicionélé berendezések drétjait
kell bekotnitk. Ha uj tipus indul, a villanyszerelés rajzb6l megy. sok®dé kell ra. Ennek
alapjéan az emberek a sziikségesnél tobb id6t brusztelnak ki. A norma tehét laza lesz,
valahogy vissza kellene rendezni. De nincsen olyan id6szak, ami eﬁhez objektiv alapul
szolgédlhatna. Ha az emberek megneszelik a véllalat szdndékat, pepecselnek. Azutén az
év végén a véllalatnak széllitania kell;hogy pénzt kapjon a banktél: hajtas van, és dtadds-
nél nem nézik meg, hogy a minéség megfelel vagy sem. Egyszer a munkdsok taktikaja
miatt szorosnak tlinik a norma, maskor — a véllalat évvégi hajtdsa miatt — lazénak.
A munkésok a kortlményeket kihasznaljak, és a véllalat a végén azt sem tudja, hogy hol
all. A norma végul is alku eredményeként alakul igy vagy ugy...” Hozzatehetjik: a
taktikdzé rétegnél ,.laza” lesz, a teljesitményiket feitétlen maximalizdlé csoportoknél
SZOros.
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Az egyenget6 ,.6regek” azonban nemcsak védekeztek a véllalattal szemben, hanem
. tdmadtak’’ is, hogy ,,pénzt verjenek ki”. 1967-ben (ezt eddig nem emlitettik) teljesit-
ményluk minimalizéldséval érték el, hogy a vallalat progressziv bérezést adjon nekik.
1968 4prilisdban hasonl6 eszkozokkel nagyardnyd céljutalmakat és kedvezd tulmunkéat
harcoltak ki. Hatalmuk, ami ezt lehetévé tette — Ugy tetszik — nagyobb volt az egyéb
szakmakban mkodé informaélis szervezetekénél. Az egyenget6k monopolhelyzetben
voltak. Nem lehetett ket megfogni: ,,Az egyengetés olyan, hogy a munkésok addig
egyengetnek egy lemezt, amig akarnak, Minden lemez mésféle.” Pétolhatatlanok voltak:
.. Titkuk az, hogy egyenget6 lakatost nem tudnak szerezni. Ha a hegesztéknél valakinek
J4r a széja vagy nem tuldrazik, hoznak ujat. Az egyengetéknél utdnpétlds nincs. Egy U)
ember két napig birja ott, a zenekonzervatériumtél mindenki fél.” Pdtolhatatlansaguk
fenntartdsdra maguk is vigyaztak: ,Elildozik az Uj embereket, nem mutatjdk meg a
fiataloknak a munkafogdsokat”’ — panaszolta a m(ivezet6jik, aki maga is ,.annyit értett
a szakméhoz, mint a munkésok a csillagészathoz.” (Ezért nem ,.tudtak” tehat a fiatalok
dolgozni.) Tovabb emelte jelent6ségiiket, hogy a gydregységben a munka utolsé fazisat
végezték. ,,Az egyengetbkon a vildg szeme — 4llapitotta meg egyikik. — Rajtunk mulik,
hogy a kocsi kimegy-e a gyaregységb6l vagy sem.” Ha a brigéd ledllt, nemcsak a gyér-
egység terve nem teljesult, nemcsak a helyi vezet6k piémiuma ,,ugrott”, hanem a to-
vabbi miveleteket végzé lizemek termelésében is el6bb-utébb fennakadés keletkezett.
..Az egyengetés az egyetlen szakma, amely fejredllithatja a vagongydrtast. Lemaradés
van, de a dolgozé kettSkor leteszi a kalapacsot. Mit tehetek ?** — igy nyilatkozott a m(-
vezet6. llyen pozicidk, ilyen monopolhelyzet birtokdban lehet taktikdzni, és ezt az
..0reg” egyenget6k évek Ota kovetkezetesen és hatdrozottan meg is tették.

A taktikdzé munkésok sikereiben, igy az egyengeték sikereiben is, jelentés szerepe
volt a gyaregységvezetésnek. A mlvezetSknek, bar ezt a véllalat figyelmen kivil hagyta,
jelentés hatalmuk volt, hiszen a technolégia adott primitiv szintjén a funkciondlis oszta-
lyok a termelés részproblémait kordntsem tudték ellen6rizni. A mlvezet6k a szdmukra
fontos,.nyugalom” fenntartdsa érdekében, szémtalan nehezen kovethetd, de ténylegesen
létez6 mdbdszerrel ,.besegitettek”” a munkasok taktikdzdsédba. A mivezeték és az egyen-
getbk viszonya csak azért romlott el, mert a munkdsok — szildrd hatalmuk birtokédban —
4tnylltak kozvetlen vezetSik feje folott és cselekvésiikkel veszélyeztették -a szdmukra
olyannyira fontos ,.,nyugalmat”, zokkenémentes folyamatossagot.

A lelrt 1968/69-es események mogott tehat végsé.soron a vallalaton beluli rétegek,
csoportok és egyének eltér6, szembenéllé érdekeinek, eltér sulyd hatalmi pozicidinak
nyers, elemi er6vel jelentkez6 (bar kétségteleniil mindig a legalkalmasabb ,.ideol6gidk”
kontosébe oOltoztetett) kiizdelme htizédott meg. A teljesitményszinvonal és a bér-
szinvonal véltozdsait az egyenget6 lakatosoknéal, de a gyaregység mas terlletein is
ennek a harcnak a dinamizmusa alakitotta.

V. Kbvetkeztetések

A véllalatnal, mint ez az eddig elmondottakbdl is kiderult, sulyos hidnyossdgok mutat-
koztak mind az anyagi, mind a nem-anyagi 0sztonzés tertletén. Anélkul, hogy ezeket a
hidnyossagokat rendszerbe kivannank foglalni, két tovébbi példaval tdmasztjuk ald
érvelésiinket:

1. A munka szerinti elosztas elvének sulyos sérelmét a munkanormék dllapota mutatja
a legjobban. A véllalat a normakarbantartdsok alkalméval egységesen 108%-ra ,,dobta
vissza” minden szakma teljesitményét. Jéllehet az ilyen mddon ,letort”, korédbban
igen magas teljesitmények sokszor nem kizdrélag a normék lazasdga miatt, hanem a
szakma kitlin6 képességli egyéneinek és olajozottan egylttmikodé kollektivéinak,,haj-
tdsa” folytdn jottek létre. Az ,,alig érintett” alacsony teljesitmények.viszont kordntsem
mindig a szoros normékat tiikrézték, hanem inkébb azt, hogy az illeté szakma kollektivai
vagy nem tudtak dolgozni vagy pedig taktikdztak és onkényesen — védekezésként —
a megfeleld id6ben csokkentették er6feszitéseiket. Hy médon a véllalat bintette a fel-
tétlen szorgalmat, és jutalmazta a tehetetlenséget vagy a taktikdzni tuddst: egyes szak-
mékban ugyanazért a pénzért ardnytalanul sokat, masokban ardnytalanul keveset kellett
dolgozni.

2. A munkésok tobbsége (60%-a) semmilyen értelmét nem latta a negyedévenként
tartott termelési tanacskozésnak, a munkésrészvétel intézményének. A termelési tanécs-



kozas feladatai kozott szerepelt a ,,dolgozék kozvetlen bevondsa a véllalat, illetve az
Uzem vezetésébe, a termelési feladatok legcélszerlibb és leggazdasadgosabb megoldéasa-
ba"”, a miszaki, a szervezési, valamint az anyagi- és erkolcsi 6sziOnzéssel kapcsolatos
d4dntésekbe. Azonban a primitiv szervezési problémék megvitatdsdn, a munkaverseny
feladatainak formdlis jévahagydsdn és értékelésén til a munkdsokat mélyen érinté
problémék nem kerlltek sz6nyegre. ,.A nekiink nem tetszé kényesebb (igyeket — norma-
és bérkérdéseket — bele sem irjék a termelési tandcskozés jegyz6kdnyvébe, és a tovabb-
kuldott jelentésekb6l is kimaradnak.” Kovetkezésképpen a két miszak kozott futva
tartott 0sszejovetelr6l igyekeztek ,.meglépni”. Pedig kordntsem voltak passzivak, hiszen
— kutatdsunk eredményei szerint—mintegy 90%-uk szeretett volna (és informaltsdganal
fogva tObbséglik képes is lett volna) kozvetlenll vagy kbézvetve részt venni az érdekeit
érintd véllalati dontésekben.

Az anyagi és nem-anyagi 0sztonzés hidnyosségait, amiket a bevezet6ben ismertetett
megkozelitések egyedli,.blnbakként” kezelnek, segitenek megmagyarazni a munkasok
..negativ’’ magatartdsat, pontosabban azt, hogy a véllalat 4ltal fel4llitott kovetelmények-
t6l, magatartdsszabélyoktdl, miért tért el tartésan, bér id6rél idére valtozé mértékben a
munkésok tényleges cselekvése. Az anyagi 6sztonzési rendszer hidnyossagai, a véllalati
demokracia nem megfelel6 funkcionéldsa azonban, bér részben okoknak is tekinthet6k,
tobbnyire maguk is csak okozatok: felszini tlinetek.

Ha az Uzemi bajokat mélyebb Gsszefliggéseikben akarjuk vizsgélni, el kell jutnunk az
érdekviszonyokig. Ebbdl a megkozelitésb6l azt allapithatjuk meg, hogy a véllalati maga-
tartdsszabdlyok és a munkésok cselekvése kozotti szakadék a véllalaton bellli partikuléris
érdekek (a vezetSk és a munkésok, valamint az egyes munkasrétegek érdekei) kozott
kialakult tartds, lappangd és id6nként éles forméban jelentkezé konfliktushelyzetb6l
ered. Bér a kortulmények rovid tdvon nem zdrték ki a harménidt, hosszabb tdvon hidny-
zott az érdekek tartés kompromisszuma, integréciéja. A munkésok (,,az 6regek’) egye-
bek kozt tartés anyagi perspektivat igényeltek, amit a véllalatvezetés vagy nem tudott
megadni, vagy nem volt érdeke, hogy megadja. Ugyanakkor a vezetés fokozott er6-
feszitéseket és lojalitdst kdvetelt, amit viszont az adott helyzetben a munkésoknak nem
adtak meg. A sziikséges el6revivé ,,j6 alku’ helyett — amelyben a kdlcsonds elénydk
dominélnak — ,rossz alku” termel6dott 4llanddan ujra, a felek egymés érdekeinek
ismétl6dd, sulyos megsértésével igyekeztek sajat céljaikat elérni. A kompromisszumokat
mindkét fél id6legesnek tekintette és ennek megfelel6en a térgyukat képez6 feltételek is
instabilak voltak. A vezetés, mint lattuk, 4ltaldban egyszeri (céljutalom) vagy béarmikor
visszavonhaté engedményt (j6 kocsitipus gyartdsa, nagyardnyl tuldrdzds) tett az
egyengetdknek. Holott elvileg tartds és kevésbé embertelen feltételek alapjan kotott
megaéllapodés is létrejohetett volna koztlk, hiszen az egyengeték — mint maguk mond-
ték — megfelelé bérért nyolc érdban, a rendkiviil faraszté tulérék és céljutalmak nélkil is
el tudték volna |atni feladataikat. A ,,rossz alku” természetesen nemcsak a véllalat és a
munkdasok, hanem az egyes munkdésrétegek, igy az ,,6reg’ és a fiatal egyenget6k viszo-
nyét is meghatdrozta. A fiatalok a ,.feltétlen hajtasra” valé-kényszer(i hajlanddségukkal
rendszeresen veszélyeztették az ,,Oregek’ pozicidit, s emiatt azok indokoltan vonakodtak
4tadni tapasztalataikat, ami jelent6sen hozzdjérult ahhoz, hogy a fiatalok ,,nem tudtak"
dolgozni és — ,,nagy pénzt" keresni. ; {

Az érdekek kompromisszuménak és integrélédésdnak lehetéségeit tehdt a hatalmi
viszonyok hatdrozzék meg. A véllalaton belll rendkivil egyenl6tlenil oszlott meg a
hatalom. A véllalati vezetés, bar az esetek tobbségében kezdeményezbként lépett
fel és sokszor intenzivebb munkéra szoritotta embereit, gizsba volt kdtve. Mint sokan
panaszoltdk, nem tudott ,sem megfelel6en jutalmazni, sem megfelel6en bintetni”,
kénytelen volt szemet hunyni még a jellegében a sztrajk hatdrét érint6 demonstrativ
teljesitménycsokkentés folott is. Az atlagbérellen6rzés gazdasagi szabélyozdéjénak a
nyomd4sa alatt képtelen volt arra, hogy jél dolgozé munkésait megfizesse és a lanyhékat
megblintesse, mert termelési feladatait nem a kivanatos létszdmu, j6I megfizetett,
igyekvé emberrel, hanem annél nagyobb szdmu ,.4tlagosan keres6” munkéssal volt
kényszeritve elérni. A munkdsok viszont — ha stabil volt nem-hivatalos szervezetiik és
hatalmuk — ellendlltak ennek, és kier6szakoltdk az atlagbér tullépését, sokszor a termelés
folyamatosséagét is veszélyeztetve ezzel. Ha gyenge volt a hatalmi poziciéjuk és a véllalat
torekvései miatt tul ,.koltségessé’” valt szdmukra a munka - kiléptek, hiszen a munkaer6-
piacon mutatkozé hatalmas kereslet ezt barmikor lehetévé tette. Ami még fokozta a
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véllalat nehézségeit: az et6s hatalmi poziciéban levé munkésok sem rendelkeztek akkora
befolyassal, hogy a véllalatot tartésan sarokba szoritsdk és magas béreket kényszeritse-
nek ki. Egyebek kozt azért sem, mert a véllalati szakszervezet, még ha felépitésénél fogva
képes is lett- volna ilyen akciéra, nem tdmogathatta Sket. A VSZB nem kovetelhetett
a véllalattél olyan dontéseket, amelyek egy népgazdasédgi szabélyozéval kerlltek volna
szembe, vagy pedig a véllalat bérarényait borftottdk volna fel. A szakszervezet nem
kivdnhatott nagyobb mérvi belesz6l4st a véllalat igyeibe, mint amilyet a véllalati szinten
osszpontosul6 hatalom egyéltalan lehet6vé tett. Ezért nem_kerilhettek a bérkérdések a
véllalati demokrécia kulcsintézményének, a termelési tandcskozdsoknak a napirendjére
sem. Méarpedig ha éppen a munkéasokat legmélyebben érint6 kérdést nem vitattdk meg
ezeken a tandcskozésokon, szlikségszerGen formélissa valtak.

Kutatdsaink tapasztalatai alapjén, ill6 mértéktartéssal, érdemes lenne fontoléra venni,
hogy az &tlagbérellen6rzés felolddsa milyen esetleges hatédsokkal jarna. A villalatok
jelents részében a még meglevé szervezési lazasdgok miatt erre nem érettek a feltételek:
a gazdasag egyensulydnak felboruldsat, a bérek indokolatlan felfut4sat eredményez-
hetné ez a 1épés. Az adott véllalatndl viszont az &tlagbérellen&rzés feloldésa fontos |ép-
cs6foka lehetne annak a folyamatnak, amely végs6 soron egy mikodésképes hatalmi
modellhez sziikséges dontési jogkoroket biztositana a szervezet szintjén. Lehetéséget
adna arra, hogy tébb hatalom s(r(isodjék az Uzem keretein beliil az érdekek krénikus
konfliktushelyzetének felszdmoldsédhoz. A lehetéség azonban kordntsem azonos a
megvalésuldssal. Az 4tlagbérellendrzés felolddsa 6nmagdban csupdn a vezetés tul-
nyomé hatalmi stlydnak érvényesiiléséhez, a jelenlegi ,.kétoldald” kiszolgaltatottsag
helyett a munkésok egyoldalt kiszolgéaltatottsdgédhoz vezetne. A hatalmi viszonyok
ilyen (autokratikus) alakuldsa nem oldand meg, hanem ellenkez6leg, a jelenleginél is
magasabb szinten termelné Ujra a probléméakat.’ A megoldast jelent6 érdekkompromisz-
szum, érdekintegracié ugyanis csak a felek kozotti alkunak, az érdekek viszonylag szabad
jatékdnak eredményeként johet létre, s azt nem helyettesithetik egyoldald véllalati intéz-
kedések. Az el6rehaladdshoz az nyitnd meg az utat, ha a véllalati szinten 6sszpontosulé
hatalom névekedésével parhuzamosan haladna e hatalom tényleges megosztédsénak
folyamata: oly médon, hogy a termel6 tevékenységben résztvevé valamennyi réteg és
csoport megfeleld sullyal rendelkezzék érdekei képviseletére, a munkésok egy haté-
konyan kiépltett, a szakigazgatastdl tuggetlenitett szakszervezeten vagy més csator-
nékon keresztlll elegend6 hatalom birtokdban legyenek képviselve az &ket érint6 vélla-
lati dontésekben, a szakigazgatds minden szintjén. Mégpedig ugy. hogy a képviselet
ne 4ltaldban a munkésokra, hanem azok valamennyi eltéré érdekl rétegére — [gy példéul
az ,0regekre” és fiatalokra — egyarédnt kiterjedjen. A munkdsok tényleges részvétele az
érdekeiket érint6 dontésekben alapot nyujthatna a hatékony, munka szerinti elosztést
kdvetd anyagi 6sztonzési konstrukcié kiépltéséhez, és hozzéjarulna egyuttal azoknak az
akadélyoknak az elhdrftdsdhoz is, amelyek ma a munkésok nem-anyagi sziikségleteinek
(tekintély, el6rejutés, tarsasélet stb.) kielégltését gétoljak, amelyeknek a visszafojtott-
sdgédért a munkasok a pénzen keresztll igyekenek kompenzélni magukat.

‘Az (izemek mhelyszintl probléméinak (a ,.negativ’’ munkdsmagatartdsoknak) a
felszdmoldsa — tapasztalataink alapjén Ggy t(inik — szdmos mikro- és makro-, anyagi-
gazdaségi és tudati-tarsadalmi tényez6nek, a mar meginditott gazdasagi reformsorozatba
ill6, komplex és egylittes médositasat kivanja. Mégpedig oly médon, hogy a véllalati
szint(l véaltoztatdsok (egyebek kozt esetlegesen Uj bérezési konstrukcidk bevezetése, a
munkésrészvétel Uj formdinak kidolgozésa) feltétlen dsszhangban élljanak a magasabb
szintl korrekcidkkal. Egyuttal a helyi intézkedések rugalmasan igazodjanak az azonos
véllalaton bellil is igen véltozd koriilményekhez, a makro-mddositadsok pedig az eddigiek-
nél is rugalmasabban kovessék az igen eltér6 feltételek kozott mikods véllalatok saja-
tossagait. lly médon alakulhatnak tgy a véllalaton bellli érdek- és hatalmi viszonyok,
hogy viszonylagosan szabad jatékuk az érdekek kompromisszuméhoz és integraciéjéhoz
vezessen: azaz megsziinhessenek a munkdsok ,,negativ’’ magatartadsformai, és a veluk
szorosan Osszefliggésben &ll6 olyan, nagyrészt ugyancsak felszini hidnyossédgok, mint a
végzett munkéhoz viszonyftc.\ hérelosztas torzulésai, vagy a véllalati demokrécia intéz-
ményeinek tartalmatlan mikodése. Mindezek alapjdn — visszatérve bevezetSnkre —
azért tartjuk az anyagi vagy nem-anyagi 6sztonz6k helyi orvoslésat siirgetd allaspontokat
sz(iknek, mert az 4ltaluk sugallt megoldds 6nmagdaban, kiszakitva az el6rehaladés reélis
alternativajat (géré komplex reformokbdl, legfeljebb l4tszateredményekkel kecsegtet.



