Notari Tamas (MTA TK JTI)

Adalékok a Responsa Nicolai papae|. ad consulta Bulgarorum keletkezéstorténetéhez

A bolgarok a IX. szazad masodik felében, I. Borfspdelem uralkodasa vették fel a
kereszténységet, a korikben végzett hittéritésukilalt hiven tikrézi a Roma és Bizanc
kozott feszib, korabeli ellentétet. irasunkbandstdr roéviden a torténeti hatteret kivanjuk
felvillantani (l.), majd behatébban szemigyre véksazon két, Borisz fejedelemhez intézett,
a krisztianizacio targyaban irott levelet, amelyak kor két legjeleritsebb egyhazi
személyiségét, Phétios patriarkatdl (11.) és I. Miklos papaidll.) szarmaznak, végil pedig
felvillantjuk az okokat, amelyek réven Bulgaria @zall6 egyhazszervezet kialakitasa soran
Bizanc hatalmi szférajaba kerult (IV.).

l.
Krum (803—-814) és Omurtag (814-831) uralkodasaéidg viszonylag kis szama, tirk
etnikumu, a szlav lakossagot hatalmuk aléa hajtgdok a hajdani Moesia, Scythia, Thracia
és Macedonia telepedtek meg. bolgar héditast tilélkeresztény népesség szamaranya nem
hatdrozhaté meg, ugyanakkor uralmét megszilarditamdr Krum is igyekezett a bolgar
bojarokkal szemben a keresztényseg irant nyitotsalbdvokra tamaszkodni, ami azonban fia,
Omurtag idején — mivel a bolgarok attdl tartottéogy a keresztények a nagy hatalmu,
szomszeédos Bizanccal tul szorosiniek kapcsolataikat — kereszténylldozést s heves
ellenreakciot szult, amelynek keretében szamos, izanBcal hataros terlleteken lako
keresztényt telepitettek at Bulgaria északi vidékeBorisz fejedelem (852—-889) ismét
tamogatbéan I|épett fel a kereszténység irant, eziwatdeozasat a kovetk&z okok
motivalhattak: egyrészt a fejedelem irant lojalierds révén befolyast gyakorolhatott a
lakossagra, s a kdzpontositott egyhazszervezejémokovisszaszoritdsanak fontos eszkoze
lehetett, masrészt a keresztény vallas legfet latszott nyitni a szlavok és a bolgarok
egybeolvasztasara, harmadrészt a keresztény uéalkzéles, Borisz altal mind Bizancban,
mind pedig a Frank Birodalomban megismert jogkd@tségkivil csabitonak mutatkozhatott
a fejedelem szamaéfa.
A bolgar fejedelem — mivel orszagaban a misszitelétokat természetesen nem a bizanci
egyhazra kivanta bizni, hiszen ezzebasileushegemonidjat ésitette volna — 862-ben,
Tullnban talalkozott Német Lajos keleti-frank umadloval, akivel tdbb pontban sikertlt
megéallapodast kotnie: a bolgarok csapatokat botalta frank kirdly rendelkezésére a
morvék ellen, Bulgariaban pedig a frank missziargok megkezdik téittevékenységiikeét.
A 863/64-ben a bolgarok kozoétt pusztitdé éhinségnban lehetetlenné tette e tervek
megvalositasat, a Bizanc tertletén végrehajtotydvofosztogatasra valaszul a csaszar, lll.
Mikhaél (842—-867) tengeren és szarazféldon megssitdmiereséget mért Bulgériara, és
Borisz fejedelmet feltétel nélkiili kapitulaciérarkézeritetté. A Bizanc és Bulgaria kozott
létrejott békeszetidésben meghataroztak, hogy a bolgarok kozott aésérhamarosan
bizanci misszionariusok fogjak megkezdeni; a kigsrrzacio el§ |épéseként 864-ben Borisz
vette fel Bizdncban a kereszténységet — a kereggagaé mivel politikailag jelzésértéen 11
Mikhaél vallalta a keresztapai tisztséget, a Mih@yet kaptd.Borisz ezt koveten eljuttatott
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Phétios konstantinapolyi patriarkarfiakgy levelet, amelyben a hittéritéssel kapcsolatos,
megleheisen gyakorlati kérdéseire kivant valaszt kapni. ddimképpen érdemesneknik
Photios emlitett, 864 végén vagy 865 elején irattl.éBorisz fejedelemnek elkiildbtt
leveléneR tartalmat vazlatszéen attekinteni, amill vildgosan kideril, hogy a nagy
muveltsédi péatriarka magas teoldgiai szinvonalon irott vdéasde miért nem adott a
bolgarokat ériri kérdésekre kielédit feleletet, s hogy ezen iranymutatas feletti
elégedetlenségéit sarkallva Borisz a papahoz fordult, a keresztgaifassal és hitélettel
kapcsolatos problémaival Rématél varva segitségebolgar kdvetségnek a papahoz intézett
kérdései elvesztek, a papa valaszlevele,Rasponsa Nicolai papae |. ad consulta
Bulgarorum”,*® vagyis 1. Miklés papd 866 novemberében irédott levele azonban teljes

egészében rank maradt. A kérdéseket a valaszoirlgisérelhetjik meg rekonstrudlni.

.
Photios levele szaztizennéggputa tagolodik, tartalmat tekintve pedig kétdgységre, egy
dogmatikat? és egy politikai-didaktikar részre oszthatt. A levél elején a patriarka élsént
kifejti, hogy a kereszténység mennyivel magasabiptesz all, mint a poganysag, s a
keresztény tanitas Iényegét bemutatandé idéziaaniks a konstantinapolyi hitvallast, majd
rovid attekintést ad a hét egyetemes zsinat tétdéne® E torténeti exkurzus soran elfelejteni
latszik, hogy levelének cimzettje a frissen kerasgt hitre tért fejedelem, akit nagy
valosziriséggel nem csupan nem érdekelnek a bizanci tealgasubtilis dogmatikai
okfejtései, amelyeket feltelietn nem is képes felfogni, hanem ezekre a szamé&# ad
politikai szituaciéban semmi sziiksége ninc¥eA. levél ezen részében nem mulasztja el a
patridrka nyomatékosan inteni az uralkodoét, hogyadian hi azon déntéséhez, amellyel
maga és népe keresztény hitre térését, illetveséti elhatarozts, valamint 6vja attél, hogy
teret engedjen az eretnek elhajlasoknak, és falldviigyelmét azon veszélyekre, amelyek
azzal jarnanak, ha mégis vissza akarna tésai hitére. Uralkoddi példaképul, miként ez a
kozépkor neofita kiralyai esetében szokas volt,\Nignstantin csaszart allitja Borisz elé, és
figyelmezteti arra is, hogy allhatatos ragaszkodadaizanci egyhaz felé iranyuljon, s ne
tegyen lépéseket a rémai kereszténység felé, atalypatriarka minden esetben némi
gyanakvo tavolsagtartassal emletfet.
A levél masodik része — amelyet nyugodtan nevenletiidaktikus, tanito jellégrésznek —
altalanos jelleg iranymutatast tartalmaz Borisz €s népe szamarévaténd keresztény
tanitas gyakorlatara vonatkozGangrészt hijaval van ugyan az eredetiségnek, &sédesen
merit a bizanci irodalomban oly gazdag fejedelnkidtimiifaja jelentsebb képviséinek
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munkaib6l?’ E sajatos-iirstenspiegemegirasa soran Phétios kétségkiviil hasznalta &z 6-
Ujszovetségi forrasokat és idézett bizonyos egys@aisket, am nem csekélyebb mértékben
felfedezhed a klasszikus gordg irodalom segitségul hivasaornad tekintettel két,
Isokratésnek tulajdonitottad Demonicum, ad Nicocleaheszédré! A patridrka ezen
fejtegetéseiben kozbts neveg hozza a klasszikus bolcselet és a keresztényalindsr
tanitasat, ezaltal mindkét oldalrél alatamasztvaljannan megtért uralkodénak és népének
sz616 intelmeit? A fejedelem személyes életvitelére vonatkozé indmptasainak alapjava

az isteni és a felebarati szeretet evangéliuminua#ét* teszi® és kdzvetleniil ennek kapcsan
felhivjia a cimzett figyelmét &alokagathia aristotelés® eszméjére. Két fejezetben is
hangsulyozza az imadsag fontoss&gaés kilon kiemeli, hogy az uralkodé d&iendi
kételessége a templomépitésA klasszikus bélcselet altal is bevett toposzakatétel meg,
miszerint az uralkodénak tgyelnie kell viselkedéSéés beszédmodjard, keriilnie kell a
felesleges nevetgélédtaz obszcenitast a karomkodast és a ragalmazé besz€detlamint
nagy gondossagot kell tanlsitania baratainak magziisabar Az uralkodénak, barmit is
tegyen, eitte j6l meg kell fontolnia minden cselekedetésziikség esetén pedig meg kell
hallgatnia és kell fogadnia tanacsaddinak vélemgflyd patriarka nem mulasztia el
hangsulyozni, hogy a keresztény uralkodénak keelkell a gyilolkodést, ami igen sulyos
biinnek szamit/ valamint a csalast, még ellenségeivel szemb&higgekeznie kell betartani
igéreteit®® indulatait és haragjat pedig féken kell tartaflimMértékletességre inti a fejedelmet
a szerelem dolgaibdh és az italozasbdf. Tanacsolja, hogy tartsa magat tavol a
szemérmetlen és kicsapong6 szérakozasdk&s, arra buzditja, hogy minden joért és sikerért
egyedil Istennek adjon hafét,igyekezzék természet adta tehetségét alattvaldodmk
felebaratainak javara forditaffis hogy ne akarjon masok felett itélkeZhi.

Photios intelmeinek masik része az uralkodoi jogpétkorlasara vonatkozik, s ennek soran a
patridrka megkisérli felvazolni az idealis uralko#épmasat, amely a keresztény és a
klasszikus pogany eszmeiség sajatsagos vegyidlekdbels. Borisznak nem csupan sajat
életét kell a kereszténység szellemében élnie,rhanmt szuverénnek dldleges feladata az
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is, hogy alattvaléi lelki tidvére is gondot viselfEns az alattvalok hitbéli gyarapodéasa az
uralkodé sajat erényének is fokrbiéiil és bizonyitékaul szolg#l.A patriarka altal abrazolt
modell megvaldsitasa kivalé segitséget nyujthatdtbzelmualtban megtért orszagban egy, a
bizanci theokratid mintdzo, az allam és az egyhaz szoros egymastaddsan alapuld
allamszervezet létrehozasahoz, Photios ugyanaklatérdzottan megvonta azon hatart,
amelyen tal az uralkodonak mint a vilagi hatalotéteményesének nem lehetett beleszolasa
az egyhaz belsiigyeibe’ Minden kétséget kizaréan leszogezi a levél, hoiggrklag az
allam és egyhaz 6sszehangolt fellépése és egikiitbse képes megteremteni a keresztény
nép egységétomonoigat>® Az uralkodé kételessége, hogy méltd elégtételiggsagot
szolgaltasson azoknak, akik jogtalansagot szenkgltbatarozottan és keményen kell
eljarnia azokkal szemben, akik a kozosségnek okozéat, a sajat személyét sietirdnt
viszont elnégnek és irgalmasnak illik lennfé. Az orszagban szigort torvényeknek kell
érvényben lennie, az alattval6kat azonban a hudmeiveinek megfeléen kell vezetni® a
torvények betartdsat nem blntetéssel, hanem puszaankcioval valo fenyegetéssel, vagyis
a buntethetség tudatositasaval kell kikényszeritghiA tdlzott szigor mindenképpen
kerllend, az uralkodonak azon kell igyekeznie, hogy megeyaattvaloi joindulatat, hiszen
az ezen alapulé korméanyzat joval biztosabb taldjormint az, amely csak megfélemlitéssel
kivan engedelmességet kicsikarni a BEpt A jogszolgéaltatassal foglalkozé eszmefuttatassal
osszefliggésben a levél szgezroviden felvazolja a jo biré attribitumaités arra buzditja a
Boriszt, hogy maga is igyekezzék ezeknek birtokditai.>” A tovabbiakban néhany
redlpolitikai tanacsot ad az uralkoddénak, miszenet s#njon meg allandé fegyveres
késziltségben lenni, hiszen ha ezt elmulasztaremm@z gond és kellemetlen meglepetés
érhetn€? A belvillongasokat és felkeléseket szigortian dll fiogtani, mivel ezek ggyzelme a
poganysagba valé visszahullassal és az allam riweésével fenyegetnéndkerre az esetre
vonatkoz6 konkrét tanacsot azonban a patriarkaldenem tartalmaz, ami valés#giteni
engedi, hogy a levél roviddel a Bulgaridban téngtem lezajlott poganylazadastelrodott,
hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy ellertkesetben iranymutatasai e targykoérben nem
maradnanak a puszta altalanossag szififji@nbels ellenségeskedést és partoskodast szitd
erbket egységbe kell kovacsolni, és az esetlege$ lkelisnségek ellen kell forditaff.

1.
A patriarka levelét attekintve megallapithatjuk,giointelmei és iranymutatasai egyrészt
tulsdgosan mélyrehatd és éppen ezért a dogmatikatsian Borisz szdmara értelmetlen és
erthetetlen kérdéseket érintenek, masrészt azominaina mindennapi hitélet tertletét illeti,
tulontdl az altalanossagok, a klasszikus és ke¥magztejedelmi tikrokdl atvett toposzok
szintjén mozognak, tehat nem birnak az orszagsttianizalni szandékozo6 uralkodé szamara
gyakorlati haszonnal. Nem csoda tehat, hogy meggéuéan egy évvel, 866 augusztusaban
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elkildte kéveteit, rokonat, Petrust, valamint kéjdbt, lohannest és MartinGstl. Mikl6s
papahoz (858-867), akik a papanak és a romai tengikioak gazdag ajandékokkal
megrakodva — ezek kdz6tt voltak taldlhatok azoyverek is, amelyekkel Borisz a k6zelmalt
poganylazadasat leverte — meg is érkeztek Romatzal Egyidejleg Borisz ismét levélben
fordult Német Lajoshoz, akivel tudatta, hogy — r@iutnépét a keresztény hitre téritette —
szOvetségesi viszonyt szeretne vele fenntartanggghazi konyveket és a liturgiahoz
szilkséges eszkozoket kébtet®® A kovetséget, amely a papanak egy nem csupanaaz ig
hittételekre, hanem a mindennapi keresztény élgeldémibb kérdéseire is valaszt és
irAnymutatést kér levelet nyujtottak at, 1. Miklés nagy érémmel falja, hiszen bizonyséagot
latott arra, hogy a Phoétios altal kuldott levél neldotta meg a fejedelem kérdéseit, €és nem
oszlatta el kételyeit, és ezért kivan most az odidka romai egyhazhoz kdzeledni.

A ,Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorymagyis I. Miklés papa 866szén
irodott levele teljes egészében rank maradt, viszomolgarok altal feltett kérdések, a
consultamara elvesztek, ezek szamara, eredeti formajarengszerére tehat csak a papai
valaszokbol kovetkeztethetiink.

Mivel Miklés papa levele a valaszokat szazhat fefez osztja, ezért hajlamosak voltak —
taldn némiképp elhamarkodottan — azt feltételebogy a bolgarok levele is ugyanennyi
kérdésbl allott.>* Tovabbi figyelmet érdemel a kérdések nyelve, ismem zarhatjuk ki,
hogy az uralkodd gordg nyelven kildte el kérdéagitipanak, aki természetesen jartas volt
ebben az idibmaban is, ugyanakkor feltételezhetjikgy a levél hivatalos forditasa
Anasthasius Bibliothecarius munkdja volt, akinetdftdi tehetségét és az eredeti széveghez
messzemefen ragaszkodd, igen preciz fordit6i technik&jaméinsos utalas maradt rafik.
Ezek alapjan elfogadhatjuk a kérdésektminsulta)a valaszokresponsh alapjan Dujev’®
altal rekonstrualt rendszerét, amely szaztizennéggést szamlal, melyekre a papa szazhat
fejezetben foglalta 6ssze valaszait. A vélaszolkinétnek ugyan mindenfajta rendszert,
azonban szinte biztosra vebiethogy ezt nem a papanak kell felronunk, nagy
valbsziriséggel csupan kovette a kérdések sorrendjét, aszai is annak megfeteln adta
meg — az altala végrehajtott modositas legfeljdiiiaa érhét tetten, hogy tdbb, egymas utan
kovetked és tartalmilag is koherensnek itélt kérdésre dgyetfejezetben felef!
Ugyanakkor ha ugyanazon targyra két vagy tobb leéidévonatkozott, és a kérdések a
levélben szétszérva helyezkedtek el, a papa metjtadz eredeti sorrendet, és a vonatkozo6
helyen csupan visszautalt a mar targyalt kérd&sra. kérdések (consulta) eredeti
sorrendjének megtartasat valosgiik a valaszokban olvashaté prima quaestionum
vestrarum frontgpraetereaporro dicitis éspostremdkifejezések i§°

A consulta sorrendjének megéllapitdsa utdan megkisérelhetjikérdések tematikai
rendszerezését. Szamos kérdés vonatkozik termsemete keresztény vallasra, ennek
mindennapi gyakorlatdra, a pogany szokasoknak ask&Emységbe integralhatésagara, a
jogrendre és az egyhazszervezEireE targykorben a dokumentum legsarkalatosabb
meghatarozasa, hogy az uralkodé degf célia a hit egységének néepése orszagabah.
Megkeérdezik, hogy miképpen kell viselnilk a keregzvalamint hogy megcsoékolhatjak-e
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azt’®> hogy a templomot felkeresve kotedez aldozni’® hogy a hamis papok Altal
megkereszteltek kereszténynek tekintéad, avagy Ujbol meg kell-gket keresztelni? hogy

a hamis papok esetlegesen tulsdgosan szigord mteggdn miatt #nbanatot kell-e
tartaniuk’> hogy az uralkodé ellen fellazadt alattvalék kemémegbiintetése tinnek
tekintend-e — tudniillik az uralkodé ellen fellazadva 6tvéthkpogany élkels a poganysag
eszméit izte zaszlajara, Borisz pedig a lazaddkat irmagdsittatta’® —, hogy mit kell tenni
azokkal, akik elutasitjak a kereszténységet, ésatagdnak a poganysagbih.

A vallasgyakorlatot érintik a kovetkéxkérdések. Mi a teewdakkor, ha a katonai taborban
nem tudjak az imadsagot teljesen elvégeZmz asztalnal iilve, ha nincsen jelen pap vagy
diakénus, szabad-e keresztet vetniiik, és utdnaemdghi az étkezé<tnaldban olyan nagy
biin-e, mint ahogy a gorogok allitjiak, ha a templombataki nem a mellén dsszekulcsolt
kézzel imadkozik¥ Tilos-e, szintén a gorog tanitds szerint, felotlemél aldozashoz
jarulni?! Szarazsag idején szabad-éésimadkozni és bojtot tartaff?Ténylegesenimnek
szamit-e, amint azt a gorogok allitjak, ha egy etrdital levagott allat hliséabdl esznEka
néknek befedett, vagy fedetleviel kell-e a templomban tartézkodnidkEgy laikusnak
napjaban hanyszor kell imadkozrifaMikor tilos aldozashoz jarulni? Aldozhat-e, akinek
orran vagy szajan folyik a véP2A gyermek sziiletése utan hany nappal |éphet bessgony

a templomba® Meg kell-e tartani, vagy el kelizni a rés papot® A hazassagtorésbefirbs
papnak van-e joga aldoztatni, vagy sehki a teend akkor, ha valakit imadkozas kézben ér
az ellenség tAmadasanak hire, és mar nincsen ddejmadsagot befejezfi??Hogyan kell
eljarni azokkal szemben, akik fellazadtak a kedgmég ellen, am hajlanddék 6nkéntesen
vezekelni, amit viszont a gérog papsag megtiltekik®* Biinnek szamit-e, ha egy 6zvegyet
arra kényszeritenek, hogy apaca legyenSzabad-e a poganyként elhunyt &kétt
keresztény az ilyen médon kozosen elejtett allasahal?* El szabad-e temetni az
ongyilkosokat, és szabad-e értiik aldozatot beni@fathl lehet-e temetni a keresztényeket a
templomban® Haza kell-e szallitani azokat, akik a csatabaekest, ha ezt sziilei és bajtarsai
meg akarjak tenni? Kiknek szabad alamizsnat adffiKell-e eszakot alkalmazni azzal a
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pogannyal szemben, aki vonakodik felvenni a keéeszteget? Mit kell tenni a birtokukban
levs mohamedan konyvekkeéP? Milyen eljarast kell kévetni azokkal szemben, akiklyan
zsidok kereszteltek meg, akfkrnem tudtak megallapitani, hogy maguk keresztérg@&k

Mit kell tenni azokkal, akik engedély nélkiil prédikak?°?

Tobb kérdés vonatkozik az egyhazi tnnepekre és jt Mibszakokra® Szabad-e a
nagybojtben is viselni a kereszt jetétés naponta aldozrif? Lehet-e szombaton és vasarnap
barmiféle munkéat végezni® mely apostolok, vértanuk, hitvallok és sziizek jmapjan kell

a szolgai munkatél tartézkodi?? Szabad-e a szentek Unnepnapjain és a nagybdjtben
torvénykezni, és haldlos itéletet hoZffta/asar- és tinnepnapokon, valamint a nagybéjtben
szabad-e — természetesen csak akkor, ha a szilesggveteli — utazni, illetve csataztfi®
Szabad-e a nagybéjt idején vadaszhijatszani és szérakozHhit valamint hazasodni és
lakomakat tartani?”> Mi a teend azzal, aki a nagybojt idején feleségével kozdstil,
megengedett-e, hogy vasarnap a hazasfelek hazdsiéelességiknek tegyenek eleg&t?
Hany alkalommal szabad egy évben a keresztségatlgigtatni?> Mely idészakokban kell

a hisevést tartézkodni'® lehet-e a keresztehapjan huast enni, valamint a keresztelés utan
hany napon &t kell lemondani a htusr8lyégiil pedig szabad-e kora reggel étkeZfii?

Nem kevésbé érdekesek azok a kérdések, amélykébvetve szdmos adalékot nyerhetiink
az 6si bolgar vallas- és hiedelemvilagroél, valamintédatmodrol és a jogrendlr A bolgarok
dinamisztikus-manaisztikus hitvilagara, vagyis amberekben és allatokban lakozé -
leggyakrabban a fejben lokalizalt és a vér altatdopott — személytelen és misztikus
életebbe vetett hitre kovetkeztethetiink az arra vonatkkedésbBl, hogy a nem késsel
levagott, hanem egysz@m agyoniitott allatokat meg szabad-e éfihiNagy valdszitiséggel
ugyanezen képzetk@irvall azon kérdés is, hogy viselhetik-e tovablsaivaszonbdl font,
turbanszer — a gorogok altal killénosképpen a templombanttiiak itélt — fejfedjiket >
valamint hogy mivel helyettesitsék az eddig a d¢dmta zaszI6ként hasznalt 16farkat|évén
hogy a primitiv népek felfogasmana tulajdonitott bizonyos allatok farkan&® Hasonlé
elképzeléselkdl taplalkozhatott a gyogyitd hatdssal felruhdzottg a poganysag idején talalt
kovet illets kérdés is? Tabunak szamitott eonsultaszerint bizonyos allatok és madarak
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megevésé® szintén tabuisztikus képzetek miatt kérdezték raepapat, hogy a gyermek
sziletését kovéen meddig nem mehetnek askn templomba?® és meddig nem
érintkezhetnek velilk férjeié® Azon kérdés, hogy aék fedett vagy fedetlen éfel
tartézkodhatnak-e a templomb&h,a haj, killénésen a hossz( haj szamos példabéitisme
tabuisztikus voltabdl eredhetétf A kereszténységet felvenni vonakodé és balvanyiokna
aldozé — az aldozat Responsaantsaga szerint bizonyos esetekben a termés &géng
volt**® — pogany alattvalék szankcionalasasfehemkiilonben érdektlott a kovetség a
papanal® illetve arrél is, hogy a betegek a tovabbiakbarviselhetnek-e a nyakukban
bizonyos amuletteket, amelyeknek gydgyité hatasdonitottak'*> A harcra és utazasra
alkalmas és alkalmatlan napok képzetét, valamint eaekhez kapcsolodé magikus
szertartdsokat — varazsigéket és tancokat -6élfeszintén feltettek a papanak néhany kérdést,
nevezetesen hogy ezen gyakorlat beillessteetn keresztény hitre tért nép életébe,
amelyekre természetesen nemleges feleletet kaptakpogany hitvilagban az 6ngyilkosok
halaluk utan altalaban artd szellemekke valnakpgyhmeggatoljakoket a visszatérésben,
altalaban nem részesitettélket a bevett szertartasoknak megfelellletve bizonyos
esetekben semmilyen temetésben, nem véletlen tedgit,a kérdések kdzott helyet kap az is,
hogy el kell-e temetni az dngyilkosokat, valamingi kell-e értik barmifélsacrificiunot
bemutatnit®®> A természetes haléllal elhunytakabiliszteletadassal temették el, siremléket
emelve foléjiik, a csataban elesettek tetemét peatigszallitottak®® Az 3si vallast azonban
nem sikertlt a keresztény téritésnek azonnal felet/da — a tényt, hogy szamos helyen
ellenallasba Utkozott a misszid, egyértédm jelzi a kdvetség elkildésétiroviddel lezajlott
poganylazadas, amelynek leverése soran Borisz kidvebkelst végeztetett RF' —, amint
erre aResponsian is olvashatunk utalast

A Responsaszamos utalast tartalmaz a bolgarok kereszténydétty életmoddjara és
szokasjogéra, igy példaul egyértéen kiderll, hogy a polighmia bevett gyakorlat volt,
maskilénben nem kérdezték volna meg a papatol, bggwyejileg lehet-e egy férfinak két
felesége Szokasban volt, hogy a hazassagkotét alwslegény hozomany gyanant arany-
és ezusttargyakat, okroket, lovakat és egyeb &t@kmkat magaba foglalé ajandékot adott a
menyasszonynak? Férje haldla utdn az 6zvegy nem mehetett Gjrdidéri- s hogy ezt
mindenképpen meggatoljak, akabsrakkal is arra kényszeritették, hogy apacakéatlélj
hatralew életét** —, viszont feltehéen bevett gyakorlat volt, hogy a megdzvegyiilt férfi
ismét meghsilt, hiszen aconsulta kozoétt talalhaté egy e gyakorlat fenntarthatosagar
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iranyuld kérdés i$* A vallasi képzetekil hirt adéconsultasoraban mar emlitettiik, hogy a
bolgarok vaszonbdl késziilt, turbandzéejfedst hordtak™** masik jellegzetes ruhadarabjuk a
felteheten leginkabb nadraghoz hasonlito, férfiak é& @ltal egyarant viselfemoralia
volt.*** A bolgar jogrend fefidése dorit fordulatot vett a kereszténység felvételével, am a
Responsaaz ezt megéké idészak szokasjogardl fontos informaciokat szolgaltat.
tulajdonostél megszokott rabszolgat, amennyibengedk, sulyos biintetéssel sujtottak,
nemkiilénben az urat megragalmazé rabszdf§é&m a szankcié mibenlétémem arulnak el
tobbet a forrasok?’ Hasonloképpen sulyos, &m szamunkra ismeretlen etéigsel
szankcionaltdk, ha egy szabad ember elmenekiiltjama#A® ennek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy az orszag hatarat szigoréraetek, a kotelességeét elmulasztd, és akar
szabad ember, akar pedig rabszolga szamara a niéstelehetvé tevv hatabrt halallal
buntették*® Haldllal lakolt a rokongyilko$>® hasonléképpen sulyos, feltebien mirgsitett
halalbiintetéssel sujtottak azt, aki bajtarsat megdh akit idegen asszonnyal hazassagtorésen
értek!®? Szankcionaltdk a gondatlansagbél elkovetett enésr’d® a lopast® — ha egy
lopassal vagy rablassal vadolt alattvalé nem vaijtand6é beismerni imét, a bir6 fizikai
erdszakkal is kikényszerithette b a vallomast® — és az emberrabldst buntették azt, aki
mast kasztraft>” aki hamis vadat emelt® és aki masnak halélos mérget adttaz elhagyas

— esetlegesemo ipsois bealld — blintetése fenyegette a férjikkel ndsand, hazassagtoés
férjliket megragalmazoé asszonyok&tA lazadast haléllal biintették, amely biintetés nem
csupan az elkdvéket, hanem azok csaladjat is sujtdfta.

Tobb, igen Iényeges kérdés vonatkozik az egyhazszeire is. Rendelh&e a bolgar egyhaz
élére patriarka® ki szenteli fel a patriarkdf® val6jaban hany patriarka vaff és melyik
patriarka all a rémai papa utan az egyhazi hiefabeim a masodik helyefi® végiil pedig
igaz-e a gobrogok azon allitdsa, miszerint a krizkiadérolag azé6 hazajukban keészitik, és
onnan viszik el a vilagon mindeniv&?Megkiildnboztetett figyelmet érdemel a patriarka
rendelésére vonatkozé kérdés azon aspektusa, bhbgy @orisz azon térekvése nyilvanult-e
meg, hogy orszaga szamara 6nall6 patriarkatuslife&dt érje et®” vagy pedig pusztan
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144 Respons®9. V6. BeSevliev 1981. 396.
145 Respons&1.

146 Respons®?7.

1476, Besevliev 1981. 414.
18 Respons&0.

149 Respons&5.

150 Respons&4; 26; 29.
151 Respons&7.

152 Respons&8.

153 Respons&0.

15 Respons®1.

1% Respons®6.

1% Respons®2.

15" Respons®2.

138 Respons®4.

159 Respons@5.

180 Respons®6.

161 Responsd 7.

152 Responsa?2.

153 Responsa3.

154 Respons®2.
1%5Respons®3.

156 Respons®4.

187 Runciman 1930. 110.



10

informalédni kivant-e az egyhazi hierarchia felépét febl.'®® Az elsbbi alternativa
valosziriibbnek ftinik, hiszen a patriarka rendelésével a bolgar expth&z uralkodo
teliességgel fuggetlenithette volna Bizanctdl, @sl kevésbé lett volna szigora és szoros
alavetettsége a rémai egyhazi@kA papa azonban igen diplomatikusan kitért Boriémke
elél, és a patriarkai méltosag elnyerésének még adebgét sem emlitve a bolgar egyhéz
elére a jovre nézve érsek allitasat helyezte kilatasba, teretésen csak arra az esetre, ha
koveteittl megfeleb jelentést kap a kereszténység bulgariai allapbtats

V.
Miklos papa a levéllel és a téritési munkajaval iegjileg foglalkozni kezdett az 6nallé
bolgar egyhazszervezet kialakitdsanak kérdéség@tb8n Photios konstantinapolyi patriarka
— az 0Ot patriarka kozott bevett, addigi gyakorlatmaegfeleben — sajat, némiképp vitatott
valasztasanak elismerését kérte Miklés papatdl, drzajarulasdnak megadasat az
lllyricumra és Thessalonikére, vagyis joforman agész, Bulgariat is magaba foglald
Balkanra vonatkozé pépai igények elismeréiséette fiug@vél’ Noha Phétios 862
marciusaig hajlandonak mutatkozott e koévetelésnielget tenni, a papa egy 863-ban
Rémaban megtartott zsinaton megfosztotta méltodhgats excommunicatial is
megfenyegette — feltelietn nagyobb engedékenységet vart Phoios utodjapdatibstol a
Balkan kérdésébel? Miklés papa a bolgar misszié tekintetében azongpézhdéstsl indult
ki, hogy a Balkan tertlete kdzvetlenil a papa fedsaga ala tartozik — nem ordinalta ugyan
a Borisz altal kért patriarkat Bulgariaba, csupdyy,eam Bizanctdl fliggetlen érsekség
felallitasat helyezte kilatast& A Portdi Formosus — a kélsbi papa (891-896) — és
Populoniai Paulus vezetésével Bulgariaba utnaktattdkildottség kezdte meg a térit
munkat "
Német Lajos, akit a bolgar kdvetség Regensburgblwresett, szintén igéretet tett, hogy
misszionariusokat kiuld Bulgariaba, am aikékziletek elhizodtak, s a frank kildottség csak
867 tavaszan érkezett meg Ermenich passaui pusggidtésével a Balkanra, ahol a romai
térittk mar ket megebzve tériteni, prédikalni és keresztelni kezdt€kErmenich sdlyosan
csalédvan reményben bevarta Német Lajos enged@yétisszatért PassatuBa— a bolgar
misszié kapcsan megmutatkozo ellentét feltarta pagdg é€s a Keleti-Frank Birodalom
kozotti fesziltségekel.” Phétios azonban nem volt hajlandéiieit a hatalmi szférajaba
tortént romai beavatkozast, s ezért egy 867-es tidnfisapolyi Zsinaton letétette I. Miklos
papat, amifl a papa mar — itkdzben bekdvetkezett halala miatt — nem érteé&tinég
ugyanabban az esztditmbn azonban dasileus Ill. Mikhaél meggyilkolasa és Photios
letétele teljességgel megvaltoztatta a politikandtellaciot, s . Miklés papa Bulgariaval
kapcsolatos tervei halala utan megvaldsulni lataket a krizis annak kapcsan bontakozott ki,
hogy ROma nem tartotta be Miklos papanak az orddigar érsekség megalakitasara tett
igéretét:’® Borisz fejedelem azzal a kéréssel fordult Il. Adorpapahoz (867-872), hogy
tegye meg Formosust Bulgéria érsekévé, am a papahaatkozva, hogy Formosust mint

188 Dujcev 1965. 142.

189 Hergenréther 1867. 1. 650.
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175 Annales Fuldenses 866; 867
178 Annales Fuldenses 867

" Dopsch 1987. 326.

178 Dvornik 1963. 91. skk.

179 Dopsch 1987. 326.
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plspokot nem utalhatja egy masik egyhdzmegyébe, tatimeleget ezen igénynek — a
tényleges ok nagy valosiseggel a Formosus-ellenes klikk Romaban a papaakogylt
befolyasa lehetetf® Hasonléan jart Marinus diakénus is, akibtébb papa lett (882—884), a
bolgarok érsekéve torténkinevezése azonban Il. Adorjan ellenallasa miatginnisult; a
papa altal érseknek ajanlott Sylvester diakénugigpBorisz fejedelem utasitotta vissZaA
személyes ellentétek mellett minden bizonnyal nagperepet jatszhatott a papa
vonakodasaban, hogy meg akarta tartani ROmanakkaBeeletti kozvetlen fennhatésagat,
amit az érsekseg felallitasa nagyban korlatozdtiave- a papasag ezért nem arathatta le e
vidéken végzett misszids politikajanak gyuimolcs&it.

A rémai egyhazban csalédott Borisz fejedelem I. ilBesshoz (867—886) és Ignatios
patriarkahoz fordulva helyreallitotta kapcsolataiBizanccal, amit a 869/70-es
Konstantinapolyi Zsinat tett hivatalossa. A zsieglyik utolsd tdlésén — a rémai kuldottek
kizarasaval — Bulgariat a Konstantinpolyi Patddus ald sorolték be, s Ignatios hamarosan
egy érseket és tobb plispokst ordinalt a bolgaréknéza'®® Borisz kiutasitotta orszagabdl a
romai misszionariusokat, s Bulgéria — imméaron d@n&isekégként — ellendllt VIIl. Janos
papa (872-882) kébbi kisérleteinek, amelyekkel megprébalta az orsz&pma szamara
visszanyernt®*

Bulgéaria Borisz fejedelem alatt elkéatbtt misszionalasa soran — akarcsak a morvak kirébe
téritést végé Metéd sorsanak alakuld8d — az egymassal rivalizdlé6 Réma és Bizanc,
valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi p&hfanak szolgalt jatéktéril. A
bolgaroknak a bizanci hegemaoniatoli félelme, valanhi Miklos papa agilitasa é2esponsa
miatt jobb esélyekkel indulé rémai egyhdz azonbénamy év leforgasa alatt elvesztette az e
téren szerzett éhyét, mivel |. Basileios €s Phétios utddja, Ignaitpatriarka hajlando volt
Bulgéariat onall6 érsekség rangjara emelni, amiMiklos és 1l. Adorjan papa mindvégig
vonakodott megtenni.
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