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Adalékok Marton Géza biintejogi munkassagahoz

Marton Géza (1880-1957) maig hatd jelesédi, nemzetkdzi hir romanista—civilista
palyafutdsa soran széleskojogi miveltsége és érdaklése réevén a buntgobggal is
kapcsolatba kerilt, bar hatasa a bitijoet tudomanyra nem volt akkora mériiéknint azon
hatas, amit a civiljogi tudomanyokra tett, kulondsa felebssegél sz6lo elméletének
kidolgozasaval. Szamos munkdja foglalkozik — a fogalmak szerint — bunigbgi jellegi
kérdésekkel (is), igy példauA furtum mint delictum privatum(Debrecen, 1911),
VerschuldungsprinzigMinchen, 1926),Blntetés és kartérité@Budapest, 1933) ékes
fondements de la résponsabilité civilBaris, 1938) ciih irasai. Ezek harom pont koré
csoportosithatdk: rémai jadelicturmai kozil afurtumtényallasanak vizsgalata, a bintetés és a
kartérités fogalmanak elhatarolasa, egymashoz wadzonyanak elemzése, valamint
felelosségtananak megalkotasa, amely a béjogit aspektusokat sem hagyja figyelmen
Kivl.

frasunkban mégsem munkassaganak e pregnans ékimdaamban ismertebb nézeteit
kivanjuk vizsgalni, hanem koranak hatalyos biipgiahoz kapcsolodé munkait, vagyls
vagyon elleni deliktumok rendszere a bifitavénykonyvbencimi, a Jogtudomanyi
Kodzlonyben megjelent tanulmanyat & kincselekmény kriminolégiai fogalmaimi
vagyon elleni Bincselekmények tényallasainak fogalmi kiterjeszeésés ezzel egyitt a
tényallasok szamanak jeléstkorlatozdsara — harminc helyett csak 6t teny&léslonitését
véli szikségesnek. Kriminolégiai kismonografiajabam hincselekmény teljességgel
utilitarista definiciéja mellett foglal allast, ésgyelemre méltd ,fKintettesi osztalyokat”
hataroz meg a Lombroso-i determinizmus tanat felasa.

I. Elsdként tekintsik at Marton javaslatait a vagyon elléeliktumok Csemegi kddexbeli
szabdalyozésaval kapcsolatban irott tanulmanya&iafjételes korabeli biunébrvényeink,
vagyis a Csemegi kddex (1878. évi V. tc.) és a KR79. XL. tc. a kihagasokrol) harminc
kilonbd®, vagyon elleni deliktumot ismert. Marton kiindulitja — tudomanyos profilja
ismeretében érthétmddon — a rdmai jog ,bunigbgi” rendszere. A rodmadlelicta privata
rendszere a deliktumok nagy részét néhairyckelekménybe foglalta 6ssze, igy példaul a
furtum adamnumaziniuria, avis ac metusadolus maluges araus creditoruntényallas ala
csoportositotta. A modern bunigtgban a tényallasok ,felaprézasanak” oka Martoerist
abban kereseisd hogy a buntéjogasz a megfelél mértéki represszié érdekében kivan
utasitast adni a bironak, s igy akarja teljessénitem ,tetszés szerint adagolhato
szabadsagvesztés és pénzblintetés” rendszerét.

Az eurdpai buntétorvénykonyvek altalaban onallé deliktumként kezalisikkasztast, holott
az a romai jogban durtum fogalmédba volt besorolhaté. Hasonl6képpen feleslege
disztinkciénak tartia Marton az ingd és ingatlan gy@n megrongalasa kozi
megkulonboztetést. Igaz ugyan, hogy a Csemegi koéeleek szétvalasztdsa annyiban
jogosultnak latszik, amennyiben a bintetés jelarigkn eltér a kethél. A hiba azonban
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Marton szerint éppen az, hogy eltér. Ezen rendsibem emel kifogast Marton. Okfejtésének
bizonyitasdhoz a lopas tényallasat valasztja igiébianak. (V6. Csemegi kddex 333ARi
idegen ing6 dolgot masnak birtokabdl vagy birlalzd§ annak beleegyezése nélkil, azon
célbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitepast kdvet €l.A lopas a Csemegi kddex
hét maganjogi fogalom segitségével definidlja: @fegingd, dolog, birtok/birlalat,
beleegyezés, eltulajdonitds, s ezzel Maron szearibtintejog tertletére idegen fogalmak
kerlilnek, amelyek az 0j terréenumon nem alljak melgebyiket. ,E maganjogi fogalmak
természetesen alkalomadtan mindmegannyi Scylla léaryBdis lehetnek, melyeken a
dogmatikus bintétigazsagszolgaltatas hajéja 6sszetorik.”

Sorra veszi a lopas idézett fogalmi elemeit, égslérd kérdéseket tesz fel: Idegenmatum
reservati dominiimellett eladott dolog? Ingé-e a fitgdermeés, a beépitett ablaktabla, az
utcaburkolat? Dolog-e az elektromos aram? Dologyél®, a takarékkonyv, &ltalaban az
okirat és a kovetelés? Mas birtokabol vagy biréddat lop-e az, aki a vasuti kocsiban,
villamoson stb. felejtett targyat elviszi? Mas legjgezése nélkil cselekszik-e, aki a dolgot a
cselekwképtelen, 6rilt, vagy elmegyenge, megtévesztett vagy megféletnl sértett
jovahagyasaval veszi el? Maga az elvéteintrectatiQ apprehensiovagy ablatio-e?
Eltulajdonitasi szandékkal cselekszik-e az, akiehmtt dolgot csak hasznalja, masnak
ajandékozza, zélogba teszi, a lopott takarékkodlyvh betétet kiveszi, a dolgot
megsemmisiti?

Marton rdmutat, hogy a kor bundgigaszai amellett foglalnak allast, hogy a bigjtes nem
veheti at valtozatlanul a maganjogi fogalmakat tjyogy azok a maganjogban érvényesek,
ugyanakkor pedig megemliti, hogy a maganjogaszaieérl is hatarozott ellenérzés
tapasztalhatd a ,hazi hasznalatra készullt béjoigit maganjoggal” szemben. Véleménye
szerint a maganjogi fogalmak elferditéséért a dekflg nem a bintéiirosdgokat, hanem a
rosszul megalkotott térvényt terheli, mely azaltadgy a lincselekmények fogalmat a mar
emlitett modon maganjogi elemekbalkotja meg, Ohatatlanul 6sszeltkdzést generdl a
maganjogasz és a burieigasz kozott.

A bir6 a torvény alapjan koteles itélkezni — szdgez Marton —, vagyis tényallasnak
olyasfajta kiterjesztése, esetlegesen teljességiimhtétére forditasa, amellyel @aetor
jogfejlesztés élt, kizart. Ugyanakkor a bir6 szamayitva all az ut, s a kifejezett tilalom
mellett olykor észrevétlenll elsiklik; esetleg ,egutbanalld6 maganjogi fogalom
félremagyardzasaval segithet az igazsag kivanaknénanyesilésén”. Marton felfogasa
szerint a maganjogi fogalmak burdjegi értelmezésére vonatkoz6 vitakérdés sem a
bintetjogaszok, sem a maganjogaszok kovetelte irAnybanateéhatd meg megnyugvassal.
Marton szerint a megoldas abban rejlik, hogy a déifjjug egyaltalaban ne operaljon
maganjogi fogalmakkal, még azoknal a deliktumolggih, amelyeknek blintetése egyenesen
a maganjogok védelmét célozza.

Marton tehat feleslegesnek, céltalanna#t karosnak tartjia a Csemegi kddexnek azt a
rendszerét, mely a vagyon védelmére szolgal6 repdsa maganjog kategoridi szerint méri,
mert ez a rendszer a burdletrot ,hozza nem méltd, céltalan aprolékoskodagmaykzeriti”.

igy példaul a lopas fogalmi elemei koziil példauhsaz ingo, sem a dolog, sem a birtok vagy
birlalat stb. ténye nem fontos a buaBto szamara — csak az a fontos, hogy é#techllo
tettes mas vagyonanak rovasara maganak akartgogtafyoni €inyt szerezni.

A rémai jogban alelicta provataa maganjog részet képezték, migriemina (vagy delicta
publica) a kdzjog tertiletére tartoztak. Ennek megtedala jog a vagyon elleni deliktumokat
maganjogias modon kezelte. Marton szerint korandktdbjogaban semmi helyik a
maganjogias definicioknak. Nézete szerint a lopésh a tényalladék teszi deliktumma,
hanem azon veszély, mely e cselekméngkkb tarsadalmat fenyegeti, s amely azonos
tényallas mellett is nagyon kulonkibiehet. A bunteijogasz feladatat tekintve ez utdbbira
helyezend a hangsuly, magat a cselekményt elég nagy voratekdrvonalazni.



Mindezek alapjan a Csemegi kddex revizigjanal hardmyban tart szikségesnek gyokeres
reformot: 1) kivanatosnak tartja a nagyszamu deiikiategoridk redukalasat;, 2) az egyes
deliktumoknal a fogalmi meghatarozasokban nagy baaimmegtalalhatd maganjogi elemek
kikiszObolését; 3) az egyes deliktumokon belll #ese nem pedig a cselekmény
mellékkorulményei szerint vald osztalyozads kerdsidiét. Marton szerint kefs
osztalyozasra van szilkség: egyflkura, a cselekmény jellege, és egy masodfokUtettes
tulajdonsagai alapjan. Az éku osztalyozas jelzi a varhatd veszély ésiégét, a
méasodfoku annak fokat.

Az 0sszes vagyonelleni deliktum — ha a tettes s#émdes az ezzel kapcsolatos veszély
minésége szempontjabol vizsgaljdket — két alaptipusra vezethetissza: 1) a tettes mas
vagyona rovasara akar hasznot szerezni; 2) a tgtstagodasi szandék nélkil mas vagyonat
karositani akarja. E felosztas nagyjabdl megfelgdraai jogési delictunainak, afurtunnak

és a damnumak. Marton szerint az €lscsoport deliktumai oly lényeges tovabbi
kilonbségeket mutatnak a cselekmény kiaegjelenése és a bennikegihtiszocialis jelleg
szempontjabol, hogy ezt a kulonbséget bidjagt rendezésnek is figyelembe kell vennie.
Ezen szempontbol kiindulva Marton megg§dése szerint a kovetk&zdeliktumok
szerepelhetnének onalldrncselekményként a Csemegi kodexben.

a) Lopas. ,Minden olyan manipulacié, melynél a tettes célm aogy mas vagyonabol
bizonyos vagyontargyakat maganak kaparintson meglde beletartoznak mindazon esetek,
amelyeket a romdurtumfeldlelt, azonban — s ezt Marton is hangsulyozeatényéllas nem
azonos a romafurtummal. A contrectatio nem mas, mint birtokbavétel. Lopast tehat
Rémaban csak birtokbavétellel lehetett elkbvetninédfogva eleve ki voltak zarva a lopas
korélsl azok a vagyontargyak, melyek nem birtokolhaté&ldaul a kovetelések. Marton
szerint tehat nem az a kérdés, hogy a tettes csélefe megvalositotta-e a maganjogi
birtokbavételt, atraditio érvényes volt-e vagy sem stb., hanem az, hogitiek all az
elkbvet, aki a tarsadalom rendjét veszélyezteti meg nergedgtt vagyonszerzési
manipulaciokkal. Martofopasfogalmaehat felbleli dopag, arablag, asikkasztéas(szerinte
ennek mint dnallé deliktumnak nincsen létjogoswta ahiitlen kezelés(vagy lopas vagy
karokozas), azsarolas (ha a tettes a seértétterészakkal vagy fenyegetéssel ingé dolgot
elvesz, akkor rablast kovet el, ellenben ha ugyzalaaz efszakkal vagy fenyegetéssel még
arra is kényszeriti a megtamadottat, hogy dolgataiya adja at, akkor zsarold). Tovabba a
csalas (ha egyszer elvetjik azt a miedogmatikai megkulonbdztetést, mely az elvételben
mast lat, mint a kikényszeritett vagy kiszédelgggidasban; a fondorlatossag éppugy nem a
tett, hanem a tettes sajatsaga, mint @ zakossag), fgtalan elsajatitaseseteit (a talalt
dolog elsajatitasat, a véletlenil birtokba kerdiegen dolog elsajatitasat és a talalt kincs
eltitkolasat) és durtum usus vagyis ahasznalati lopas(e deliktumnak kihdgasok korébe
tortérd szantizése egyaltalan nem indokolt).

b) Karokozas.Mindazon magatartas, amellyel a tettes gazdagostE@ndéek nélkil mas
vagyonat karositani akarja.

c) A hitelez csalard kijatszasaMarton allaspontja szerint egyificselekmény rendszerbeli
elhelyezését nem a ,dogmatikai ész-tornaszat”, maaeselekmény ,kriminolégiai jellege”
szerint kell eldénteni, ugyanis nemcsak a tettes,rhanem a cselekmény is. A Csemegi
kodex e deliktumfogalmat egyrészt feldarabolta, négit 6ssze nem tartozé elemeket vont
egybe a cselekmény kdlsnegjelenése szerint. Feldarabolta, amennyibemkidindelkezett

a coddel jaré és acssdon kivili csalard buk&sl, kilon az egyszérvégrehajtas éll
elvonasol s egy utobbinal is kilon a foglalasowl és a foglalas utani eltiintetébsr
Osszezavart egymashoz nem tartoz6 elemeket, migsalard bukagparagrafusaban egyiivé
foglalt 6ssze oly cselekményeket, amelyekkel @&losjutott a cddvagyont vagy annak egy
részét a maga szamara akarja a hitéedél elvonni és olyanokat, melyekkel a hited&et
ugyan karositja, de az érintett haszonszerzésdskamélkil. Az elbbi a lopassal rokon, az



utobbi a karokozas fogalma ala esik. Marton szeeinét hiteleék kijatszasa cimeén a csalard
bukas eseteih egyedil azt a deliktumot kell felvenni a térvéeylamely abban all, hogy az
ados a hiteled eldl a kielégitési alapot égben vagy a&don kivil a maga hasznara elreiti,
eltitkolja, azzal megszokik, vagy hozza kozelalldkreladja, elajandékozza, vagy ilyenek
részeére koholt kdveteléseket elismer. A tobbi ésatearokozas kdorében van a helye.

d) Uzsora.Marton szerint az 8bbi deliktum pendant-ja. Amaz az adés visszaéldsekrd
karara, emez a hitelézulkapasa. Az uzsora kiulonds deliktum, ,Iényegerist nem mas,
mint egy jO Uzlet. Ha én masnak szorultsagat, kéhmiségét, tapasztalatlansagat
felhasznalva attdl egy ezreket éolgot néhany koronaért megveszek: ez semmi mias jon
Uzlet.” Marton szerint az uzsords ellen a homekpatin haté pénzbintetés — persze
fokozottabb mértékben és céld#dven kezelve — kivaldéan alkalmasnak mutatkoznélka és
tobbi biintetés csak kisegjielleggel volna alkalmazando.

e) OrgazdasagA romai jog bevonta a lopas korébe: az orgazdgy vaint tolvajt, vagy mint
segédet buntette. E beolvasztdsnak Marton szerdmt mimcsen létjogosultsdga, hiszen az
orgazdasag egészen mas cselekmény, mint a lop@sgazda mas iimtettes-tipus, mint a
tolvaj. ,A tolvaj frontba tamadé ellenség, az orgazxsak a zavarosban halaszik.” A Csemegi
kodex az orgazdasaggal egy fejezetben helyezbghpartolas. A parositds Marton szerint
nem csak abban mutatkozik, hogy a térvénykodnyv tadieéktumot egy fejezetbe helyezi,
hanem abban is, hogy az orgazdasag fogalmaijpabtolasi elemeket kever. Marton szerint
orgazda csak az, aki a lopott j6szagot megszeltentien, aki a dolgot a tolvaj részére elreijti,
elidegenitésénél kozrdikodik, az linpartolé — viszont az orgazda nem &zmem a tettes
javat akarja, hanem a maga hasznat nézi.tApértolas nem vagyonelleni, hanem az
igazsagszolgaltatas elleni deliktum. Igaz, hogy imp@rtolo néha vagyoni haszonért
cselekszik, de ezt teszi gyakran a hamis tanu égrgyilkos is, e deliktumok mégsem
sorolhatok a vagyonelleniek kozé.

Il. Ezt koveben térjink ra a Marton Géza altal alkototinbselekmény fogalomra. Azon
tudomanyos mozgalmat, mely Lombrddomo delinquenteimii miivével megindult, Marton
nagy elismeréssel szemléli. Megjegyzik, hogy natetséges, hogy Lombroso felfogasa a
sziletett kn6z6rél elhibazott — bar Marton szerint nem az —, azondzon szemlélet, amit
Lombroso megteremtett, nevezetesen hogy nemirgetiet, hanem az elkowet kell
tanulményozni, minden bizonnyal helyes é§zfemre fog jutni.

A biincselekmény fogalmanak definiciéi Marton szeritdlaban két csoportra oszthatok. Az
egyik csoportba tartozék ailcselekménynek mindig csupéelativ fogalmat adjak meg,
amely csak adott tarsadalomra és adotbbéth érvényes. Ami a iibcselekményt
btincselekménnyé teszi, az e sébrszerint annak erkolcs- és tarsadalomellenes vatiaz a
biincselekmény nem méas, mint valamely erkdlcsteletgetvé antiszocialis tett. A
btincselekmény fogalma tehat ezen elméletek szerigtdtdnelyre, idbrél-idére valtozik. A
relativ elméletek targyalasasal kritikaval szl az tnabszolutelméleteksl.

Marton szerint a masodik csoportba tartozd elmkiletsra torekszenek, hogy a
biincselekmény fogalmanak abszolut, valtozatlan, nmindiére és minden tarsadalomra
ervényes meghatarozasat adjak. Ezek szeriintglit minden tudatos cselekmény, mely sérti
a cselekvési szabadsagat egy egyénnek, mely udyanah fajhoz tartozik, amelyhez a
sért”. Vagyis ha az ember megoli, vagy igaba hajtja@keatokat, az nem mésul bintettnek,
ellenben, ha egy ember meggyilkol, meglop egy mésikert, vagy egy allat megtamad egy
masik allatot, az imtett. Marton szerint e meghatarozas minderigkkdgikailag feltételezi,
hogy amennyiben nem |éteznénkett, akkor az ember egyéni szabadsaga telje®,|lém e
feltevést elveti, mivel ,a tarsas életet az egygrabadsag korlatlansaga mellett lehetetlen
elképzelni”. Kritikaval illeti Hamon elméletét, ahgeszerint minden tntett sziikségképpen
maga utan vonja a buntetést. Véleménye szerint Haam téveszti szem &) hogy a



definicidnak el§sorban az a feladata, hogy a definialt dolgot soslam megkulonbdztesse
mas dolgoktol, ebben az esetben mdmcbelekményt mas cselekményiktHamon
definici¢jat elfogadva azonban Marton szerint sggksolna még egy Ujabb definiciora,
amely meghatarozza, hogy az ugynevezéticbelekmények kdzul melyek azok, melyeket
meg kell akadalyozni — igy dibcselekmény tényleges definicidja ez az utobbi raggbzas
volna. Ezt koveten leszdgezi, hogy a bunigigban nem lehet altaldnos érvényninden
idére és helyre kiterjedfogalmi meghatarozast adni, mint példaul a kémrmaba

Marton szerint a relativ tedria hivei — akik inblkovetés jelenségének valamilyen mélyebb,
az emberi természetben teglapjat keresik, am lemondanak arrol, hogy annaidemkorra
érvényes abszolut fogalmat megalkothassak — isteptédét csoportba oszthatdk. Az &els
csoportba tartozok a thcselekmény I|ényegét abban latjak, hogy @nckelekmény
erkolcstelen tett. A méasodik csoportba sorolhatdkdbb csak a cselekmény antiszocialis
voltat veszik figyelembe — szerintiik érltett veszélyes, antiszocialis cselekmény. Ez utdbb
csoportba tartozd elméletek Iényegileg kiulénbdzaekebbbiekl abban, hogy benniink a
Leitmotiv a cselekmény antiszocialis volta, és az erkolegélé megsértése csak mint
antiszocidlis vehét tekintetbe; ellenben az &bieknél az erkdlcsi érzék megsértése
onmagaban alkotja dibcselekménnyé mésulés kritériumat.

A moralitdson alapulé elméletaidzil Marton a kbévetkdiket veszi sorra és értékeli egyéni
szemléletének megfetedn. Garafolo elmélete kapcsan, amely szerincbelekmény az, ami
sérti apietasvagy probitas érzetét, kifogasolja, hogy @ietasés aprobitas maguk is csak
produktumok, s aimcselekmény természetes fogalmat keresve a kugamoetegedhet meg
ezen (legtdbbszor felszines) érzetek alapul vétel&rdemes e definicié kapcsan behatébban
szemugyre venni Marton indokolasat.d&lit naturelfogalmat mindenest elveti, hiszen ,a
természet ... nem ismer deliktumot, a természetheesrkaros vagy hasznos, erkdlcsos vagy
erkolcstelen cselekmény. ... Deliktum tehat csak tazén, mert ember van, aki bizonyos
cselekményeket ilyennek ndisit, €s meggatolni igyekszik, igy deliktumokrdl ksa
tarsadalomban lehet sz6. Mben helytelen tehat aibcselekményil, mint természeti
jelenségsl beszélni.”

Piepers tedridja szerint az ember hosszu és fak®iafivdéset két tényéz az egoizmus és
az altruizmus iranyitotta, s ezek kdzul azyedg egyén érdekeit célozza (ez nyilatkozik meg
az oOnfenntartasban), a masik pedig a kozérdekrefiggelemmel (ami a fajfenntartasra
torekszik) — kiizdelmuikben a ¢gelem mindig az altruizmusé. Mivel azonban az elinus
haladasa nem minden egyes embernél azonos tjtemkilonbségeldd adddnak a
biincselekmények, amelyeknek oka mindig valamilyenéowagy. Durckheim szerint ,a
biincselekmény megseérti azokat az érzelmeket, melggkozonyos tarsadalomban minden
egészséges ldlkegyén ontudataban feltalalhatok”, Mazel szerindigebincselekmény
»-minden erkolcstelen s a tarsadalomra nézve k&td's t

Marton kritikajdban megfogalmazza, hogy Piepersaédtének indokolasa igencsak feliletes,
hiszen a hasznossagi okbdl kdvetett tdrsadalmitagokmista viselkedést is az altruizmus
megnyilvanulasanak értékeli. A Garofalo-féle elmék@pcsan ramutat, hogy pietas
megsértése nem kritériuma még a kriminolégiai grélen vett tncselekménynek sem,
hiszen szamos cselekmény, amely sérpietas érzését, nem deliktum, viszont szamos
cselekmény nem sérti ugyarpeetag, mégis deliktum. Szerinte @obitasnem mas, mint a
bintetésil és a tarsadalmi megvetéisvalo félelem. Mindezek alapjan Marton elvet minde
olyan tedriat, mely a moralitast veszi alapjaul, naan hogy maga a mordal is csak
produktuma mas tényéknek, illetve mivel szamos cselekmény sérti ugyamaalt, am
mégsem mibsul kincselekménynek.

Marton azon utilitarista elméletekel rokonszenvez, amelyek valamely cselekmény
deliktumma& midstlését egyszéen annak antiszocialis, azaz a tarsadalomra vesgzétgros
voltaban latjadk, annal is inkabb, hiszerinbselekmény o6nmagaban nem képzélhet



biincselekményil csak tarsadalomban lehet sz6. Ezt illusztralaadébvetked szerdkre
hivatkozik. Colojanni szerint ,binteteficcselekmények azok, melyekémlézve bizonyos
egyeni s antiszocialis motivumok altal, megzavag#tfeltételeit, és sertik atlagos erkolcsi
érzetét valamely népnek egy adotthdn”. Gouzer szerint jimcselekmény minden, az
érdekelt tarsadalomra nézve disszonans cselekmAaytilitarizmus atyja, Bentham szerint
biincselekmény alatt mindaz a szandékos cselekmérgly &isebbiti a gyonyor és noveli a
fajdalom Osszegét ugyanabban a tarsadalmi ossbesséd fajdalom, amelyet a bintetés
elbidéz, nem mas, mint egy kiadas, illetve egy betékteamelyet az allam nyereség
reményeben eszk6zol — e nyereség @ncbelekmények medeése. Gauckler a
biincselekmény fogalmanak meghatarozasanél két elessetfigyelembe: egy aktiv elemet,
vagyis az elkovét, aki cselekszik, és egy passziv elemet, vagyessadalmat, amely reagal.
Szerinte tehat atimcselekmény legobjektivebb meghatarozasa a kovetkafincselekmény
olyan tett, mely a tarsadalom résdéreakciét von maga utan, e reakcio pedig két igany
defenziv és punitiv.

Pikler Gyula szerint az emberek latszélag haroméddeol bintetnek: 1) mert a blintetést
hasznosnak tartjak; 2) mert van benniik egy bodszdsarton; 3) mert él bennik a megtorlo
igazsageérzet. Valéban azonban az emberek csupélsiaakbdl buntetnek, a masik két ok
csak latszolagos és kizardlag azelkra vezethétvissza. Fejtegetései soran kimutatja, hogy
sem a bosszulo 6sztbn, sem a megtorld igazsagéneet eredeti emberi érzelmek, hanem
csupan a hasznossag belatasanak folyomanyai. Bideint tehat ,bntett az a cselekmény,
melyet blntetni hasznos”.

Ezt a Pikler-féle meghatarozast Marton Géza annybabatosnak és megféleék tartja,
hogy ehhez semmit sem hozzatenni, serdldalvenni nem tart lehetségesnek anélkil, hogy
értékét ne kisebbitené. Csatlakozik tehat szodrdomméjaban Pikler definiciéjahoz. E
meghatarozas teljesen relativ,imtselekmény fogalméat a binteti#geszi fluggvé. Csak az

a tett midstl kincselekménynek, amelyet blntetink, és csak azémdshli
biincselekménynek, mert bintetjuk. Ezek alapjaniackelekménnyé mésulés mértéke a
bintetés. Ez a meghatarozés ellentétben all mikidsszikus iskola felfogasaval, amely a
biincselekményben mindig valami erkdlcsileg is megsvéddemd cselekményt latott, mind

a kriminoldgiai iskoldk koncepcibjaval, amelyek @nbselekményben valami tarsadalmilag
elvetend, orvoslasra szorulo jelenséget lattak.

Marton ezt koveten ratér az elkovétsl alkotott tedridkra, etssorban a klasszikus iskola
indeterminizmusat és a Lombroso-féle ,szlletdihtbttes” fogalmat vizsgalva. Marton e
kérdésben akképpen foglal allast, hogy leszdgexi: egész emberi életnek egyetlen igaz
rugdja van, ez az 6nzés, becsiletes emberekndsttesek egyarant, tisztan és kizardlag csak
a magunk javat, a magunk boldogulasat keressukZeteészerint a legtébb ember kbénnyedén
tulteszi magat a tarsadalom allitotta korlatokoa, &h megtorlas immanens veszélye nem
fenyegeti, tévedés tehat azt hinni. Felhivja uglgkoa a figyelmet arra is, hogy a
biinelkdvetk ,szervezeti sajatossagai’, amelyeket a kriminokigk megallapitottak — ez
alatt természetesen a Lombroso-iskola megallapiétandk —, igen alacsony szazalékban
jelentkeznek az elkovéknél: atlagban csak 23%, gyilkosoknal 36%, tolvapk 25%,
csaloknal, bigamistaknal 6% esetében fedékhétl. (Ezen adatok atvétele tekintetében
Marton forrasa, illetve kritériumrendszere ugyarakkem teljességgel vildgos.) Nézete
szerint az elkdvéttehat nem ,kilon emberfaj”.

Ami a hintettest a nemimtettesl megkulénbozteti — az Un. bélsszervezeti kilonbséget
tekintve — csupan annyi, hogy a®@inek ,nincs meg az ép lelki egyensulya, emennek
megvan”. Természetesen szamos &utk is hozzajarul ahhoz, hogy valaki a torvény
korlatjain belll maradjon —iki tovabb gondolatait Marton —, nevezetesen a vaigyelyzet,

a tarsadalmi kdrnyezet, a nevelés, a tarsasagggesens elemek”, vagyis a becsuletérzés,
a hiusag, a buszkeség. Nézete szerint elkieetalik, aki ,vagyainak, érzékeinek kdzvetlen



behatasa alatt all, 6sztonsdeg, megfontolas nélkil cselekszik”, am természsteit is
kozrejatszanak kits korilmények: inség, nyomor, tudatlansdg, nevel@&nyh, rossz
tarsasag, gyakran bizonyos érzelmek: harag, bosgégyen. E nagy kategodria mellett két
oldalrol Marton létrehoz két kisebb kategériat kaz atlaggal szemben az eftéképviselik:
egyfebl a ,sziletett Kntettesek”, masfél a ,szlletett becsiletes emberek”. Nézete szerint
.Lombroso és koveéi megkapo jellemrajzat adtédk a szileteintettesnek, kinek létezéseét
tagadni nem lehet; mindkéttigazi embertipus, de mindké&étabnormalitas”. Marton ezek
alapjan a kovetkézharom 6csoportot allitja fel.

a) A normalis emberek osztaly&nnek tagjai 6nik, vagyaikat, cselekvésiket a maguk
kizar6lagos egyéni érdeke szabja meg. Ebbe azlgsatéartoznak azok az elkovétis, akik
kilsé kérilmények hatasara (iveltség, nevelés, megfebelarsadalmi hatasok hianya, inség,
nyomor, szenvedély) elkovidkeé valtak, ,holott masok ugyanilyen jeliégszervezeti
képessegek mellett elkerllik a térvénybe Utkozédtirton szerint ,a legaltalanosabb, tehat
legnormalisabb embertipus az, mely szervezetéaglyamal, dszténénél fogva @nbzésre
hajlik, s ettl tisztan és kizardlag a buntei@sta rajtavesztést valo félelem, a célszésegi
belatas tartja vissza, melynek felismerésére etigartelligencidja van. Ez tehat sem nem
jobb, sem nem becsiletesebb, sem nem erkdlcsésghb,a szilletett gonoszté&y csak
okosabb, csak egészségesebb, csak szerencsésebb.”

b) Az antiszocialis abnormis emberek osztaliarton e meghatarozasnal a ,szlletett
blintettes” kifejezés helyett a ,sziikségképpdhitbttes” elnevezést preferalja, amely szerinte
jobban kifejezi, ,hogy ezeknél az embereknél olylyee rejlik szervezeti hibajukban a
kriminalitas oka, hogy ellendlihatatlanul viszitirtettek elkbvetésére, és ennek
visszaszoritasara semmiféle tarsadalmi befolyaselég tanitas, intelem, fenyegetés,
blntetés nem elegetid

c) Az ebnybsen szocialis iranyban abnormis emberek osztdyaton rendszerében ezek az
el6z6 csoport valodi ellentétét képviselik, &m hozzéatesmgy ennek a csoportnak is
biintettesei, s e tényben tovabbi bizonyitékat laganamegallapitasanak, hogy ,nincs a
biincselekménynek abszolit, hanem mindig csak refagalma, nincgélit nature] hanem
csakdélit social. Ezek alapjan e kdvetkeztetést vonja le: ,A sigiteliintettes maguk kozt a
bintettesek kozt is a kivételt, az extremitast kégluisvan szlletett intettes, de ennek
ellentéte nem a normalis ember, hanem a tulzottmsibetes ember. Ezt a két tipust kell
dsszehasonlitani, s az eltérés bizonyara soklahfgtebb ardnyban fog mutatkozni.”

Marton a ,sziletett imtettes” fogalmat aiimcselekmény tisztan utilitarista felfogasa mellett
is fenntartja azzal a megszoritassal, hogy a stildintettesek maguk kozt aittettesek
kozt is a kivételt képeznek, s hogy antettesek legnagyobb része teljességgel ,normalis
ember”, vagyis hogy atimcselekmények elkbvetésének oka legtobbszor & ,k&ocialis
korilményekben keresetid Mindharom an. ,fintettesi osztalyban” érvényesnek tartja a
biincselekmény altala elfogadott, Pikler-féle megletasat: ,fintett az, amit blntetni
hasznos”.

Marton Géza szamos megdallapitasa, amelyet éretttdkdint (el8dlegesen a felébség
targykaoreét illeben) romanisztikai és civilisztikai targyuiweiben tett, ma is élnek és hatnak.
Fiatal kutatoként megfogalmazott bifegi és kriminoldgiai nézetei természetesen — amint
lathattuk — tulsagosan ,kor-s#ek” voltak ahhoz, hogy ne valjanak tulhaladotta, rdgis
értékes adalékot nydjthatnak a 20. szadzad egyijel&egisebb magyar jogtudosa, Marton
Géza tudadsi profiljanak teljesebb kimegismerésehez.



