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Gondolatok atranslatio imperii eszméjéhez az eurdpai poltikai hagyomanyokban

irasomban dranslatio imperiigondolatkorésl kivanok rovid attekintést adni, vagyis arrél a
tobb mint kétezer éve |ét@zegitimacios elvil, amely alapjan bizonyos allamok/birodalmak
egy korabbi birodalom folytatdjanak, kozvetlen joijanak tekintik magukat, ezzel
tamasztva ala jogigényeiket és hatalmi torekvéseldészor ezen ideoldgia antik irodalmi és
torténelmi gyodkereire kivanok ravilagitani, majchégy példa segitségével bemutatom ennek
megjelenését a kdzép- és ujkori Eurdpa birodalewnlidgiaiban.

l. A vilagkorszakok mitosza az okorban

A vilag egymast koveét nagy korszakainak szimbolikus leirdsa az europmialomban
elészér a hozzavélegesen Krisztus &it 740 és 670 kozdtilt HésiodoErga kai hémerai
(Munkak és napokkimi didaktikus eposzaban, vagyis tankoélteményébemileleneg,
amelyben a vilagtorténelmet 6t nagy korszakra asztjmeg kell ugyanakkor jegyeznink:
konkrét birodalmakhoz valé hozza rendelés nélkdkz aranykor emberei az istenekhez
hasonlé életet élteka vilagot Kronos kormanyozta az Olymposobkkel egyitt? Zeus ezt
kévetben megalkotta az ezlstkor emberajeaostagjainak gyermekkora szaz évre terjedt, ez
id6 alatt anyjuk neveltéket, azonban a serdiltség hatarat atlépvén maaosigen roévid
ideig éltek® Az eziistkor népét elpusztitvan Zeus Ujabb, Gatkotott genos hozott létre,
amelyet nem kellett Zeusnak eltdrélnie, hiszen eipmpusztitottak €l.ltt megszakad a
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fémekkel jellemzett korszakok sora, ugyanis Zeugatketta a Thébaiban és Troja alatt
harcolé Ibsok isteni rendjét.A hérook koranak beiktatasa utan Hésiodos folytatja azeeg
silanyulé fémek soraval jelzett korszakok felsosdla A vaskort két szakaszra osztja, ezek
koziil az el sajat vilagd a masodik szakasz a jihen fog elkdvetkezni, amikor majd Zeus
eltorli a foldl ezen emberfajtat is; ez utdbbi korszak leirasésibtios apokaliptikus
motivumokkal — igy példaul a maisz hajjal vilagra jo% gyermekek képével — teszi
érzékletess@.

Mindezt azért latszott szikségesnek itt elmondamvel a kdzépkor szebt a klasszikus
irodalomban igen jartasak voltak, és igy gondolisoiéa nagyban hatott a gordég és romai
irodalomban szamos formaban felbukkano, olykor tgalii motivumokkal atsit
(gondoljunk a Vergilius altal emlitett augustusiamykorra) korszak-mitosZ. Szintén a
kozépkori allamelmélet egyik alaptételét képezieegesztény szebk és egyhazatyak altal
konkrét politikai tartalommal felruhdzott a Biblat, Déaniel konyvben olvashato
eszkatologikus elbeszélés, amelyben mér birodalbhakn sz6*

Déaniel Kényvéen Il. Nebukadneccar babiloni kirafyalmaban egy szobrot latott, amelynek
feje aranybdl, mellkasa és karjai ezidstthasa és oldalai régh labai vasbdl és agyagbdl
voltak. A foglyok egyike, Déniel fejtette meg az@lt, miszerint a szobrot alkotd fémek négy
egymast kovét vilagbirodalmat jelentenek, az utolsé birodalomgosztott, részint és és
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ugyanakkor ingatag voltara utalnak a szobor 14Baén részint vasbél, részint agyagbth
hésiodosiErga kai hémeraikorszakaival egybecseng az egyre silanyulo fénmmiaval
érzékeltetett hanyatlas, azon ellentmondas pedigarslatszélagos, hogy mig Hésiodos sajat
korszakat a vaskornak tudja, addig Daniel Nebukectrekorat aranykornak nevezi, hiszen
Daniel kbnyvea Krisztus utani Il. szazadban keletkezett, tehd¢bukadneccari uralmat mint
a régmult egy idealizalt korat emliti. Természeteamint e szovegek nem vezetiele
egymasbol kozvetlendil, hatteriikben inkabb egy kdaiést feltételezhetiink.

A Krisztus utani Il. és lll. szazad fordulojan iradpologeticumcimi mivében (amely a
keresztények ellen a poganyok altal felhozott véalakagal, illetve azt igyekszik cafolni,
hogy a keresztények a romai allam létét veszélymite Tertullianus sajatos allam elméleti
koncepciét fogalmaz megteanslatio imperiigondolata kapcsadn.Minderre azért kertil sor,
mert a vadak szerint a keresztények azzal, hogytisztelik a romai isteneket, felségsertést
kovetnek el® és az istenek haragjat magukra vonva pusztuldabaitigk az egész
birodalmat!’ Tertullianus hangstlyozza, hogy a keresztényekiradélom Hi alattvaléi,
hiszen imadkoznak a csaszarért és a birodalofhéetfogadva P&l apostol azon (a
korinthusiakhoz irott kijelentését, miszerint mindeatalom Isted ered (omnis potestas a
Deo)'® A birodalom tartéssagahosiZitt 6haj a keresztények résgéészinte kivansag —
hangsulyozza Tertullianus —, hiszen a Rémai Birmalainegsinése egyuttal a vilagvégének
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az eljovetelét is magaval vonffa.Vagyis nmiivében egyfajta politikai teoldgiat alkot a
birodalom fennmaradasanak és az egymast &bbeabdalmak lancolatanak ideoldgiaja
alapjan. Kifejti aDaniel kényvben olvashatok tartaimat,és a négy egy mast kovenagy
birodalom kodzul az utols6t Romaval azonositja. Ehlhezzakapcsolja a Janos apostol
Apokalipsziében foglaltakat, miszerint a vildg végét a nagpdalom ,Babilon” bukasa
elézi majd meg, ami felszabaditja lancaibél az Ansiktiis? Vagyis azon tényt, hogy Réma,
amely mint utolsé birtokolja eegnunot (vagyis a vildguralmat, amit egyszerre mindigkcs
egy birodalom birtokolhat) fennmaradasa a vilaghfearadasanak kritériumakent allitja be.
Ezzel mintegy megforditja az Augustus csasRama est aeterna’lideoldgiajat, ugyanakkor
— sajat hitvilaganak tukrében — nagyban fel isk&tiéa Romai Birodalomat, hiszen annak
udvtorténeti szerepet &dl.

Id6 hianyaban nincsen leléstg kitérni atranslatio imeperii ideolégiajanak 0sszes
eléfordulasai helyére a romai irodalomban, ezért dsatkpeldat emelnék ki. lustinus, aki a
lll. és IV. szazad forduléjan megirta Pompeius Tsodrhilippicainak o6sszefoglalasat
(Epitoma Pompei Trogi)mar egyeértelriien négy vildgbirodalomrol beszél, vagyis az asszir,
perzsa €s a makedon (vagyis Nagy Sandor-i) bircatatnintegy a torténelem beteesekent

a Romai Birodalom koveff lustinusnal joval nagyobb hatast gyakorolt a kémépés ezen
Daniel kdnyvéhez irott kommentérjaban a korabbaritetin birodalmakhoz egyérteiin
torténeti-politikai tartalmat tarsitott: vagyis Blam, Perzsia és Goérogorszag (Hellas) utan a
vilagtorténelem betézésének Rémat misgitette, illetve Rdoma bukasat a vilagvége
eljoveteléehez kapcsolta. Hieronymus felmérhetetlamigy hatasanak volt tobbek kozott
k6szonhet, hogy mind nyugaton, mind keleten tobb mint eaeméat szamos allamalakulat

2 Tertullianus ApologeticunB2, 1. skk.

“ Daniel 2, 31. skk.; 7, 1. skk.

22 |ohannesAcocalypsisl7. 9.

% Suerbaum, WYom antiken zum frilhmittelalterlichen Staatsbegtifier Verwendung und Bedeutung von res
publica, regnum, imperium und status von CiceroJoiglanis.Munster, 1961. 112. skk.; Kdlmel, WRegimen
Cristianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverkgd#a und des Gewaltenverstandnisses (8. bis zum 14
Jahrhundert).Berlin, 1970. 35. sk.; Strobel, KDas Imperium Romanum im '3. Jahrhundert’. Modetiegi
historischen KriseHermes Einzelschriften 75. Stuttgart, 1993. 88.;9REhnk, W.Von der Notwendigkeits des
Leidens: die Thologie des Martyriums bei Tertullibdamburg, 2001. 40. skk.

4 |ustinushoz és Pompeius Trogushoz lasd Ferrercttuttura e Metodo dell’ Epitome del Guistinforino,
1957; Seel, O Die Praefatio des Pompeius Trogislangen, 1955; Alonso-Nigz, J. M.: An Augustan Word-
History. The Historiae Philippicae of Pompeius Tusgsreece & Rom@&4. 1987. 56—72; &l Drei Autoren von
Geschichtsabrissen der rdomischen Kaiserzeit: Fldustinus, OrosiusLatomus54. 1995. 346-359; &J La
Historia Universal de Pompeyo Trogdadrid, 1992; Richter, H.-D.Untersuchungen zur hellenistischen
Historiographie. Die Vorlagen des Pompeius Trogug fdie Darstellung des nachalexandrinischen
hellenistischen Geschichte (lust. 13-4Bjankfurt, 1987; Syme, R.: The Date Justin and Diecovery of
Trogus.Historia 37. 1988. 358-371; Yardeli, J. Qustin and Pompeius Trogus. A Study of the Langadége
Justin’s Epitome of Trogu3.oronto, 2003.

% Fremantle, H. W.The Principle Works of St. Jeromeondon, 1893; Griitzmacher, Gdieronymus. Eine
biographische Studie zur alten Kirchengeschicht#|.ILeipzig, 1901-1918; Cavallera, Saint Jérdme. Sa vie
et son oeuvre, |-lIParis, 1922; Feder, AStudien zum Schriftstellerkatalog des heiligen bligmus Freiburg
im Breisgau, 1927; Eiswith, RHieronymus’ Stellung zur Literatur und Kungtiesbaden, 1955; Wiesen, D. S.:
Saint Jerome as a Satyrist. A Study in ChristiatinL@hought and Letterdthaca, 1964; Kelly, J. N. D.:
Jerome: His Life, Writings, and Controversidsondon, 1975; Rebenich, SHieronymus und sein Kreis.
Historia Einzelschriften 72. Stuttgart 1992; RelolniS.: Jerome. London—-New York, 2002; First, A.
Hieronymus. Askese und Wissenschaft in der Spk¢aftieiburg—Basel-Wien 2003; Hale Williams, Mhe
Monk and the Book:Jerome and the making of ChrisfiaholarshipChicago, 2006.



igyekezett a Romai Birodalommal val6 jogfolytonagsa szerves kontinuitdséat bizonyitani,
illetve hatalmi ideoldgiaja alapjavé terffii.

ll. A translatio imperii gondolata a kozépkorban

Bizancot (Byzantion) Kr. e. 660 tdjan megarai tekgk alapitottak, neveét pedigdlsitikus
uralkodéjardl, Byzas kiralyrdl (a mitosz szerintsBin tengeristen és Kreossa fiarél) kapta.
A rémai uralom alatt mindvégig szabad varosi st#tédvezett, vilagtorténelmi jelefgeget
azonban a Krisztus utani IV. szdzadban nyert, am{&onstantinus csaszar egy masodik
févaros alapitasat hatarozta’elvalasztasa némi toprengés utan esett Bizancraanigy
szamitasba johetett volna még Thesszaloniké, Safdianai Szofia) és Troja is: az utdbbi
mellett szolt volna, hogy a rémaiak a monda szefimjabél szarmazta® A varos
felszentelésére 330. majus 11-én kerllt sor: azdelelt Konstanitinoupolis, vagyis
,Konstantin varosa” hivatalosan is ,Uj Rom@giea Rhome)illetve ,masodik ROmaf{deutera
Rhémé)lett?® (A ,Bizanc” elnevezés a birodalomra valéban az Ujkor szelleméke,
magukat a birodalom lakoi romaiakn@iRhomaioiltartottak, uralkodéjuk pediglaasileus tén
Rhémaiénvolt, orszaga tehat maga volt a ,Rémai BirodaldfhA Konstantinapoly mint U]
Romd gondolata mindvégig jelen van a bizanci ideolbgid, ezen eszmének legfontosabb
legitimacios forrasai kd6zé a masodik egyetemesarsth kanonjat(,Konstantinapoly
pluspokeée legyen a tiszteletbelivslsg ROma puspoke utan, mivel az: 0j Ronés"a negyedik
egyetemes zsinat 28. kanonjatgyanazokat hatarozzuk el és szavazzuk meg ugyighama
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Konstantinapoly, Uj Roma legszentebb egyhazardéigalirl; mert a régi Réma tronusanak
is megadtak az atyak igazsagosan d@jogbkat, mivel az a varos uralkodott”)

A Moszkva mint ,Harmadik ROmagiméletének vizsgalata soran egyért@mkideril, hogy

lll. Ivan elészor 1473-ban (a képvisgk Utjan Sophia Palaiogogaval, a bizanci csaszar
unokahugéaval IV. Sixtus papa jelenlétében RoOmabasgkitétt hdzassdga utdn egy
esztendvel) hasznalt cari cimmel még nem jelent meg athlwa ideoldégiaban aHarmadik
Rémd gondolat. Ezt Filofej, pszkovi szerzetes fogaltaameg elszor 1522 és 1524 kozott
.Mihail Grigorjevics urhoz” irott levelében:Tudd meg, ... hogy az 6sszes keresztény carsag
a végéhez ért, és a mi uralkodonk egyetlen carsfigébyesult a profétai konyvek szerint, az
orosz carsagban: minthogy két Réma elbukott, a hdiknall, és negyedik nem l€s2.
Moszkvaban 1448-ban valasztottakés2lor metropolitat, azonban csak 1589-ben VAalt
patriarchatusszékhelyévé, s igy lett a moszkvai patriarka a&oakszindoduson elfogadott,
an. Alkotmanyos Charta&rtemében a patriarkak soraban az o6todik. S gtlehHarmadik
ROomd elméletet az ortodox kanonjog nem recipialta ugyaz annal elevenebben élt az
allami ideolégia és a népi hit régidiban, s bismen 1917-ig jeleés hatassal’

Nagy Karoly 800. december 23-an tortént csaszamanézasaval hivatalos ideologia szintjén
is azlmperium Romanurfeltamasztasdfrenovatio imperii)valésitotta meg, illetve egyuttal
elvitatta abasileustél a Rémai Birodalom kontinuitadsanak a jodatll. Le6 papa levelében,
amelyben a papat jambor életvitelre inti, Karolyégelmien feltarja a kiraly és a papa
feladatait, illetve e feladatok megoszlasat: atkodd kotelessége, hogy Krisztus egyhazat a
poganyok tamadasaitél és pusztitasaitol fegyvemelvédelmezze, s a katolikus hitet
megebsitse, a papa hivatasa pedig az, hogy — akarcsakdvielstenhez emelt kézzel a kiraly
fegyveres cselekményeit tamogassa, hogy ezaltalrisztds nevének ellenségei feletti
gyézelmet szamara biztosit¥a.Ezzel megtorténik a VIII. Bonifac papa altal 1396n

31v6. Bercken, W. van demoly Russia and Christian Europe. East and WesigiiReligious Ideology of
Russialondon, 1999. 146. skk.
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kiteljesitett ,két kard"-elmélét alapjainak a lefektetése, és egydttal a csaszgariadisztikus
igényeinek elismerésa.

l. Ottot (936-973) hatalomra kerilése utdn a kdradmdsz kronikas az eurdpai kirdlyok
kozott a legnagyobbnak neveztetto igényt tartott arra, hogy Italiat és Romatzzel a
csaszari koronat is megszerezze, annal is inkalelt agy vélte, hogy a magyarok feletti
gyézelemmel és a szlav misszio sikereivel, mint a &arb legyzojét, a keresztényseég
terjeszéjét és az egyhaz védelniget megilleti a csédszari méltébsadg. Maga a csaszarra
koronazasi szertartas 962. februar 2-an zajloRdendbanA csaszari cimet €it kezdve a
német kirdlyok nyerhették el, ha Romaba mentek raridrzésra (azaz csaszar csak német
kiraly lehetett, de nem minden német kiraly lethszar). I. Otto tisztaban volt csaszari
hatalmanak tényleges kiterjedésével és hataravaldbmaiak és a frankok csaszaranak"
nevezte magat. Unokdja, Ill. Ottd, nesjel és baratja, a kor legnagyobb tuddsa, a francia
Gerbert d’Aurillaé’ (a kéébbi Il. Szilveszter papa) hatasara és sugallatéghirdette a
"rdmai csaszarsag felujitasanak™” progranfjéhovatio imperii RomanorumYermészetesen

a keresztény csaszarok, éderban Nagy Konstantin és Nagy Karoly birodalméadplt, s
koncepcidjaban a keresztény misszié kozponti seergpszott® Ezt fejezte ki azzal, hogy
romai csaszari titulusat kiegészitette a Jézuszkssszolgajaservus lesu Christi)majd
késbb az apostolok szolgajeservus apostolorumgimmel. A kegyelemdofést a csupan
formélisan fennall6Sacrum Romanum Imperimak az austerlitzi csata adta meg. 1806.
augusztus 6-an |. Ferenc lemondott a csaszaristffh(Meg kell jegyezniink: @&acrum
Romanum Imperiurazakirodalmi megnevezéseN@met-Romai Csaszarséiyténelmietlen,
hiszen a,Heiliges Romisches Reich deutscher Natiofdrditasa, amely sohasem valt
hivatalos néwvé.)

munire. Vestrum est, sanctissime pater: elevatisDedm cum Moyse manibus nostram adiuvare militiam,
guatenus vobis intercedentibus Deo ductore et @apmpulus christianus super inimicos sui sancti imisn
ubique semper habeat victoriam, et nomen domirtrinesu Christi toto clarificetur in orbe.

V6. Lucas Evangelium22, 36. skk.
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Freisingi Ott6Chronica sive Historia de duabus civitatibadnii, a Xll. szdzad kézepén irt
mivében Augustinu®e civitate Deicimii munkajat kivanta folytatni. A thk6zéppontjaban
az egymast valto vilagbirodalmak sdteanslatio imperii)all, amely kovetkezetesen ketlitr

nyugat felé halad az édmultaval (asszirok, perzsak, gérogok, romaiakmgeiok), illetve

Eurépan belll is érvényesil (Roma, Bizanc, Nagy oKarBirodalma, a Langobéard
Birodalom, aSacrum Romanum ImperiymE birodalmak betézéje az Ottd-féle Szent
Romai Birodalom, és amelynek a vilag végéig fenihrkaradnia®

Behatobb vizsgalodast tenne szlikségessé azon giepiontos feldolgozasa, amely az ujkor
birodalmi térekvéseinek (példaul SpanyolorszagriaBrodalom és az Egyestlt Allamok) a

V4

megs#inésével, pontosabban annak egyfajta kultrmissziégitimacioval tortéa
helyettesitésével. Itt természetesen csupan népénipot tudtam felvillantani dranslatio
imperii ideolégiajanak torténetéh ennek teljes kdr feldolgozasa o6nall6 monogréfiat
igényelne.

Tamas Notari

Thoughts ontrandatio imperii in European Political Traditions

In my paper, | intend to give a brief survey of gphere of thought dfanslatio imperij that is, the legitimacy
principle existing for more than two thousand yeaased on which certain states/empires considéengblves
the continuer, direct legal successor of an eadi@pire, thereby supporting their legal claims quiver
ambitions. First, | intend to shed light on the teoof this ideology in antique literature and higtathen, by
some examples | present its appearance in theogiesl of empires in Europe in the Middle Ages alnel t
modern age.

I. The myth of world epochs in Antiquity

The symbolic description of the large epochs of werld following each other appears first, in Eurap
literature, in the didactic epic, that is, instiuetpoem, entitledrga kai femerai (Works and Daysdf Hesiod,
who lived approximately between 740 and 670 BGuyfich he divides world history into five large epse—it
should be noted: without allocating them to anyc#fieempires. People of the golden age lived $ifmilar to
gods; the world was governed by Kronos togetheh wibse living on the Olympos. After that, Zeusateel
man of the silver age: the childhood of the membéthisgenoslasted one hundred years, during this time they
were brought up by their mother, however, afteritgerossed the border of adolescence they livea feery
short time only. Having destroyed the people ofditeer age Zeus created a ngenosof copper, which Zeus
did not need to destroy because they destroyed etieh. Here, the line of ages characterised byalset
discontinues since Zeus created the divine ordé&edfes fighting in Thebes and under Troy. Aftéraducing
the age oheroi, Hesiod continues the enumeration of epochs maviate line of poorer and poorer metals. He
divides the iron age into two phases, the first isn@is own age, the second phase will come irfuhe&e when

0 Otto Frisnigensishez 8webben lasd Mierow, Ch. Chr.: Bishop Otto of Fmaisi Historian and Man.
Transactions and Proceedings of the American Phjiglal Association80. 1949. 393—402; Fischerm, J. A.
(Hrsg.): Otto von Freising. Gedenkgabe zu seinem 800. Taldesfreising, 1958; Goetz, H-W.Das
Geschichtsbild Ottos von Freising. Ein Beitrag fistorischen Vorstellungswelt und zur Geschichte 2.
JahrhundertsKoln—Wien, 1984; Glaser, H.: Bischof Otto von Bieg (1138-1158). In: Schwaiger, G. (Hrsg.):
Christenleben im Wandel der Zeit,Nlinchen, 1987. 56—79; Kirchner-Feyerabend,@to von Freising als
Didzesan- und Reichsbisch&frankfurt am Main. 1990; Deutinger, R.: Engel oééolf? Otto von Freising in
den geistigen Auseinandersetzungen seiner ZeitDletl, C.—Helschinger, D. (Hrsg.Ars und Scientia im
Mittelalter und in der Frilhen Neuzeit. Ergebnisseeidisziplindrer Forschung. Georg Wieland zum 65.
Geburtstag.Tubingen—Basel, 2002. 31-46; Arnold, A.: Otto Fmising. In: Wurst, J.—Langheiter, A. (Hrsg.):
Monachia. Minchen, 2005. 75. skk.; Deutinger, R.: Das Regillm minus, Otto von Freising und der
Verfassungswandel des 12. Jahrhunderts. In: SchPaidvanderwitz, H. (Hrsg.Pie Geburt Osterreichs. 850
Jahre Privilegium minusRegensburger Kulturleben 4. Regensburg, 2007. 19®-1



Zeus will wipe out this race too; Hesiod makesdhscription of the latter age palpable by apocaympibtifs—
for example, by the image of children coming towwld with grey hair.

All this has seemed to be necessary to tell hecause authors of the Middle Ages were quite welted in
classical literature and their thinking was affelcte a great extent by the epoch myth emergingweal forms

in Greek and Roman literature, sometimes interwawih political motifs (let us think of Augustustgolden
age mentioned by Vergil). The eschatological nareaglready about empires, which can be readarBible, in
the Book of Daniel endowed with specific political content by Chest authors and Church Fathers, also
constituted one of the principles of medieval tlyeafrthe state.

In the Book of DanielNebuchadnezzar I, king of Babylon saw a statukisndream, whose head was of gold,
chest and arms of silver, belly and sides of briaggs of iron and clay. One of the prisoners, Dainiterpreted
the dream: the metals making up the statue mearctmsecutive empires, the divided, partly strond partly
unstable condition of the last empire is impliedthy legs of the statue being partly of iron, yeoficlay.

The decline characterised by the line of poorer@mater metals is in harmony with Hesio&gya kai hémerai
ages, and it is only seemingly contradictory thailevHesiod considers his own age iron age, Damghes
Nebuchadnezzar's age goldenage sinceBthek of Daniewas created in the"2century BC, so, he brings up
Nebuchadnezzar's rule as an idealised epoch of feygtays. As a matter of fact, as these texts cabeot
directly deduced from each other, we can presunme wioa common source in their background.

In his work entitledApologeticumwritten at the turn of the"2and & centuries AD (which responds to the
arguments brought up by pagans against Christiaddrees to refute that Christians endanger thstemce of
the state of Rome), Tertullian formulates a pecudiancept of the theory of the state regardingthioaight of
translatio imperii All this took place because the arguments claithatl Christians, by not respecting Roman
gods, committecrimen laesae maiestatand, drawing gods’ anger, thrust the whole empite destruction.
Tertullian emphasises that Christians are loyajexib of the empire since they pray for the emperat the
empire, accepting Apostle Paul’s statement (writeethe Corinthians) that all power comes from gonhnis
potestas a Deo)The wish attached to the permanence of the entpir€hristians is an honest aspiration—
Tertullian stresses—as termination of the Roman iEamgould bring along the coming of the end of therld.
That is, in his work he creates a kind of polititedology based on the ideology of survival of ¢nepire and the
chain of consecutive empires. He expounds the obrtEwhat can be read in tH&ook of Daniel and he
identifies the last one from among the four conteewgreat empires with Rome. To this he connediatvis
described in Apostle John&pocalipse which asserts that the end of the world will beceded by the fall of
the great empire, “Babylon”, which breaks the Ahtist free of his chains. That is, he presentsféee that
Rome as the last one possessggmium(i.e., domination of the world, which can be pesss at one time only
by one empire) as the criterion of its survivak gurvival of the world. By that he as it were giemperor
Augustus’'s‘Roma est aeterna’ideology around; at the same time, in the mirrbit® own religious beliefs,
highly appreciates the Roman Empire since he pesvitwith a role in the history of salvation.

For lack of space, it is not possible to touch uplbthe places where the ideologytafnslatio imperiioccurs in
Roman literature; therefore, | highlight two exaswplonly. lustin, who wrote the summary of Pompeius
Trogus’sPhilippica at the turn of the'3and 4" centuries AD, unambiguously speaks about four ssapthat is,
the Assyrian, Persian and Macedonian (AlexandeGiteat’'s) empire is followed, as it were as theagring of
history, by the Roman Empire. Impact, much largantby lustinus, was produced on the empire-philbgmf
the Middle Ages and through that the modern agéhbytranslator of th¥ulgata Hieronymus of Stridon, who
in his comments on thBook of Danielassociated the above-mentioned empires with ¢iséorical-political
content: that is, he considered Rome the crownfngarld history after Babylon, Persia and Greecells),
and connected the fall of Rome with the coming leé £nd of the world. It was owing to Hieronymus'’s
immeasurably great impact, among others, that bothe west and the east for more than one thougaars
several state formations had striven to prove tlegjal and organic continuity with the Roman Empaed
make it the basis of their power ideology.

[I. The thought of translatio imperii in Middle Age

Byzantium (Byzantion) was founded cca. 660 BC hylews of Megara, and its name was given aftefirits
mythic ruler, king Byzas (according to the mythteafthe son of the god of the sea, Poseion ands€ago
Throughout the Roman rule it enjoyed the statules city, however, it obtained significance in \gohistory

in the 4" century AD when emperor Constantinus decided tmdoa second capital. After some cogitation, he
chose Byzantium—actually, Thessaloniki, Sardica fthesent Sofia) and Troy could have been alsmtake
consideration: it would have supported Troy thatoading to the legend the Romans came from Trow dity
was consecrated on 11 May 330: the consecratedt&atisoupolis, that is, “the City of Constantinefficially
became the “new Romdhea Rlame) and “second Rome({deutera Rhme). Reference to the empire by the
name“Byzantium” is actually the intellectual product the modern;abe inhabitants of the empire considered
themselves Roman@&®homaioi), and their ruler wabasileus &n Rhomaion, so his country was “the Roman



Empire” itself. The thought of Constantinople bem&New Rome”is from first to last present in Byzantine
ideology, the most important legitimisation souréeslude the % canon of the second general courtThe
honorary priority after the bishop of Rome shall gigen to the bishop of Constantinople since ithis new
Rome”) and the 28 canon of the fourth general coun¢We too shall resolve and vote for the same on the
privileges of the most sacred Church of the sames@mtinople, New Rome; because the fathers jgstigted
privileges to the throne of the old Rome as thiztrziled.”).

The investigation of the theory Moscow as “Third Rome'tlearly reveals that the thought ‘Ghird Rome”

did not appear in the official ideology through tiitee of tsar used by Ivan Ill first in 1473 (oyear after he
married Sophia Palaiologa, niece of the emperdBydfantium, through his representative, in the preseof
Pope Sixtus IV in Rome). This was formulated fiygtFilofei, a monk of Pskov, between 1522 and 1524js
letter written to Mihail Grigoryevich®l would have you know, my god-loving lord, that &@hristian tsardom
has come to its end, and has been united in owr'rilsole tsardom in accordance with the bookshef t
prophets, that is, in the Russian tsardom: sinae Remes have fallen, the third one still exists #rere will be
no fourth Rome.In Moscow, a metropolitan was elected for the fiiste in 1448, however, it became the seat
of the patriarchateonly in 1589 and that is how the Patriarch of Magdmecame, in accordance with the so-
called Constitutional Charteradopted at the synod of that time, the fifth in thider of patriarchs. And, albeit,
the “Third Rome” theory was not accepted by orthodox canon lavived! all the more vividly in the realm of
state ideology and folk belief, and produced sigaiit impact up to 1917.

Charlemagne, through being crowned emperor hb2&ember 800, raisdchperium Romanurfrom the dead
(renovatio imperiijalso on the level of official ideology, and, at #ame time, disputed that thasileushad the
right of continuity of the Roman Empire. In histetto Pope Leo lll, in which he warns the popengage a
pious conduct of life, Charlemagne clearly revehésking’'s and the pope’s tasks and the divisiotheftasks:
the ruler is obliged to protect the Church of Chfiem the attacks and destruction of pagans bysaand to
strengthen the Catholic faith; the pope’s dutyistpport the king’'s acts by hands raised to get,gs Moses,
in order to ensure him victory over the enemieshef name of Christ. Thereby, the foundations of “the
swords theory” made complete by Pope Bonifatiusl Wl 1300 have been laid, and, simultaneously, the
emperor’s imperialistic demands have been acknayeléd

Otto | (936-973), after he came to power, was dale greatest among European kings by a Saxomicleo

of the period. Otto laid claim to obtaining ItalgthRome and thereby the emperor’s crown; all theerhecause
he believed that through his victory over the Huiages and the successes of the Slavic mission Héhas
defeater of heathen barbarians, disseminator ofstimity and defender of the church” was entithed
emperor's dignity. The ceremony of crowning him e took place on"3February 962 in Rome. From that
time, German kings could obtain emperor’s titi¢hiéy went to Rome for being crowned (that is, c@srman
kings could become emperor but not all German klmgrsame emperor). Otto | was aware of the actuglesc
and limits of his emperor's power: he called hirhdtle emperor of the Romans and Franks”. His gsamnd
Otto 11, upon the impact and suggestion of hisaadar and friend, the greatest scientist of the #geFrench
Gerbert d’Aurillac (later Pope Sylvester IlI) annoad the program of “renewing the Roman emp(rehovatio
imperii Romanorum)As a matter of fact, he thought of the empireGffristian emperors, first of all, of
Constantine the Great and Charlemagne, and Christission played a central part in his conceptekaressed
this by adding the title “the slave of Jesus Chr{servus lesu Christipnd later “the slave of the apostles”
(servus apostolorumjo the emperor’s title. The finishing stroke waseg to the merely formally existing
Sacrum Romanum Imperiuly the battle at Austerlitz. On 6 August 1806 Eramesigned from the emperor’s
titte. (We need to add that the name used in titeeafor Sacrum Romanum Imperiyrthe “German-Roman
Empire” is unhistorical because it is the translatioritéiliges Romisches Reich deutscher Natipwhich had
never become an official name.)

Otto Frisingensis, in his work entitle@hronica sive Historia de duabus civitatibusritten in the mid 12
century, wanted to continue Augustinus’s work éadiDe civitate Dei The work focuses on the line of empires
following each otheftranslatio imperii) which moves consistently from east to west ag frasses (Assyrians,
Persians, Greeks, Romans, Germans), and prevailinwiEurope too (Rome, Byzantium, Charlemagne’s
Empire, the Langobard Empire, the Sacrum Romanupetimm). The crowning of these empires is Otto’$yHo
Roman Empire, which must survive until the endhef world.

More in-depth analysis would be needed for acclyrgcessing the ideology, which would demonstiaies
the imperial ambitions of the modern age (for ex@m@pain, the British Empire and the United Staiés
America) fit into the ideology ofranslatio imperi—upon the termination of the religious backgrouridhis
thought, by replacing it with a kind of cultural gsion legitimacy. In my paper, | could, of coursighlight only

a few points from the history of the ideologytrdnslatio imperij an overall analysis of the subject would call
for an independent monograph.



