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Gondolatok a translatio imperii eszméjéhez az európai poltikai hagyományokban 
 
 
Írásomban a translatio imperii gondolatköréről kívánok rövid áttekintést adni, vagyis arról a 
több mint kétezer éve létező legitimációs elvről, amely alapján bizonyos államok/birodalmak 
egy korábbi birodalom folytatójának, közvetlen jogutódjának tekintik magukat, ezzel 
támasztva alá jogigényeiket és hatalmi törekvéseiket. Először ezen ideológia antik irodalmi és 
történelmi gyökereire kívánok rávilágítani, majd néhány példa segítségével bemutatom ennek 
megjelenését a közép- és újkori Európa birodalmi ideológiáiban. 
 
I. A világkorszakok mítosza az ókorban 
 
A világ egymást követő nagy korszakainak szimbolikus leírása az európai irodalomban 
először a hozzávetőlegesen Krisztus előtt 740 és 670 között1 élt Hésiodos Erga kai hémerai 
(Munkák és napok) című didaktikus eposzában, vagyis tankölteményében jelenik meg, 
amelyben a világtörténelmet öt nagy korszakra osztja – meg kell ugyanakkor jegyeznünk: 
konkrét birodalmakhoz való hozzá rendelés nélkül.2 Az aranykor emberei az istenekhez 
hasonló életet éltek,3 a világot Kronos kormányozta az Olymposon élőkkel együtt.4 Zeus ezt 
követően megalkotta az ezüstkor emberét: e genos tagjainak gyermekkora száz évre terjedt, ez 
idő alatt anyjuk nevelte őket, azonban a serdültség határát átlépvén már csupán igen rövid 
ideig éltek.5 Az ezüstkor népét elpusztítván Zeus újabb, rézből alkotott genost hozott létre, 
amelyet nem kellett Zeusnak eltörölnie, hiszen egymást pusztították el.6 Itt megszakad a 
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fémekkel jellemzett korszakok sora, ugyanis Zeus megalkotta a Thébaiban és Trója alatt 
harcoló hősök isteni rendjét.7 A hérosok korának beiktatása után Hésiodos folytatja az egyre 
silányuló fémek sorával jelzett korszakok felsorolását. A vaskort két szakaszra osztja, ezek 
közül az első saját világa,8 a második szakasz a jövőben fog elkövetkezni, amikor majd Zeus 
eltörli a földről ezen emberfajtát is; ez utóbbi korszak leírását Hésiodos apokaliptikus 
motívumokkal – így például a már ősz hajjal világra jövő gyermekek képével – teszi 
érzékletessé.9 
Mindezt azért látszott szükségesnek itt elmondani, mivel a középkor szerzői a klasszikus 
irodalomban igen jártasak voltak, és így gondolkodásukra nagyban hatott a görög és római 
irodalomban számos formában felbukkanó, olykor politikai motívumokkal átszőtt 
(gondoljunk a Vergilius által említett augustusi aranykorra) korszak-mítosz.10 Szintén a 
középkori államelmélet egyik alaptételét képezte a keresztény szerzők és egyházatyák által 
konkrét politikai tartalommal felruházott a Bibliában, Dániel könyvében olvasható 
eszkatologikus elbeszélés, amelyben már birodalmakról van szó.11 
Dániel Könyvében II. Nebukadneccár babiloni király12 álmában egy szobrot látott, amelynek 
feje aranyból, mellkasa és karjai ezüstből, hasa és oldalai rézből, lábai vasból és agyagból 
voltak. A foglyok egyike, Dániel fejtette meg az álmot, miszerint a szobrot alkotó fémek négy 
egymást követő világbirodalmat jelentenek, az utolsó birodalom megosztott, részint erős és 
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and poetry in the Aeneid. Princeton, 2007; 
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Wiseman, D. J.: Nebuchadrezzar and Babylon: Schweich lectures in biblical Archaeology. Oxford, 1991; 
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Wullen, M. (Hrsg.): Babylon. Mythos und Wahrheit, I–II. München, 2008. 



ugyanakkor ingatag voltára utalnak a szobor lábai, lévén részint vasból, részint agyagból.13 A 
hésiodosi Erga kai hémerai korszakaival egybecseng az egyre silányuló fémek sorával 
érzékeltetett hanyatlás, azon ellentmondás pedig csupán látszólagos, hogy míg Hésiodos saját 
korszakát a vaskornak tudja, addig Dániel Nebukadneccár korát aranykornak nevezi, hiszen 
Dániel könyve a Krisztus utáni II. században keletkezett, tehát a nebukadneccári uralmat mint 
a régmúlt egy idealizált korát említi. Természetesen amint e szövegek nem vezethetők le 
egymásból közvetlenül, hátterükben inkább egy közös forrást feltételezhetünk.14 
A Krisztus utáni II. és III. század fordulóján írott Apologeticum című művében (amely a 
keresztények ellen a pogányok által felhozott vádakra reagál, illetve azt igyekszik cáfolni, 
hogy a keresztények a római állam létét veszélyeztetnék) Tertullianus sajátos állam elméleti 
koncepciót fogalmaz meg a translatio imperii gondolata kapcsán.15 Minderre azért kerül sor, 
mert a vádak szerint a keresztények azzal, hogy nem tisztelik a római isteneket, felségsértést 
követnek el,16 és az istenek haragját magukra vonva pusztulásba taszítják az egész 
birodalmat.17 Tertullianus hangsúlyozza, hogy a keresztények a birodalom hű alattvalói, 
hiszen imádkoznak a császárért és a birodalomért,18 elfogadva Pál apostol azon (a 
korinthusiakhoz írott kijelentését, miszerint minden hatalom Istentől ered (omnis potestas a 
Deo).19 A birodalom tartósságához fűzött óhaj a keresztények részéről őszinte kívánság – 
hangsúlyozza Tertullianus –, hiszen a Római Birodalom megszűnése egyúttal a világvégének 
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Hintergrund von zwei Jahrtausenden Rezeption des Buches Daniel. Göttingen, 1997; Kratz, R. G.: Translatio 
Imperii. Untersuchungen zu den aramäischen Danielerzählungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld. 
Neukirchen–Vluxn, 1987; Eshel, E.: Possible Sources of the Book of Daniel. In: Collins–Flint (eds), The Book of 
Daniel. op. cit. II. 387–394; Rowland, Ch.: The Book of Daniel and the Radical Critique of the Empire. An 
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Johannesburg, 1967; Keaveney, A.–Madden, J. A.: The Crimen Maiestatis under Caligula: the evidence of Dio 
Cassius. Classical Quarterly 48. 1998. 216–220; Fleissner, D.: Die rechtshistorische Entwicklung des crimen 
laesae maiestatis mit einem Ausblick auf seine Nachwirkungen im geltenden österreichischen Strafrecht. Diss. 
Wien, 2008; Frýdek, M.: Crimen maiestatis. In: Československé trestní právo v proměnách věku. Brno, 2009. 22
–34. 
17 Tertullianus, Apologeticum 1, 4. skk.; 2, 8. skk.;  
18 Tertullianus, Apologeticum 39, 2. 
19 Paulus, Ad Corinthos 1, 3, 11. 



az eljövetelét is magával vonná.20 Vagyis művében egyfajta politikai teológiát alkot a 
birodalom fennmaradásának és az egymást követő birodalmak láncolatának ideológiája 
alapján. Kifejti a Dániel könyvében olvashatók tartalmát,21 és a négy egy mást követő nagy 
birodalom közül az utolsót Rómával azonosítja. Ehhez hozzákapcsolja a János apostol 
Apokalipszisében foglaltakat, miszerint a világ végét a nagy birodalom „Babilon” bukása 
előzi majd meg, ami felszabadítja láncaiból az Antikrisztust.22 Vagyis azon tényt, hogy Róma, 
amely mint utolsó birtokolja a regnumot (vagyis a világuralmat, amit egyszerre mindig csak 
egy birodalom birtokolhat) fennmaradása a világ fennmaradásának kritériumaként állítja be. 
Ezzel mintegy megfordítja az Augustus császár „Roma est aeterna” ideológiáját, ugyanakkor 
– saját hitvilágának tükrében – nagyban fel is értékeli a Római Birodalomat, hiszen annak 
üdvtörténeti szerepet ad.23 
Idő hiányában nincsen lehetőség kitérni a translatio imeperii ideológiájának összes 
előfordulásai helyére a római irodalomban, ezért csak két példát emelnék ki. Iustinus, aki a 
III. és IV. század fordulóján megírta Pompeius Trogus Philippicáinak összefoglalását 
(Epitoma Pompei Trogi), már egyértelműen négy világbirodalomról beszél, vagyis az asszír, a 
perzsa és a makedón (vagyis Nagy Sándor-i) birodalmat mintegy a történelem betetőzéseként 
a Római Birodalom követi.24 Iustinusnál jóval nagyobb hatást gyakorolt a középkor, és ezen 
keresztül az újkori birodalom-filozófiájára a Vulgata fordítója, Stridóni Hieronymus,25 aki a 
Dániel könyvéhez írott kommentárjában a korábban említett birodalmakhoz egyértelmű 
történeti-politikai tartalmat társított: vagyis Babilon, Perzsia és Görögország (Hellas) után a 
világtörténelem betetőzésének Rómát minősítette, illetve Róma bukását a világvége 
eljöveteléhez kapcsolta. Hieronymus felmérhetetlenül nagy hatásának volt többek között 
köszönhető, hogy mind nyugaton, mind keleten több mint ezer éven át számos államalakulat 

                                                 
20 Tertullianus, Apologeticum 32, 1. skk. 
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igyekezett a Római Birodalommal való jogfolytonosságát, szerves kontinuitását bizonyítani, 
illetve hatalmi ideológiája alapjává tenni.26 
 
II. A translatio imperii gondolata a középkorban 
 
Bizáncot (Byzantion) Kr. e. 660 táján megarai telepesek alapították, nevét pedig első mitikus 
uralkodójáról, Byzas királyról (a mítosz szerint Poseión tengeristen és Kreossa fiáról) kapta. 
A római uralom alatt mindvégig szabad városi státuszt élvezett, világtörténelmi jelentőséget 
azonban a Krisztus utáni IV. században nyert, amikor Constantinus császár egy második 
főváros alapítását határozta el.27 Választása némi töprengés után esett Bizáncra, ugyanis 
számításba jöhetett volna még Thesszaloniké, Sardica (a mai Szófia) és Trója is: az utóbbi 
mellett szólt volna, hogy a rómaiak a monda szerint Trójából származtak.28 A város 
felszentelésére 330. május 11-én került sor: a felszentelt Konstanitinoupolis, vagyis 
„Konstantin városa” hivatalosan is „új Róma” (nea Rhómé), illetve „második Róma” (deutera 
Rhómé) lett.29 (A „Bizánc”  elnevezés a birodalomra valóban az újkor szellemi terméke, 
magukat a birodalom lakói rómaiaknak (Rhómaioi) tartották, uralkodójuk pedig a basileus tón 
Rhómaión volt, országa tehát maga volt a „Római Birodalom”.30 A Konstantinápoly mint „Új 
Róma” gondolata mindvégig jelen van a bizánci ideológiában, ezen eszmének legfontosabb 
legitimációs forrásai közé a második egyetemes zsinat 3. kánonját („Konstantinápoly 
püspökéé legyen a tiszteletbeli elsőség Róma püspöke után, mivel az: új Róma”) és a negyedik 
egyetemes zsinat 28. kánonját („ugyanazokat határozzuk el és szavazzuk meg mi is ugyanama 
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Konstantinápoly, Új Róma legszentebb egyházának előjogairól; mert a régi Róma trónusának 
is megadták az atyák igazságosan az előjogokat, mivel az a város uralkodott”). 
A Moszkva mint „Harmadik Róma” elméletének vizsgálata során egyértelműen kiderül, hogy 
III. Iván először 1473-ban (a képviselője útján Sophia Palaiogogával, a bizánci császár 
unokahúgával IV. Sixtus pápa jelenlétében Rómában megkötött házassága után egy 
esztendővel) használt cári címmel még nem jelent meg a hivatalos ideológiában a „Harmadik 
Róma” gondolat. Ezt Filofej, pszkovi szerzetes fogalmazta meg először 1522 és 1524 között 
„Mihail Grigorjevics úrhoz” írott levelében: „Tudd meg, … hogy az összes keresztény cárság 
a végéhez ért, és a mi uralkodónk egyetlen cárságában egyesült a prófétai könyvek szerint, az 
orosz cárságban: minthogy két Róma elbukott, a harmadik áll, és negyedik nem lesz.”31 
Moszkvában 1448-ban választottak először metropolitát, azonban csak 1589-ben vált 
patriarchatus székhelyévé, s így lett a moszkvai pátriárka az akkori szinóduson elfogadott, 
ún. Alkotmányos Charta értemében a pátriárkák sorában az ötödik. S jóllehet a „Harmadik 
Róma” elméletet az ortodox kánonjog nem recipiálta ugyan, az annál elevenebben élt az 
állami ideológia és a népi hit régióiban, s bírt egészen 1917-ig jelentős hatással.32 
Nagy Károly 800. december 23-án történt császárrá koronázásával hivatalos ideológia szintjén 
is az Imperium Romanum feltámasztását (renovatio imperii) valósította meg, illetve egyúttal 
elvitatta a basileus-tól a Római Birodalom kontinuitásának a jogát.33 III. Leó pápa levelében, 
amelyben a pápát jámbor életvitelre inti, Károly egyértelműen feltárja a király és a pápa 
feladatait, illetve e feladatok megoszlását: az uralkodó kötelessége, hogy Krisztus egyházát a 
pogányok támadásaitól és pusztításaitól fegyverrel megvédelmezze, s a katolikus hitet 
megerősítse, a pápa hivatása pedig az, hogy – akárcsak Mózes – Istenhez emelt kézzel a király 
fegyveres cselekményeit támogassa, hogy ezáltal a Krisztus nevének ellenségei feletti 
győzelmet számára biztosítsa.34 Ezzel megtörténik a VIII. Bonifác pápa által 1300-ban 
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kiteljesített „két kard”-elmélet35 alapjainak a lefektetése, és egyúttal a császár imperialisztikus 
igényeinek elismerése.36 
I. Ottót (936-973) hatalomra kerülése után a korabeli szász krónikás az európai királyok 
között a legnagyobbnak nevezte. Ottó igényt tartott arra, hogy Itáliát és Rómát, s ezzel a 
császári koronát is megszerezze, annál is inkább, mert úgy vélte, hogy a magyarok feletti 
győzelemmel és a szláv misszió sikereivel, mint a barbárok legyőzőjét, a kereszténység 
terjesztőjét és az egyház védelmezőjét megilleti a császári méltóság. Maga a császárrá 
koronázási szertartás 962. február 2-án zajlott le Rómában. A császári címet ettől kezdve a 
német királyok nyerhették el, ha Rómába mentek a koronázásra (azaz császár csak német 
király lehetett, de nem minden német király lett császár). I. Ottó tisztában volt császári 
hatalmának tényleges kiterjedésével és határaival: a rómaiak és a frankok császárának" 
nevezte magát. Unokája, III. Ottó, nevelője és barátja, a kor legnagyobb tudósa, a francia 
Gerbert d’Aurillac37 (a későbbi II. Szilveszter pápa) hatására és sugallatára meghirdette a 
"római császárság felújításának" programját (renovatio imperii Romanorum). Természetesen 
a keresztény császárok, elsősorban Nagy Konstantin és Nagy Károly birodalmára gondolt, s 
koncepciójában a keresztény misszió központi szerepet játszott.38 Ezt fejezte ki azzal, hogy 
római császári titulusát kiegészítette a Jézus Krisztus szolgája (servus Iesu Christi), majd 
később az apostolok szolgája (servus apostolorum) címmel. A kegyelemdöfést a csupán 
formálisan fennálló Sacrum Romanum Imperiumnak az austerlitzi csata adta meg. 1806. 
augusztus 6-án I. Ferenc lemondott a császári címről.39 (Meg kell jegyeznünk: a Sacrum 
Romanum Imperium szakirodalmi megnevezése, a Német-Római Császárság történelmietlen, 
hiszen a „Heiliges Römisches Reich deutscher Nation” fordítása, amely sohasem vált 
hivatalos névvé.) 
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Freisingi Ottó Chronica sive Historia de duabus civitatibus című, a XII. század közepén írt 
művében Augustinus De civitate Dei című munkáját kívánta folytatni. A mű középpontjában 
az egymást váltó világbirodalmak sora (translatio imperii) áll, amely következetesen keletről 
nyugat felé halad az idő multával (asszírok, perzsák, görögök, rómaiak, germánok), illetve 
Európán belül is érvényesül (Róma, Bizánc, Nagy Károly Birodalma, a Langobárd 
Birodalom, a Sacrum Romanum Imperium). E birodalmak betetőzője az Ottó-féle Szent 
Római Birodalom, és amelynek a világ végéig fenn kell maradnia.40 
 
Behatóbb vizsgálódást tenne szükségessé azon ideológia pontos feldolgozása, amely az újkor 
birodalmi törekvéseinek (például Spanyolország, a Brit Birodalom és az Egyesült Államok) a 
translatio imperii ideológiájába való illeszkedését mutatná ki – e gondolat vallási hátterének 
megszűnésével, pontosabban annak egyfajta kultúrmissziós legitimációval történő 
helyettesítésével. Itt természetesen csupán néhány pontot tudtam felvillantani a translatio 
imperii ideológiájának történetéből, ennek teljes körű feldolgozása önálló monográfiát 
igényelne. 
 
 

Tamás Nótári 
 

Thoughts on translatio imperii in European Political Traditions 
 
 
In my paper, I intend to give a brief survey of the sphere of thought of translatio imperii, that is, the legitimacy 
principle existing for more than two thousand years, based on which certain states/empires consider themselves 
the continuer, direct legal successor of an earlier empire, thereby supporting their legal claims and power 
ambitions. First, I intend to shed light on the roots of this ideology in antique literature and history; then, by 
some examples I present its appearance in the ideologies of empires in Europe in the Middle Ages and the 
modern age. 
 
I. The myth of world epochs in Antiquity 
 
The symbolic description of the large epochs of the world following each other appears first, in European 
literature, in the didactic epic, that is, instructive poem, entitled Erga kai hēmerai (Works and Days) of Hesiod, 
who lived approximately between 740 and 670 BC, in which he divides world history into five large epochs—it 
should be noted: without allocating them to any specific empires. People of the golden age lived life similar to 
gods; the world was governed by Kronos together with those living on the Olympos. After that, Zeus created 
man of the silver age: the childhood of the members of this genos lasted one hundred years, during this time they 
were brought up by their mother, however, after having crossed the border of adolescence they lived for a very 
short time only. Having destroyed the people of the silver age Zeus created a new genos of copper, which Zeus 
did not need to destroy because they destroyed each other. Here, the line of ages characterised by metals 
discontinues since Zeus created the divine order of heroes fighting in Thebes and under Troy. After introducing 
the age of hēroi, Hesiod continues the enumeration of epochs marked by the line of poorer and poorer metals. He 
divides the iron age into two phases, the first one is his own age, the second phase will come in the future when 
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Zeus will wipe out this race too; Hesiod makes the description of the latter age palpable by apocalyptic motifs—
for example, by the image of children coming to the world with grey hair. 
All this has seemed to be necessary to tell here because authors of the Middle Ages were quite well-versed in 
classical literature and their thinking was affected to a great extent by the epoch myth emerging in several forms 
in Greek and Roman literature, sometimes interwoven with political motifs (let us think of Augustus’s golden 
age mentioned by Vergil). The eschatological narrative, already about empires, which can be read in the Bible, in 
the Book of Daniel, endowed with specific political content by Christian authors and Church Fathers, also 
constituted one of the principles of medieval theory of the state. 
In the Book of Daniel, Nebuchadnezzar II, king of Babylon saw a statue in his dream, whose head was of gold, 
chest and arms of silver, belly and sides of brass, legs of iron and clay. One of the prisoners, Daniel interpreted 
the dream: the metals making up the statue mean four consecutive empires, the divided, partly strong and partly 
unstable condition of the last empire is implied by the legs of the statue being partly of iron, partly of clay.  
The decline characterised by the line of poorer and poorer metals is in harmony with Hesiod’s Erga kai hémerai 
ages, and it is only seemingly contradictory that while Hesiod considers his own age iron age, Daniel names 
Nebuchadnezzar’s age goldenage since the Book of Daniel was created in the 2nd century BC, so, he brings up 
Nebuchadnezzar’s rule as an idealised epoch of bygone days. As a matter of fact, as these texts cannot be 
directly deduced from each other, we can presume more of a common source in their background. 
In his work entitled Apologeticum written at the turn of the 2nd and 3rd centuries AD (which responds to the 
arguments brought up by pagans against Christians and tries to refute that Christians endanger the existence of 
the state of Rome), Tertullian formulates a peculiar concept of the theory of the state regarding the thought of 
translatio imperii. All this took place because the arguments claimed that Christians, by not respecting Roman 
gods, committed crimen laesae maiestatis and, drawing gods’ anger, thrust the whole empire into destruction. 
Tertullian emphasises that Christians are loyal subjects of the empire since they pray for the emperor and the 
empire, accepting Apostle Paul’s statement (written to the Corinthians) that all power comes from god (omnis 
potestas a Deo). The wish attached to the permanence of the empire by Christians is an honest aspiration—
Tertullian stresses—as termination of the Roman Empire would bring along the coming of the end of the world. 
That is, in his work he creates a kind of political theology based on the ideology of survival of the empire and the 
chain of consecutive empires. He expounds the content of what can be read in the Book of Daniel, and he 
identifies the last one from among the four consecutive great empires with Rome. To this he connects what is 
described in Apostle John’s Apocalipse, which asserts that the end of the world will be preceded by the fall of 
the great empire, “Babylon”, which breaks the Antichrist free of his chains. That is, he presents the fact that 
Rome as the last one possesses regnum (i.e., domination of the world, which can be possessed at one time only 
by one empire) as the criterion of its survival, the survival of the world. By that he as it were turns emperor 
Augustus’s “Roma est aeterna” ideology around; at the same time, in the mirror of its own religious beliefs, 
highly appreciates the Roman Empire since he provides it with a role in the history of salvation. 
For lack of space, it is not possible to touch upon all the places where the ideology of translatio imperii occurs in 
Roman literature; therefore, I highlight two examples only. Iustin, who wrote the summary of Pompeius 
Trogus’s Philippica at the turn of the 3rd and 4th centuries AD, unambiguously speaks about four empires, that is, 
the Assyrian, Persian and Macedonian (Alexander the Great’s) empire is followed, as it were as the crowning of 
history, by the Roman Empire. Impact, much larger than by Iustinus, was produced on the empire-philosophy of 
the Middle Ages and through that the modern age by the translator of the Vulgata, Hieronymus of Stridon, who 
in his comments on the Book of Daniel associated the above-mentioned empires with clear historical-political 
content: that is, he considered Rome the crowning of world history after Babylon, Persia and Greece (Hellas), 
and connected the fall of Rome with the coming of the end of the world. It was owing to Hieronymus’s 
immeasurably great impact, among others, that both in the west and the east for more than one thousand years 
several state formations had striven to prove their legal and organic continuity with the Roman Empire, and 
make it the basis of their power ideology. 
 
II. The thought of translatio imperii in Middle Ages  
 
Byzantium (Byzantion) was founded cca. 660 BC by settlers of Megara, and its name was given after its first 
mythic ruler, king Byzas (according to the myth, after the son of the god of the sea, Poseion and Creossa). 
Throughout the Roman rule it enjoyed the status of free city, however, it obtained significance in world history 
in the 4th century AD when emperor Constantinus decided to found a second capital. After some cogitation, he 
chose Byzantium—actually, Thessaloniki, Sardica (the present Sofia) and Troy could have been also taken into 
consideration: it would have supported Troy that according to the legend the Romans came from Troy. The city 
was consecrated on 11 May 330: the consecrated Konstanitinoupolis, that is, “the City of Constantine” officially 
became the “new Rome” (nea Rhōmē) and “second Rome” (deutera Rhōmē). Reference to the empire by the 
name “Byzantium” is actually the intellectual product the modern age; the inhabitants of the empire considered 
themselves Romans (Rhōmaioi), and their ruler was basileus tōn Rhōmaiōn, so his country was “the Roman 



Empire” itself. The thought of Constantinople being a “New Rome” is from first to last present in Byzantine 
ideology, the most important legitimisation sources include the 3rd canon of the second general council (“The 
honorary priority after the bishop of Rome shall be given to the bishop of Constantinople since it is the new 
Rome.”) and the 28th canon of the fourth general council (“We too shall resolve and vote for the same on the 
privileges of the most sacred Church of the same Constantinople, New Rome; because the fathers justly granted 
privileges to the throne of the old Rome as that city ruled.”). 
The investigation of the theory of Moscow as “Third Rome” clearly reveals that the thought of “Third Rome” 
did not appear in the official ideology through the title of tsar used by Ivan III first in 1473 (one year after he 
married Sophia Palaiologa, niece of the emperor of Byzantium, through his representative, in the presence of 
Pope Sixtus IV in Rome). This was formulated first by Filofei, a monk of Pskov, between 1522 and 1524, in his 
letter written to Mihail Grigoryevich: “I would have you know, my god-loving lord, that all Christian tsardom 
has come to its end, and has been united in our ruler’s sole tsardom in accordance with the books of the 
prophets, that is, in the Russian tsardom: since two Romes have fallen, the third one still exists, and there will be 
no fourth Rome.” In Moscow, a metropolitan was elected for the first time in 1448, however, it became the seat 
of the patriarchate only in 1589 and that is how the Patriarch of Moscow became, in accordance with the so-
called Constitutional Charter adopted at the synod of that time, the fifth in the order of patriarchs. And, albeit, 
the “Third Rome” theory was not accepted by orthodox canon law, it lived all the more vividly in the realm of 
state ideology and folk belief, and produced significant impact up to 1917. 
Charlemagne, through being crowned emperor on 23th December 800, raised Imperium Romanum from the dead 
(renovatio imperii) also on the level of official ideology, and, at the same time, disputed that the basileus had the 
right of continuity of the Roman Empire. In his letter to Pope Leo III, in which he warns the pope to engage a 
pious conduct of life, Charlemagne clearly reveals the king’s and the pope’s tasks and the division of the tasks: 
the ruler is obliged to protect the Church of Christ from the attacks and destruction of pagans by arms, and to 
strengthen the Catholic faith; the pope’s duty is to support the king’s acts by hands raised to god, just as Moses, 
in order to ensure him victory over the enemies of the name of Christ. Thereby, the foundations of the “two 
swords theory” made complete by Pope Bonifatius VIII in 1300 have been laid, and, simultaneously, the 
emperor’s imperialistic demands have been acknowledged. 
Otto I (936–973), after he came to power, was called the greatest among European kings by a Saxon chronicler 
of the period. Otto laid claim to obtaining Italy and Rome and thereby the emperor’s crown; all the more because 
he believed that through his victory over the Hungarians and the successes of the Slavic mission he as “the 
defeater of heathen barbarians, disseminator of Christianity and defender of the church” was entitled to 
emperor’s dignity. The ceremony of crowning him emperor took place on 2nd February 962 in Rome. From that 
time, German kings could obtain emperor’s title if they went to Rome for being crowned (that is, only German 
kings could become emperor but not all German kings became emperor). Otto I was aware of the actual scope 
and limits of his emperor’s power: he called himself ”the emperor of the Romans and Franks”. His grandson, 
Otto III, upon the impact and suggestion of his educator and friend, the greatest scientist of the age, the French 
Gerbert d’Aurillac (later Pope Sylvester II) announced the program of “renewing the Roman empire” (renovatio 
imperii Romanorum). As a matter of fact, he thought of the empire of Christian emperors, first of all, of 
Constantine the Great and Charlemagne, and Christian mission played a central part in his concept. He expressed 
this by adding the title “the slave of Jesus Christ” (servus Iesu Christi) and later “the slave of the apostles” 
(servus apostolorum) to the emperor’s title. The finishing stroke was given to the merely formally existing 
Sacrum Romanum Imperium by the battle at Austerlitz. On 6 August 1806 Franz I resigned from the emperor’s 
title. (We need to add that the name used in literature for Sacrum Romanum Imperium, the “German-Roman 
Empire” is unhistorical because it is the translation of “Heiliges Römisches Reich deutscher Nation”, which had 
never become an official name.) 
Otto Frisingensis, in his work entitled Chronica sive Historia de duabus civitatibus, written in the mid 12th 
century, wanted to continue Augustinus’s work entitled De civitate Dei. The work focuses on the line of empires 
following each other (translatio imperii), which moves consistently from east to west as time passes (Assyrians, 
Persians, Greeks, Romans, Germans), and prevails within Europe too (Rome, Byzantium, Charlemagne’s 
Empire, the Langobard Empire, the Sacrum Romanum Imperium). The crowning of these empires is Otto’s Holy 
Roman Empire, which must survive until the end of the world.  
 
More in-depth analysis would be needed for accurately processing the ideology, which would demonstrate how 
the imperial ambitions of the modern age (for example, Spain, the British Empire and the United States of 
America) fit into the ideology of translatio imperii—upon the termination of the religious background of this 
thought, by replacing it with a kind of cultural mission legitimacy. In my paper, I could, of course, highlight only 
a few points from the history of the ideology of translatio imperii; an overall analysis of the subject would call 
for an independent monograph.  
 
 


