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Elészo

A kozépkorban egy nép szamara a kereszténysegdievidbbek kozott az eurdpai népek
kozé torté betagozédas — és ezzel egyitt a fennmaradas tédébét hordozé torténelmi
Iépést jelentett. E I1épés az ilehép szamara nem csupan hitvilaganak, hanem élgmaod
szamtalan hétkdznapi elemének valtozasat is madezah. A legtobb esetben a forrasok a
kereszténység felvételének toérténelmi-politikai esetleg jogi hatterét, valamint az ennek
eredményeként éallé helyzetet engedik feltarni, a folyamat résaiketa kereszténnyé valé
nép életmddjaban beall6 valtozasokba, az annakskaptelmerid kérdésekbe nem adnak
részletes betekintést.

Az I. Miklés papa valaszai a bolgarok kérdéseire (Resa Nicolai papae |. ad consulta
Bulgarorum)cimen ismertté valt forras e tekintetben parajidenisédi, Iévén az egyetlen
szoveg, amely egy nép kereszténnyé valasanak gtikdvetelét rogzitette. Borisz bolgar
fejedelem (aki a keresztségben a Mihaly nevet Raggamos, a hittéritéssel kapcsolatos
kérdésére igyekezettémsizor Phoétios konstantinapolyi patriarkatol valdsapni, a patriarka
valaszlevele azonban tulsagosan sok elméleti @sfejartalmazott, de a keresztény életmédra
vonatkoz0 utmutatasokkal adés maradt. Az uralkadd&eéveten |. Mikds papahoz fordult,
aki készséggel és a keresztény hit gyakorlati gadiie 6sszpontositva felelt a kérdésekre. A
kérdéseket tartalmazo levél elveszett ugyan, anfietehebleg a kérdések rendszerét kdvet
és azok hozzavéeges rekonstrudlaséat is letet tewb — szazhat fejezetb all6 papai
valaszlevél fennmaradt.

A Responsa vagyis a papa valaszlevele a frissen felvett datémy vallasra, annak
mindennapi gyakorlatara, a pogany szokasoknak ask&mységbe integralhatésagara, a
jogrendre és az egyhazszervezetre koncentral. WAglan a vallasgyakorlatra, a
jogszolgéltatasra, az egyhazi Unnepekre és bdfiirdsbkra vonatkozé uUtmutatasokbdl
szadmtalan ponton értékes utalasok olvashatok kdsadolgar vallds- és hiedelemvilagra,
életmddra és szokasjogra is. A levélirg, a papdidaktikai érzékkel adsi és az Uj vallas
kozotti Utkdzési pontokra, valamint az életmddjcggendvaltas nehézségeire dsszpontositva
ad — a fejedelemhez cimezve — a részben a kozemmulnegtért, illetve részben még
megtéritend nép szamara tanacsot és utasitast a keresztérfghrétele és gyakorlasa
kapcsan.

Jelen kotet aResponsa Nicolai papae |. ad consulta Bulgarastinfa tovabbiakban:
Respons, vagyisl. Miklos papa valaszaia bolgarok kérdéseirelss alkalommal teszi —
jegyzetekkel és kis&tanulmanyokkal ellatva — teljes terjedelmében magpgelven
hozzaférhdivé. A papai levél a poganysagbdl a kereszténysigtie®d atmenet idszakanak
egyedulallé kora kdzépkori dokumentuma, s ily médem csupan az egyhaztorténet és a
szlavisztika, hanem az életmod-, a vallas-, a jég-a kultartorténet szemszogebs
kiemelked fontossagu forras.

Budapest, 2015. oktéber 7.

No6tari Tamas



Adalékok a Responsa Nicolai papae . ad consulta Bulgarorum keletkezéstorténetéhez

A bolgarok a IX. szazad masodik felében, |. Borfspdelem uralkodasa vették fel a
kereszténységet, a korikben végzett hittéritésukilalt hiven tikrézi a Roma és Bizanc
kozott feszid, korabeli ellentétet. irasunkbansstor roviden a torténeti hatteret kivanjuk
felvillantani (I.), majd behatdbban szemiigyre véksazon két, Borisz fejedelemhez intézett,
a krisztianiz4ciéo targydban irott levelet, amelyak kor két legjelerisebb egyhéazi
szemelyiségét, Photios patriarkatol (11.) és 1. Miklos papaidil.) szarmaznak, végul pedig
felvillantjuk az okokat, amelyek réven Bulgaria @zall6 egyhazszervezet kialakitasa soran
Bizanc hatalmi szférajaba kerdlt (1V.).

Krum (803—-814) és Omurtag (814-831) uralkodasaéidej viszonylag kis szama, tirk
etnikumu, a szlav lakossagot hatalmuk aléd hajtgdok a hajdani Moesia, Scythia, Thracia
és Macedonia telepedtek meg. bolgar hoditast tilélkeresztény népesség szamaranya nem
hatarozhaté meg, ugyanakkor uralmat megszilarditamdr Krum is igyekezett a bolgar
bojarokkal szemben a keresztényseg irant nyitotsalbdvokra tamaszkodni, ami azonban fia,
Omurtag idején — mivel a bolgarok attol tartotthlogy a keresztények a nagy hatalma,
szomszeédos Bizanccal tul szorositniek kapcsolataikat — kereszténylldozést s heves
ellenreakciot szult, amelynek keretében szamos, izanBcal hataros terlleteken lako
keresztényt telepitettek at Bulgaria északi videékeBorisz fejedelem (852-889) ismét
tamogatdéan I|épett fel a kereszténység irant, eziwatéeozasat a kovetk&z okok
motivalhattdk: egyrészt a fejedelem irant lojaligriks révén befolyast gyakorolhatott a
lakossagra, s a kdzpontositott egyhazszervezejémokovisszaszoritdsanak fontos eszkoze
lehetett, masrészt a keresztény vallas legfet latszott nyitni a szlavok és a bolgarok
egybeolvasztasara, harmadrészt a keresztény utakkzgles, Borisz altal mind Bizancban,
mind pedig a Frank Birodalomban megismert jogkd@tségkivil csabitonak mutatkozhatott
a fejedelem szaméfa.

A bolgar fejedelem — mivel orszagaban a misszitelétokat természetesen nem a bizanci
Tullnban taldlkozott Német Lajos keleti-frank umadioval, akivel tébb pontban sikerlt

megéallapodast kotnie: a bolgarok csapatokat botalta frank kirdly rendelkezésére a
morvék ellen, Bulgaridban pedig a frank missziargok megkezdik téittevékenységiikét.

A 863/64-ben a bolgarok kozott pusztitdé éhinségnban lehetetlenné tette e tervek

! Runciman 1930. 1. skk.; Angelov 1980. 84. skk.
2 Dopsch 1987. 322.
3 Annales Bertiniana. 864



megvalositasat, a Bizanc teruletén végrehajtotydvofosztogatasra valaszul a csaszar, lll.
Mikhaél (842—-867) tengeren és szarazfoéldon megssitdmiereséget mért Bulgériara, és
Borisz fejedelmet feltétel nélkiili kapitulaciérarkézeritetté. A Bizanc és Bulgaria kozott
létrejott békeszetidésben meghataroztak, hogy a bolgarok kozott aésérhamarosan
bizadnci misszionériusok fogjdk megkezdeni; a kigsuzacio el§ Iépéseként 864-ben Borisz
vette fel Bizancban a kereszténységet — a keregaeae mivel politikailag jelzésérté&n Ill.
Mikhaél vallalta a keresztapai tisztséget, a Mihddyet kaptd.Borisz ezt kéveten eljuttatott
Phétios konstantinapolyi patridrkaffakgy levelet, amelyben a hittéritéssel kapcsolatos,
megleheisen gyakorlati kérdéseire kivant valaszt kapni. ddimképpen érdemesneknik
Photios emlitett, 864 végén vagy 865 elején irattl.éBorisz fejedelemnek elkiildbtt
leveléneR tartalmat vazlatszéen attekinteni, amid vilagosan kideril, hogy a nagy
muveltsédi péatriarka magas teoldgiai szinvonalon irott vdéasde miért nem adott a
bolgarokat érirt kérdésekre kielédit feleletet, s hogy ezen iranymutatas feletti
elégedetlenség#t sarkallva Borisz a papahoz fordult, a keresztgailassal és hitélettel
kapcsolatos problémaival Rématél varva segitségebolgar kdvetségnek a papahoz intézett
kérdései elvesztek, a papa valaszlevele,Rasponsa Nicolai papae |. ad consulta
Bulgarorum”,*® vagyis 1. Miklés papd 866 novemberében irédott levele azonban teljes
egészeben rank maradt. A kérdéseket a valaszgimalkisérelhetjik meg rekonstrualni.

Photios levele szaztizennéggputa tagolddik, tartalmat tekintve pedig kétdgységre, egy
dogmatikat? és egy politikai-didaktikar részre oszthatt. A levél elején a patriarka élsént
kifejti, hogy a kereszténység mennyivel magasabiptesz all, mint a poganysag, s a
keresztény tanitas lényegét bemutatando idéziaaniks a konstantinapolyi hitvallast, majd
rovid attekintést ad a hét egyetemes zsinat tétdéne® E torténeti exkurzus soran elfelejteni
latszik, hogy levelének cimzettje a frissen kerasygt hitre tért fejedelem, akit nagy
valbsziriséggel nem csupan nem érdekelnek a bizanci tealigasubtilis dogmatikai
okfejtései, amelyeket feltelietn nem is képes felfogni, hanem ezekre a szamé&# ad
politikai szituaciéban semmi sziiksége nincEeA. levél ezen részében nem mulasztja el a
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patriarka nyomatékosan inteni az uralkodot, hogyadijan hi azon doéntéséhez, amellyel
maga és népe keresztény hitre térését, illetvedséti elhatarozts, valamint 6vja attél, hogy
teret engedjen az eretnek elhajlasoknak, és falldviigyelmét azon veszélyekre, amelyek
azzal jarnanak, ha mégis vissza akarna #&sai hitére. Uralkodoi példaképul, miként ez a
kozépkor neofita kiralyai esetében szokas volt,y)Niignstantin csaszart allitja Borisz elé, és
figyelmezteti arra is, hogy allhatatos ragaszkodadasizanci egyhaz felé iranyuljon, s ne
tegyen lépéseket a romai kereszténység felé, atnalypatriarka minden esetben némi
gyanakvo tavolsagtartassal emletfet.

A levél masodik része — amelyet nyugodtan nevenhketiidaktikus, tanito jelldgrésznek —
altalanos jelleg iranymutatast tartalmaz Borisz €s népe szamarévaténd keresztény
tanitas gyakorlatara vonatkozanorészt hijaval van ugyan az eredetiségnek, 4sédesen
merit a bizanci irodalomban oly gazdag fejedelnkidtimiifaja jelentsebb képviséinek
munkaib6l?° E sajatog-iirstenspiegemegirasa soran Phétios kétségkiviil hasznalta és 6-
Ujszovetségi forrasokat és idézett bizonyos egys#aisket, am nem csekélyebb mértékben
felfedezhed a klasszikus gorog irodalom segitségul hivasaornad tekintettel két,
Isokratésnek tulajdonitottad Demonicum, ad Nicocleapeszédré! A patriarka ezen
fejtegetéseiben k6z0s nevez hozza a klasszikus bolcselet €s a keresztényalitdsr
tanitasat, ezaltal mindkét oldalrél alatamasztvaljannan megtért uralkodénak és népének
sz616 intelmeit® A fejedelem személyes életvitelére vonatkoz6 indmpatasainak alapjava
az isteni és a felebarati szeretet evangéliuminuaét* teszi®® és kdzvetleniil ennek kapcsan
felhivjia a cimzett figyelmét &alokagathia aristotelé® eszméjére. Két fejezetben is
hangsulyozza az imadsag fontoss&gaés kiilon kiemeli, hogy az uralkodé d&lendi
kételessége a templomépitésA klasszikus bélcselet altal is bevett toposzakatétel meg,
miszerint az uralkodénak tgyelnie kell viselkedéSéés beszédmodjara,keriilnie kell a
felesleges nevetgélédtaz obszcenitast a karomkodast és a ragalmazé besz€detlamint
nagy gondossagot kell tanlsitania baratainak magzéisabar Az uralkodénak, barmit is
tegyen, aitte j6l meg kell fontolnia minden cselekedetészikség esetén pedig meg kell
hallgatnia és kell fogadnia tanacsaddinak vélemeéflyd patriarka nem mulasztia el
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hangsulyozni, hogy a keresztény uralkodonak keetkeil a gyillolkodést, ami igen sulyos
biinnek szamit/ valamint a csalast, még ellenségeivel szemb&hggekeznie kell betartani
igéreteit®® indulatait és haragjat pedig féken kell tartaflimMértékletességre inti a fejedelmet
a szerelem dolgaibdh és az italozasbdR. Tanacsolja, hogy tartsa magat tavol a
szemérmetlen és kicsapong6 szérakozasdk&s, arra buzditja, hogy minden j6ért és sikerért
egyedil Istennek adjon hafét,igyekezzék természet adta tehetségét alattvalodmk
felebaratainak javara forditaffis hogy ne akarjon masok felett itélkehi.

Photios intelmeinek masik része az uralkodoi joggikorlasara vonatkozik, s ennek soran a
patriarka megkisérli felvazolni az idealis uralko#épmasat, amely a keresztény és a
klasszikus pogany eszmeiség sajatsagos vegyidlekdbels. Borisznak nem csupan sajat
eletét kell a kereszténység szellemében élnie,rhanieit szuverénnek dldleges feladata az
is, hogy alattvaléi lelki tdvére is gondot viselfEns az alattvalok hitbéli gyarapodasa az
uralkodé sajat erényének is fokrbiéil és bizonyitékaul szolg#l.A patriarka altal abrazolt
modell megvaldsitasa kivalé segitséget nyujthatdtbzelmualtban megtért orszagban egy, a
bizanci theokratid mintdz6, az allam és az egyhaz szoros egymastaddsan alapuld
allamszervezet létrehozasahoz, Photios ugyanaklatérdzottan megvonta azon hatart,
amelyen tal az uralkodonak mint a vilagi hatalotéteményesének nem lehetett beleszolasa
az egyhaz belstigyeibe’® Minden kétséget kizaréan leszdgezi a levél, hoiggrklag az
allam és egyhaz 6sszehangolt fellépése és egikiitise képes megteremteni a keresztény
nép egységéthomonoigat>® Az uralkodd kotelessége, hogy mélté elégtételigégsagot
szolgaltasson azoknak, akik jogtalansagot szenkgltdatarozottan és keményen Kkell
eljarnia azokkal szemben, akik a kozosségnek okozéat, a sajat személyét sietirdnt
viszont elnéének és irgalmasnak illik lennfé. Az orszagban szigoru térvényeknek kell
érvényben lennie, az alattval6kat azonban a hudmeiveinek megfeléen kell vezetni® a
torvények betartdsat nem bulintetéssel, hanem pusazaankcidval valo fenyegetéssel, vagyis
a buntethetség tudatositasaval kell kikényszeritghiA tdlzott szigor mindenképpen
kerllend, az uralkodonak azon kell igyekeznie, hogy megeyaattvaloi joindulatat, hiszen
az ezen alapulé kormanyzat joval biztosabb talajommint az, amely csak megfélemlitéssel
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3 Photiosepist.8, 71; 89.

% Photios epist.8, 76-77.

0 Photios epist.8, 84-87.
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kivan engedelmességet kicsikarni a Pt A jogszolgaltatassal foglalkozé eszmefuttatassal
osszefliggésben a levél sagezroviden felvazolja a jo biré attribitumaités arra buzditja a
Boriszt, hogy maga is igyekezzék ezeknek birtokdinmi.>’ A tovabbiakban néhany
redlpolitikai tanacsot ad az uralkodénak, miszenet s#njon meg allandé fegyveres
készlltségben lenni, hiszen ha ezt elmulasztar@maz gond és kellemetlen meglepetés
érhetn&® A belvillongasokat és felkeléseket szigortan dl fiegtani, mivel ezek ggizelme a
poganysagba valé visszahullassal és az allam riweésével fenyegetnéndkerre az esetre
vonatkozO konkrét tanacsot azonban a patriarkaldenem tartalmaz, ami valés#giteni
engedi, hogy a levél réviddel a Bulgaridban téngtem lezajlott poganylazadastelrodott,
hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy ellertkesetben iranymutatasai e targykorben nem
maradnanak a puszta altalanossag szifitji@nbelss ellenségeskedést és partoskodast szitd
ersket egységbe kell kovacsolni, és az esetlege$ lklisnségek ellen kell forditaff.

A patriarka levelét attekintve megallapithatjuk,giointelmei és iranymutatasai egyrészt
tllsagosan mélyrehatd és éppen ezért a dogmatikatalan Borisz szamara értelmetlen és
erthetetlen kérdéseket érintenek, masreszt azomioaina mindennapi hitélet tertletét illeti,
tulontdl az altalanossagok, a klasszikus és ke¥mgztejedelmi tikrokdl atvett toposzok
szintjén mozognak, tehat nem birnak az orszagstianizalni szandékozo6 uralkodd szamara
gyakorlati haszonnal. Nem csoda tehat, hogy meggéuéan egy évvel, 866 augusztusaban
elkiildte koveteit, rokonat, Petrust, valamint kéjabt, lohannest és Martin@stl. Miklés
papahoz (858-867), akik a papanak és a romai tengidioak gazdag ajandékokkal
megrakodva — ezek kdzott voltak talalhatok azoyverek is, amelyekkel Borisz a kézelmult
poganylazadasat leverte — meg is érkeztek Romatzal Egyidejleg Borisz ismét levélben
fordult Német Lajoshoz, akivel tudatta, hogy — riutnépét a keresztény hitre téritette —
szOvetségesi viszonyt szeretne vele fenntartanggghazi konyveket és a liturgiahoz
szilkséges eszkozoket kétet®® A kovetséget, amely a papanak egy nem csupanaaz ig
hittételekre, hanem a mindennapi keresztény élgeldémibb kérdéseire is valaszt és
irAnymutatést kér levelet nyujtottak at, 1. Miklés nagy 6rémmel falja, hiszen bizonységot
latott arra, hogy a Photios altal kildoétt levél neldotta meg a fejedelem kérdéseit, €s nem
oszlatta el kételyeit, és ezért kivan most az odidka romai egyhazhoz kdzeledni.

A ,Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorymagyis I. Miklés papa 866szén
irodott levele teljes egészében rank maradt, viszomolgarok altal feltett kérdések, a

%5 Photios epist.8, 41.

*% Photios epist.8, 54.

>" Photios epist.8, 59.

%8 Photios epist.8, 104.

% Photios epist.8, 62.

0 Dujcev 1971. 115.
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62 A kdvetek nevét VIII. Janos két levele emlitichannis VIII. papae epis67; 192.
% Diimmler 1887-1888. 188.



consultaméara elvesztek, ezek szamara, eredeti formajarengszerére tehat csak a papai
valaszokbol kdvetkeztethetiink.

Mivel Miklés papa levele a valaszokat szazhat fefez osztja, ezért hajlamosak voltak —
talan némiképp elhamarkodottan — azt feltételebngy a bolgarok levele is ugyanennyi
kérdésbl allott.>* Tovabbi figyelmet érdemel a kérdések nyelve, mismem zarhatjuk ki,
hogy az uralkodd gordg nyelven kildte el kérdéagitipanak, aki természetesen jartas volt
ebben az idibmaban is, ugyanakkor feltételezhetjikgy a levél hivatalos forditasa
Anasthasius Bibliothecarius munkdja volt, akinetdftdi tehetségét és az eredeti széveghez
messzemefen ragaszkodd, igen preciz forditéi technik&jamfinsos utalas maradt rafi.
Ezek alapjan elfogadhatjuk a kérdésekfmsnsulta)a valaszokresponsj alapjan Dujev®
altal rekonstrualt rendszerét, amely szaztizennéggést szamlal, melyekre a papa szazhat
fejezetben foglalta 0ssze valaszait. A valaszolkii@znek ugyan mindenfajta rendszert,
azonban szinte biztosra vebiethogy ezt nem a papanak kell felr6nunk, nagy
valbsziriséggel csupan kovette a kérdések sorrendjét, aszai is annak megfeteln adta
meg — az altala végrehajtott modositas legfeljdiiima érhét tetten, hogy tdbb, egymas utan
kovetked és tartalmilag is koherensnek itélt kérdésre dgyetfejezetben felef’
Ugyanakkor ha ugyanazon targyra két vagy tobb letidévonatkozott, és a kérdések a
levélben szétszorva helyezkedtek el, a papa metjtadz eredeti sorrendet, és a vonatkozo
helyen csupan visszautalt a mar targyalt kérd&sra. kérdések (consulta) eredeti
sorrendjének megtartasat valos@iik a valaszokban olvashaid prima quaestionum
vestrarum frontgpraetereaporro dicitis éspostremdkifejezések i§?

A consulta sorrendjének megallapitasa utan megkisérelhetjikérdések tematikai
rendszerezését. Szamos kérdés vonatkozik termsemete keresztény vallasra, ennek
mindennapi gyakorlatdra, a pogany szokasoknak ask&Emységbe integralhatésagara, a
jogrendre és az egyhazszervez&reE targykoérben a dokumentum legsarkalatosabb
meghatarozasa, hogy az uralkodé dbgf célia a hit egységének néepése orszagabah.
Megkérdezik, hogy miképpen kell viselniik a keresztzalamint hogy megcsokolhatjak-e
azt’? hogy a templomot felkeresve kotedeg aldozni’®> hogy a hamis papok Altal
megkereszteltek kereszténynek tekintéad, avagy Ujbol meg kell-gket keresztelni? hogy

a hamis papok esetlegesen tulsdgosan szigord mtegden miatt #nbanatot kell-e
tartaniuk’> hogy az uralkodé ellen fellazadt alattvalék kemémegbiintetése tinnek
tekintend-e — tudniillik az uralkodé ellen fellazadva otvénkpogany élkelé a poganysag
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eszméit izte zaszlajara, Borisz pedig a lazaddkat irmagdsittatta’® —, hogy mit kell tenni
azokkal, akik elutasitjak a kereszténységet, ésatagdnak a poganysagbih.

A vallasgyakorlatot érintik a kovetkéxkérdések. Mi a teewdakkor, ha a katonai taborban
nem tudjék az imadsagot teljesen elvége?m@ asztalnal llve, ha nincsen jelen pap vagy
diakénus, szabad-e keresztet vetniiik, és utanaemdgki az étkezé<taldban olyan nagy
biin-e, mint ahogy a gorogok allitjak, ha a templombataki nem a mellén dsszekulcsolt
kézzel imadkozik¥ Tilos-e, szintén a gorog tanitds szerint, felétlemél aldozashoz
jarulni?! Szarazsag idején szabad-éésimadkozni és bojtot tartaff?Ténylegesenimnek
szamit-e, amint azt a goérogok allitjak, ha egy etrdital levagott llat hisabdl eszn&ka
néknek befedett, vagy fedetletviel kell-e a templomban tartézkodniGkEgy laikusnak
napjaban hanyszor kell imadkozrifaMikor tilos &ldozashoz jarulni? Aldozhat-e, akinek
orrén vagy szajan folyik a véP2A gyermek sziiletése utan hany nappal Iéphet bessgony

a templomba® Meg kell-e tartani, vagy el kelizni a rés papot? A hazassagtorésbefirbs
papnak van-e joga aldoztatni, vagy sehiki a teend akkor, ha valakit imadkozas kézben ér
az ellenség tAmadasanak hire, és méar nincsen adejmadsagot befejezfit?Hogyan kell
eljarni azokkal szemben, akik fellazadtak a kedgmég ellen, am hajlanddék 6nkéntesen
vezekelni, amit viszont a gérég papsag megtiltekik®* Biinnek szamit-e, ha egy 6zvegyet
arra kényszeritenek, hogy apaca legyenSzabad-e a poganyként elhunyt &kéft
keresztény az ilyen moédon kozosen elejtett allasahdl?* El szabad-e temetni az
ongyilkosokat, és szabad-e értiik aldozatot bem@tathl lehet-e temetni a keresztényeket a
templomban® Haza kell-e szallitani azokat, akik a csatabaekest, ha ezt sziilei és bajtarsai
meg akarjak tenn?? Kiknek szabad alamizsnat adffiKell-e eszakot alkalmazni azzal a
pogannyal szemben, aki vonakodik felvenni a keéeszteget? Mit kell tenni a birtokukban
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levs mohamedan konyvekkeéP? Milyen eljarast kell kévetni azokkal szemben, akiklyan
zsidok kereszteltek meg, akfkrnem tudtak megallapitani, hogy maguk keresztérg@k
Mit kell tenni azokkal, akik engedély nélkiil prédikak?°?

Tobb kérdés vonatkozik az egyhazi Unnepekre és ja hibszakokrad®® Szabad-e a
nagybdjtben is viselni a kereszt jetétés naponta aldozrif? Lehet-e szombaton és vasarnap
barmiféle munkéat végezni® mely apostolok, vértanuk, hitvallok és sziizek jmapjan kell

a szolgai munkéatél tartézkodh?? Szabad-e a szentek Unnepnapjain és a nagybéjtben
torvénykezni, és haldlos itéletet hoZffta/asar- és tinnepnapokon, valamint a nagybéjtben
szabad-e — természetesen csak akkor, ha a szilesggveteli — utazni, illetve csataztfi®?
Szabad-e a nagybojt idején vadasZhijatszani és szérakozhit valamint hazasodni és
lakomakat tartani?”> Mi a teend azzal, aki a nagybojt idején feleségével kozdstil,
megengedett-e, hogy vasarnap a hazasfelek hazasigetességilknek tegyenek eled&t?
Hany alkalommal szabad egy évben a keresztségmilgitatni?*> Mely idészakokban kell

a hisevést tartézkodni'® lehet-e a keresztehapjan hast enni, valamint a keresztelés utan
hany napon &t kell lemondani a husrdlyégiil pedig szabad-e kora reggel étkeZfii?

Nem kevésbé érdekesek azok a kérdések, amélykébvetve szdmos adalékot nyerhetiink
az 6si bolgér vallas- és hiedelemvilagrol, valamintéetmodrol és a jogrendlr A bolgarok
dinamisztikus-manaisztikus hitvilagara, vagyis amberekben és allatokban lakozé -
leggyakrabban a fejben lokalizalt és a vér altatdbpott — személytelen és misztikus
életebbe vetett hitre kovetkeztethetiink az arra vonatkkedésBl, hogy a nem késsel
levagott, hanem egysz@m agyoniitott allatokat meg szabad-e éhhiNagy valdszitiséggel
ugyanezen képzetk@trvall azon kérdeés is, hogy viselhetik-e tovablsaivaszonbdl font,
turbanszer — a gorogok altal killénosképpen a templombanttiiak télt — fejfedjiket >
valamint hogy mivel helyettesitsék az eddig a d¢dmta zaszl6ként hasznalt |6farkat|évén
hogy a primitiv népek felfogasmana tulajdonitott bizonyos allatok farkand¥ Hasonlé
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elképzeléselkdl taplalkozhatott a gyogyito hatassal felruhdzoig a poganysag idején talalt
kovet illets kérdés is?® Tabunak szamitott eonsultaszerint bizonyos allatok és madarak
megevésé® szintén tabuisztikus képzetek miatt kérdezték raapApat, hogy a gyermek
sziletését kovéen meddig nem mehetnek askn templombd?® és meddig nem
érintkezhetnek veliik férjeé® Azon kérdés, hogy aék fedett vagy fedetlen éfel
tartézkodhatnak-e a templombh,a haj, killénésen a hossz( haj szamos példabéitisme
tabuisztikus voltabél eredhetétf A kereszténységet felvenni vonakodd és balvanyokna
aldozé — az aldozat Responsaantsaga szerint bizonyos esetekben a termés &géng
volt**® — pogany alattvalék szankcionalasasfehemkiilonben érdektiott a kovetség a
papanaf! illetve arrél is, hogy a betegek a tovabbiakbarviselhetnek-e a nyakukban
bizonyos amuletteket, amelyeknek gydgyité hatasdonitottak'*> A harcra és utazasra
alkalmas és alkalmatlan napok képzetét, valamint eaekhez kapcsolédd magikus
szertartdsokat — varazsigéket és tancokat -6élfeszintén feltettek a papanak néhany kérdést,
nevezetesen hogy ezen gyakorlat beillessteetn keresztény hitre tért nép életébe,
amelyekre természetesen nemleges feleletet kdptakpogany hitvilagban az 6ngyilkosok
halaluk utan altalaban artd szellemekke valnakpgyhmeggatoljakoket a visszatérésben,
altalaban nem részesitett@lket a bevett szertartasoknak megfelellletve bizonyos
esetekben semmilyen temetésben, nem véletlen tedgit,a kérdések kdzott helyet kap az is,
hogy el kell-e temetni az dngyilkosokat, valamingi kell-e értik barmifélsacrificiunot
bemutatnit®> A természetes haléllal elhunytakabiliszteletadassal temették el, siremléket
emelve foléjiik, a csataban elesettek tetemét peatigszallitottak®® Az 3si vallast azonban
nem sikerllt a keresztény téritésnek azonnal feleldia — a tényt, hogy szamos helyen
ellenallasba Utkozott a misszid, egyertédm jelzi a kovetseg elkildéséelroviddel lezajlott
poganylazadas, amelynek leverése soran Borisz kidvebkelst végeztetett P’ —, amint
erre aResponséan is olvashatunk utal&st

A Responsaszamos utalast tartalmaz a bolgarok kereszténydétty életmoddjara és
szokasjogara, igy példaul egyértébn kideril, hogy a poligamia bevett gyakorlat volt,
maskilénben nem kérdezték volna meg a papatol, bggwyejileg lehet-e egy férfinak két
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felesége® Szokasban volt, hogy a hazassagkotés alvslegény hozomany gyanant arany-
és ezusttargyakat, okroket, lovakat és egyéb é&t@kmkat magaba foglaldé ajandékot adott a
menyasszonynak? Férje haldla utdn az 6zvegy nem mehetett Gjrdidéri- s hogy ezt
mindenképpen meggatoljak, akabsrakkal is arra kényszeritették, hogy apacakéatlélj
hatralew életét** —, viszont feltehéen bevett gyakorlat volt, hogy a megdzvegyiilt férfi
ismét meghsilt, hiszen aconsulta kozo6tt talalhaté egy e gyakorlat fenntarthatosagar
iranyuld kérdés i$*? A vallasi képzetekil hirt adéconsultasoraban mar emlitettiik, hogy a
bolgarok vaszonbdl késziilt, turbandzéejfedst hordtak™** masik jellegzetes ruhadarabjuk a
felteheten leginkabb nadraghoz hasonlito, férfiak é& @ltal egyarant viseltemoralia
volt.*** A bolgar jogrend fefidése dorit fordulatot vett a kereszténység felvételével, am a
Responsaaz ezt megéké idészak szokasjogardl fontos informaciokat szolgaltat.
tulajdonostél megszokott rabszolgat, amennyibengedk, sulyos biintetéssel sujtottak,
nemkiilénben az urat megragalmazé rabszdf§ém a szankcié mibenlétémem arulnak el
tobbet a forrasok!’ Hasonloképpen sulyos, &m szamunkra ismeretlen etéigsel
szankcionaltdk, ha egy szabad ember elmenekiiltjaa#A*® ennek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy az orszag hatarat szigoréraatek, a kotelességeét elmulasztd, és akar
szabad ember, akar pedig rabszolga szamara a nésteleéhebvé tevv hatabrt halallal
buntették*® Haldllal lakolt a rokongyilko$>® hasonléképpen sulyos, feltebien mirgsitett
halalbiintetéssel sujtottak azt, aki bajtarsat megdh akit idegen asszonnyal hazassagtorésen
értek’? Szankcionaltdk a gondatlansagbél elkdvetett endsr3° a lopast® — ha egy
lopassal vagy rablassal vadolt alattvalé nem vaijtand6é beismerni imét, a bir6 fizikai
erszakkal is kikényszerithette bl a vallomast® — és az emberrabldSE biintették azt, aki
mast kasztralt®” aki hamis vadat emelt® és aki masnak halalos mérget adotiaz elhagyas

— esetlegesemo ipsois bealld — blintetése fenyegette a férjikkel ndsand, hazassagtoés
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férjiket megragalmazé asszonyok&tA lazadast haldllal biintették, amely biintetés nem
csupan az elkdvéket, hanem azok csaladjat is sujtdfta.

Tobb, igen Iényeges kérdés vonatkozik az egyhazszeire is. Rendelh&e a bolgar egyhaz
élére patriarka® ki szenteli fel a patriarkdf® val6jaban hany patriarka vaff és melyik
patriarka &ll a rémai papa utan az egyhazi hiefabeim a masodik helyefi® végiil pedig
igaz-e a gorogok azon allitasa, miszerint a krizkidérélag az6 hazgjukban készitik, és
onnan viszik el a vilagon mindeniv&?Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a patriarka
rendelésére vonatkozé kérdés azon aspektusa, hbgy &orisz azon térekvése nyilvanult-e
meg, hogy orszaga szamara 6nall6 patriarkatuslifatdt érie et®” vagy pedig pusztan
informalédni kivant-e az egyhazi hierarchia felépét febl.'®® Az elsbbi alternativa
valosziriibbnek tinik, hiszen a patriarka rendelésével a bolgar expthd&z uralkodo
teljességgel fluggetlenithette volna Bizanctél, @slj kevésbé lett volna szigord és szoros
alavetettsége a rémai egyhazidkA papa azonban igen diplomatikusan kitért Boriézke
elél, és a patriarkai méltosag elnyerésének még adebgét sem emlitve a bolgar egyhéz
élére a jovre nézve érsek allitasat helyezte kilatasba, teretésen csak arra az esetre, ha
koveteittl megfeleb jelentést kap a kereszténység bulgariai allapbtats

V.

Miklos papa a levéllel és a téritési munkajaval iegjileg foglalkozni kezdett az 6nallé
bolgar egyhazszervezet kialakitdsanak kérdéség@ib8n Photios konstantinapolyi patriarka
— az Ot pétriarka kozott bevett, addigi gyakorlatmaegfeleben — sajat, némiképp vitatott
valasztasanak elismerését kérte Miklés papatdl, drzajarulasdnak megadasat az
lllyricumra és Thessalonikére, vagyis jéforman apész, Bulgariat is magéba foglalo
Balkanra vonatkozé pépai igények elismeréiséette fiug@vél’ Noha Phétios 862
marciusaig hajlandénak mutatkozott e kovetelésnilget tenni, a papa egy 863-ban
Rémaban megtartott zsinaton megfosztotta meéltodhgaés excommunicatial is
megfenyegette — feltelietn nagyobb engedékenységet vart Phoios utodjapdatibstol a
Balkan kérdésébeli? Miklés papa a bolgar misszié tekintetében azongyézhdéstsl indult

ki, hogy a Balkan tertlete kdzvetlenil a papa fedsaga ala tartozik — nem ordinalta ugyan
a Borisz altal kért patriarkat Bulgariaba, csupdyy,eam Bizanctdl fliggetlen érsekség
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felallitasat helyezte kilatast& A Portdi Formosus — a kélsbi papa (891-896) — és
Populoniai Paulus vezetésével Bulgariaba utnaktattdkildottség kezdte meg a térit
munkat: ™

Német Lajos, akit a bolgar kdvetseég Regensburgbieresett, szintén igéretet tett, hogy
missziondriusokat kild Bulgéridba, &m adkékziletek elhtzodtak, s a frank kildottség csak
867 tavaszan érkezett meg Ermenich passaui pusggidtésével a Balkanra, ahol a romai
térittk mar ket megebzve tériteni, prédikalni és keresztelni kezdt€kErmenich stlyosan
csalédvan reményben bevarta Német Lajos enged@yétisszatért PassatuBa— a bolgar
misszié kapcsan megmutatkozo ellentét feltarta pagdg é€s a Keleti-Frank Birodalom
kozotti fesziltségekéf! Phétios azonban nem volt hajlandéiieit a hatalmi szférajaba
tortént romai beavatkozast, s ezért egy 867-es tidnfisapolyi Zsinaton letétette I. Miklos
papat, amitl a papa mar — itkdzben bekdvetkezett haldla miatt — nem értestilMég
ugyanabban az esztditmbn azonban dasileus Ill. Mikhaél meggyilkolasa és Phdétios
letétele teljességgel megvaltoztatta a politikandtellaciét, s I. Miklés papa Bulgariaval
kapcsolatos tervei halala utan megvalésulni lataket a krizis annak kapcsan bontakozott ki,
hogy R6ma nem tartotta be Miklos papanak az onddigar érsekség megalakitasara tett
igéretét’® Borisz fejedelem azzal a kéréssel fordult Il. Adorpapahoz (867—872), hogy
tegye meg Formosust Bulgaria érsekéve, am a papahaatkozva, hogy Formosust mint
puspokot nem utalhatja egy masik egyhazmegyébe, tetimeleget ezen igénynek — a
tényleges ok nagy valosiseggel a Formosus-ellenes klikk Romaban a papaakogylt
befolyasa lehetetf® Hasonléan jart Marinus diakénus is, akibtébb papa lett (882—884), a
bolgarok érsekévé tortédrkinevezése azonban Il. Adorjan ellenallasa miatginisult; a
papa altal érseknek ajanlott Sylvester diakénusigpBorisz fejedelem utasitotta vissZaA
személyes ellentétek mellett minden bizonnyal nagperepet jatszhatott a papa
vonakodasaban, hogy meg akarta tartani ROmanakkaBeeletti kozvetlen fennhatésagat,
amit az érsekseg felallitasa nagyban korlatozdtiave- a papasag ezért nem arathatta le e
vidéken végzett missziés politikajanak gytimolcs&it.

A rémai egyhazban csalédott Borisz fejedelem |. ilBexshoz (867—886) és Ignatios
patriarkahoz fordulva helyreallitotta kapcsolataiBizanccal, amit a 869/70-es
Konstantinapolyi Zsinat tett hivatalossa. A zsieglyik utolsd tdlésén — a rémai kuldottek
kizarasaval — Bulgariat a Konstantinapolyi Patrdduis ala soroltak be, s Ignatios hamarosan
egy érseket és tobb plispokst ordinalt a bolgaréknéza'®® Borisz kiutasitotta orszagabdl a
romai misszionariusokat, s Bulgéria — imméaron d@n&isekégként — ellendllt VIII. Janos
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papa (872-882) kébbi kisérleteinek, amelyekkel megprébalta az orsz&pma szamara
visszanyernt®*

Bulgaria Borisz fejedelem alatt elkémtbtt misszionalasa soran — akarcsak a morvak kiorébe
téritést végé Metéd sorsanak alakuld8d — az egymassal rivalizdl6 Réma és Bizanc,
valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi p&hfanak szolgalt jatékteral. A
bolgaroknak a bizanci hegemoniatoli félelme, valariMiklos papa agilitdsa d8esponsa
miatt jobb esélyekkel indulé romai egyhaz azonbéhnany év leforgasa alatt elvesztette az e
téren szerzett éhyét, mivel |. Basileios és Phétios utddja, Ignatmatriarka hajlandé volt
Bulgariat onall6 érsekség rangjara emelni, amiMiklos és Il. Adorjan papa mindvégig
vonakodott megtenni.
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Some remarks on the historical background of the &esponsa Nicolai papae|. ad
consulta Bulgarorum

An outline of the conflict between Pope Nicholasarld Patriarch Photios evolved on
Bulgaria’s ecclesiastical affiliation will help wnderstand how the papacy’s attention turned
towards the Slavonic mission. The Bulgarians assu@lristianity in the second half of the
9™ century, during the reign of khan Boris I. Thegness of the missionary work carried out
among them faithfully reflects the current confligtween Rome and Byzantium.

This paper first describes the historical backgbuof the Bulgarian conversion to
Christianity (1.), then it focuses on the histoliead legal aspects of two most letters written
by Photios (ll.) and by Pope Nicholas (lll.) to tBalgarian ruler, and finally it outlines the
legal process, how an independent archbishopribées established in Bulgaria (1V.).

The Bulgarians, who had a relatively low populaticame from a Turk ethnic group, had
subjected the Slavonic people to their rule, artiieskeon the territory of the one-time Moesia,
Scythia, Thracia and Macedonia during the rule ofirK (803—814) and Omurtag (814-
831)'8¢ The proportion of the Christian population thatvited the Bulgarian conquest
cannot be determined. On the other hand, in ocdezihforce his rule Krum already tried rely
on the Slavs, who were more open to Christianiyairsst the Bulgarian boyars. This,
however, led to the persecution of the Christiamféerce counterreaction during the reign of
his son, Omurtag. Since the Bulgarians were afifaéd the Christians would establish too
close relations with the neighbouring Byzantium ihgvgreat power. As part of the
persecution Christians living on several territsdmrdering on Byzantium were transferred to
the northern parts of the Bulgar lands. Khan B@E2—-889) took further actions to support
Christianity. His decision might have been motidatey the following reasons: Firstly,
through the clergy loyal to the prince he woulddixe to influence the population, and the
centralised ecclesiastical organisation could Isrumental in driving back the Bulgarians;
secondly, Christian religion seemed to provide anckel for merging the Slavs and the
Bulgarians; thirdly, the Christian ruler’'s wide pemunade known to Boris both in Byzantium
and the Frankish Empire seemed undoubtedly temptittue khart®”

As he did not want to assign missionary work indaantry to the Byzantine Church — by that
he would have strengthened the hegemony ob#sleus— the khan of the Bulgarians met
Louis the German, Eastern Frankish ruler in 862Tutin, and managed to enter into an

186 Runciman 1930. 1. sqq.; Angelov 1980. 84. sqq.
187 Dopsch 1987. 322.



agreement with him on several points. The Bulgariaould make troops available to the
Frankish king against the Moravians, and the Fidnkmissionaries would begin their
missionary work in Bulgarid® In 863/64, however, the famine ravaging the Blitger made

it impossible to implement these plans. In respotseahe looting carried out by the
Bulgarians on the territory of Byzantium, the engoseMikhael Il (842—867) dealt Bulgaria a
heavy blow both at sea and on land, and forced Buais to unconditional surrend&f In
the peace treaty entered into between Byzantium Buolfjaria they determined that
missionaries from Byzantium would soon begin misary work among the Bulgarians. As
the first step of Christianization Boris assumedigianity in Byzantium in 864. In baptism
he was given the name Michael as the godfatheity was undertaken by Mikhael 111 with
political implication’®® After that Boris forwarded a letter to Photios, trRRach of
Constantinoplé®® in which he wanted to get answers to his fairlyagtical questions
regarding the missionary work. It is, by all meawsyth giving an outline of the content of
Photios’s aforesaid letter written at the end of 86 the beginning of 88% and sent to khan
Boris 11 It clearly reveals why the highly educated pattiés reply letter written at a high
theological level did not give sufficient answeosthe questions concerning the Bulgarians,
and why Boris urged by the dissatisfaction feltrodgs guidance turned to the Pope with his
problems regarding Christian religion and religidites expecting Rome to give help’ The
guestions addressed by the Bulgarian legation Hmeen lost. The Pope’s reply letter
(Responsa Nicolai papae |. ad consulta Bulgaraftithat is, Pope Nicholas I's letter)
written in the Autumn of 866, however, has been pietely preserved?® With some effort
the questions can be reconstructed from the answers

Photios’s letter consists of one hundred and feurtehapters, and in terms of its content it
can be divided into two main units: a dogm&atiand a political-didacti¢® part!® At the

beginning of the letter, the patriarch first expdsirthat Christianity stands on a much higher
level than heathenism, and to present the essdr@lristian teachings he quotes the Nicene-
Constantinopolitan Creed, then gives a brief surgéythe history of the seven general
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councils®® After this historic detour, he seems to forget thia letter's addressee is a khan
recently converted to Christianity who is most @bly neither interested in the Byzantinian
theologists’ subtle dogmatic argumentation, whielpbssibly cannot even understand, nor in
need of them at all in the given political situatioe is facing”" In this part of the letter the
patriarch does not fail to exhort the ruler emptadly to be faithful to his decision both to
convert himself and to get his people to convefthoistian faiti’°* and cautions him against
giving room to heretical deviations. Also he wals of the dangers that would be brought
about if he yet wanted to return to his forefathdgith. As it was customary for neophyte
kings in the Middle Ages, he sets emperor Constastio Boris as a role model for a ruler.
Furthermore, he exhorts him that his steadfastradice should be directed to the Byzantian
Church, and he should not take any steps towardsaRd&hristianity, which is referred to by
the patriarch in each case with some suspiciowxHetent®®

Although the second part of the letter, which we safely call a didactic, instructive sort of
section — it provides guidance of a general nafareBoris and his people on Christian
teachings to be followéd — mostly lacks any originality, it amply draws tire works of the
major representatives of prince’s mirror, a germerish in Byzantine literatur®> While
writing this peculiarFurstenspiegel Photios undoubtedly used the sources of the @t a
New Testament and certain ecclesiastical authass,td no less extent can reliance on
classical Greek literature be discovered, espgamaltwo speeches attributed to Isocrases (
Demonicum, ad Nicocl@a® In his exposition the patriarch reconciles thetrirgions of
classical philosophy and Christian morality to swupphis exhortation addressed to the
recently converted ruler and his peofifeHe makes the evangelical command of love for
God and our fellow méff the basis of his guidance on the khan’s persamaduct of life?*°
and directly in connection with that he calls tldgi@ssee’s attention to Aristotle’s idea of
kalokagathia®'® He emphasises the importance of prayer in twotensfd* and specifically
underlines that the ruler’s primary obligationdsbiuild churche$?

He repeatgopoi adopted also by classical philosophy which sthtd the ruler shall pay
attention to his conduf and manner of speakifdl shall avoid needless gigglify,
obscenity?*® cursing and defamatory speeth,and shall be very careful in choosing his
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friends?*® Whatever he does, the ruler shall premeditatefdils actions® and, if necessary,
he shall listen to and accept his advisors’ opififSiThe patriarch does not fail to emphasise
that the Christian ruler shall avoid hatred, whistconsidered a highly heinous $éf,and
fraud even against his enemféshe shall make an effort to keep his promf€&snd restrain
his temper and angé® He exhorts him to be moderate in the affairs ofelé® and
drinking?*® He proposes that he should keep away from unabasta rakish amusemeft,
and urges him to give thanks only to God for albgand succesé® and that he should
endeavour to use his talent given by nature forbgreefit of his subjects and fellow-m&f,
and should not pass judgements on otfi&rs.

The second part of Photios’s exhortation expoumds exercise of the ruler’s rights. The
patriarch attempts to outline the portrait of aealdruler composed of a peculiar mixture of
Christian and heathen ideas. Boris shall bothhigdife in the spirit of Christianity, and as a
sovereign he is primarily obliged to take care isf $ubjects’ salvatiof® and the subjects’
gain in faith will measure and prove the ruler'srowirtue?* In the recently converted
country the implementation of the model presentgdhie patriarch must have been utterly
helpful for establishing a state organisation feilog the pattern of Byzantintheokratia
based on the coordinated action of a closely wiedd State and Church.

Photios, on the other hand, resolutely marked ithé beyond which the ruler authorised to
exercise secular power was not allowed to havesagyn the Church’s internal affaifs’ For
the avoidance of any doubt, the letter makes iarclnat only harmonised action and
cooperation between the State and the Church @atecthe unityhomonoiaof a Christian
people?®® The ruler is obliged to make just amends and aidteinjustice to those who have
suffered wrond~® furthermore he shall act resolutely and hard agahose who have caused
damage to the community, and shall be forbearimgnaerciful towards those who do harm to
his own persof*® Strict laws shall be in force in the country; hewe the subjects shall be
led pursuant to the principles of humarfity.Compliance with the laws shall be enforced
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merely by threatening with sanctions, that is, &iging awareness of the possibility of being
punished rather than by punishmétitExcessive rigour shall be by all means avoided; th
ruler shall make an effort to win his subjects’ &enlence since a government based on that
stands on a much safer ground than the one thatdstto wring obedience from the people
merely by intimidatiorf>° In the argumentation on the administration ofigestthe author of
the letter briefly outlines the key attributes aj@od judge*® and urges Boris to make efforts
to come into possession of théf Further on, he gives the ruler advice on politiegllism
stressing that he shall not stop keeping armecd$oon the alert, because should he fail to do
so, he might face a lot of problems and unpleasamirises*? Internal quarrels and uprisings
shall be strictly put down because the victory ¢oémvould threaten the country with falling
back to heathenism and the State with being woymtf®uNo specific advice, however, is
given in the Patriarch’s letter on actions to beetain such cases, which makes it probable
that the letter was written shortly before the pagprising actually taking place in Bulgaria,
because it is right to assume that otherwise hidagige regarding this subject area would not
stay on the level of mere generafif§. The forces instigating hostility and discord sHzl
hammered into unity, and channelled into actioriregaossible external enem&s.

After having outlined the patriarch’s letter we aastablish that his exhortation and guidance
touch on too profound issues senseless and uigiitédl for Boris not well-versed in
dogmatics, on the one hand; and, as regards ewergtigious life, they move too much on
the level of generalitiesppoi taken over from classical and Christian princeigron, on the
other. Consequently, they do not have any praatisalfor a ruler who intends to Christianize
his country. So it is no wonder that one year dfisrconversion, in August 866, Boris sent
his delegates, his kinsman, Petrus, and two boyatgnnes and Martint® to Pope
Nicholas | (858-867)*" Loaded with rich presents meant to be given toRbpe and the
churches of Rome — including the weapons by whiohisBhad beaten off the recent pagan
uprising — they did arrive in Rome. Simultaneouslyris turned again to Louis the German
in a letter, and informed him that after havingwened his people to Christian faith he would
seek to maintain alliance relation with him, anllesshim to provide ecclesiastical books and
means necessary for liturg$? The delegacy handing over a letter to the Popectwhi
requested answers to his questions and guidanbetbrthe true articles of faith and the most
basic issues of everyday Christian life was reaklye Nicholas | with great pleasure since he
saw it as an assurance that the letter sent byd3hwad not solved the khan's questions, and
had not dispelled his doubts — and that is why tioevruler desired to approach the Roman
Church.
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The Responsa Nicolai papae |. ad consulta Bulgargrum., the letter written by Pope
Nicholas | in the Autumn 866, has been completegserved; however, the questions put by
the Bulgarians, theonsultahad been lost. So their number, original form bandeduced
only from the Pope’s responses. As the Pope’sriditedes the responses into one hundred
and six chapters, researchers were inclined, peroaphastily, to assume that the letter of the
Bulgarians consisted of the same number of questi8nAnother point that is worth
considering is the language of the questions asammot preclude that the ruler sent his
guestions in Greek to the Pope, who was of cowasalifir with this idiom too. On the other
hand, we may assume that the official translatibrihe letter was made by Anasthasius
Bibliothecarius since in documents available to there are several references to his
translator’'s skills and quite accurate translatiaghnique strictly adhering to the original
text?° On the grounds of the above, we can accept theermysf questionscpnsultd
reconstructed on the basis of the responsespénsi by Ivan Dugev2®* which counts one
hundred and fourteen questions, to which the Papersed up his responses in one hundred
and six chapters. Albeit, the responses lack astesywhatsoever, it can be taken for granted
that we should not impute this to the Pope. He masbably only followed the order of the
guestions and gave his responses accordingly. filyenoodification he made was arranging
his responses to several questions following edbkrcand deemed coherent in terms of
content into a single chaptef. On the other hand, if two or more questions reféro a
single subject, and such questions were scatterdiei letter, the Pope kept to the original
order, and at the relevant point only referred bckhe question already discus$etiThe
phrases“in prima quaestionum vestrarum frontg™praeterea”, “porro dicitis” and
“postremo” occurring in the responses make it probable that driginal order of the
questionsonsulty was adhered t&*

After determining the order of theonsulta we can make an attempt to systematise the
guestions in terms of subject matter. As a matfefact, several questions are related to

Christian religion, its everyday practice, the mavgys of integrating heathen customs into

Christianity, legal order and ecclesiastical orgation®° Regarding this subject area, the

most cardinal definition of the document is tha thler's utmost goal is to preserve the unity

of faith in his country>® They ask how they should wear the cross; if trmytdtkiss it?>” if it

is obligatory to receive the sacrament when vigitine churct?® if those baptised by false
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priests can bee considered Christians, or theylghmubaptised agaffi’ if they should have
repentance for punishing false priests too stiflyif severe punishment of the subjects
revolting against the ruler can be deemed a sifty{fvo heathen dignitaries rose against the
ruler putting ideas of heathenism on their banaed Boris exterminated them and all their
offshoots®** what should be done with those who refuse Chriitiaand remain obstinate to

heathenism®?

The next group of questions concern worship. Whtukl be done when they cannot
completely perform prayer at the military carfiff2Vhen sitting at the table, if there is no
priest or deacon present, is it allowed to crosssel, and start eating thereaft&f?s it such

a great sin indeed, as the Greeks assert, to préneichurch not with arms crossed on one’s
chest?®® Is it prohibited, again as Greek teachings clatm,appear to receive Holy
Communion ungirdled®® In periods of drought, is it allowed to pray fairmr and observe
fast?®’ Is it considered a sin indeed, as the Greekstassezat from the meat of an animal
killed by an eunuct#® Should women stay in the church with covered aowered head?
How many times a day should a layman pf&}/hen is it prohibited to appear to receive the
sacrament? Can someone whose nose or mouth isrgeeteive the sacrameft?How
many days after the birth of a child can a womaterethe church?? Should a married priest
be expelled or kept? Is a priest sinful of adultery entitled to admtristhe sacrament or
not?’* What should be done when someone receives newiseoénemy’s attack during
prayer, and does not have time to finish the pf&y&What procedure shall be applied
against those who have risen against Christianityape willing to do penance voluntarily,
which they have been prohibited to do by the Byinenpriesthood®?° Is it deemed a sin
when a widow is forced to become a mtih® it allowed to pray for parents who deceased as
heathens®?® May a Christian hunt together with a heathen persmd may a Christian eat
from the meat of the game so killed togeth& s it allowed to burry suicides, and is it
allowed to offer sacrifice for therff? Is it allowed to burry Christians in the chur€{Must
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those killed in action be brought home if theirgras and comrades want to do 36¥ho
may be given alm$% Must force be applied against heathens who areteit to assume
Christianity?®* What should be done with the Islamic books thesspes®®

Several questions concern holidays, ecclesiadtstivals and periods of fa&t Is it allowed

to wear the sign of the cross also in L&%tand receive the sacrament every d&y® it
allowed to perform any work on Saturday and Sunddy?n the holidays of which apostles,
martyrs, confessors and virgins must one refraimfserf's work?° Is it allowed to sit in
judgement and pass death sentence on the holidldlye saints and in Lerft? Is it allowed

to travel or engage in battle on Sundays and hgdidand in Lent, of course only when it is
required by necessit§’# Is it allowed to hunt?® play games and have amusenféhand
marry and hold a feast in the period of Léft®hat should be done with those who have had
sexual intercourse with their wives during Léfit?s it allowed for husband and wife to fulfil
their marital obligations on Sunddy? How many times a year is it allowed to deliver
baptism?°® During which periods shall one refrain from eatimgat®®® is it allowed to eat
meat on the day of baptism, and for how many dé&gs ehristening shall one give up eating
meat>®® and, finally, is it allowed to eat early morning*?

None the less interesting are the questions fromehwive can indirectly obtain considerable
additional information on the ancient religion dneliefs, way of life and legal order of the
Bulgarians. The Bulgarians’ dynamistic-manaistitidie,**? that is, the faith in impersonal
and mystical vital force abiding in men and animaiest frequently located in the head and
carried by the blood, can be deduced from the mrestvhether animals not killed with a
knife but simply struck dead may be eal&hMost probably the same subject area is
addressed by the question inquiring whether they ouwntinue to wear their turban-like
headwear spun from linen, deemed prohibited byGteeks especially in the churélf;and
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with what should they replace the horsetail usedfasoin battles as a bann®r, since
primitive peoples’ attributethanato the tail of certain animaf8® The question regarding a
stone endowed with curing effect, found during plegiod of heathenism might have come
from similar ideas tod°” According to theconsulta eating certain animals and birds was
considered tabod® it also concerned taboos when they asked the Ropelong after the
birth of a child a woman might not go to chuf€hand how long their husbands might not
have intercourse with thef® The question whether women are allowed to staghimch
with covered or uncovered heéatmight have come from the tabooistic nature of hair
especially long hair known from several exampfésThe issue of sanctioning heathen
subjects unwilling to assume Christianity and offgrsacrifices to idols — th®esponsa
describes that in certain cases the sacrifice hafirst fruit$™® of the produc®* — was raised
by the delegacy before the PaPy&They also inquired if the ill might continue to avecertain
amulets they attributed curing effect to round rtimeick*'°

They also put some questions to the Pope with degarthe notion of days suitable and
unsuitable for fighting and travelling as well &g tituals, magic words and dances related to
them; notably, if this practice could be made paft a people’'s life converted to
Christianity>!” to which of course the answer was>fdIn heathen faith, after their death
suicides usually become harmful spirits, and tov@né them from returning they were not
given the burial in accordance with customary cengies, or, in certain cases, no burial at all.
So it was not by chance that one of the questiaised the point whether suicides should be
buried, and if any kind o$acrificium should be delivered to for thet?. They buried those
who died by natural death with due tribute to thmgmory raising a tomb over them; and
they brought home the corpses of those killed troa¢?° Christian conversion, however, was
not able to wind up the ancient religion immedaatel the fact that the mission ran into
opposition at several places is unambiguously atdat by the occurrence of a pagan revolt
shortly before the delegacy was sent, which wasdawtn and the fifty-two dignitaries
involved in it were executed by Bori§: This is clearly stated in tHRespons#oo322

At several points thé&kesponsaadverts to the Bulgarians’ way of life and custoynkaw
before Christianity. So, for example, it unanimgusdveals that poligamy was a generally
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accepted custom, otherwise they would not havedattke Pope if a man might have two
wives at the same tinté® It was customary for the fiancé to give the fiamgéld and silver
objects, oxen, horses and other valuable goodswas/efore the conclusion of marriatfé.
After her husband’s death a widow was not allowetharry again, and to prevent that in any
case she was forced to live the rest of her lifeasin®* However, it was presumably a
generally accepted practice that a man who becawid@aver married again as tlensulta
includes a question whether this practice mightriaéntained®®® With regard to the items of
the consulta that supply data on religious beliefs we have aalye mentioned that the
Bulgarians wore a turban-like headgear made ohlfhAeThe other typical article of their
clothing wasfemoraliapresumably similar mostly to trousers, which wagmboth by men
and womer?® The development of Bulgarian legal order took aisiee turn by assuming
Christianity, but theResponsaupplies important information on the customany af the
period preceding it. A slave who escaped from thees, if caught, was severely punisiéd;
a slave slandering his master was treated the seepy&>° but the sources do not reveal
anything else about the actual content of the &amtt*

Similarly, a free man who fled from his country wasverely punished, but the actual
sanction is again unknown to ¥.In this respect it is worth noting that the fremsi of the
country were strictly guarded. Guardsmen failinduifil their duty and allowing either free
men or slaves to flee were punished by déitbeath was the punishment of murderers of
kinsmen®** Similarly, severe, presumably qualified death ftgnaas imposed on those who
murdered their fellow-soldief> or who was caught committing adultery with a sgen
woman>3* They sanctioned negligent manslaugfitértheft®® — if a subject charged with
theft or robbery was unwilling to admit his crintbee judge was allowed to wring confession
from him by forcé* — and abductiof*® They punished those who castrated otfi€raho
brought false charge€é? and who gave deathly poison to oth#fsWomen treating their
husband badly, committing adultery and slanderimgirthusband were threatened to be
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punished by abandonment, also incureedipsa®** Uprising was punished by death, which

penalty was inflicted not only on the perpetratous their families tod:*°

V.

Furthermore, there are several highly importantstjoes in theResponsahat concern the
ecclesiastical organisation: Is it possible to gis| patriarch to the head of the Bulgarian
Church?*® Who shall ordain the patriarci{? How many patriarchs are there actuaf§?
Which patriarch comes right after the Pope of Ramide church hierarch§® And, finally,

is it true what the Greeks assert that chrism idarexclusively in their country, and is taken
from there everywhere else around the worfi8pecial attention should be paid to a certain
aspect of the question regarding the assignmerthefpatriarch: Did it manifest Boris’s
efforts to attain the establishment of a patriarfisryhis country®>* or he simply intended to
obtain information on the structure of the ecclstial hierarchy®? The former option seems
to be more probable because by the assignmeneqbdtriarch the Bulgarian Church could
have been made completely independent of Byzantiyriine ruler, and it would have been
much less strictly and closely subjected to the Ror@hurch®® The Pope, however, very
diplomatically evaded Boris’s request, and not em@mtioning the possibility of obtaining
the dignity of patriarch he held out the prospdapmpointing an archbishop to the head of the
Bulgarian Church in the future. As a matter of famtly in case he received proper report
from his delegates on the conditions of Bulgaridmi&ianity>>*

Simultaneously with his letter and missionary wddlape Nicholas began to deal with the
issue of developing an independent Bulgarian eiad@sal organisation. (In 860, Photios,
Patriarch of Constantinople, in accordance withpteetice generally accepted and applied by
the five patriarchs, asked Pope Nicholas to ackedgg his own, somewhat contested
election. The Pope made the granting of his appr&waject to the acknowledgement of the
papal claim to the Illyricum and Thessaloniki, that almost the whole of the Balkans
including Bulgaria®® Although until March 862 Photios seemed to beimgllto fulfil this
claim, at a council held in Rome in 863 the Popgrided him of his dignity and threatened
him with excommunication — presumably he expectldtiBs’'s successor, Ignatios to be
more permissive regarding the issue of the BalR&haVith respect to the Bulgarian mission,
Pope Nicholas set out from the conviction thattératory of the Balkans was directly subject
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to the Pope’s supremacy. However, he did not ortlaénpatriarch requested by Boris to
Bulgaria. He merely held out the prospect of sgttip an archbishopric independent of
Byzantium®’ Missionary work was commenced by the delegacy sfrtb Bulgaria under

the leadership of Formosus of Porto, the later [{8p&—896), and Paulus of Populoriia.

Louis the German, whom was called on by the Budgamelegacy in Regensburg, also
pledged himself to send missionaries to Bulgariaweler, the preparations took too long,
and the Frankish delegation led by Ermenich, bistfopassau arrived in the Balkans only in
the spring 867 where the Roman missionaries getthmepd of them had already begun to
convert, preach and bapti8.Gravely disappointed in his hopes, Ermenich waited_ouis

the German’s permission, and returned to Pa¥8alihe conflict that manifested itself
regarding the Bulgarian mission revealed the terssioetween the papacy and the Eastern
Frankish Empiré®* Photios, however, was not willing to tolerate Résietervention into his
sphere of authority; and, therefore, at a CountilConstantinople in 867 he had Pope
Nicholas | removed, of which the Pope, who diedhie meantime, was not inform&¥.In

the same year, however, the assassination obalsdeus Michael Il and the removal of
Photios completely changed the political constiellgt and the plans of Pope Nicholas |
concerning Bulgaria seemed to attain the stagenplementation after his death. Affairs
reached a crisis when Rome did not keep Pope Nislsopromise to set up an independent
Bulgarian archbishoprit®®> Khan Boris turned to Pope Adrian Il (867—872) wiitle request

to appoint Formosus Archbishop of Bulgaria, but Bape saying that he could not transfer
Formosus as bishop to another diocese did not fhki claim®®* Certainly the actual cause
must have been the influence of the anti-Formoaasioh in Rome produced on the Pdpe.

A similar thing happened to deacon Marinus, wherlaecame Pope (882-884), when he was
not appointed to be the Bulgarians’ archbishop guédrian II's opposition; and deacon
Sylvester proposed by the Pope to take the arobpisiseat was refused by khan Bdffs.
Beside personal conflicts, most certainly the Pepefuctance must have been due to the fact
that he wanted to keep Rome’s direct supremacy theeBalkans, which would have been
hugely limited by setting up the archbishopric attis why the papacy could not reap the
fruits of its missionary policy pursued in this i@g>®’

Disappointed in the Roman Church, khan Boris turieeBasileios | (867—886) and patriarch
Ignatios, and restored his relations with Byzantidiis was made official by the Council of
Constantinople 869/70. At one of the last meetwigdhe Council — after having expelled the
delegates of Rome — Bulgaria was placed under thetral of the Patriarchy of

Constantinople, and soon Ignatios ordained an &icbp and several bishops for the
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Bulgarians®®® Boris expelled the Roman missionaries from hisntgy and Bulgaria —
already as an independent archbishopric — resizbge John VIII's (872—882) later attempts
to win the country back to Romi& In the course of the missionary work commencedhdur
the reign of khan Boris — just like through thegsts of Methodius’s fate, who performed
conversion among the Moravidh$— Bulgaria served as a playground for power msiiti
between Rome and Byzantium, and the Eastern Firalkigpire concurring with each other.
However, the Roman Church, setting off with betiesnces owing to the Bulgarian’s fear of
the hegemony of Byzantium and thanks to Pope Nashts agility andResponsain a few
years’ time lost its advantage gained in this respecause patriarch Ignatios, the successor
of Basileios | and Photios was willing to raise gadia to the rank of an independent
archbishopric, which Pope Nicholas | and Pope Adtlavere from first to last reluctant to
do.

%8 Dvornik 1948. 132. sqq.; Eggers 1996. 25.

39 Dvornik 1948. 210. sqq.; Runciman 1930. 120. Bgpsch 1987. 328.
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. Mikl6s papa valaszai a bolgarok kérdéseird*

Nincs sok felelnivaldnk kérdéseitekre, és nem tarkosziikségesnek azt sem, hogy az egyes
kérdéseknél sokaig ddzink, mivel — Isten akaratabdl — orszagotokba &EsésEges
kirdlyotokhoz, szeretett fiunkhdZ nemcsak az isteni torvényeket tartalmazé konyveket
kildjuk el, hanem alkalmas koveteinKétis, hogysk majd benneteket — ahogy az iés az
ertelem megkoveteli — a részleteket dlmt eligazitsanak; rajuk biztunk tovabba olyan
konyveket is, amelyekre szerintlink sziikséguk lesz.

1. fejezet
Kérdéseitek legelejen tehat helyesen és dicséretage allitjatok, hogy kiralyotok meg
kivanja ismerni a keresztény torvényeket. Ha bddtd kisérelnénk meg ismertetni e
torvényeket, szamtalan konyvet kellene irnunk; démi csak annyit akarunk megmutatni,
hogy el$dlegesen mit foglalnak magukban: tudnivald, hodyeresztények térvénye a hitben
es jocselekedetben all. Ugyanis a hit a hivek exék§zott a legets Onnan tudhato, hogy
mar az el§ napon is volt fény, mivel agy irjak, hogy Istent amondotta: ,Legyen
vilagossag!"*’* azaz jelenjék meg a hit vilagossaga; nyilvanvaléarlagossag miatt jelent
meg Krisztus a foldon. A jécselekedet azonban éppeigart a keresztényekf miként
torvényiinkben irva vanhit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeff® ahogy az is irva
van: ,mert amiképpen holt a test lélek nélkiil, akképpett a hit is cselekedetek nélkifi®
Ez a keresztény torvény, és aki pontosan bet@igannyal tidvézilni fog.

2. fejezet
Egy embernek atyjaként kell szeretnie azt,Gakd szent forrasbol kiemeli -6ts amennyivel a
lélek ebbbre valo a testnél, mivel ez lelki oltalom s Istaerint valo 6rokbefogadas, annal
jobban kell a lelki filnak lelki atyjat minden teketben szeretnie. Hiszen Mark evangélista,
Péter tanitvAnya a szent keresztség révén egyfigtas volt>’’ Ha nem szerette volna
atyjaként Pétert, nem engedelmeskedett volna naldanben fiaként. Azonban nem all fenn
vérrokonsag e férfiak és gyerekeik kozott, hiszdalek nem ismeri a vérségi kotelékeket:
.Mert a test” —ahogy az apostol mondja,a lélek ellen torekedik, a Iélek pedig a tedee)
ezek pedig egymassal ellenkezn€RMindazonaltal fennall kézottik egy, a kegyelem adta
szent k6zosség, amelyet nem nevezhetink vérrokoakagnkabb lelki kdozelségnek kell
tekintentnk. Ezért nem véljuk ugy, hogy koztik waiféle hazastarsi kotelék lehetne, mivel a
tiszteletreméltdé romai térvények nem teszik léhéta hazassagkotést a természetnél fogva

371 A forditds és a jegyzetek, valamint az idézettugsasként szereplszéveghelyek megjeldlése alapjaul
szolgdald kiadas: Perels 1925. 568-600. A levéleke866. november 13. (V6. Perels 1925. 568.) Kdtye
(latin—bolgar, illetve latin—cseh) kiadasait lag@ntes Historiae Bulgaricae, VII. Fontes Latini kisae
Bulgaricae, Il.Serdicae, 1960. 65-128tagnae Moraviae Fontes Historici, I\Brno, 1971. 42-107.

372 Borisz (Bogoris) fejedelem, aki 864-ben a keresgiten a Mihaly (Michael) nevet kapta.

373 A kévetek: Paulus, Populonia piispoke, valamintiamus, Porto piispoke.

3 Gen.1, 3. (A bibliai széveghelyeket — bizonyos irastmédvaltoztatasokkal — a Kéaroli-forditas alapjam a
Vulgataszamozasat kovetve idézzik.)
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sziiletett és az 6rokbefogadott gyermekek kozotképpen arankonyy’® elss konyvében,
amikor a hazassagrol esik sz0, tdbbek kozoétt dflaphnyer:,Olyan személyek kdzott,™
ugymond —,kik egymassal szdl, illetéleg gyermeki viszonyban vannak, hazassag nem
kéthet, tehat az atya és leanya, a nagyatya €s unokagy @z anya és fia, a nagyanya és
unokaja kozott s igy tovabb a végtelenségig; hagperkk a személyek mégis egybekelnének,
akkor hin6s és vérfefizd hazassagot kotnek. Ez annyira igy van, hogy haidsisés
gyermeki viszony 6rokbefogadas révén allott is khzassdgot mégsem kothetnek. Eszerint
azt a t, ki 6rokbefogadas révén lett leany8fwvagy unokam, nem vehetem felesédftil.”
Majd lentebb: ,Ha egy n§ o6rokbefogadas Utjan lett admérem®®? ambar amig az
orokbefogadasi viszony fennall, koztem és koztaskag létre nem johet® Ha tehat nem
jon létre hdzassag azok kozott, akiket orokbefogddd 6ssze, mennyivel inkabb koételesek
azok tartozkodni az egymas kozotti testi kapcsallathkiket mennyei szentség révén a
Szentlélek megujhodasa fon kotelékbe? igy hat needselyénvalébb fiamnak, vagy
testvéremnek hivni azt, akit nem az emberi akdvatem az isteni kegyelem valasztott ki,
hogy fiam, illetve testvérem legyen, s okosabbaikérzkodni az egymassal toréémesti
erintkezésil, mivel a Szentlélek egyesitett benniinket sze¥btat, és nem a testi kényszer
vagy valamely rossz Utra térithetmber ingatag itélete kotott 6ssze minket egynhassa

3. fejezet
Megkiséreljuk — rovidre fogva mondandonkat — szakmat vilhagossa tenni, hogy azon
szokasjog, amelyhez elmondasotok szerint a gor@didzassagi kotelék kapcsan tartjak
magukat, bizonyos tekintetben emlékeztet ama spiu@s amelyet a romai szentegyhaz a
régi korokbdl atvett, s a mai napig fenntart azleffkapcsolatoknal. Nalunk tehat sem a
férfiak, sem a &k nem viselnek a fejukén arany, ezist vagy mas gimjlakészilt pantot,
amikor hazassagi egyezségre lépnek. Ehelyett, mimgiunnepelték az eljegyzést — amely a
jovobeli hazassagra neézvést Unnepélyes igeéretet ta#élmmegallapodas egydel a
hazassagra Iég, masfebl a felettik hatalmat gyakorlék beleegyezése atapjas miutan a
felek altal meghivottak jelenlétében édegény Gnnepélyesen foglalot igérve magahoz kototte
a menyasszonyt — annak ujjat és@get jelképdr gyiiriivel megjeldlvén —, és adlegény a
mindkét fél szamara megfetglegyajandékot adott at a menyasszonynak egy isatétében,
amely a megallapodast tartalmazza. Majd roviddatéy, vagy megfelélido elteltével — a
torvény altal megszabottdcelétt ugyanis erre nem kerilhet sor — mindkettejuketskivre
viszik. Elsszor a pap kézen fogjaket az Ur hazaban — mikézben naluk vannak azon
ajandékok, amelyeket Istennek kell felajanlaniukmajd végil aldasban részesiilnek, és
mennyei fatylat kapnak annak mintjara, hogy azelhelyezvén az efs embereket a

379 |, |ustinianus csaszar (527-565) még a rémai pb@gok jogforrasi éivel bir6 szakvéleményeit

(responsurait) tartalmazéDigesta kiadasa dltt, vagyis 533-ban megbizta cuaestor sacri palatitisztségét
betdl® Tribonianust, valamint Theophilust, a konstantmigipés Dorotheust, a berytusi (bejruti) iskola&eat,
hogy egy rovid, a jog alapjait 6sszefoglald tankdatyis készitsenek — mintegyDagestamelléktermékeként —
az oktatas szamara. igy sziiletett megdrestiticiok (Institutiones seu ElementazazTankényv, avagy elemi
ismeretek cimii, négy konyvil all6 munka. A tankdnyv folyamatoséeldasban, mintegy a csaszart beszéltetve
adja eb a jog alapismereteit. MDigest&al egyutt emelkedett torvényge, és 533. december 30-an lépett
hatalyba. A kényvek cimekre, azok pedig paragrdfismszlanak. (Notari 2013. 89. skk.) Mzstitutionese
forrasban elforduld széveghelyeit — bizonyos irédbedi valtoztatasokkal — Mészoly Gedeon forditasaba
(Justinianus csaszar Institutioi négy konyvil@adapest, 1939) idézzik.

30 A justinianusi széveg egyes szam masodik személjbgalmaz ugyar,...leanyod vagy unokam, nem
vehetem feleségiil,”a papai levél azonban egyes szars skemélyben idézi a széveget.
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Paradicsomban megaldotiet, ezt mondvan;Szaporodjatok és sokasodjatoR¥ és igy
tovabb. Tobias, miétt egybekelt feleségével, az elbeszélés szerimtésziezen imaval
fordult az UrhoZ® Az viszont nem kap ilyen fatylat, aki masodszqr hézassagra. Amikor
ezutan kilépnek a templombdl, fejukdn koronat viskl amelyet a szokasnak megfédsi
mindig a templomba#driznek. S miutan az eskéivmegunnepelték, eligazitast kapnak, hogy
életilk tovabbi részét — amely felett az Ur rendalke- maguk miként vezessék. Ezek az
eskinére vonatkozo élirasok, egyebek kozétt — amelyek most nem jutnakirdde — ezek a
hazasulanddk Unnepélyes megallapodasai. Nem Klhgonban — miként azt elmondasotok
szerint a goérogok hangsulyozzak —, hodinbha minderre nem kerll sor egy eskiv
megallapodas soran, kivaltképp mivel némelyeketimlpyomorusag sujt, hogy mindezek
eléteremtésére semmiképpen sincsen @ik, Ezért a torvények értelmében elegend
azok megegyezése, akiknek egybekelésére sor Kemilha éppen ezen megegyezés maradna
el az eskign, minden egyéb — még akkor is, ha elhalas szamdékaril végrehajtasra —
hiabavald, amint azt Aranyszaju Janos, a nagy datihubizonysaga mondjgNem az
elhalas, hanem az akarat hozza létre a hazass&jdMivel pedig azt tudakoljatok, hogy
felesége halala utan elvehet-e valaki egy masik tudnotok kell, hogy kétségkivil
megteheti, miként a Kihé prédikator, Pal tanacsolja ezt mondvaviondom pedig a nem
hadzasoknak és az 6zvegyasszonyoknak, hogy jo nékigy maradhatnak, mint én is. De ha
magukat meg nem tartéztathatjak, hazassagban &lefé Majd utébb: ,Az asszonyt
torvény koti, mig férje él, de ha férje meghal,bszion férjhez mehet, a kihez akar™
Mindazt, amit a 6k kapcsan leszogezett, a férfiakra is értenaiivel — forditva is — a
Szentiras gyakran a férfir6l beszél, de kijelentépplgy értendl a rére is. Mert ime,
mondjuk:,,Boldog ember az, aki nem jar gonoszok tanac$ahés igy tovabb; majd utébb:
,Boldog az ember, aki féli az Urat®® — és ott méltan véljik Ggy, hogy nemcsak azon, férf
hanem amadis boldog, aki nem jar a gonoszok tanacsan, &ékaz Urat.

4. fejezet

Feleslegesnek tartjuk elmagyarazni nektek — akikz&fenek és a hitben némiképp
gyermetegek vagytok —, hogy hanyszor kell az éortgfsa soran tartdozkodni a husetest
egyebre azonban a bojti napokon 6nmegtartdztatassaligisabattal kilénésen esdekelnie
kell az Urhoz, és teljességgel meg kell tartozéatmagat a hastél. Mivel — noha helyénval6
folyvast imadkozni és dnmegtartoztatast gyakorelra bojti idbszakokban még inkabb az
onmegtartéztatasnak kell atadnia magat az embewmagliis — amikor emlékezetébe idézi,
hogy tilalmas dolgokat kdvetett el, e napokon mégia tiltott dolgoktdl is megtartdztathatja
magat a szent dekrétumok alapjan — a husét ehgybojtben, a piinkdsd utani bojt idején, a
szent istenszdlés 6rokkdon dz asszonyunk, Maria mennybevétele Unnét,evalamint az
urunk, Jézus Krisztus sziletésének Unnefigi ®ojtkor. E bojti napokat fogadta el hajdan a
rémai szentegyhaz, és tartja azéta is. Azonbanenihgét hatodik napjart és jeles nevezetes
Unnep ebestéjén tartozkodni kell a husevidstes bojtot kell tartani, hogy valdban
elmondhassuk a zsoltarok iréjaval egyiiiste banat szall be hozzank, reggelre 6rofif”
Ha azonban egyesek mas napokon is tartozkodni kékam hustol, nem tilalmas ez a
szamukra, mivel minél tébb kénnyet hullajt valakiiggon, annal nagyobb 6rémot arat majd
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az orok életbef® Azonban nem helyezhetjiik ratok e nehéz igat, -akiknint mar mondottuk

— még képzetlenek vagytok, és — mint a gyermekeknadjjel kell taplalkoznotok, miétt
szilard eledelt vehettek magatokhoz. Eppen ezémiként azt ehelyiitt tanacsoljuk —
mindenképp arra intink benneteket, hogy tilalmasaérintsetek; hiszen a tiltott alma puszta
megizlelése miatizetett ki az eléként teremtett emberpar a kies Paradicsorfjol.

5. fejezet
A hét negyedik napj&n° azonban mélyebben megbanast kell tantsitanunk, artiét tobbi
napjan — a hatodik napot kivéve —, mivel az Ur pamavalamiképpen mar a fold — vagyis az
aruld Judas — szivébe temettetett, amikor az temdite, hogy haldlra adfd® Am ha
valamelyilk6tok e napon huast akar enni, nyugodtan megtehetiévie, ha azt a pap
tudvalevbleg megtiltotta neki — mivel irva van, hogy az eigenesség jobb, mint az
aldozat®” —, vagy ha e nap bojti ddzakra esik — mert Jonatant, aki egy csepp mézbe
belekdstolvan megsértette az apja altal kiréttdtpppja tldogbe vette, hogy megoh& —,
valamint nyilvanvaléan, ha fogadalmat tett arragyne napon nem eszik hust, mivel irva van:
,Tegyetek fogadast és adjatok meg azokat az Urridk'A hatodik napon azonban
tartozkodnunk kell mindenfajta lakomatol és a talelésésl, mivel az Ur szenvedéseit és az
apostolok szomorUsagat idézziik fel, kivéve ha netaapra esnék az Ur szilletéséfitkagy
megjelenésének napl&, vagy az Ur szent anyjanak, (BzMarianak'®® vagy Péter és Pal
apostolfejedelmek?® vagy Keresztél Szent Jano®* vagy Janos evangélist®, vagy a
mennyek kulcsanakrzéje testvérének, nevezetesen Andras apostdffiakalamint Szent
Istvan el$ vértaninak tinneg8’ Azt ugyanis, hogy a szentegyhaz és & hélek koteles a
szentek Unnepnapjan — nem 0rokds igérettel valaltojtot tartani és dnmegtartdztatast
gyakorolni, az Ur tanUsitia az evangéliumban, maéndv,Az asszony mikor sziil,
szomorusagban van, mert eljott@sraja? De mikor megszuli azgyermekét, nem emlékezik
tobbé a kinra az 6rém miatt, hogy ember sziiletettagra.”*%® A szentegyhazat asszonynak
nevezi, mert miként az asszony 6romét leli abbagyrember j6tt a vilagra, akként a hivek
eliovend élete felett az egyhazat is méltan tolti el ujjaagMivel annak sziletése soran
erdsen vajudik és nydg, ugy szenved, mintha szilnen Mbet Ujdonsdg senki szamara, ha
Ujjasziletettnek nevezzik azt, aki éblaz életlél eltavozott; hiszen amint szokvanyosan
Ujszuléttnek hivjuk azt, aki anyja méliélobujvan e vilagra jon, ugyanugy ujjasziletettnek
nevezhetjik azt, aki eléri azéklfényet, miutan megszabadult e vilag arnyaitolerEtehat
helyénvald az egyhadz ama szokasa, hogy a szenanu&rtés Krisztus hitvalldinak
Unnepnapjait, amikor e vilagbol az o6kl vilhgaba tavoztak, sziletésnapnak nevezi, s
meglnneplésiket nem a holtak temetésének, hanemigazi életre sziletettek
szlletésnapjanak hivja. Ezért ha Istenben szléjjékakinek mindenki él, s akinek kezébe
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az igazak a lelkuket helyezik akkor, amikor a blklgaemében meghalni latszanak, szent
anyjuk ,nem emlékezik tdbbé a kinra az 6rém miatt, hogpeensziletett a vilagra*®®
vagyis az 0rok vilagossagra. Mivel 6romét leli meagstésében, e napon nem tolti idejét sem
bojtoléssel, sem dnmegtartoztatassal, sem pedigrdéssef’® Am e siralomvélgyben az
embernek folyton gyaszolnia, s szuntelenul keséeegell, amig elérkezik az angyalok
Unnepéig; mivel, noha az tinnepet e vilagon Uljuk,na csak atmeneti, s nem tart 6rokke, és
csak nagy ritkan ér véget kin nélkil.

6. fejezet
Emlititek tovabba, hogy a gorogok Kkijelentvén @Kkt miszerint szerdan és pénteken
semmiképpen sem szabad flrddnotok. Ezzel szembaszként erre felidézzik nektek, akik
tanacseért fordultatok hozzank, ama vasarnapi padétk amelyet Szent Gergely papa s az
angol nemzet apostola — a leirtak szerint — a rékmak tartott. Azt mondjgTudomasomra
jutott, hogy egyes elfajzott emberek azt prédikatigktek, hogy vasarnap senki sem firédhet.
Es valoban, ha valaki élvezétbvagy kényelemb kivan firdizni, nem engedjiik, hogy
barmelyik napon is ezt tegye, &m ha ezt testi églddsmiatt végzi, nem tiltjuk meg még
vasarnapra sem. irva van ugyanis: 'Mert soha sexzd tulajdon testét nem giplte; hanem
taplalgatja és apolgatja azt™ Majd ismét: 'A testet ne taplaljatok a kivansagoki'® Ezért
az, aki tiltja a test kivansagok szerint valé 4pdla a szikség szerint valot megengedi. Mivel
biin vasarnap mosakodni, e napon még az arcot senagzabgmosni. Am ha a mosakodast
a test e része tekintetében megengedjik, miérdtegk ezt meg az egész téistha a
szilkség ugy kivanja®® Tehat amit e legkiindbb plispok és legragyogébb tanité
megengedett vasarnapra — amely a tobbi napné&lasaméltobb —, nem tiltjuk szerdan vagy
pénteken, am fenntartjuk azt a kilonbségtételty thagvalaki élvezet vagy kellemesség iranti
vagybol kivan firdeni, azt nem engedjik meg egyd&pam sem, ha azonban testi
szikségletl keril ra sor, akkor nem tiltjuk sem szerdan, gEmteken.

7. fejezet

Kérditek tovabba, hogy egy tiszta, illetve tiszldtaember viheti-e, illetve mikézben tartja,
megcsokolhatja-e az Ur keresztjét és a relikvidRatiszta ember szamara ez teljességgel
megengedett; mert mit is takar a csok, ha nem amaeetetet, amely éget e dolgok irant
valakit? Es amikor azt hordozza, mi mast fejezneziel, mint a test elhalasat, illetve a
felebaratok szenvedéseit? Valdban az Ur is elrémdsbgy az ember hordozza a keresztet, de
lélekben; azonban mikdzben ezt a test végzi, azekidnnyebben elméjébe idézi, hogy ezt
lelkében is végre kell hajtanfa’ ,Lévén hogy a kereszt a gydtrelem utan kapta nevét,
miként azt a fent emlitett piispo6k mondottgs—-az Ur keresztjét kétféleképpen hordozzuk:
amikor testlinket dnmegtartoztatassal sanyargatpsk, amikor felebaratunk szikségét a
sajatunkénak tekintjik egyttt érezvén véfe. Ezért csokoljatok meg az Ur keresztjét
szenvedései étt hodolva s az irdnta érzett szerdilettajtva, s ha a szikség ugy kivanja,
vértezzétek fel magatokat ugyanezen gondolatokkdrdozzatok a keresztet, am a
legnagyobb hédolattal, s a legtisztdbb testteBkekkel, hogy soha ne hulljon ki elmétékb
vagyis mindig sanyargathassatok testeteket Onniégtarassal, s felebaratotok inséegét
egyuttérzéstl tekintsétek a magatokénak. Aki masok insége nasaenved, lelkében

409v/4. Luc. 20, 38:loh. 16, 21.
“10v4. Ps 83, 7.
411
Eph 5, 29.
412Rom 13, 14.
“13 Gregor. M.Registr.13, 3.
4141 uc. 14, 27.
1> Gregor. M.Homil. in Evang 37.



hordozza a keresztet. A tisztatalan embernek vissemmiképpen sem engedjik meg a
kereszt vitelét, mert irva van;Tisztitsatok meg magatokat, akik az Ur edényeit
hordozzatok!*'® Az Ur egyetlen edénye sem szentebb az Ur keresttjgmely kiérdemelte,
hogy az Ur testét hordozza. A tisztatalan ember isetsOkolhatja meg a keresztet, mégpedig
azért, mert tisztatalan; sajat maga ra a tanu, hagy szereti a test elhalasat; ezért nem
csokolhatja meg azt, amit nem szeret, hogy ne $eieazt mondani rola, amit az Ur mond az
elvetemultekél feddsleg a préféta szavaivglE nép szajjal kozelget hozzam, és csak ajkaival
tisztel engem, szive pedig tavol vatem.”*'” A zsoltarok iréja pedig azt mondjgEs
hizelkedének néki szajokkal, nyelvokkel pedig lemhk néki*'® A szentek relikviairdl,
akiknek teste Isten temploma és edénye, s amely®teatlélek — amikor ugy kivanta —
jotéteményei eszkbzeként hasznalt fel, ugyanezdmé&n

8. fejezet
Ezért ha méltd hédolat@&i meg, s a lélek és a test tisztasaga tarsul hamgg nagybojt
idején is, aminek kapcsan kilon eligazitast kékteteihetitek az Ur keresztjét, és
megcsokolhatjatok azt, ha ez 6romet ad, amennydbefenti szabalyt betartjatok; am
legink&bb akkor és ott, amikor és aholéaz ellenség tamadasatol és cselvetddétiondsen
féltek.

9. fejezet
Azt kérditek, érintkezhettek-e mindennap az Ur éest és vérével nagybojt idején.
Alazatosan imadkozunk a mindenhato Istenhez, égteljesebb mértékben arra buzditunk
benneteket, hogy ezt tegyétek; de csak akkor, meétekben nincseniibts szandék, ha
lelkiismeretetek — esetleg aiifbanat vagy a megbékélés hianya miatt — nem vadolja
elméteket egyfél halalos Iinnel, masféll megbékéltet azon testvéretekkel, akivel annak
vétke miatt viszalykodott. Mert ugy itéljuk meg,dyoamikor valakit e dolgok valamelyike
miatt mardos a lelkiismeret, inkdbb nagyobb tehetesz azt sulyosabba, mintsem hogy
valamiféle gydgyirt nyerne ra, lévén hogy az aposrerint ,itéletet eszik és iszik
maganak”**® Am eril, valamint azokrdl, akik elmennek ugyan a templamble az
urfelmutatas utdn nem jarulnak szentaldozashozeat kanonok kell iranymutatast adnak.
Ezekil az Isten dontése alapjan kozvetitésiinkkel szé&mmt@ndelend plspdk oktat majd
ki benneteket, aki felfedi azokat a tudas kulésab papok ebtt, €s semmivel sem kevesebbet
tudat veletek bélik, mint amennyi szikséges és nem tilalmas. Udikoracsak a
negyvennapos bojt alatt — amelyet az egyhazi spkasagybdjtnek hiv — vehet valaki
mindennap Urvacsorat a fentbehs megtartdsa mellett. Mivel mindigstdkell szentelni az
imadsagra, egyesulnie kell a hivek aldozatavakimtelentl fel kell idézni a proféta azon
szavat, amely ezt mondjaimé, bojtoléstek napjan kedvteléstekiitek.”?° Ha ugyanis
hazastarsa beleegyezése mellett valaki maskor &dsaggal tolti idejét tiszta testtel,
mennyivel inkabb meg kell vetniink minden éromoétagsinunk magunkat lelkiink és testiink
tisztasaganak, hogyddket szabadon imadsaggal toltsiik e napon, melymtgstiink tizedét
Istennek adjuk, 6nmegtartdztatasban utanozzuk neagdtat, és helyesen nemcsak a tilalmas
dolgokat vonjuk meg magunktol, hanem szamos megketigdolgot is.

10. fejezet
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Szeretnétek megtudni, hogy szombat és vasarnapgheige barki is valamiféle munkat.
Ezzel kapcsolatban a gyakorta emlitett Szent Gergéba a kovetkéket mondotta a
romaiakhoz szélvan;Azt vettem észre, hogy egyes elvetemilt sz&llemberek — a szent
hitnek ellentmondé — alja dolgokat hintettek el dtbkben, megtiltvan, hogy szombaton
barmilyen munkat is végezzetek. Mi masnak nevedzetinmint az Antikrisztus hird@nhek,

aki — ha eljon — a szombatot és vasarnapot munk@dfidogja tenni? Mert azt szinleli, hogy
meghalt és feltAmadt, és azt kivanja, hogy a vagfntartsdk tiszteletben, és mert az
embereket arra keényszeriti, hogy zsidokka legyermslgy a torvény kids ritusait
felelevenithesse, és a zsidokat alnokul magahsgésdse, tiszteletet kbvetel a szombatnak is.
Amig ugyanis az, amit a proféta mondott, hogy 'nesztek be terhet e varos kapuin
szombatnapori?* teljesithef volt, addig a torvényt sz6 szerint be lehetettatait*? Am
miutan a mindenhato Isten kegyel@iéd Mi Urunk, Jézus Krisztus megjelent, az alakézer
kimondott torvény parancsolatait tébbé mar nem tedz® szerint betartani. Mert ha valaki
azt mondja, hogy a szombatra vonatkoz6 parancgotetdell tartani, akkor sziikségsZen

azt is ki kell mondania, hogy a test aldozataihtEzi teljesiteni kell, és azt is mondhatja, hogy
a korilmetélést is be kell tartani. Am hallja, mitond ellenében Pal apostol: 'Ha
korulmetélkedtek, Krisztus néktek semmit nem hHsZAdgy hat Iélekben elfogadjuk és
lélekben megtartjuk, amit a szombatr6l megirtakzambat ugyanis pihenést jelent. De mi a
megvaltét magat, urunkat, Jézus Krisztust tekingiakigazi szombatnak. Tovabba az, aki
felismeri a benne vald hit fényét, ha a bujasdgdl szemein keresztul eszébe engedi, terheket
visz be szombaton a kapukon. Ezért szombaton reatinki be terheket kapuinkon, ha —
megvaltonk kegyelmének koszodeet— nem vonjuk azib terhét lelkiinkre testi érzékeink
altal. Mert urunk és megvalténk az iras szerint dolgot tett szombaton, ezért megfeddte a
zsidékat, mondvan: 'Képmutatd, szombatnapon nefa-életl mindenitek az okrét vagy
szamarét a jaszolbol, és nem viszi-é itattff?Hiszen ha maga az igazsag 6nmaga altal gy
rendelte, hogy a szombatot nem kell sz6 szerintamagi, mi masnak mond ellent az, aki a
szombatot a torvény bige szerint pihenéssel tolti, ha nem maganak azs@gzak? Am
vasarnap tartdzkodni kell a vilagi foglalatossagtés az imadsagnak kell atadni magunkat,
hogy mindazon mulasztast, amit a tobbi hat napéovettiink, az Ur feltamadasa napjan
folytatott imadsag révén levezekeljifk™

11. fejezet

Azt tudakoljatok, vajon fel kell-e hagynotok a glafoglalatossdgokkal az apostolok,
martirok, hitvallok és sziizek innepnapjain. A bgkligos sz Maria, a tizenkét apostol, az
evangeélistak és @lljik, Janos ar, Istvan, az &lgértant Ginnepnapjain, valamint azon szentek
szlletésnapjan, akidr megemlékeztek, és Unnepnapjat meginneplitek @&kioéh Isten
dicssségére. Tudnotok kell, hogy az uUnnepnapokon azéit felhagyni a vilagi
foglalatossagokkal, hogy a keresztények konnyeblsjuthassanak a templomba,
zsoltarokkal, himnuszokkal és egyhazi énekekkdldssék egymast? imadsaggal tolthessék
az idt, aldozatot mutathassanak be, megemlékezhessenskemtekdl, kovetésikre
serkenhessenek, az isteni igébe mélyedhessenalgnéigsnat adhassanak dlgikodoknek.

Ha valaki — mindezekkel nem tilve — pusztan pihenéssel akarna tolteni di, ids
megengedett munkajat a vilag egyéb hivsagainakelnén jobban teszi, ha e napon kezével
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munkalkodik szent P&l apostol parancsanak engedkédeér’?’ hogy adhasson valamit a

sziikséget szenvékhek; akarcsak az, aki — noha azt mondja: akképpedelte az Ur i§®
hogy akik az evangéliumot hirdetik, az evangéliuh@ienek® — mégsem él e lehitéggel,
hanem 6nnon kezével munkalkodik, hogy senkinek ad&m#l, akiknek az evangéliumot
prédikalja, ne legyen a terhér&.

12. fejezet
Mivel azt kérditek, lehet-e a szentek Unnepnapjdirvénykezni, illetve hogy azt, aki
megérdemli, halalra lehet-e itélni e napon, tudkdtell, hogy azokon az Unnepnapokon,
amelyeken — miként azt mar jeleztik — tartozkodell kninden vilagi foglalatossagtol,
nézetlnk szerint még inkabb tartézkodni kell vildgratalok gyakorlasatol, kilénésen az
emberdléstl. Ugyanis, noha mindkeitvétek elkdvetése nélkil is gyakorolhato lenne, imég
azon embernek, aki szorosabbanolik Isten dolgaihoz, teljesen el kell szakadniailagv
dolgaitol; kivaltképp pedig, mert ezen a napon aember, aki Isten szolgalataba lép, nem
avatkozhatik vilagi tigyekb&’ tovabba mert az ilyen nagystieémnepnap iranti hddolat okan
semmi olyasmire nem kerllhet sor, ami nem mindainkimét, békéjét és boldogsagat
szolgélja. Az elmondottakon kivill a torvérfy kifejezetten eligazit benneteket annak
kapcsan, hogy meg mely napokon tilos vilagi itélbteni.

13. fejezet
Kérdéseitek és tudakozodasotok mellett jelzitekgyhalagi torvényekre is igényt tartotok. Ez
Ugyben szivesen kuldtiink volna nektek olyan torkényveket, amelyekre nézetlink szerint
jelenleg szikségetek lehet, ha tudomasunk volndté&kinen olyasvalakéi, aki képes azokat
szamotokra értelmezni. S ha kdveteinknek at isr&dhehany vilagi térvénykonyvet, nem
akarjuk, hogy visszatértik utan azok ugy maradjamibk hogy azokat barki is kiforgatva
ertelmezze szamotokra, vagy meghamisitva megseértse.

14. fejezet

Arrél is beszamoltatok, hogy egy hazug gordg papeddta ki magat, noha nem volt az, és
sokakat megkeresztelt hazatokban. Majd amikor iitegallatra rajéttetek, hogy nem pap,
arra itéltétek, hogy veszitse el orrat és fllékarmény korbacsutésekkel sujtatimessék ki
az orszagboél. ime hat, eltdltott benneteket az eséssatok meg —, amit az apostol
némelyeks| kijelentett, akiken az isteni buzgésag vetbteram kelb tudas hijart*® Az
bizonyos, hogy ez az ember rosszat cselekedetthazadott, am ti tulzott buzgdsagot
mutattatok eme — noha isteriffébm — meggondolatlan cselekedettel; mert — jotledr az
ember papnak adta ki magat — hamis tette meégisziigst hozott sokaknak. Kulonféle
emberek a legkilénbébb mddokon hirdették ugyan Krisztust, és ezt nenszZuisért
tették?** hanem vagy mas célbdl, vagy kedviik szerint hiédteit. Az apostol — aki minden
igyekezetével azon volt, hogy Krisztust hirdessezeknek mégsem tiltotta meg ezt, mert
Krisztus valéban ugy rendelkezett, hogy akik azngéhiumot hirdetik, az evangéliumbal
élienek?®® Ezért, noha sokan prédikaltak Krisztusrél foldigk szerzése végett, tehat nem
Krisztus, hanem a kapzsisag volt az ok; megismétiemat: mivel az evangélium szamos
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hirdetjének a hivek nagy tisztelettel addztak, egyesedrtahirdették Krisztust, hogy
ugyanebben legyen részik; de ez nem jelenti agly Koisztus, hanem inkabb az irigység
vezéreltesket. Egyikiknek sem lett azonban megtiltva, hogisitust hirdessék; még az Ur
altal a tobbi apostol mellett kiktldott Judas ig tsodakat, €s hirdette Krisztust, és sokakat
megkeresztelt a nevében. S ezért — miként azt at@pszék plspoke, Anastasius ifjide

az vizsgaljuk, ki vagy miféle ember prédikal, irkalat, kinek prédikal*®

15. fejezet
Kérdezitek tovabba, hogy azok, akiket ez az embezdztelt meg, keresztények-e, avagy Ujra
meg kell-e keresztelkedniik. Ha azonban adelgfés oszthatatlan Szentharomsag nevében
lettek megkeresztelve, akkor egyértém keresztények, és nem volna helyénvald, hogy
barmely keresztény ember ismét megkeresztidgt, mert a mar emlitett apostobpap,
Anastasius az ugyanezen nevet isedaszarnak a kovetkézirta: ,...és a keresztség, amit
valaki templomtol tavol, egy hazassagtét, vagy tolvajtél kapott, csorbitatlan adomany:
mivel azon hang, amely a galamb sz&jabol megszdliathr minden emberi mocskot, s azt
mondja és hirdeti’J az, aki keresztef*” **® Ha az adomanyban részesigsorbitatlanul
kapja a keresztséget — akkor is, ha azt egy hagéssavagy tolvaj adja —, miért ne lehetne
az csorbitatlan, amit nem kell megismételni, havaldamely — magat nem tudom, mely okbol
papnak kiaddé — vilagi ember juttatta neki? Konstaégoly hajdani plUspodke, Acacius
bizonnyal papnak adta ki magat, miutan Félix pagédsitette. De halljuk, mit mondott rola
az emlitett Acacius puspok! Tobbek kozott ugyamisket:,Amikor 6" — vagyis Acacius —
»a papi cimet bitorolta, jollehet kikdzosites alattt, fejeben a blszkeség daganadtt,mert
nem azon nép kertlt kikozositésre, amely a mismtéiliba foglalt ajandékat szomjuhozta,
hanem csupan aiibbe esett lélek, amely igaz itélet ala esett, mikészentiras utasitasai
szamos szakaszban tanusitjdK’Es ez igy igaz, mert a leghiresebb apostol szgwémh aki
plantal”, vagyis oktatast adsem aki 6ntdz’; vagyis keresztel,hanem a névekedést ado
Isten”.**° Tehat amikor gonosz emberek j6 tigyben jarnak & masoknak, hanem sajat
maguknak okoznak komoly kart, éppen ezért bizonlgogy semmi sérelem nem érte azokat,
akiket ez a gorog keresztelt meg, meftaz, aki keresztel*! vagyis Krisztus, és ismétlem:
,Isten adja a gyarapodast*** nem pedig az ember.

16. fejezet

Ti, akik elitéltétek azt az személyt, eltoprengietazon, hogy nem kellene-drbanatot
gyakorolnotok emiatt. A dnbanat ugyanis mindentibt elt6érol, am csak akkor hoz
feloldozast, ha isteni kegyelem kiséri. Mert az alliszor Péterre nézett, és Péter akkor
kénnyekre fakadt. Nyilvanvalé ugyanis, hoginb kovettetek el azon ember ellen6&or is,
mert — amennyire szamunkra vilagossa valt az Ugég nem tisztazédott, hogy azon ember
nem pap, és frva vanpd & elstt semmit ne itéljetek*® Masodszor mert — noha olyasminek
adta ki magat, ami val6jaban nem volt — nem tetiraeolyat, ami ne lenne kedves Istennek
és hiveinek, kulondsen azért, mivel ama nemzetledrée- ahol eleddig nem gyakoroltak igaz
hitet, igaz valldst — meglatott egyo6te isteni akarattal kinyild ajtét, hogy sokakat
megnyerhessen, és feltebley égett a vagytol, hogy sokakat ily nagy ajandékieszesitsen,
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s Ugy érezte, hogy annak soran Isten kegyeser &etit Tovabba ha Davidriiltnek tettette
magat csak azért, hogy magat biztonsagban tudf&ssdyen vétket kovetett el ez az ember,
aki az erre nyilvanvaléan raszorulé emberek sold@sagntette meg az 6rddg hatalmatél és
az orok karhozattol? Kivaltképp, noha papnak adtadgat, az emberek megkeresztelésekor
nem tett olyat, ami csak egy pap szamara megertgbaet nyilvanvalé sziikséghelyzetben;
tehat nézetiink szerint azért adta ki magat papmaki ugy vélte, titeket mar megtgtek
arrol, hogy a kereszténység misztériumat csak papolgaltathatjak ki. Harmadszor mert —
jOllehet a szinlelésben valoban vétkes volt — dig smber megtéritéséeért dicséretet érdemel.
Negyedszer mert — noha rdszolgélt a bintetésrebingetés nem haladhatta volna meg a
bosszu mértekét, és nem sujthatta volna ra olyésosély nagy csonkitas, mivel az orra és a
filei elvesztése utan orszagotokbol valdizkitése elegedblntetés lett volna szamara,
végtagjainak itéletek szerinti levagasa nélkul is.

17. fejezet
Beszamoltok arrdl is, hogy miként jutottatok azistkdonyorulet révén a keresztény vallas
birtokdba, és miként kereszteltétek meg egész elgiet és hogy e nép — miutan
megkeresztelték — miként kelt fel ellenetek egységeés nekitizesedve, azt allitva, hogy
nem adtatok neki jO torvényt, és meg akartak Okemreteket, és masik kiralyt akartak
maguknak; tovabba — az istenb elegitségével felkészilve elleniik — mikénizygtek ledket
a leghatalmasabbtol kezdve az alantasokig bezarsltaytottatok kezetek erejével fogva, és
miként kaszabolta le kardotok az dsszes wzaet hatalmast 6sszes ivadékukkal egyutt, a
kbzépszer és az alantasabbak viszont nem szenvédteiddast. Most azt kivanjatok
megtudni: lint kdvettetek-e el azok kapcséan, akiket megfosatiaitéletiikdl? Amit tettetek,
nyilvanvaléan nemimn nélkil valo, és nem mehetett volna végbe vétkeétkul, hogy azt a
gyermeket, jollehet nem volt cinkosa szileinek,ném lett rdbizonyitva, hogy ellenetek
fegyvert ragadott, aimosokkel egyutt — bar artatlan volt — lemészarokatA zsoltariro,
miutan ezt mondta;Nem Ultem egyutt hivalkodokkal, és alattomosokiein baratkoztam;
gyilolém a rosszak tarsasagat, és a gonoszokkal egyéitt Ulok.”**® kevéssel utdbb
imadkozvan ezt mondja;Ne sorozd a Endsokkel egylvé lelkemet, sem az életemet a
vérszopokkal egyuvét*” Valamint Ezékiel préféta Gtjan az Ur kinyilvanitjazt mondvan:
,Ugy az atyanak a lelke, mint a fitinak a lelke am@m; a mely lélek vétkezik, annak kell
meghalnia.**® Majd valamivel késbb az atyardl beszé|S imé, ha fiat nemz, és ez latja
atyjdnak minden vétkét, melyeket cselekszik; I@ganem cselekszik azok szerint. A hegyeken
nem eszik, és szemeit nem emeli fel Izrael hazéa&nyaira, felebaratjanak feleségét meg
nem fertézteti. Es senkit nem nyomorgat, zalogat mesz, ragadomanyt nem ragadoz,
kenyerét az eéhémek adja és a mezitelent ruhaval befodi. A szegéngm veti ra kezét,
uzsorat és kamatot nem vesz, térvényeim szerilgksgé, parancsolataimban jar; az ilyen
ne haljon meg atyja vétkééert, hanem élvén éljegjaAtmert nyomorgatast kovetett el,
ragadomanyt ragadozott atyjafiatol, és a mi nenmajd, cselekedte népe kozott; imé, meghal a
maga vétkéért. Es ti ezt mondjatok: Miért ne wseljfii az apa vétkét? Am a fil térvény
szerint és igazsagot cselekedett, minden paraniosaia megtartotta s cselekedte azokat:
elvén éljen. A mely lélek vétkezik, annak kell rakegha fil ne viselje az apa vétkét, se az apa
ne viselje a fil vétkét™® A foglyul ejtett szibkkel is sokkal kiméletesebben kellett volna
bannotok, vagyis meg kellett volna hagynotok ati&let Isten szeretete okan, aki kezetekre
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adtadket, mert akkor a miatyankbdiszintén mondhattatok volna..és bocsasd meg a mi
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, elleniink vétkeznek.*° Es
megkimélhettétek volna azokat is, akik harc kozlpesztultak el, de ti nem hagytatok
életben, és megkimélni sem akartatidet, amivel nem jartatok el bolcsen, mert irva van:
,Mert az itélet irgalmatlan az irant, a ki nem cekszik irgalmassagot’®* S a fent emlitett
proféta atjan az Ur azt mondjadat kivanva kivanom én a gonosznak halalat,inondja az
Ur — ,nem inkabb azt, hogy megtérien atjarél és élieh?”Am mivel a keresztény vallas
iranti buzgosagotok és tudatlansagotok okan tobhkeztetek, mint mas tindkben,
biinbanatot tartvan esedezzetek kegyelemért és ezslaratért Krisztus kegyelme altal!

18. fejezet
Jelzitek, hogy szeretnétek tudni: mit kell tennetedokkal, akik elutasitjak a keresztény
torvényt? Ezzel kapcsolatban legyetek figyelemnmed,ehogy minden ember — miként az,
akit valaki mas, vagyis Adam miattit terhel, amelyil a keresztviz altal tisztulhat meg —,
amikor a hitét megvallandé az Gjjasziletés viz§had, valamiképpen mas — tudniillik 1élek
altal val6 — atyat valaszt, akt magahoz fogadvan oktatasban és teljes védelenésensiti,
és mintegy kezeskedvén érte bemutatja a templotaréelak. Ezen felll azt, aki megtagadja
hitét, amit megvallott, annak kell visszahivniaj ekagahoz fogadta, s hitének kozwgdt
volt. Ha azonban nem hallgat arra, aki kezességjlivérte?>® jelenteni kell az egyhaznak,
amelynek — kell buzgésaggal eljarva — e baranyt vissza kell vézeim§ nyajaba’™ és
minden modon vissza kell hivnia, hogy visszatémyesaz igazsag Utjara, amely maga
Krisztus; valamint anyaként, atyaként s tanitokémeg kell gyznie, hogy megértse:
hitehagyott szellem nyomdokéat kovette, am@lyirva van, hogy nem allott meg az
igazsagbai>® Gondoljatok meg azt is, amit Péter apostolfejedei&det, amikor azt mondija:
,Am ha megmenekiilvén a vilag megetetéseifl az Ur és Megmetitlézus Krisztus tudasa
révén ismét belekeverednek és degynek altala, e vég még rosszabb a szamukra, anint
kezdet. Mert jobb lett volna, ha nem is ismertéknavoa helyes utat, minthogy azt
megismerven elforduljanak a nékik adott szent pesalattdl. De ugy jartak, ahogy a
k6zmond&5° tartja: 'a kutya sajat hanyadékat eszi', illetve megmosdatott diszné a sarban
fetreng’.”**" Végiil ha nem hallgat az egyhazra, legyen mindsn&inében igazabdl pogany,
azaz hitetlen, és akkor ezért jogosan sUjthatnaié Imint kiviilalléra a kiits hatalmak®
Bizonyos hat, hogy — mivel Isten gyakran szabad#j@ hatalmakat Krisztus tagadéira, a
keresztség aldl megszéiee — senkit ne lepjen hat meg, ha Isten arra Bgrkel ezen efket,
hogy ezen emberek fejiket leszegve, megjuhaszoisszatérjenek az egyhazba! Mert
miutan Hagéar elhagyta asszonyét, angyal jelentelidte és azt mondta nekiHagar, Szarai
szolgaléja? Térj meg a te asszonyodh&ZITehat ennek okaért az ilyen emberre lesuijtatik,
hogy visszatérhessen; s barcsak azért térne vissgg,az igért 6rokséget testvéreivel egyuitt
megkapja! Es ha az ilyenek ellen nem kelnének tedrasztény hatalmak, hogyan tudnanak
elszamolni Istennel? A vilag keresztény kiralyaalkodasuk ideje alatt bizonnyal békében és
sértetlenil akarjak fenntartani anyaszentegyhazulatelytl l|élekben szilettek. Még
Nebukadnezér kiraly is, aki szobrot allittatott r@agk, €s mindenkit annak imadaséara
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kényszeritett, az iras szerint azt mondta, miutéizbsl kimenekitett harom fia aldésai
meginditottak:,Parancsolom azért, hogy minden nép, nemzetségyély,ramely karomlast
mond Sidrak, Misadk és Abednég6 Istene ellen, da&rabdépessék és annak haza
szemétdombra tétesséR® Tehat ha egy barbar kiraly igy megdiihddhetetttahégy Izrael
Istene ne legyen megszentségtelenitve, mert kittendeharom filt aiizbdl, mennyivel
inkdbb meg kell diihddniik a keresztény kiralyokasikor, ha Krisztust barki is megtagadja
€s gunyolja, aki nemcsak e harom fiat mentettehkihem az egész vilagot, e kiralyokkal
egyutt a vég nélkuliizbsl! Mert akiket hazugsaguk, vagy Isten és Krisztasii hitlenségik
miatt itélnek el, azokat a keresztény kiralyok saben — vagy jéforman sohasem — hagyjak
életben: és hogyan is ne haborodnanak fol, és di@imédk meg, ha azt latjak, hogy Krisztust —
aki a kiralyok kiralya és az uralkodok (th— megtagadjak és guniyznek beble, és a neki
igért hiséget nem tartjak meg? Még buzgdébban Iépnek fét tsten iranti buzgésagukbas,
hiszen emlékezetiikbe idézik, hogy Krisztus magatgiyehennatdl mentette mékget, még
inkabb, mint az a kiraly, aki azt latta, hogy admarfii a langokbdl lett kiragadva.

19. fejezet

Arrél, hogy jog szerint hogyan kell eljarnotok akek szemben, akik a kiraly megoélésére
tortek, a hozzatok irasban elkildétt tiszteletrendbrvényeR® kells eligazitast adnak.
Mindazonaltal ez az gy a kiraly itéletére van hjzakinek viszont nemcsak egyszer, hanem
hetvenszer hétszer kell megbocsatanidgirsbnek®* amint azt az Ur parancsolta Péternek a
szent evangéliumbafi> Mert minél tobbet bocsatanak meg valakinek, ariniébb fog
szeretni, az evangélium pedig azt tanitja: a kirdlgngedte volna szolg4janak tizezer
talentumnyi, vagyis hatalmas és sulyos adossagat,ahszolga is elengedte volna
szolgatarsanak a szaz dénart, vagyis a kiseblzéamt{6°

20. fejezet

Miként kell itéIni egy olyan szabad emberstebki elmenekiilt hazajabdl, s elfogjak? Csupan
olyan itéletet kell hozni, amilyet a torvénysel’®” Mindenesetre a szent torténetek
elbeszélése szerint sok szent hagyta el hazajégymasik orszagban nagyobb tiszteletnek
orvendett. Ha nem tévedek, amennyiben erre nemma#t okuk, pusztan tadvozasuk miatt
sosem talaltakket binosnek, kilondsen mivel Abraham atyankhoz is igyladiz az isteni
hang:,Eredj ki a te foldedbl, és a te rokonsagod kozuft®® és atyaink koziil szamosan igen
sok éven at szamkivetettként, nem pedig a saj&@j&laan élt. Tovabb4 ha valaki nem meri
elhagyni a hazajat, nem szabad; ha pedig szabadnésancolja oda semmiféle jogi kételék,
akkor elhagyja hazajat, nem pedig elmenekiil onnamként nem azt mondtak Abrahamnak,
hogy ,Meneklj!” , hanem hogyEridj ki a te foldedl!” ; és mivel engedelmességhette

ezt, anélkiil ment el, hogy barki biintetéssel sajtoolna®®®

21. fejezet
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Ha egy szolga elmenekllve uratél elhagyih s elfogjak, meg kell neki bocséatani;
egyebekben vele szemben a térvényirdsokori’® nem szabad tdllépni. Mindenesetre Pal
apostol szavait, amelyeket j6tékony intelemként dadip mindig szem étt kell tartani:
,2urak, a mi igazsagos és méltanyos, a ti szolgaitdk megadjatok, tudvan, hogy nektek is
van Uratok mennyekberi™ S egyebiitt, amikor a szolgékat foldi uruk iramiedelmességre
szolitja fel*’? hozzéatette; Tudvan, hogy ki-ki ami jot cselekszik, azt veeariUrtol, akar
szolga legyen, akar szabados. Ti is, urak, ugyamaelekedjétels velok, elhagyvan a
fenyegetést; tudvan, hogy a ti Uratok is mennytaen{"

22. fejezet
Azok kapcsén, akik megszoknek, amikor az ellensiég éarcba szalltok, ha a kényorilet
nem is késztet egyittérzésre irantuk, legalabbvények szigorat enyhitenetek k&if.

23. fejezet
Azokat illeben, akik arra kapnak parancsot, hogy az ellenskep dladba vonuljanak, s
vonakodnak e parancsnak engedelmeskedni, ugyamezsoljuk’

24. fejezet
Azt, hogy mit kell elszenvednie annak, aki rokotkpyssagot kovet el, tehat megdli anyjat
vagy apjat, esetleg fivérét vagyuerét, a torvények tartaimazzak. Tovabba ha templomba
menekilne, nézetlink szerint azt kell tennetek, an@mplom plspdke vagy a pluspok altal
rendelt papja hataroz.

25. fejezet
Beszamoltok orszagotok azon szokasarol, hogy hlatiszomszédos orszagokkal sziintelen
6rok vigyazzak, és ha egy szolga vagy szabad enérizet ellenére valahogyan meégis
atszoknék, adroket ezért tistént megolik. Majd azt kérditek, yagként vélekedink efél.
Meg kell vizsgalni, hogy mit mondanak élra térvények:’” Mindenesetre alljonstetek —
akik egy ily kegyes Istent és Urat fogadtatok eavol, hogy ily kegyetlentl itélkezzetek, s
annal is helyénvaldbb, hogy — miként eleddig koniéyehalalba kildtetek barkit — mostantdl
fogva akit csak tudtok, élethez, ne pedig halabegitsetek. Miként ugyanis szent Pal apostol
— aki ebszor uldozte, gyaldzta, s mészarlassal fenyegettdima tanitvanyaif’® utobb
elnyervén a kegyelmet isteni megvilagosodas altagtért — nemcsak hogy nem rétt
halalbiintetést senkire sem, hanem azt kivanta, baggga atok legyen az atyjafiaiéft,és
oromest aldozott és valt aldozatta a hivek lelk&&tgyanigy ti is, miutan Isten kivalasztott
€s meghivott benneteket, s fényeben megvilagosidtabbbé nem kivanhatjatok masok
halalat, hanem habozas nélkil mindenkit a test létel életére kell hivnotok, amikor csak
alkalmatok adddik erré* s miként Krisztus elvezetett benneteket az ordklbal — amely
fogva tartott titeket — az 6rok életre, ugy magatkis meg kell kisérelnetek megmenteni
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nemcsak az artatlanokat, hanemmdsoket is a halél pusztitasatol, ahogy a legbbltse
Salamon is mondottgSzabaditsd meg azokat, akik a halalba vitetnelghkdls a megoletésre
tantorognak, tartéztasd medt

26. fejezet
Azokkal szemben, akik rokonukat, vagyis verrokonukaaz testvériket, unokatestveértket
vagy unokdjukat mészaroltak le, a tiszteletrem#it®ények szigoranak kell érvényesiilnie.
Ha azonban a templomba menekilnek, mentestiljemelatbiintetés aldl, és habozas nélkdl
vessék ald magukat azon vezeklésnek, amelyet ddemgpispOke vagy papja rendgNem
gyonyorkédom”— mondja az Ur —a hitetlen halalaban, ezt mondja az Ur, hanem hegy
hitetlen megtérjen Gtjarél és éljer*

27. fejezet
Azokat illeen, akik tarsukat halalra adjak, ugyanazt hatadqzzint a fentiekbed®*

28. fejezet
Tudni fogjatok, hogy miként itélkezzetek azon féitfetéen, akit egy masik férfi feleségével
tetten érnek, ha elolvassatok a torvényékeHa azonban a héazassagtaa templomba
menekil, Ggy véljik, a pispoknek kell déntenie anszkanonol® elsirasai, illetve az
apostoli szék szent puispokeifi€legyértelni rendelkezései szerint.

29. fejezet )
Hasonloképpen itélink arr6l az emisérraki sajat vérrokonaval kozosiul. Am egy ily
hatalmas tin dogveészét egyértelian inkabb a pap megfontolaséara és itéletére bizzuk.

30. fejezet
Azt illetéen, aki nem szandékosan 6l embert, azt rendeljiiik, @ szent rendelkezé$8k
eléirnak, és helyes, ha a hozzatok kinevezett puspikad mindig keze tigyében tartja.

31. fejezet
Az Aallat-tolvajok esetében — ha nem is a kegyele®, legalabbis — a torvény&k
rendelkezéseit kell megtartani.

32. fejezet
Ugyanezt engedélyezztiR azok kapcsan is, akik férfit vagyptrabolnak.

33. fejezet
El6adtatok, hogy eleddig csataba indulvan katonai émyként egy lofarkat vittétek
magatokkal, és azt kérditek, hogy ezutdn mit vigehagatokkal helyette. Hat mi mast, mint
a szent kereszt jelét? Hiszen ezzel a jellel védise ketté Mozes a tengert, és Olte meg
Amaleket, ezzel birta le Gideon a madianitdkag &8 Urunk Krisztus a halal fol6tti hatalmat
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bitorl6 6rdog6t ezzel nem csupan légte, de meg is semmisitette. Ezt a jelet viseljik
homlokunkon, és ez véd meg minket minden elled$égs védelmez minden tamadassal
szemben. Az 6rddgot elretténhit jele ez, amelyet a keresztény fejedelmek iillsédején
mindig igénybe vesznek, s amellyel az igaz valkiste® kiralyok Krisztus segedelmével
gyakran dicé gyszelmet aratnak ellenségeik felett. Am hogy méggatabban megértsétek,
miért helyénvalobb katonai jelképként a keres#tjehagatokkal vinnetek a 16 farka helyett,
amikor harci alakzatot vesztek fel, ugy véljuk, eédt kell tennink Konstantin némely
tettél, aki a legjamborabb romai csaszar és a kereszéégnieghiresebb terjeég volt.
Mert amikor ,seregét Maxentius, ROma varosdnak zsarnoka elleaki- akkor még a
keresztény vallas tamogatdja volt — vezette, nama vette magara az Ur szenvedéseinek jelét
vallasunk Unnepélyes szertartasanak keretébensatgn mindenkor, amikor a kézélgsata
kimenetelét latolgatta, gyakran az égre forditotekintetét, és Isten segedelmét kérte.
Szendergésében pedig az ég keleti felén a kermdsttlgtta ragyogni tiizes fénnyel. A
lenyigbzs latvany teljesen hatalmaba keritette, az ismemndtkp meghokkentette, latta, amint
angyalok alljak koril, s ezt mondjak neki: 'Kondtane jelben ggzz!"! Ettl boldog lett és
biztos a gyzelemben, homlokara rajzolta az égen latott kergdet, beiktatta a katonai
jelvények kozé, és a lobogbt — amint azt neveaik Ur keresztjének alakjaba vonta. A vallas
eszkozeivel igy felfegyverkezvén az istentelenegesellen vonult, €s a nélkil, hogy a romai
nép vére ontatott volna, ahogy Is@érkérte, csodalatos modon dpedelmeskedett a zsarnok
Maxentius folétt, aki a folyéba fulladf®

34. fejezet
Azt is kérditek, hogy ha hirvév érkezik, hogy harcba kell mennetek, azonnal kelrsgy
vannak-e olyan napok, amikor nem helyénvalé hamtieani. Erre azt valaszoljuk, hogy
egyetlen napon sem kell telies mértékben tartézkathdl, hogy tevékenységbe fogjatok,
vagy teveékenyseéget végezzetek, a fent emlitettniegpeltebb napokat kivéve, amelyeket
(amennyiben nagy szilkség nem kényszeriti masrajenikeresztény tiszteletben tart. Am ez
nem azért van, mert tilos e napokon ilyet cselekednvel remeényinket nem napokba
helyezzik, reménylinket nem napok hatarozzak megdadzilést egyedil az igaz é$ él
Istentl varhatjuk?>®> hanem inkabb azért, mert — ha a szikség engedi rapekat
imadkozéassal kell tolteni, és a szokottnal nagydhlzgdsaggal kell e jeles Unnepek
szertartasain részt venni. Hiszen amikor a zsidé@gtagadtak, hogy szombaton fegyvert
fogjanak ellenségeik ellen, mert megtartottak @ékbr szombatot, és a mindenhato Isten meg
akarta mutatni nekik, hogy a reményt é$tecsak dbelé, ne pedig az Unnepnapok
megtartasaba vessék, ezer emberiket 6Olték megz édetben maradottak — ekképpen
biinbanatra fogva — azt mondtak egymasnila mindent ugy teszink, miként testvéreink
tették, és nem harcolunk nemzetekkel a lelkiinkéazégazunkért, hamariknek minket a
foldunkml.” 4%

35. fejezet
Azt mondjatok, hogy amikor csataba mentetek, figigek a napokat és oOrékat, magikus
szertartasokat veégeztetek, varazsigéket és vaekesdt mondtatok, és josoltatok, s
szeretnétek eligazitast kérni, hogy mostantol foguként cselekedjetek. Szikségképpen
eligazitanank benneteket e kérdésben, ha nem guwmdoligy, hogy eét mar isteni
tanitasban részesiltetek, és ezen isteni alapotamsemmivel sem épithetjik tovabb. Tehat
ha ugy dontotok, hogy csataba indultok, ne muldskzél azt cselekedni, amit ti magatok
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felidéztetek, vagyis menjetek a templomba, imadataz, bocsassatok meg &nlisdknek,
vegyetek részt a misén, mutassatok be aldozatitjgtol be hineiteket a papnak, fogadjatok

a hinbocséanatot és a szentdldozast, nyissatok meg @nbket, szabaduljatok meg
béklyoitoktdl, és adjatok szabadsagot a szolgakridkpnosen pedig azoknak, akik
megtortek, gyengék és foglydkK, és osszatok alamizsnat a raszoruldk kozétt, hogy
teljesithessétek, amire az apostol int, amikonaatdja:,Es mindent, a mit csak cselekesztek
széval vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevébelekedjetek®® Mert mindaz, amit
emlitettetek — a napok és orak szokasainak megtaréavarazsigék, a szertartasok, a gonosz
énekek és jéslatok — az 6rdog féngse és ténykedése, amelyet Istennek hala a le¥gbeh
mar megtagadtatok, s a régi emberrel és cselekeeletegyltt levetettétek magatokrol
teliesen mindezen dolgokat, amikor magatokra @téktaz Gjaf:’

36. fejezet
Arra vonatkozoan, hogy vasarnap vagy mas Unnepoapekha a szikség azt kivanja —
megengedett-e haboruba vonulni, vagy haborat firiytaréleménylinket a jelen valaszok
harmincnegyedik fejezetébismerhetitek meg.

37. fejezet
Kéréseteknek megfetidn 6rommel adtuk at azokat a konyveket, amelyekémstokra
jelenleg szukségesnek gondolunk, és még tobb kdkjv@unk rendelkezésetekre bocsatani
Isten Bkeziségének hala.

38. fejezet

Azt mondjatok, hogy amikor a tdborban vagytok, rtedtok megfelglen és 6sszeszedetten
imadkozni, s ezért eligazitast kértek, hogy miyetgk. Ezért mi az ellenkégre buzditunk:
minél inkabbérjong az ellenség, és minél nagyobb nehézsegekagmsok érnek benneteket,
annal nagyobb allhatatossaggal kelbtéket az imanak szentelfi® Mert atyaink sokkal
inkdbb az imaval, mintsem a harccalégiek, és konyorgéssel konnyebben elérték, amire
vagytak, mint a csataval. Tovabbad Moézes imadkozbizsua pedig harcolt, &m Mobzes
tobbeket gyzott le imaval, mint Jozsua harcban. Helyénval@iat inkabb a harcot, mint az

imat feladni*®®

39. fejezet
A nemzedékek vérrokonsagadetudakozodtatok, hogy egyértelien tudhassatok, melyik
nét kell feleségil vennetek. Idéztik mar, hogy egiraények miként szabalyozzak, azonban
erdemesnek tartjuk azt 6sszefoglaloan ismét fehidéx torvényekben ez all;Hazassag
azonban nem minderdvel johet |étre, mert bizonyos hazassagoktél t&ddni kell. Olyan
szemelyek kozott, kik egymassal &zilletsleg gyermeki viszonyban vannak, hazassag nem
kéthet, tehat az atya és leanya, a nagyatya és unokagy @z anya és fia, a nagyanya és
unokaja kozétt s igy tovabb a végtelenségig. Hasatd nem oly messzenidmtarozatok
allanak azokra, kik egyméasnak oldalagi rokon#>'Piispokoétokre hagyjuk azonban, hogy
elmagyaradzza nektek, amit a szent kadnonok és laéginka legibb plspok, Zakarias
rendelkezései ajt hirdetnek®®*
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40. fejezet
Azt mondjatok, hazatokban az a szokas jarja, hagyothcsataba indultok, uratok kikild egy
igen Hi és korultekink embert, aki atvizsgalja az 6sszes fegyvert, l@sta csatahoz
szukséges dolgokat, és ha valaki otthonaban u@jjaahogy azok nem megfetemddon
lettek ebkészitve, akkor azt az embert halalra itélik; nupedig azt szeretnétek tudni, hogy
véleménylink szerint ilyen esetben mit kell tenniraAbuzditunk pedig benneteket, hogy
mindeme kortltekintést lelki fegyvertaratokra fasdtok, s arra intink benneteket, hogy e
kérlelhetetlen szigort a jamborsag gyakorlasa texmlmazzéatok; mert ahogy eleddig a
fegyverek és lovak ékészitéseét ellgriztétek, hogy megfelelnek-e a lathato ellenségg#d
0sszecsapésra, mostantol azt kell buzgdn vizsgdnbbgy mindenki birtokaban van-e lelki
fegyverzetének, azaz készen all-e a j6 cselekedetgk fejedelemségek ellen, a
hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vildgileh, melyek a magassagban vanndk”
Tovabba 16 alatt a lélek értefidmert miként az embert a 10 viszi, agy iranyiifalelke is,
tehat nyilvdnvald, hogy aki nem késziih ébgyvereit az ellenség ellen, elpusztul, mert ghog
frva van:,Atkozott, aki az Urnak dolgat csalardul cseleks#® Arrél a 16rél, amely lélekben
nincsen felkészllve, helyesen mondja a zsoltarirdnegcsal a 16 a szabaditasban, nagy
erejével sem ment med™ Arrél, amelyik viszont felkészilt, ez allKészen all a 16 az
Utkozetnek napjara, de az Uré a megtartds! Tehat mindaz, amit eddig testiekben
tartottatok meg, s a fegyverek terén koveteltetadg ra legkegyetlenebbil — még az erre
képtelen szegényaktis —, mostantdl lelkiekben tiszteljétek, a hatatsagokat és a pornépet
pedig arra buzditsatok, hogy jamborsagban és ldikie késziljenek fel!

41. fejezet

Azokkal kapcsolatban, akik nem hajlandéak a keésgmteg helyes voltat elfogadni, s
balvanyok edtt mutatnak be aldozatot €s hajtanak térdet, néatunk mast nektek, mint
hogy ne efszakkal, hanem figyelmeztetéssel, buzditassalveéssel tereljétekket az igaz
hit felé, meggyzvén dket, hogy hidbavalésagokat gondolrndk:megfeleb értelemmel
rendelkeznek ugyan, &m sajat kezik munkajat imasljdkelmetlen dolgokat csodalnakt,s
démonok ditt hajtanak fejet és mutatnak be &aldozatot. Memgghaz apostol tanitja:
~tudjuk, hogy egy balvany sincs a vilagon, amit ag@nyok aldoznak, 6rdégoknek
aldozzak.®®” Ha mégsem hallgatnéanak ratok, tilos velilk akarokém étkeznetek, akar
barmiféle kapcsolatot tartanotok, s el kell tawititok 6ket kiséretetekdl és barati
korotokksl, mintha idegenek és férdttek lennének, hogy e zavarodottsagtol bant\ses |
sugallatara megtérjenek hozza, aki igaz, s nemsisten, aki terenit s nem teremtett, aki
mindenek alkot6ja, s nem megalkotott. Mert mikéntUr parancsolta, a keresztényeknek
nem csak az ételt kell maguktdl elvetnitk, hanepod is le kell rdzniuk labukrdl annak a
hazabél kimenvén, aki nem hi¥?; olyannyira, hogy a tanitvanyok, akik nem tudtak, m
tortént, helytelenitetté®® amikor vezdijilk, Péter odament Corneliushoz, akit — Isten
parancsara — a poganyok kozuls&knt kereszténnyé tett® Ezért nem vallalhaté semmiféle
kozb6sség azokkal, akik nem hisznek és balvanyokatinak. Efszakot azonban semmiképp
nem szabad alkalmazni velik szemben azért, hogkkévtegyételbket. Hisz semmi nem
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lehet j6, ami nem o6nként torténik; mert irva vakész szivvel aldozom néketf* majd
utébb:,Szajamnak dnkéntes aldozatai legyenek kedvesgttka:l Uram!”,>*? tovabba;,Halld
meg, Uram, hangomat — hivlak! Irgalmazz nékem @gdss meg engemi*? Isten valéban
azt parancsolja, hogy készséges segitséget csaljar, aki kész erre, ha ugyanisteakarna
alkalmazni, senki sem &llhatna ellen mindenhatdsdigaDe ha azt kérditek, miként kell
itelkezni az ilyen hitszégrol, hallgassatok meg, amit Pal apostol mond, amikor
korinthosziakhoz irt;Mert mi k6z6m ahhoz, hogy a kivilvalokrol is itétetegyek? Avagy ti
nem a bellllégk folott tesztek-é itéletet? A kivilallokat pedigjdnaz Isten itéli meg.
Vessétek ki azért a gonoszt magatok ko2tfiRzt is mondhatna: nem itélek azok felett, akik
vallasunkon Kkivil allnak, Isten itéletére hagydiket, aki minden & felett itél majd.
Mindesetre tavoztassatok el a gonoszt magatokleblogy veletek idzvén rakként kisszon
elé, és nehogy azt higgye, amikor latja a hiveket élatkezni, hogy a hiabavaldésagaval
vallalnak kozOsséget, és ezért szakadar hitét stalknal igazabbnak és szentebbnek
tekinthesse™ Ezért az embernek lelkiismerete miatt minden kemeédon keriilnie kell a
kozosséget a balvanyimadokkal, mert aki balvanyikial érintkezik, olybaiinik, hogy a
balvanyokkal, &t, a démonokkal érintkezikMert a nemzeteknek minden istene balvarfy.”

S az apostol azt mondjgAmit a poganyok aldoznak, 6rdégoknek aldozzadk émn
Istennek.” majd hozzateszi:;,Nem akarom pedig, hogy ti az o6rdogokkel legyetek

kozosségben*’

42. fejezet
Azt allitjatok, hogy amikor kiralyotok ledl tronjaraz asztalhoz enni, amint szokas, senki,
még a felesége sem heverhet mellette az étkezéawél, Ultok tle tamlatlan széken, és a
foldon esztek; ezért tudni szeretnétek, mit pamlnok nektek e tekintetben. Ezért tehat,
mivel amit cselekszetek, az nem hit ellen val6 hana j6 viselkedésnek nagyon is ellentmond
—, arra serkentiink benneteket, nem annyira parbacsaint inkabb buzditva, hogy azokra
tekintsetek, akik mint legelk gyakoroltak a keresztény vallast, és miutdn magitatok
alazatossagukat, minden haszontalan, felszineotde&gsetek el! Mert az evangéliumban
olvastak, amit Isten mongTanuljatok meg élem, hogy én szelid és aldzatos&xagyok; és
nyugalmat talaltok a ti lelkeiteknek?™® Mert a régi kiralyok — kik koziil sokan kiérdemédi
szentek tarsasagéat, és ezért valodi kiralyoknakakivmert szenteknek talaltéket — a
hagyomany szerint egyutt étkeztek barataikkét, szolgaikkal is. Mi tobb, a kiralyok
kiralyarol, és az uralkoddk urardl, megvaltonkrét mondjak, hogy nemcsak a szolgakkal és
barataival, az apostolokkal telepedett®'fe,hanem a vamosokkal és dinbsokkel is
letelepedett és egyiitt evait.

43. fejezet
Hogy mely éallatokat, illetve madarakat szabad mageaz Ur vilagosan megmutatta, amikor
az 6zonviz utan az dsszes allatot eledelll adtaadoés gyermekeinek, mondvaMinden,
ami nylzsog a foldon, és a tengernek minden halatékbe adatott. Minden mozgé allat,
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amely él, legyen nektek eledelf” Es amikor az dsszes allat Péter elé lett tarvaghil
leszall6 edényben — noha ezt magasabb értelembknéteni —, valamennyi allatrél
elhangzott;,Oljed és egyél!™®*? Tehat semmilyen allatot nem tilos megenni, amédyként
nem art a testnek, és eti@telnek szamit az emberek kozt, ahogy a szemgékesszolobb
tanitd, Agoston irja;Mivel az elpusztult allatokat emberi szokas szenem szabad megenni,
mert a nem megolt, hanem maguktol elpusztult latssa ferdzott, és nem alkalmas a test
egészségének fenntartasara, amiért ételt fogyadszfahTovabba maga az Ur térte le azok
véleményet, akik azt allitjak, hogy az étel tisali@n, amikor azt mondjgNem az ferbzteti
meg az embert, ami a szajon bemegy, hanem ami &ij8majbol, az fefizteti meg az
embert.’®** Es isteni sugallatra azt hallotta Pét@miket az Isten megtisztitott, te ne mondd
tisztatalanoknak’®®® azaz kozonségesnek. Apostoltarsa, Pal ezt jNinden tiszta a
tisztaknak; de a megféitetetteknek és hitetleneknek semmi sem ti#tlindenesetre ha
valaki az Otestamentum alapjan be akarja bizonyitagy egyes allatokat tilos megenni, és
arra akar kényszeriteni, hogy ne egyetel6lik] meg kell jegyezni, hogy a tiltott allatok
soraban szerepel a disznd. dkra fent emlitett szent Agoston — noha nem szélrsira
tobbirdl — ezen allatra emlékezett, amikor azt ifjda valaki azt kérdi, miért nem mondanak
ellent az Otestamentumnak, ahol bizonyos husfajtég vannak tiltva, azok a kijelentések,
amelyben az Apostol azt mondja: 'Minden tisztasatéiknak®?’ valamint és 'Mert Istennek
minden teremtett allata jG2° ra kell jonnitik — ha képesek ra —, hogy az apoatobllatok
természetéll beszél, mig a levél azt kdzolte v&flik- az akkori idk bizonyos eképei miatt

—, hogy egyes éllatok nem termésitettanem jelenitséguknél fogva tisztatalanok. Tehat — a
példa kedvéért — ha valaki a disznérdl vagy a bgrédhkérdez, természéttfogva mindkett
tiszta, ‘'mert Istennek minden teremtett allata ¥&;de bizonyos jelentés folytdn a barany
tiszta, a diszné nem tiszta. Mintha azt mondanaaignd” és ,bdlcs”. A hangzas, a hék és

a szbtagok természete szerint ezek a szavak tighthkn egyetértiink; am jelentéstikben e
szavak egyike, amelyet 'bolondnak’ mondunk, tigl#ahak mondhatd, nem természeténél
fogva, mert valami tisztatalant jeldl. Es talan aakjaban a diszné éppen olyan, mint
szoOalakjaban a bolond, és ez az allat és e kéagzoamit ugy ejtiink ki: bolond — ugyanazt a
dolgot jeldli. Val6jdban a disznét a térvény azéninssitette tisztatalannak, mert nem
kérsdzik, am ez nem a¥ biine, hanem a természetélfakad. Am az emberek, akiket ez az
allat jeldl, sajat binUk miatt tisztatalanok, nem a természetik miatrt moha 6romest
hallgatjak a bdlcs sz6t, de utdbb egyaltalan nemdginak ra. Felidézve az édes emlékezet
bendijébsl valami altalad hallott hasznos dolgot, gondolaa@i kimond6 szadba — mi mas
lenne ez, mint egyfajta lelki kielzés? Azokat, akik ilyet nem tesznek, ilyen athatiok
tekintenek; igy tehat maga az e husoktol valé waadas figyelmeztet minket e vétekre. Mert
egy masik szakaszban irva van ejlges tisztasagarol, hogy 'Kivanatos kincs és kemeta
bolcsnek hazaba; a bolond ember pedig eltékozaliad®# A dolgokat jeld kifejezések és
megfigyelhet alakjaik kozti e hasonlésagok a kutatdas és az efissonlitas miatt az
észszefen gondolkodd elmét hasznosan és kellemesen memjakzeAm a fent emlitett
népnek nemcsak az van parancsba adva, hogy megbsdighanem hogy be is tartsa e
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dolgokat. Mert volt id, amikor nemcsak szavakban, hanem tettekben iketleg jovendoini
azokat a dolgokat, amelyek Kbb valtak nyilvanvaléva. Am amikor e dolgok Krisban és
Krisztus révén lathatéva valtak, a betartdsuk teneen az idegen népek hitére nehezedett,
noha a préfécia tekintélye hozzaférhet tette szamukra®®?

44. fejezet
Nagybojt alatt a vadaszat semmiképpen nem megetighidzen a vadaszok a hlsukért ejtik
el az allatokat. Tartozkodnotok kell az elejtetatalk husatol, kilonésen a nagybdjt idején,
nehogy testi dolgokkal foglalatoskodjatok! Mert iiinkabb elmerultok bojt idején az Isten
tiszteletére rendezett szertartdsokban, annal inkditkell tdvolodnotok a kartékony evilagi
Oréomokol, kulondsen mivel a szent historia ramutat, hoggkcaz elvetemiltek vadasznak.

45, fejezet
Szeretnétek megtudndltink, helyes-e nagybdjt idején itélkezni, illetve halalbintetést
végrehajtani. Ez tigyben tudnotok kell, hogy ugyamaandjuk a nagybojt kapcsan, amit mar
az unnepekkel kapcsolatban elmondtunk jelen vatdstimenkettedik fejeztében.

46. fejezet
Ezek utan mar nem szikséges elmagyaraznunk ndkbel, szabad-e hdboriba mennetek
nagyboijt idején — akar ha a szilkség megkivanja, rad@ —, hiszen 86 kérdéseitekre adott
valaszainkbdl ti magatok is kikdvetkeztethetitegi mikor jartok el helyesen, akkor is, ha
most itt erbl hallgatunk. A csatak és haboruk 6sszecsapasaireten 0sszérzés kezdete az
Orddgi mivészet csalardsdganak megnyilvanulasa, és kizaadageril el és leli 6romét
ezekben, aki ki akarja terjeszteni kiradlysagatszZereti a haragot, az irigységet és mas efféle
biinbket. Tehat ha a szikség nem szorit ra benneteki&izkodnotok kell a csataktdl nem
csak a nagybdjt idején, hanem mindenkor. Am hamela elkeriilhetetlen esemény erre
kényszerit benneteket, a nagybdjt idején sem mihlagatok el, hogy habozas nélkil
felkészlljetek a haborira — nem csupan a magatmkern hazatok és atyaitok torvényei
védelmében —, nehogy megkisértsétek az Istent ,ahpgly rendelkezvén a szikséges
javakkal nem gondoltok arra, hogy a sajat és mdsmtonsaga érdekében tanacsot kell
kérnetek, és 8ligyazatosnak lennetek a szent vallast fenyegétokkal szembetr® Végil
Jerik¢ falai is leomlottak, amikor Izrael fiai —ikkmar elfogadtak, hogy a szombatot meg kell
unnepelni — a szombat ellenére koriilvették a vaésstmegszolaltak a kiirté&:

47. fejezet
Kérdezitek, hogy szabad-e tréfalkozni nagybéjtadejA keresztényeknek nem szabad sem
nagybojt alatt, sem maskor. Am mivel nembgyetiink meg benneteket arrél, hogy minden
idében tartézkodjatok a tréfalkozastol — hiszen gy&ngggytok, s nem tudtok felmenni a
hegyre, hogy Isten legfélsb parancsolatait meghallgassatok, mert Izrdel ord
gyermekeihez hasonléan siksagon laktdk, egyszdibb és enyhébb parancsokat kaptok: a
nagybojt és bojt idején szenteljetek tobbtidz elmélyilt imadkozasnak, 6nmegtartdztatasnak
és linbanatnak, a fentiekben altalunk hosszan taglaitekint, és tartozkodjatok nemcsak a
tréfalkozastol, hanem mindenfajta céltalan fecsgésagar beszédt és gyilolkods szotal,
ahogy az evangéliumban az Ur azt mongldinden hivalkodé beszédért, amit beszélnek az
emberek, szamot adnak majd az itélet napjdhEs ha tartdzkodni kell az iires szavaktdl,
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sokkal inkdbb a séftvagy hinds szavaktdl. Tehat ne engedjétek, hogy az élwerpt jaték
hivsaga — kivaltképp a bojt idején — elcsabitsomnbeket, mert a szomorusag nem illik a
jatékhoz, és a hamis, csaloka vidamsadg nem fakasg#iz konnyekre felebarataitokat!
Tovabba ott van a birg, aki ezt mondjdaj nektek, kik most nevettek; mert sirni és jaga
fogtok!”>3" Errél Salamon azt mondjaNevetés kdzben is faj a sziv; és végre az droniufor
szomorGsagra:®*® majd masutt;Mondék az én szivemben; no megpréballak tégedyanvi
vald lakasban, hogy lasd meg: mi a j6? Es imé,sakiabaval6sag?>® Ergl maskor azt
mondja: ,Jobb a bdlcsnek dorgalasat hallani, hogynem valakallla a bolondok
éneklését>® Mert az Istennek tetézaldozat a tin ellen hat, amit a zsoltarir6 is tandsit,
amikor ezt mondja;A téredelmes és#dnbané szivet, 6h Isten, nem veted te még!”

48. fejezet
Ezért ugy itéljik meg, hogy a nagybdjt idején nerabsad sem hazasodni, sem lakomat
tartani. Am megtudhatjatok, hogy mit mondanakslea szent kanonok? ha plispokotok
kiokit benneteket ett.

49, fejezet
Kérdezitek tovabba, hogy szabad-e a hazassdigfeleségeteknek aranyat, eziistdt, marhat,
lovat és egyéb javakat hozomanyként bemutatni. Mézenem kin, és a térvények nem
tiltjdk, mi sem tiltjuk meg; és nemcsak ezt, bammst — amit megkeresztelkedésetaktel
tettetek — tovabbra is szabadon megtehettek. Mdjtk, hogy Péter haldsz volt, Maté pedig
vamszed, és miutan megtértek, Péter visszatért a halaszakaté azonban nem folytatta a
vamszedi tevékenységet, mivel mas dolog halaszattéleetmteni a megélhetést, és mas
dolog a gazdagsagot vamszedéssel szerzett haszoivelhi. Van ugyanis szamos olyan
foglalkozéas, amelyet alig — vagy egyaltalan nerehetségesim nélkil folytatni. Ezért csak
azok esetében szikséges, hogy valaki megtérésenatédrjen vissza hozzajuk lelkiekben,
amelyek linbe viszik az embert. Am barmiittelen dolgot végzett megtérésételazt kin
nélkiil folytathatja megtérése utarrfs.

50. fejezet
Azzal kapcsolatban, hogy miként kell itélkezni &rez embesl, aki nagybdjt idején
feleségével kozosul, a plUspokotdok vagy az altaleeudezett papotok itéletére bizunk
benneteket, mivelék ismerik az egyes emberek erkdlcseit, és nekik Kkeéintenilik
mindnyajatok esetél, illetve nekik kell azt megfelélmederbe terelni, miutan a személyt és a
korilményeket mérlegre tették. Teljességgel megdeterolna, hogy abban azéigen egy
férfi feleségével egyltt aludjék érintkezés néllidk, a tiz és a pelyva kar nélkil eggye
valhatna, vagy ha az 6rd6gi csalardsag cselvetéseitismernénk. Mert barhol éljen egy férfi
egyutt egy tivel, nehéz elkerllni, hogy aisi ellenség cselvetése ne Usse fel a fejét, amely
bizony akkor is jelen volt, amikor egy fil- és lémstvér — nevezetesen Amnon és Tamar —
egészen rovid ideig volt egyifft

51. fejezet
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Azt kérditek, hogy lehet-e egyszerre két felesdgets ha ez nem megengedett, akkor tudni
szeretnétek, hogy miként jarjatok el annak az bsetéaki ebben a helyzetben van. Sem az
emberi 1ét eredete, sem a keresztény torvényekkegem engedi meg, hogy egy férfinak
egyszerre két felesége legyen. Mert Isten, akinalzeet megalkotta, kezdetben egyetlen férfit
alkotott és csupan egyetleitnha akarta volna, nyilvdn adhatott volna neki fed¢séget is,

de nem akarta. Hiszen irva vgAnnak okaeért elhagyja a férfil az atyjat és az anyjat, és
ragaszkodik feleségéhe?’®> S nem azt mondta, hogy 'feleségeihez’. Tovahga: lesznek
egy testté ketten*® — férfi és 1, nem pedig harman vagy tobben. Tehat akinek hazaba
egyszerre két feleséget talaltok, azt kényszeritellj hogy késbbi feleségét kildje el a
haztdl, a korabbit pedig megtartsa meg, tovabbalézni kell, hogy elfogadja a helység papja
altal kirétt buntetést. Mert ez olyan rettenetés,lmint az emberdlés, amelyet Kain kovetett
el testvére, Abel elleff’ és amelyért a bosszUt a hetedik nemzedék szenekdme6zonviz
altal>*® 4am a hazassagtorésnét, amelyet észor LAmekh kovetett el két feleségifinem
mosta le még Krisztus vére sem, aki Lukacs evamp@iszerint a hetvenhetedik nemzedék
idején jott el e vilagra®

52. fejezet
Ha tudni akarjatok, hogy miként kell itélni afeJetiki mast eunuchha tesz, forgassatok a
torvénykonyvek lapjaitP*

53. fejezet
Azt kérditek, szabad-e a szent kereszt jelét asatabfdlé helyeznetek, és annal az asztalnal
ennetek, ahol a pap vagy a diakdnus nincs jelenség&ivil megtehetitek, hiszen
mindnyajunknak megengedett, hogy e jellel védeKkezagé 6rddog cselvetései ellen, és
Krisztus nevében ggedelmeskedjék minden tamadasa felett. Annyitrkéld) hozzatennink,
hogy amennyiben feljebbvalé személy van jelen, akko alacsonyabb rangu erre nem
formalhat jogot, csak ha parancsot kap ra, nrein follebbvalé a tanitvany a tanitonat™
és az apostol is azt parancsolja, hplyyiszteletadasban egymast meimk legyetek!®>

54. fejezet

Azt mondjatok, hogy a gorogok szerint az, aki apglermban nem a mellén 6sszekulcsolt
kézzel all, a legsulyosabhimt kéveti el. Szerintink azonban — ha nem téveddnken
parancsolat sohasem sziletett, ezért ha nem caetekdgy, nem kovettek etlibt; kivéve az,
aki makacsul elutasitja, hogy azt tegye, amit mikdemas — hiszen egyesek igy
cselekszenek, masok pedig méasképp, egyesek németykanutatjdk ki aldzatossagukat,
méaskor masként. Am ezt és mas dolgokat kilonfélyeken mindig az alazatossag
kifejezéseként cselekszik, és ha ezt teszik, kiagréz aldzatossdg miatt teszik, miként irva is
van: ,Azok imaja, akik megalazkodnak, athatolnak a dktn.”*>* Nem szabad tehat biralni,
hogy ki milyen mdédjat valasztja az aldzatossag gslakanak, mivel az evangélium szerint
,aki megaldzza magat, felmagasztaltatik® Hisz ha valaki egy halandé fejedelem elé
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jarulvan teljes tisztelettel és félelemmel all mbgszél és 1ép elé, mennyivel helyénvaldbb,
hogy ha Isten elé jarul — aki 6rokkévalo, retterdis mindenek folott all —, nemcsak félelémt
remegve &ll gitte, hanem szolgai alazattal jelenik meg szinétt.®° Es mivel az
evangéliumban parancsba adatik, hogy a semmitékk#zét és labat kotdzzék mEg,mi
egyebet tesz azon ember, aki az Uittekezét megkoti, mint hogy valamiképpen az Urhoz
esdekel;,Uram, ne parancsold, hogy kezeimet megkétttzzél, légs) sotétségre vettessem,
mert mar megkotoztedket, és ime készen allok a verést&Ezért verjilk mi is a melliinket,
hogy kimutassuk: szanjuk, amint elkovettink, s lesujtunk magunkra, nielaz Ur sujtana
le rAnk, és méltd buntetésséhbodink azért, amit elkdvettiink, médt eljon az utolso itélet.

55. fejezet
Azt Aallitjatok, hogy a gorogok megtiltottatok nektehogy ©6v nélkul szentaldozashoz
jaruljatok, nekink viszont fogalmunk sincsen rdkgy a szentirds mely tanubizonyséaga
alapjan tilthatnak ezt meg joggal; esetleg talananalapjan, ahol az Ur azt parancsolja:
,Legyenek a ti derekaitok felovezvel® Am a szent evangélium e tantbizonysagat nem sz6
szerint, hanem lelki értelemben véve kell teljegstek. Mert ha ez olyasféle parancs, amit szo
szerint be kell tartani, akkor a kovetk&et miért nem viszik szintén sz6 szerint véghezrtni
nem valnak 'é§ fényhez’' hasonlatossS&’ és miért nem tartanak palcat keziikben a baranyt
ewdk, ahogy parancsoljak neki¥? Mert mindezeknek megvan a maguk misztériuma, amely
vilagos azok szamara, akik a hozzajuk tartozé jéksel egyitt fogjak fel ezeket. Mert az
agyék felovezésében a tisztasag, a botban a pasgmtdom, az é§ fényben pedig a
jocselekedet ragyogasa mutatkozik meg, amedyekrondva van:,Vilagoljanak elébb
jocselekedeteitekP? Ezért az egyiidyhivek elméjét ra kell vezetniink minderre, miként a
egyhaz szent és kivalo oltalmazdja, Celesztin p@jga— itt most roviden osszefoglalva
szavait —, hogy tanitani keldket €s nem megtéveszteni, a parancsolatokat pedigcsupan
szemiik elé kell helyezni, hanem elméjiikbe csepagfét

56. fejezet
Azt allitjatok: tudni szeretnétek, hogy szarazsigjén meg lehet-e parancsolni mindenkinek,
hogy imadkozzék és bojtdljon azoest. Természetesen megtehetitek, mert az ima és a
bojtblés nagyszérerény, s komoly sullyal bir, ha ezek szakadathgkgrlasara buzditotok.
Helyénvaldébb azonban, ha minderre a puspokok dérakpjan kerdl sor, ugyani& azok,
akiknek hatalmukban all az oldas és kotés, Istelmeeainek taborai a& szavukra indulnak el
és pihennek meg; nélkilik fejetlentl fogtok haladanint az elkoborolt juhok, amelyeknek
nincsen pasztora. A&si idékben az ilyen Ggyekben a pap szava és rendelkenéismindig
az el$ — amely szokast a szentegyhaz ma is tartja —, amiiznép beleegyezése kovetett; e
rend kel megtartasaval és az egyonsgtg fennmaradasa mellett Isten kegyelshédr
Ohajok is teljestiltek.

57. fejezet
Azt éllitjatok, hogy a gorogok megtiltjdk, hogy Bek 6ljék le allataitokat, s Ugy tartjak,
hogy sulyos Bnt kovetnek el, akik az altaluk ledlt allat hisalesznek. Ezen allitas
szamunkra teljességgel érthetetlennek és igen asatdtinik. Am mivel nem hallottuk azok
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okfejtését, akik ezt allitjdk, nem tudjunk teljeigtbnsaggal megitélni allitasaikat, mivel azt
meég nem ismerjik a maga teljességében. Egyet nesdée tudunk, nevezetesen: ha az
eunuchok betartjak Isten parancsolatait, tagjadadésa nem lehet akadalya annak, hogy a
bebocsatast nyerjenek a mennyek orszagaba, hiszen apostol szerint — feltAmadaskor
mindannyian teljes emberként lesziink jel&ns a préféta altal az Ur boldogsagot igér a
herélteknek is, ha betartjak parancsolaf3itErénye és tisztessége miatt az Ethiopsinev
eunuchot is férfiinak nevezi a szent evangélistiats, amikor ezt mondjgEs imé, egy
szerecsen férfitl, Kandakénak, a szerecsenek kis#gayanak hatalmas komornyikf&®

58. fejezet
Arra vonatkozoan, hogy egy asszony lefatyolozotyyviefatyolozatlan fejjel alljon-e a
templomban, az apostol tanitasa igy sadinden asszony, aki fedetletiviel imadkozik vagy
profétal, megcsufolja aZ fejét, mert egy €s ugyanaz, mintha megnyiretétiavdlert ha az
asszony nem fedi be fejét, nyiretkezzék is meg; hagpedig éktelen dolog asszonynak
megnyiretkezni, vagy megberetvaltatni, fedezzezh# fajét!”>*’ Majd pedig ezt mondja:
,Ezért kell az asszonynak hatalmi jelt viselni @feaz angyalok miati®*® vagyis a papok
miatt; mas helyitt pedig ezt mondjdagatokban itéljétek meg: illeriddolog-€ asszonynak
fedetlen dvel imadni az Istent? Avagy maga a természet isaresrtanit-é titeket, hogy ha a
férfil nagy hajat visel, csufsaga az neki? Az asgzak pedig, ha nagy haja van, ékesség az
neki, mert a haj fatyol gyanant adatatiki.”®

59. fejezet
Amit a nadragrol kérdeztek, nézetink szerint létsleg, mert nem a ruhazatotok kiils
megjelenését kivanjuk megvaltoztatni, hanem a keknéw bely ember viselkedését, és
azt sem kivanjuk tudni, mit 6lt6tok magatokra, Ktisson kivil —,hiszen mindahanyotok,
akik Krisztusban megkeresztelkedett, Krisztusttéltiiagara®’® —, hanem sokkal inkabb azt,
hogy miként haladtok éte a hitben és a joécselekedetekben. De mivel egiszgetekben
ezekbl a dolgokrdl faggattok, mert féltek, nehoggnént réjak fel nektek, ha csekélyebb
mértékben eltértek a tobbi keresztény szokésa#8l, nehogy barmiit megfosszunk
benneteket, amire vagytok, kdzoljuk veletek, hogyyweink Utmutatasa szerint a nadrag
férfili, és nem @i viseletnek szamit. Mostantél tehat — amiként g eimberlél kibUjva Uj
emberré valtatok* — régi szokasaitokat levetve mindenben a mi szikkat kovessétek; &m
ha nem, tegyetek kedvetek szerint! Mert az, hogyatly asszonyaitok nadragot viseltek-e,
vagy nem, sem udvoziléseteket nem csorbitja, sényeiteket nem noveli. Természetesen
az elmondottakhoz — miszerint koteélenadragot viselni — hozza kelliznink, hogy
lelkiekben o6ltink magunkra nadragot, amikor a tegégyat 6nmegtartdéztatassal fékezzuk,
hiszen a nadrag azon testrészeinket korlatozzalyekien tudvale§leg a bujasag fészkel.
Ezért volt talan, hogy az élssmberek, amikor atinbeesés utan tiltott mozgast éreztek a
tagjukban, a fiigefahoz rohantak, és levéllégyékfedt fontak maguknaR’? Ez azonban
lelki értelemben vett nadrag, amit eddig nem vetek, és — hogy az apostollal szoljak —
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,még most sem birjatok meg, mert még testiek vatyd Ezzel tehat elmondtunk egyet és
mast erél a dologrdl, noha Isten segedelmével sok egyalteidnank mondani rola.

60. fejezet
Arra a kérdésetekre, hogy szabad-e boitbah kora reggel enni egy keveset, azt valaszoljuk,
hogy nem ismerink és nem talalunk olyan emlékeszenint atyaink barmelyike a nap
harmadik 6raj&* elstt evett volna, vagy hogy a szentegyhaznak volyarohagyomanya,
miszerint ezen Ora @ szabad enni; épp ellenkdeg, azt latjuk, hogy némelyikik estig,
aki reggel evett volna, mivel azt olvastuk, hogyaaraki reggel evett, azt mondtakiaj
nekil”>> Ezért — azt kivanva, hogy ne illessenek bennetdienh szidalommal — arra
buzditunk benneteket, hogy a nap harmadik oraj@igegyetek magatokhoz semmilyen foldi
étket még jeles napokon se. Mert mi lehet magaaboginnep, mint a pinkosd, amikor a
Szentlélek leszallt az apostolokra, és ezaltal awbeeek kiérdemelték, hogy magukba
fogadhassak az Urat? Ugy tudjuk, hogy ezen innepszent apostolok j6 néhany mas
emberrel egyltt természetesen bojtoltek a nap Hkm@rajaban, mivel azoknak, akik
hitetlenkedve és elnémulva hallgatiéiet, akik eltelvén a Szentlélekkel az 6sszes neshzet
nyelvén beszéltek, valamint azoknak, akik helytélezt mondtak, hogy a jeleni&v elteltek
az Ujborral, az apostolok fejedelme, Péter aztsealda:,Mert nem részegek ezek, amint ti
allitjatok; hiszen a napnak harmadik 6raja vat? Itt meg kell jegyezni, hogy nemcsak az
apostolok, hanem a velik I az a szazhisz ember is, akikre a Szentlélekillesz
tudvalevben bojtolt a harmadik 6ran. Azt is meg kell emlitérogy Szent Péter nem pusztan
azt mondta: ,mert nem részegek ezek, amint tij&tdik”, hanem meég azt is hozzatette:
»hiszen a napnak harmadik 6raja van” — mintha \édan azt mondta volna: ,Ti magatok is
nyilvanvaléan tudjatok, hogy nem szokas, hogy anlagik ora gtt abbahagyjak a bojtolést,
tehat hidba gondoljatok, hogy részegek!” Kovessétak, hogy a Szentlélek — ha nem is
késsbb, de legaldbb a nap harmadik 6rajaban bojtolebedd taldlva benneteket — belétek is
kegyelmet lehelhessen, miként velik tette!

61. fejezet

Azt is jelzitek: szeretnétek tudni, hogy egy laikak napjaban hanyszor kell imadkoznia. E
tekintetben jo, ha tudjatok, hogy senki sem kivételalol, amit az Ur az evangéliumban
mond: ,Mindig imadkozni kell, és meg nem restili” az apostol pedig ezt mondja:
,Szuintelen imadkozzatokd® Ezt — miként az a fent emlitett Szent Agoston téadiban
teljesen vilagosan megtalalhatd— gy kell érteni, hogy egyetlen nap sem szabhdgghi
egyes imaiflket. Am annak kapcsan, hogy melyek azok &k i@melyeket egyetlen nap sem
szabad imadsag nélkiil hagyni elmUjkieressetek és talaltokP

62. fejezet
Azt mondjatok, hogy miélt felvettétek a kereszténységet, egy kovet tdaifalétek, s ha
valaki betegsége miatt valamennyit kapott éodk, némelykor gyogyirt jelentett testének,
maskor viszont nem hozott jobbulast. Am ilyesmobigosan megtorténik olyanokkal is, akik
soha egy darabot sem kapnak @bh kébdl, nevezetesen némelyek gyogyulast nyernek
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betegségukdl, masok viszont belepusztulnak. Ezért tehat amaairkérditek, hogy innedit
fogva is ezt tegyétek-e, avagy utasitsatok-e elfedeljik és ugy hatarozunk, hogy énkek
mint a tévelygés gyujtésdnak mindenriehasznalatat teljességgel meg kell tiltani és 8l ke
utasitani, s az emberi megvaltasba vetett hitetegyetlen Kbe, a mi urunkba, Jézus
Krisztusba kell helyezni,amely kovet az épfk megvetettek, az lett a szegletnek fafts
erdnk visszanyeréséhez a gyogyirtoktta mindenek kozott legésebbdl kell varni. Az
apostolfejedelem Szent Péter levelében arra 6dzb@kdeteket, hog§hozza forduljatok, és
belé helyezzétek minden bizodalmatokat, amikomaamdja:,Akihez jarulvan mint |y, az
emberekdl ugyan megvetett, de Istennél valasztott, beasmdzk ti magatok is mint &kovek
éptiljetek fel lelki hazza®?

63. fejezet
Kérditek tovabba, hogy a férjnek szabad-e vasamapkozben vagy éjjel feleségével
kozdsulnie, illetve egyitt aludnia. Erre azt vatdgik, hogy amennyiben vasarnap minden
f6ldi munkalkodastdl tartézkodni kell — miként emefentiekben oktattunk bennetekat,
annal inkabb oOvakodni kell a testi oromdktés mindenfajta testi bemocskolodastdl,
kuléndsen azért, mert az 'Ur napja’ elnevezés woibém megmutatja, hogy e napon keresztény
ember semmi egyebet nem tehet azon kivll, ami a Bzolgalja. Tovabba ugyanaz
vonatkozik a vasarnap éjjelre is, amit a nappairéhdottunk. Hiszen az egyetlen nap, amely
nappalbdl és éjszakabdl, azaz huszonnégy érabdMalit ha a Nap ragyogasa édieéise
nélkul létezhetne nap, az Irds soha nem mondtaavolts [6n reggel ésdn este: el
nap.”®®* Ami pedig azt illeti, hogy ebben azsisen pusztan alhatik-e valaki sajat feleségével,
mar tdmoren elmondtuk véleményilnket e valaszoknéli& fejezetében. Végezetil hogy az
apostol szavaival éljekEzt pedig a ti hasznotokra mondom; sem hofjy vessek nektek,
hanem illendképpen és allhatatosan ragaszkodjatok az Urhoz figianul.” >

64. fejezet

A valasz arra, hogy a férfinak hany napig kelldakibdnia az asszonytdl, aki gyermeket sziilt,
nem a mi véleménytinkben, hanem a boldog emléke2etgely rémai papa és az angol
nemzet apostola szavaiban all, aki — dénidaz &ltala Szaszorszagba kiildott Agoston
puspoknek ir — tébbek kdzott ezt mondjAz asszonytdl férje nem kivanhatja, hogy vele
haljon, amig az asszony altal szilt cseceeh nem valasztjak. A hazasok viselkedésében
azonban elfajult szokas kapott l1dbra, miszerintagzonyok nem hajlandok az altaluk szt
gyermeket szoptatni, €és matknek adjak kivket szoptatasra; ez a bujasag miatt kovetkezett
be, mert azok, akik nem hajlandéak megtartoztatmagukat, megtagadjak, hogy az altaluk
sziilt gyermekeket szoptassak”

65. fejezet
Valamint senki nem taladlkozhat Krisztussal a sadot@sban, ha bebizonyosodik, hogy a
falanksdg annyira rabul ejtette, hogy olyannyirannbdjtélt, hogy a misztikus asztalt
semmibe véve Vilagi ételt vett magahoz, s nem té&iddnbséget Krisztus aldott teste és
draga vére és mas ételek kozott, nyilvanvalovékvdlia, hogy azt nem az emberi étek elé,
hanem mogé helyezi. Krisztus teste valdjabariradileni gydgyulast hozé orvossag, és az,
aki — miebtt barmi mast enne — nem veszi magahoz hodolateah meggyogyulni akar,
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hanem legyengulni. Tény, hogy latunk orvosokatk akindennap Ures gyomorra isszdk meg
gyogyszeriket, s ha erre a testi egészség érdekeédyéh sor, mennyivel inkabb ezt kell
tenniink a lélek tdvozilése érdekében. Tovabba dgemmszabaly nem irja &l hogy az,
akinek vérzik az orra vagy szaja, ne vehetné magihsztus testét és vérét. Nem tekinthet
ugyanis véteknek, ha valaki 6nhibajan kivil szengedzért nem akadalyozhaté meg abban,
hogy ily hatalmas orvossagban részesuljon. Hisaefjuk, hogy amikor egy & aki
vérfolydsban szenvedett, hatulrél Jézushoz Iépettegérintette ruhdjanak szegélyét, azonnal
meggyogyult®’ Ha tehat ezt adt, aki vérfolydsban szenvedett, nem itélték méltathk
arra, hogy megérintse az Ur ruhjdt, snagat az Urat — hiszénmaga mondta;Ki az, aki
engem illete?®®® —, akkor miért ne kaphatna meg Krisztus gyogy#énsségeit az, akinek
vérzik az orra vagy a szgja?

66. fejezet
Azt allitjatok, hogy a gorogok megtiltottak nektdlogy a fejeteken viselt vaszonturbanban
lépjetek be a templomba. Ezt mi is megtiltjuk, naa&n nem ugyanazon okbdl, ugyanis a
gyakran emlegetett és mindig felemliténBal apostol azt mondjgMinden férfia, aki
befedett dvel imadkozik, megcsufolja d@zfejét”;>®° majd utébb:,Mert a férfitnak nem kell
befednie az fejét, mivels az Istennek képe és disége.®® Tehat amit a fejfastél mond,

ugy gondoljuk, be kell tartani a feltekert vaszonéave is.

67. fejezet
Azt mondjatok, szokasban volt nalatok, hogy amikgy donttttetek, hogy valakit egy
Ugyben eskutételre koteleztek, egy kardot hozthtohk gyilés kbzepébe, és arra tettek eskiit.
Most viszont kéritek, adjunk eligazitast arra né&yéogy mire tegyetek eskit. Mi azonban
mindenek ditt teljességgel helytelennek itéljik nemcsak aatkhrdra, hanem azt is, ha
barmi ember alkotta targyra tesztek eskit. Merkib&reskiszik valaki, azt szereti és tiszteli,
€s megingathatatlanul beléhelyezi bizalmat. Tekt@nte kell eskudni, akit az embereknek
szeretniik és tisztelniik kell, akibe minden renitkey és bizalmukat helyeznitik kell, és
akitsl minden teremtménynek mindig a segitséget varréh; knert amikor az Ur azt
parancsolja valakinek, hogy ne eskidjon a mennwefoldre, a sajat fejére vagy
Jeruzsalemre’* akkor nyilvanvaléan megtiltja, hogy barmely terethtlologra eskiit tegyen.
De mivel azt parancsolta nekiink, hogy Isten neweskidjink, okoltunk tanitasabal.
Nyilvanvaléan eskidhetiink legalabb azokra a teremtelgokra, amelyek az isteni
szertartasra lettek kijelélve, azaz a templomraaZsoltarra, és aki ezekre eskiszik, arra
eskuszik, aki ezekben, ha vannak ilyenek, lakoEkert helyes az evangéliumra eskudni,
mert ami abban van, az nyilvanvaléan senkié, hk nea Istené, aki abban megirattatott és
olvastatik, s &ltala megismerszik. Ez a torvényiek,a testamentumunk, amit az Ur —
torvényadonk, tanusagi@wk és megvaltonk — a kivalasztottai elé tart, ésehiaszeretjik,
esklt is teszlnk ra, mert aki az igazsadgot morafjagrra eskuszik, akit szeret. Ezért ha az
evangéliumra eskiszink, bizonyitottan szeretjirgigagot és a tanusadiewnagat is, és
minden keétséget kizdrva megmutatjuk, hogy soha rakarunk letérni parancsolatai
kovetésének atjarol.

68. fejezet
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Tudni kivanjatok, hogy a szllés utan hany nappglhdé be a & a templomba. Ebben a
kérdésben — étliink, Szent Gergely papa nyomdokait kdvetve — uagiarendeljik, amib

egy Uj nemzetnek advan eligazitast, ahogy mosessziik, egyebek kozott mondgtitem
terheli hin azt a @t, aki ugyanabban az éraban, amikor sziilt, belépnaplomba, hogy halat
adjon, a test 6rome szamit ugyanignibek, nem a testi fajdalom. Ordm van a test eggyé
valasaban, am jajveszékelés a gyermekszilésbert. reagdatott a legeslegélsanyanak:
'Fajdalommal sziilsz magzatokat® Ezért ha megtiltjuk a szfilnének, hogy belépjen a
templomba, biintetéséfméil réjuk fel.>*

69. fejezet
Azt tudakoljatok, hogy egy évben hanyszor szab&drasztséget meginnepelni, és hogy e
napon lehet-e hist enni, illetve utana hany napiytartozkodni etil. A kdnonok szerint*
az évben két Unnepi ddvan, amikor a keresztséget Unnepeljik, tudniidlikhisvét és a
pinkésd. Ami benneteket illet, szamotokra viszomcsen szigorian a keresztelésre
meghatarozott Gnnepi dd- ahogy azok szamara sem, akik kdzvetlen életiygékéclve e
nagy meritkezéssel kivannak megtisztulni. Kétségtél helyes azonban, ha azok, akiket
nagyszombaton vagy punkdsd szombatjan keresztalkegk e napon s a kovetkelzét napon
tartézkodnak a hustol, amely napokat a régiek ségmalan kenyér napjainak neveziék,
amikor az Ur feltamadasat uinnepelték — és aki Bamntitist kivan enni, annal helyénvaldbb,
hogy ezt tegye.

70. fejezet
Ugy dontottetek, ki kell kérnetek a tanacsunkatgyhomegtartsatok és tiszteletben
részesitsétek-e, vagy kergessétek-e el azt a papoek felesége van. Ebben az tigyben az a
valaszunk — noha az ilyen ember valéban elitédlemdindazonaltal ugy illik —, hogy
kovessétek az Urataki” — az evangélium tanldsaga szerinffethozza azé napjat mind a
gonoszokra, mind a jokra, éséesid mind az igazaknak, mind a hamisakn&K’Ezért ne
vessétek ki magatok koziil, mivel az Ur sem seAamJudast az apostolok kodziil, noha hamis
tanitvany volt. A papokat illéen pedig — barmilyenek legyenek is — ti, laikusakmn
itélnettek, és eéletviteliket sem vizsgalhatjatokndm mindezt teljességgel a pulspokok
itéletére kell biznotok.

71. fejezet

Mivel azt kérditek, hogy szentaldozashoz jarulHattoolyan paphoz, akit hazassagtorésen
értek, vagy ilyen szébeszéd kering roluk, ezt fékelsenki — barmennyire beszenn§éitt is

— sem ferdztetheti meg az isteni szentségeket, amelyek mimdgallyal szemben tisztitd
orvossagok, ahogy a napsugar sem vonzhat magahoni sszennyet, még akkor sem, ha
szennyvizcsatornakon és latrinakon hatol is keiieseehat barmiféle ember legyen is a pap,
a szentségeket nem szennyezheti be, ezért amigpékplitélet el nem marasztalja, el kell
fogadni tle az szentaldozast, mert a gonoszok a j6 cél &ladéy soran csak magukat
sebezhetik meg — a meggyuijtott faklya is csak magdiixoz kart, masoknak viszont fényt ad
a sotétségben, magat karositja azzal, amivel njasék szolgalja®’ Ezért batran fogadjatok
el Krisztus titkait minden paptol, hiszen a hitaélitninden megtisztul. Mert — miként Szent
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Jeromos tanitja — a mi hitiink az, ami lézgjyezt a vilagot®® és mivel nem annak a feladata,
aki atadja, hanem annak, aki elfogadja, hogy higggbban, hogy a keresztség minden
lélekben tokéletes, és Krisztus teste minden papiladietes. Ugyah utbbb a Szentirassal
osszhangban® azt mondja: migkt azt halljatok, hogy ne itélj senki folott, ésvess ki senkit
kozdsségedid, mig az ellene felhozott vad be nem igazolodikyeha vadlott nem szamit
rogvest findsnek, csupan az, akirérigt rabizonyitjak®®

72. fejezet
Azt kérditek, hogy rendelhetnénk-e szamotokra @dtét. Er6l semmi véglegeset nem
tudunk mondani mindaddig, amig hozzatok kildétt éiéink vissza nem térnek, s nem
szamolnak be arrél, hogy milyen tomeget és egyskégetiselnek koztetek a keresztények.
Addig is legyen puspokotok, €s amikor a novieksteni kegyelem folytan a kereszténység
mar kelben elterjedt nélatok, és kdzosségenként plspokolilték felszentelésre, akkor
valasztanotok kell kozulik egyet, akit — ha nerpasriarkanak, de legalabbis — érseknek kell
neveznetek; komolyabb Ugyekbédinozza kell majd mindenkinek fordulnia, s tanacsat
kovetnie kell, mivel az apostoli szabalyok ugyargatancsoljak €s mondjak khelyénvalo,
hogy az egyes nemzetek pispokei tudjak, hogy kokdtekintend elssnek, s kit fogadnak el
vezefijikként, és annak lelkiismeretén kiviil semmit meradnak el hatalmasabbnak®®* és
igy tovabb.

73. fejezet
Azt is kérditek, hogy a patriarkat kinek kell fedseelnie. Tudnotok kell tehat, hogy ott, ahol
addig még sohasem iktattak be péatriarkat vagy étsekszor a legnagyobb plspoknek kell
6t beiktatnia, mivel — az apostol szerint — a nagyalja meg a kisebb&t miutan azonban
megkapta az engedélyt épalliumot,®® onnantél maga szenteli fel piispokeit, akiknek gedi
joguk lesz sajat alarendeltjeiket felszentelni. &k@mnban azt kéritek, hogy patriarka, illetve
érsek keriljon szamotokra beiktatdsra, akkor a diggimvalobb, ha felszentelését azon
fopaptdl kéritek, aki Szent Péter székébefi®tibkitsl a plispoki és az apostoli hatalom
ered®®® E kérdésben e rendet kell megtartani: nevezetedsiként az apostoli szék
puspokenek kell pispokoét szentelnie szamotokras; &lei vezetése alatt Krisztus népedesil
gyarapodik — érseki privilégiumot kaphétiink, és akkor plspdkoket iktathat be maganak,
akik halalakor megvalaszthatjak utédjat. Es az rigggvalasztottnak — a hosszd Gt miatt —
tobbé nem kell eljonnie ide, hogy elnyerje a fefdekest, hanem az elhunyt érsek Aaltal
felszentelt puspokoknek egybe kelltfyyitik és be kell iktatniuk, am egészen addig, mig a
Romai Szentszéét nem kapja meg palliumot — miként az Gallia, Germania és mas vidékek
valamennyi érseke esetében is torténik —, nem tilbeta, és Krisztus testén kivil mast nem
szentelhet fel.

74. fejezet
Arrol érdekbdtok, mit kell tennetek, ha miutan belekezdtetektwkba, hirndok érkezik azzal,
hogy jon az ellenség, és ezért nem tudjatok befegz imadsagot. Természetesen mi mast,
mint végigvinni azt a jot, amibe belekezdtetek, hiofiris tartsatok utatokon? Hiszen a
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keresztények szdméra nincsen egyetlen, imadkokdstélt hely, mint volt Jeruzsalem a
zsidok®® illetve Garizin hegye a szamaritanusok szamaradem hely ilyennek szamit,
miként az apostol mondjgAkarom azért, hogy imadkozzanak a férfiak mindelyém, tiszta
kezeket emelvérf®” Tovabba az, aki sziintelen kitart a jocselekedejglikorlasaban,
Udvozul®® kivaltképp ha az ellenség kegyetlen tdmadasaiéidégszi; mert — ahogy a
fentiekben mar mondottuk — az ellenség feletti diadz imatol és nem a fegyverékkell
varni.

75. fejezet
A plUspokok, akiket orszagotokba kildtink, irasbaagukkal vitték az altalatok keért
biinbanati itélkezési rendet, és a szamotokra betktgitspok azt majd értelemstien
feltarja, amikor az helyénvald lesz; am annak viggemélyek altali birtoklasa helytelen,
mert az annak alapjan torténélkezési jogot nem kaptédk meg.

76. fejezet
A misézeéssl szolo konyvél ugyanezt jelentjik Ki.

77. fejezet
Azt mondjatok, hogy némely gérogok csukott konywesznek a keziikbe, egyikik pedig egy
felszedett fadarabot tesz a kdnyvbe, és ha barnkiaptsolatban kétség tamad, allitasuk
szerint a konyvet felutve tudhatjdk meg, amit ak&f® Ti pedig azt kérditek, hogy
megtartsatok vagy elutasitsatok-e ezen szokadtelEutasitanotok, mert irva vapBoldog
ember az, aki az Urba vetette bizodalmat, és nedulfa kevélyekhez és a hazugséagra
vetemedettekhe?*®

78. fejezet

Elbeszélitek, hogy azok, akik felkeltek ellenetbhgy keresztény hitetek miatt megdljenek
benneteket, imbanatot akartak gyakorolni, de a hozzatok latogetgok nem fogadtak el
biinbanatukat, most pedig azt kérditek, hogy mit teglevelik. Ha — miként allitjatok —
onkéntesen kivannakibbanatot gyakorolni, nem lehet megtiltani nekik, damdenesttl ala
kell vetnilk magukat a plUspOk vagy a pap altal kékirétt biinbanati elégtételnek; a
novatianusokrd*' és nem a katolikusokra jellethzugyanis, hogy nem fogadjak be a
biinbanokat'?

79. fejezet
Miutan ebadtatok, hogy nalatok az a szokas jarja, hogy ade#t valamiféle nyakbavalot
viselnek, hogy visszanyerjék egészségiket, aztitk&rdhogy ezt a tovébbiakban is
engedélyezzik-e. Nemcsak elrendeljik, hogy ezeakekedjétek, hanem mindenképpen meg
is tiltjuk, mert a nyakbaval6 amulettek 6rdogi fonldt mivei, és bizonyitottan béklydba
kotik az emberi lelket, éppen ezért az apostoliledtezések éirjak, hogy visebiket egyhazi
atokkal sujtvan ki kelizni az egyhazbdt
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80. fejezet
Arrol erdekbdtok, hogy miként kossetek és tartsatok fenn kdldsthekét egy veletek békeét
kotni kivand nemzettel. Egyetlen veletek békét kkfmand nemzetet se utasitsatok el, mert
frva van:,Kdvessétek mindenki iranyaban a békesség®fi’valamint: ,Minden emberrel
békességesen éljietekt® A mondott 'mindenki’ alél senki sem kivétel: koto®ds béke jar
neki. Mindaddig azonban aligha tudjuk pontosan nmauani, hogyan kell békét kotni és
fenntartani egy ilyesféle nemzettel, amig nem igimkest békét kotni kivand nemzet szokasait
€s szavait. Mindenesetre — mivel a béke épp anmgszedelmes lehet, mint amennyire
dicséretes — Ugyeljetek arra, hogy minden egyezbe@mygként Krisztust foglaljatok bele,
mert mindaddig, amig a# torvénye és kilondsen dz hite sértetlen marad, megkotott
egyezségeitek is mentesek lesznekietd. Azt pedig, hogy miként torekedjetek a békere, az
Ur mutatja meg, amikor azt mondj@z én békességemet adom nékiBREzért azzal, aki
nem rendelkezik Krisztus békéjével, nem vallalHajubéke kHzosségét sem, miként azzal
sem, aki azert kér békét, hogy szabadabban kosetlebsétkeit.

81. fejezet
Azt kérdeztétek, hogy merhettek-e fellépni egy olkaresztény nemzettel szemben, amellyel
kblcsonds eskitétel alapjan békeét kotottetek, arsdlhké e nemzet — megszegvén az
egyezséget — meg akar tamadni benneteket, vagykel&st tennetek. Nos, inkabbrjiik az
inséget, mintsem hogy gazsagot kovessiunk el! Eagrtaltalatok kotott egyezményt
semmilyen okbdl nem szeghetitek meg, kivéve hagyeaményt megésits cikkben olyan
rendelkezés szerepel, miszerint az egyik fél cehlaim az esetben koteles fenntartani a béket,
ha a masik fél valamilyen csalardsdggal nem settingeg. A kereszténynek mindenfajta
hazugséagot el kell utasitania, mivel azt mondjakUsmak: ,Elveszted, akik hazugséagot
sz6lnak™®'’ valamint: ,A sz&j, amely hazudik, megéli a lelkét® az apostol pedig ezt
mondja:,Ne hazudjatok egymas ellerf*® Ha azonban az eskiit megszegve és az egyezményt
megsértve mar felkeltek ellenetek, kérdésetekréispgkotok fogja megmondani, hogy mit
kell tennetek, mellétek rendeltetvén ugyanis vikago ismeri az ellentét koérilményeit, a
pillanatnyi helyzetet, az emberek jellemét és akfefjazsagat, s ezért kdnnyebben atlathatja,
hogy mi a helyénvalébb és keddeb, s mivel mindezekt jo elére tud, teljes mértékben el
tud igazitani benneteket arr6l, hogy mit kell teteke Addig is — nem ismervén eléggé a
helyzetet — arra buzditunk benneteket, hogy szémiith béke tigyéert imadkozzatok.

82. fejezet

Az apostol, aki értésiinkre adja, hogy nem éllha flelki kozosség fény és sotétseg, Krisztus
és Bélial, hiv és hitetlen kozof?® kozli, hogy a keresztények milyen alkut kothetreek
poganyokkal. Hi% ember szadmara azzal a szandékkal, hogy az igaritstaidasara vegye ra
6ket, nem tilalmas a hitetlenekkel alkut kétni, leszaz apostol nem tiltja még a dies a
hitetlen kozti hazassagot séM,és Mézes — amikor meg akarta ismertetni rokonégaz
Istennel — nem vetette meg annak népét, hanemobkattan kérte, hogy legyen népe
fejévé®? Egyes szentekl és hivekél pedig tudjuk, hogy idegenekkel és hitetlenekkel
kulonféle megallapodasokat és barati szovetsédaktétiek, de nem azért vették igénybe
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6ket, mert elfogadtak hitetlenségtiket és babonaiiatem mert kuldnféle feladatokra fogtak
6ket, kivaltképp vilagi és szolgai tegildcéljaira latvan hasznukat.

83. fejezet
Azt kérditek, hogy szabad-e itélkeznetek valakettehincselekménynek mésuld binok
targyaban is. Nos, ha senki nem akart volna vétkeemkinek sem kellett volna itélkeznie,
am mivel vétkeznek, természetesen meg is itéltetviekt tudjuk, hogy — az apostol szavaival
élve —,a tbérvény nem az igazért van, hanem a torvénytdpéd €s engedetlenekért, az
istentelenekért ésihosokért, a latrokért és fertelmesekért, az atym-adyagyilkosokért,
emberdobkért, paraznakért, férfifefzokért, emberrablokért, hazugokért, hamis eskawt, és
ami egyéb csak az egészséges tudomannyal ellenkezboldog Isten digségének
evangéliuma szerint®® Nem itélkezhettek azonban egyhazi emberek foldttyel
helyénvaldbb, hék itélkeznek felettetek.

84. fejezet
Ugy vélitek: meg kell kérdeznetekliink, hogy miként itéljetek egy olyan ember felei|
mast hamisan megvadolt, s utébb hamis vadlénaknpidb Ennek kapcsan — jollehet a
tiszteletre mélté torvény8¥ hianytalanul meghatarozzak, hogy mi az igazsagos
helyénvalobb, hogy az apostollal egyitt szinteleaiib buzditsunk benneteket, hogy
konyoruletes szivvel legyetek masok irant, amitis@iga szerint Isten inkabb akar, mint az
aldozatof?®> Amikor maga az apostol azon nemzeteket tanitatigelyeknek tanitéja volt,
nem a torvény szigoranak érvényesitésére, hanengokilet gyakorlasara szdlitotta fel
6ket, mondvan;Oltozzetek fol azért mint az Istennek valasztotszientek és szeretettek,
konyorlletes szivet, jésagossagot, alazatossagamtidséget, bossziiést; elszenvedvén
egymast és megbocsatvan kdlcsondsen egymasnaslakmek valaki ellen panasza volna;
miképpen a Krisztus is megbocsatott néktek, akképps" ©2°

85. fejezet
Amirdl kérdeztek: azon embert iltetn — amint kérdeztétek —, aki masnak valamilyen
mérged italt adott, hasonloképpen konyoériiletre buzditenneteket, miként az Ur is
parancsolta, mondvapMegbocsassatok, néktek is megbocsattafi!”

86. fejezet

Azt mondjatok, hogy nalatok, ha egy tolvajt vaghléa elfognak, és tagadja, amit a terhére
ronak, a birdé addig utlegeli a fejét, s dofkddicddalat kulonféle vastsztokokkel, amig be
nem vallja az igazsagot. Sem az isteni, sem az rrtygény nem engedi meg az efféle
eljarast, mivel a vallomasnak nem kényszer aldtiesettnek, hanem dnkéntesnek kell lennie,
s azt tilos efszakkal kicsikarni, hanem 6nkéntes szinvallasohdtapulnia. Tovabba ha agy
esik, hogy semmit nem talaltok, ami &nkettet a szenvédfejére vonna, nem éreztek-e
legaldbb szégyent, és nem latjatok-e be, hogy milstentelenll itéltetek? Maséélpedig —
ha a megvéadolt ember, nem birvan elviselni ekkdng, bevallja, hogy elkdvette azt, amit
nem kovetett el — megkérdem: kire fog hullani ekkastentelenség, ha nem arra, aki
rakényszeritette ezt az embert, hogy hamisan valinaent beismerjen? Az, aki olyasmit ejt
ki a szgjan, amit nem hord a szivében, nyilvanvaldam vallomast tesz, hanem csak
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beszéf?® Ezért szakadjatok el eme szokastol, s sitidtkozzatok meg mindazt, amit eddig
ostoban cselekedtetek! Hiszen mi hasznotok szamnha@an mindabbdl, ami miatt most

annyira szégyenkeztek? Végezetil pedig: ha egyadgzaimbert tincselekmény elkdovetésén

ernek, akkor — amennyiben nem talaltak mar korabbandsnek valamely gaztett

elkbvetésében — vagy harom tanu vallomésa alapjatetést szabnak ki r4, vagy — ha nem
lehetett elitélni — felmentést nyert, miutan megekkt a szent evangéliumra, hogy nem
kovette el azt, amivel vadoljak, s attdl a pillabbkezdve az Ugy le van zarva, miként a
gyakran emlegetett apostol, a nemzetek tanitojaistga, ezt mondvan:,minden

versengésnek vége meggitésiil az eski®*

87. fejezet
Azt kerditek, hogy bint kovet-e el az, aki egy meg6zvegyllt asszonyitnakn akar apaca
lenni, kolostori életre kényszerit. E kérdés kapcti@dnotok kell, hogy vannak erények,
amelyek nélkil nem lehet belépni az [0rok] élett® vannak mas erények, amelyeket attol
kell elvarni, aki azokra kotelezi madif. Alazat, tisztasag, alamizsnalkodas és imadsag
nélkil természetesen senki sem Iéphet be az éketbeck — a hozzajuk hasonlé erényekkel
egyutt — mindenk#l megkovetelenék. Am a kolostori életmédot és az elvonult életsen
csak attol kdveteli meg, aki erre kotelezte magaért az, aki éiszakot kovet el mason azért,
hogy kolostori életmodot folytasson és elvonulteil@ljen — amit masik ember nem akart és
nem is valasztott —, mint @&@zakos cselekmény elkdd@ biint von magara; s mivel az
esemény nem az azt elszenvédvansagabdl fakad, a vallasos életmédot félveem nyer
belble semmit, aki pedig rakényszeriti, kegyetlenségatriiéltetik majd meg.

88. fejezet
Hitetlenségik tne miatt nem imadkozhattok szlleitekért — akik ls@jpckérdeztek —, ha
hitetlenként haltak meg, miként azt Janos apostwidja:,Van haléalos hin; nem az ilyenért
mondom, hogy kényoérogjofi* — 1évén ez valdban haldlodirb az e knben meghaltak
szamara.

89. fejezet
Mar dseinknek is szokasa volt, hogy azdetpyimoblcsot és az distermenyt aldozatkeént
ajanljak fel, amiél olvashatjuk, hogy mar Abel és Kain is gyakoroliddyszolvan a vilag
kezdetér?®

90. fejezet

Azt tudakoljatok, hogy szabad-e megenni az oly&tdilvagy madarat, amelyet nem karddal
oltek meg, hanem emberi itéssel teritettek l&lBzent Agoston részletesen irt a manicheus
Faustus ellen, akinek szavaibol — a szOszapok&rsiend — most csak réviden idézunk:
~Amikor a nemzetek egyhadza” mondja —,olyanna valt, hogy abban egyetlen test szerinti
izraelita sem volt jelen, melyik keresztény Ugyed,ahogy ne érintsen olyan rigot vagy kisebb
madarat, amelyet nem véreztettek ki, és ne egyeamelyan nyulat, amelynek nem a torkéat
vagtak el, hanem kézzel utdttek agyon? Es azt angéh aki még mindig fél megérinteni az
ilyeneket, a tobbiek kigunyoljak. E dologban tebabn igaz kijelentés hatott mindenki
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elméjére, amely szerint 'nem az feteti meg az embert, a mi a szajon bemegy, hanem a
kijon a szajbof=3" 34

91. fejezet
Keresztény nem ehet olyan allatot, amit kereszt@ty ildodbe, am pogany sujtott le és olt
meg, sem olyat, amit pogany vett Uldbe, és keresztény 6lt meg, nehogy & lavegkisebb
mértékben is érintkezzék a hitetlenndlti kéze hivdnek hitetlenhez?®® Ez pedig csupan a
nem hiw, a hitetlen lelkiismerete miatt van igy, aki hegycenert egy keresztény osztozott
vele, ezért ugy tartja, hogy — mivel a imem sujtotta megvetéssel — hiu tévelygését a
keresztény jovahagyta.

92. fejezet
Szeretnétek tudni, hogy igazabdl hany patriarka. waddjaban azokat lehet patriarkanak
tekinteni, akik a dpapok utdédaiként elnyerik az apostoli széket, vagyion egyhazak felett
uralkodnak, amelyeket az apostolok alapitottakenetesen Réma, Alexandria és Antiéchia
egyhazai folott. Roma felett, mert azt a szent tghos fejedelmei, Péter és Pal
igehirdetésiikkel alapitottak, €s Krisztus szeret&dntatott 6nnén vérikkel szentelték
meg; Alexandria felett, mert azt Mark, az evandélis Péter tanitvanya és keresztség altal fia
— alapitotta, miutan Péter odakiildte, és véréveUaxKrisztusnak ajanlotta; és Antiochia
felett, mert itt tortént, hogy a szentek hatalmagilekezetét élszor krisztushifknek
nevezték, amit Szent Péter néhany évig kormanyzoliglstt Romaba jott volna.
Konstantinapoly és Jeruzsalem puspokei — jolleh@rigzkanak nevezikéket — nem
rendelkeznek akkora tekintéllyel, mint a fentiek.k@nstantinapolyi egyhazat ugyanis nem
valamely apostol alapitotta, és a — mind kozilgndeezetesebb és legtiszteletreméltobb —
Niceai Zsinat®® sem tesz réla emlitést; piispoke a patriarka cimkébb a fejedelmi keg$?’
mintsem észszéség alapjan nyerte el, mivel Konstantinapolyt 'priRanak’ nevezték®
Ami Jeruzsélem plUspokét illeti: noha patriarkanbkak, és ebbéli rangjaban tisztelni illik az
8si szokas és a Niceai Zsinat alaffdr az ugyanezen szent és nagy zsinat altal feotttaat
metropolitanak kijaré kedl méltésag mefyzése mellett —, semmiképpen sem nevézhet
Jeruzsalem pispokének, hanem inkabb Aelia puspkké&mgyrészt mivel anyank, az igazi
Jeruzsélem csak a mennyekben 16t8Aknasrészt az evilagi Jeruzsalemet — amint azt az Ur
elére megmondotta — Aelius Hadrianus rémai csaszardigypolta foldig®** hogy K kévon
nem maradt*? majd ugyanez a rémai csaszar, Aelius Hadrianusitnagaépittette, igy az
Ur keresztje, amely a kapun kiviil volt, most azetiibtalalhatd, és e varost a fent emlitett
Aelius Hadrianus utan Aleianak hivjak.

93. fejezet
Azt is kérditek, hogy melyik patriarka koveti a san a romait. A romai szentegyhaz altal
fenntartott, a Niceai Zsinat kanonjai &ltal kihitett®® a Roma szent puspokei altal
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védelmezett rendelkezések szerint és az értelgojanlaz alexandriai patriarka a papa utan a
masodik helyet foglalja el.

94. fejezet
Allitasotok szerint a gorogok azt mondjak, hogy rizrka az6é orszagukbol ered, ésk
terjesztik szerte a vilagon, s ezért szeretnétdkifthogy ez igaz-e. Ugy hissziik azonban,
hogy vagytok olyan okosak, hogy mar rajotteteknem igaz.

95. fejezet
Azt kérditek, hogy mit kell tenni azokkal, akik bizyos hintettek miatt bemenekilnek a
templomba. Noha a szent kanoftk megkévetelik, hogy a foldi torvény®R is
betartassanak, és e torvények némelyek irant nematmak konyoriletet, mi, akik nem
fogadtuk el e vilag szellemét, mindazonaltal aztndjok, hogy amennyiben valaki a
templomba menekiil, nem szabad onnan kihozni, haasakem 6nszantabdl akartidHa
egykoron a rablok és azok, akiket a kulonféimtbttekkel vadoltak, mentességet remélve
Romulus templomaban menedéket talaffakmennyivel inkabb kegyelmet kell nyernitik
biintetteik aldl azoknak, akik Krisztus templomaba siérinek; tehat vissza kell helyezni
6ket a teljes biztonsag allapotaba, amelyet eredeid €lveztek, miutan gyanusitottként a
maguk neveében artatlansagukra eskut tettek.

96. fejezet
Feleséged barmilyen fondorlatotészagy kovet el ellened, illetve barmivel vadoltéged,
nem taszithatod el, sem ig§letet nem taplalhatsz iranta — a paraznasag tekietd/e*®
Inkabb, amint az apostol parancsolja, szeretneddkebhogy Jézus szereti az egyh&%at.
Barmily sulyos vadak hangozzanak el az eretnekékabal Krisztus ellen, és barmennyit
karomoljak is nevét a poganyok koz8tts eltiiri e balga prédikaciokat, s azokat, akik észre
térnek, nem taszitja el konyorilete @Eb

97. fejezet
Ugyanigy kell eljarni az olyan szolga esetéberaks,urat a fejedelmek &t bevadolja — az
apostol szerint ura emiatt még csak fenyegetéssal ifetheti®®* Mert mit mondjunk a
szolgarol, ha az Ur mindenkinek és mindenre vormito altalanosan megparancsolta, hogy
,Megbocsassatok, néktek is megbocsattaiiR” az apostol pedig azt mondotta:
,Vigyazzatok, hogy senki senkinek rosszért rossedlzessen?>® Mert amikor ezt mondta,
'senki’ alatt a szolgat is értette. Ha azt allajat hogy amit mond, nem vonatkozik
mindenkire, halljatok, ami kovetkezikhanem mindenkor jora térekedjetek ugy egymas
irant, mint mindenki irant!®>*

98. fejezet
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Azt kérditek, hogy el szabad-e temetni azt, akiyilkgs lett, és hogy szabad-e érte aldozatot
bemutatni. El kell ugyan temetni, nehogy asdkékzaglasat bantsa, azonban azért, hogy
méasokban félelem tamadjon, tilos a szokott szédak mellett a sirhoz kisérni. Am ha
akadnak olyanok, akik emberségilkiajtva kikisérik a temetésen, azt sajat maguiegyek,

ne pedig azért, aki 6nnon gyilkosa lett. Aldozaiwbnban nem szabad bemutatni azért, aki
nem csupan halalosibt kévetett el, hanem sajat halalat s pusztulas&iattette. Mert ki
kovet el halalosabb timt annal, mint az, akit bebizonyosodik, hogy Judas péld&jat
kobvetvén az 6rdog tanitvanyaként a sajat gyilketia $ akiért — Janos apostol szerint — nem
szabad imadkoznurfk®

99. fejezet
Azt kérditek, hogy a keresztényt a templomban &edltemetni. Erre a kérdést Szent Gergely
papa valaszolta meg, ezt mondvada sulyosabb Bndk nem terhelilkbket, a halottaknak
javéara szolgal, ha a templomban temetililett, mert a rokonaik minden alkalommal, amikor
e szent helyre betérnek, emlékezhetnek oOvéikrknedkia sirjat latjak, és imadsaggal
fordulhatnak értik Istenhez. Ha azonban azok téwtBtezik el a templomban, akiket sulyos
biindk terhelnek, nem feloldozasukat, hanem karhozdltiylosbitasat mozditjaksel ©7

100. fejezet
Azt illetéen, aki csataban esik el, at#l fejezetben elmondottakbol megtudhatjatok, hogy
haza kell-e vinni, ha szilei vagy tarsai ugy kigknjEzért — ha rokonai igy akarjak — a
halottat haza kell vinni, hogy a sirjat kozglszemlebk megemlékezhessenek rola, és imaval
fordulhassanak érette az Urhoz. Mert a szent tétiem az all, hogy amikor Szent J62%ef
haldoklott, hasonl6képpen rendelkezett csontjai.faP

101. fejezet

Azt kérditek, hogy kinek kell alamizsnat adni. Az dz evangéliumban egyértdlem
vilagossa teszi, ezt mondvamindennek pedig, kidled kér, adj!;°*° utébb pedig az Atyat
emlitve ezt mondja;Felhozza azs napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, ést ésl mind

az igazaknak, mind a hamisaknd®* az apostol pedig ezt mondjannak ok&ért mig idnk
van, cselekedijiink j6t mindenekkel, kivaltképpeiigpedi hitiinknek cselédeivel® vagyis a
keresztényekkel. Az alamizsnaosztas soran azomiatérs valamiféle meghatarozott rendnek
kell érvényesiilnie, amelyneléwebb kifejtésatl — rovidségre térekedvén — most eltekintlink.
El6szor is vildagossa tesszik, hogy mit jelent a kifége az alamizsna szé ugyanis gorogul
van?® latinul kényoriletnek mondjuk, s irva vay8zanni a lelkedet kedves az Istenn&k.”
Ezért az embernek — mi¢d masoknak ad — @b maganak kell alamizsnat adnia; ugyanis a
jocselekedetek gyakorlasanak az entibentagatol kell kiindulnia, nevezetesen elméje étete
tisztasaga réven Isten kedvében jarnia, és eraighdnia maganak a mennyékhblaszalld
él6 kenyeret. Ezt kovéen szikséget szenvedokonainak kell alamizsnat nyudjtania, ahogy
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irva van: ,Tested eftt el ne rejtsd magadat?® Erre ugyanis maga a természet tanit
benninket; s mikor kell egy idegennek felkinalnit, aamit magam nem kinalok fel
rokonaimnak? Utana a konyoriletet leginkdbb azokkelk felajanlani, akik restellik azt
kérni. Az is tudnivalo, hogy némelyeknek semmit nerabad adomanyozni, amint irva van:
JAdj a jonak, és ne fogadd el aibost!”;**® utébb pedig:,Ne adj az istentelenneki®®’
valamint:, Tedd a kenyeret és éntsd a borodat az igazakrsirjés ne add aimosoknek!®®®
Mert aki hindsoknek ajanl fel kenyeret és bort, azért segfforaoszokat, mert gonoszok; a
vilag némely gazdagjai éppen ezért taplaljak dlydaiien adakozva a szinészeket, mikdzben
Krisztus szegényeit éhség kinozza. Am aki nem aaérkenyeret az inségben szerived
biindsnek, mertinds, hanem meft is ember, nyilvanvaléan nem érdst taplalja, hanem az
igazat, ugyanis a lényét szereti benne, nem peldipagat.

102. fejezet
A fentiekben vilagossa tettik, hogy poganyokkaln#zen nem szabaddszakot alkalmazni
azeért, hogy keresztényekké legyenek.

103. fejezet
Azt kérditek, hogy mit kell tenni azokkal a prof&bnyvekkel, amelyeket elmondasotok
szerint a szaracénékivettetek el, és nalatok vannak. Természetesenszainad megtartani
ezeket, mert irva van, hogjé erkoélcsdt megrontanak gonosz tarsasag8®” hanem mint
biinds és istenkaromld iromanyokat at kell adriiznék.

104. fejezet
Azt kerditek, hogy mit kell tenni azon szamos emélerakiket orszagotokban allitasotok
szerint egy zsidé — akirazonban nem tudjatok, hogy keresztény-e, vagyappg keresztelt
meg. Természetesen ha ezeket a szentharomsagegaidbbis — ahogy ezt az apostolok
cselekedeteiben olvashatfik — Krisztus nevében megkeresztelték meg @m8zent
Ambrus feltarja, hogy egy és ugyafdy, akkor vitathatatlan, hogy ezeket nem kell Gjra
megkeresztelni. Am &bb ki kell deriteni, hogy ez a zsid6 keresztényt-golvagy pogany,
vagy pedig ké&sbb kereszténnyé lett-e; noha ugy hisszik, hogy seabad figyelmen kivl
hagyni, amit Szent Agoston a keresztéléanond: ,Mar kell 5 terjedelemben kifejtettiik 2
mondja —,hogy az evangélium szavai altal megszentelt késégee nem hat sem a
keresztséget kiszolgaltatd, sem az azt félvevedése; sem pedig az, hogy akar az Atyardl,
akar a Fiurél, akar a SzentléleRrszél6 isteni tanitassal ellentétes nézeteket™9af Majd
utdbb: ,Vannak kozoéttik olyanok is, akik még mindig romsldgban élnek, vagy a
poganysag, illetve az idegen népek babonaiban remriek; de még kozuluk is ‘felismeri az
Ur, kik az 6véi®"® Mert e kimondhatatlan sejtés kozepette is szamaegahk kozil, akik
latszélag kivil vannak, belul vannak* Majd egy masik szakaszbajvéleményem szerint
még a lagymatag sziek is felfogjak, hogy Krisztus keresztségét semerasktséget
kiszolgéaltatd, sem az azt feldewmlottsdga nem tudja megrontarfi’® Majd méasutt;, Mégis
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az eretnek’— mondja ki is szolgaltathatja [a keresztséget], mikénteaetnek fel is veheti,
am eretneksége pusztulast von a kiszolgaltatora. akmaki felveszi [a keresztséget],
udvozilésére veheti fel, ha nem mint eretnek felsA’®

105. fejezet
Arra a kérdésetekre, amelyben eligazitast kértelgy mit kell tennetek azokkal, akik az
apostoli parancson tullépve felfuvalkodnak, s gealii prébalnak, egyikik, Pal ad valaszt, és
nyujt eligazitast, ezt mondvapDe ha szinte mi, avagy mennflbvalé angyal hirdetne is
néktek valamit azon kiviil, amit néktek hirdetiimigyén atok.°”” Ha nem igy torténik,
nektek, laikusoknak sem szabad valogatas nélkileleamarkodottan itélnetekmert
mindny&jan sokképpen vétkezuil®

106. fejezet
Végil konyorogve esedeztek hozzank, hogy tarjuteklé miként azt mas nemzetek esetében
is tettiik — az igaz és tokéletes kereszténységeilyaszepitelen és hervadhatatl&ff, mivel
azt allitjatok, hogy orszagotokba sokietokfele keresztény erkezett — gorogok, 6rmenygek é
mashonnan valok —, akik kényuk-kedvik szerint minéist és mast mondanak. Ezért azt
kéritek, adjunk utasitast arra nézvést, hogy erngesikednetek kell-e nekik az altaluk vallott
kulonféle nézetek szerint, vagy hogy mit tegyetek.igazat megvallva mi kevesek vagyunk
ehhez,alkalmatos voltunk az Istedit’ °® ered; és Szent Péter — aki él és székében urklkodi
— felmutatja a hit igazsagéat azoknak, akik azt $i&reA romai szentegyhaz valéban mindig
szepbtelen és hervadhatatlan volt — nyilvanvaléan azgert az alapitotta, akinek hitvallasat
az isteni jovahagyas elfogadta. Hogy belétek csepsik a keresztény hitet — noha rejtelmeit
senki sem foghatja fol teljesen —, ime, isteni Hatga elkildtik orszagotokba irasunkat,
koveteinket és kulonféle konyveket, és mindaddigiigaebs gyokeret nem eresztetek,
szlntelendl 6nt6zni fogunk benneteket; s mindaddigig el nem juttok a tokély kemeény
eledeléig, szakadatlanul tejjel taplalunk bennet&kemert ti vagytok éromiink koronaja az
Urban®®® Azokat illeen, akik orszagotokbadje Aallitasotok szerint kilénféle dolgokat
tanitanak, mar sokat irtunk nektek, mindazonaltalstmpontosan felidézzik nektek a
nemzetek tanitdjanak néhany szavat, aki — amikoér @rtott, hogy ilyen emberek vannak a
korinthusbeliek kozott — szent ékesszblasa se@iteb@ kovetkaeiket mondta;,Mert félek
azon, hogy ha odamegyek, nem talallak majd olyaaiqlamilyeneknek szeretnélek, és engem
is olyannak talaltok, amilyennek nem szeretnételigyh valamiképpen versengések,
irigységek, indulatoskodasok, visszavonasok, régahasok, fondorkodasok, felfuvalkodasok,
partoskodasok lesznek koztet8k'Mindazonaltal — ami az igaz hitet illeti — nemafontos
szamunkra, hogy ki prédikal, hanem hogyskiprédikal®®* ugyanisé maga ezt mondotta:
.Némelyek ugyan irigységb és versengésbis, de masok joakaratbdl is hirdetik Krisztust;
Némelyek versengéfilprédikaljak a Krisztust, nem tiszta Iélekkel, Bitén, hogy fogsagom
nyomorusagait igy megnevelik. De masok szedtetbdvan, hogy én az evangéliumnak
oltalmazéasara rendeltettem. Mert mit mondjak? Csakhminden mddon, akar szifhbakar
szividl a Krisztus prédikaltatik: és én ennek oriiléd &riilni is fogok.”®®® De halljatok, hogy

676 Augustin.De baptismo c. Donas, 5, 7.
" Gal. 1, 8.

%8 |ac. 3, 2.

679V6. Eph 5, 27.

%0 Cor. Il. 3, 5.

®81vg. Hebr. 5, 12-14.

8826, Phil. 4, 1.

83 Cor. 1. 12, 20.

884 Anast. I1.Epist. ad Anastasium Imp
885 phil. 1, 15-18.



6, aki ezeket mondta, masutt mit mondgA: szentségtelen Ures larmékat pedig kerild el,
mert mind nagyobb istentelenségre névekednek, ébegzédik mint a rakfekély terjetf®
Mindazonaltal mindezen dolgokban Isten kegyelmadiieinkkel és joébeli plispokotokkel
lesz, akik mindent meg fognak tanitani, és részégtedjekoztatni fognak benneteket, hogy
mit kell tennetek. Mindenesetre akar most, akadésibbiekben forduljanak a kétséges ligyek
és fontosabb kérdések kapcsan az apostoli széktikeént ez az egész egyhazban szSk4s;
€s miutan eligazitast kaptak arrél, hogy mi a hehadd, meg fogjak hatarozni szamtokra, s
meg fogjak tanitani nektek buzgon prédikacidikbandazon dolgokat, amelyek Istenéi.

Kérdéseitekre, illetve felvetéseitekre gy felekiiahogy az Ur nekiink rendelte; nem oly
modon, ahogy tehettik volna, hanem ahogy — nézetielint — kielégé. Mihelyst pedig —
Isten engedelmével -6ppapsagunk szolgalata réevén puspokotok lésmindent meg fog
tanitani nektek, ami tisztségéhez tartozik, és ayieen vannak olyan dolgok, amelyeket
nem ért, Ujra valaszt fog kapni ra az apostoli seintélyétl. Vigye ezt Isten — aki a
legnagyobb Udvozilést hozta el kozétek — tokélétpss tegye mozdithatatlannd, szilarditsa
és ebsitse meg a legvégisig! Amen.

%88 Tim. Il. 2, 16-17.
%87v/6. Innocentii I.decr. 10; Leonis Idecr. 31.
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