Noétari Tamas

MTA TK JTI tudomanyosdmunkatars
Jogértelmezés és birtokvédelem
A scriptum és a voluntas ellentéte Cicero Pro Caetdjaban

Cicero beszédei kozott meglebetn rendhagyd helyet foglal el a Caecina védelmédrsott
oratio, ebben ugyanis — ellentétben a legttbb, altaladans publicumkorébe tartozo
kérdések kapcsan keletkezittum szonoklatatél — egy orokésodesi gy soran kibkoda
birtokper korvonalai bontakoznak kidsgiink. A Pro Caecind mar Friedrich Carl von
Savigny is Cicero egyik, ais privatumszempontjabél legfontosabb beszédnek neveate.
aldbbiakban egyrészt a beszédben vazolt birtokeia birtokvédelem kérdését, valamint a

szonoki érvelésben megmutatkariptum—voluntagllentétet vizsgaljuk meg.
l. A birtokvédelem kérdése aPro Caecindan

Az oratio alapjaul az aldbbiakban réviden vazolt eset stol§agazdag 6zvegyasszony, az
etruriai Tarquiniidl szarmazo Caesennia férjhez ment @zo equestdre tartozo A.
Caecinahoz, majd hamarosan — Kr. e. 70 végén, §8glején — meghalt. Caesennia és els
férje, a bankar Marcus Fulcinius nagy valé$zéygel valamikor a 90-es évek végén,
legké®bb 89-ben kotottek hazassagot, amire abbdl kovestesiink, hogy csak egyetlen
fiuk, az apja utan elnevezett Marcus Fulcinius élfea pubertashataraf ugyanis 6nallé
végrendeletet készitvén halt meg 74/73-baNégrendeletében az ifiabb Marcus Fulcinius
birtokait P. Caesenniusra, anyjanak egy szintémguiaiib6l szarmazé rokonara hagyta,
feleségének egy nagyobb 0&sszeget, anyjanak, Ca&ésakn pedig birtokainak egy
meghatarozott részét rendelte hagyomafydk iddsebb M. Fulcinius halalat 77 kortilre
datalhatjule
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Caesennia a vagyon 23/24-ére (kb. 95,8 %) masaujktf Caecinat, 1/36-ara (kb. 2,8 %)
Marcus Fulciniust, Caesennia&ferjéneklibertinusat, 1/72 részére (kb. 1,4 %) pedig Sextus
Aebutiust, Caesennia Uzleti tanacsadojat tettedm@ke® Az 6rokhagyé haléla utan azonnal
vita tamad az 6rokosok kozott; Aebutius azt allijagy Sulla vonatkozo tdrvénye szerint
Caecina — Volaterrae polgéra lévén — egyaltalan isetnokolhet, mire Caecina az 6rokség
megosztasara szolgéldctio familiae herciscundaeindit® Aebutius igényt tdmaszt egy
meghatarozott,in agro Tarquiniensi fekv telekre, amely Caecina szerint Caesennia
hagyatékaba tartozik, s arra hivatkozik, hogy eki@redetileg a# tulajdona, Caesennia azt
csupéan az elsférjéil legatunként hagyomanyozott haszonélvezet miatt birtokSltamit
azon tény is megésit, hogy a korabbactio hereditariaalkalmaval, amelynek soran a telek
auctidra kerult, azt6 maga ki is fizette; ezzel szemben Caecina szetminyt felesége,
Caesennia azért adott pénzt Aebutiusnak, hogy ketteleki maganak (ti. Caesennianak)
vegye med? Allitaséat egyik fél sem tudta bizonyitékokkal al@asztant?

Aebutius és Caecina megéallapodtak, hogy a per leté®st szolgalgis ac deductio moribtis
hajtanak végré® amire azonban nem keriilt sor, ugyanis amikor @aegiegjelent a kijelélt
helyen, addigra Aebutius — kisebb részben felfeggate — barataival és rabszolgaival
elfoglalta a telket, s Caecina azon kivansagargy lemgedje aleductid végrehajtanddé a
telekre belépni, azt felelte, hogy fegyverrel fogjagakadalyozni, hogy barki is betegye oda a
labat* Caecina megkisérelt bejutni a telekre, mire a\feggsek visszavertéR:;komolyabb
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tettlegességre ugyan nem ragadtattak magukat, @aexionban — igen latvanyosan —
menekiilésre fogta a dolgtt.

Caecina ainterdictum de vi armafd alapjan birtokba utalast kérpmaetottél, P. Cornelius
Dolabellatél*® am Aebutius arra hivatkozik, hogy amerdictunban foglaltak ezen esetben
nem alkalmazhatdak, mivel Caecinat nem fegyverégeefizte el. A felek kozt létrejott a
pert bevezét sponsig® s a per aecuperatook elé kerill?® akiknek azt kellett eldontenitik,
hogy adeiectioazinterdictunban foglaltak szerint ment-e végbeTekintve, hogy Aebutius
nem tagadta, hogy elkergette Caecinat, az lgy letetn azinterdictuminterpretaciéjatol
flggott. Aebutius szoszoldja C. Calpurnius Pisa,vBhaecinaé pedig Cicero, a perben mar
kétszer kerillt soampliatidra, Cicero beszéde tehat a harmaaliio elején hangzott é&f:
amire Pis6nak még lettstége nyilott valaszolAP

A deductioalkalmazhatésaga tekintetében a két évvel korabaralhatéPro Tulliébarf* a
Pro Caecin&doz némiképp hasonlé tényallassal talalkozhatni:TMllius tulajdonaban volt
egy Thurii vidékén fek§ telek, a szomszédos telket az alperes, P. Falsiud\¢&&rroniusszal
kdzdsen megvasarolfaFabius ezt ilvel megbanta, és el akarta adni a telket Acerrowiks
de amikor meghirdette az arverést, ablwamuria Populiananevet visel telket is belevette,
ami — Cicero allitasa szerint — mindig is Tulliudajdonaban volt® Fabius szandékairdl
tudomast szerezvén Tullius irasban utasitast gmotiuratoranak®’ hogy ériztesse a telket,
amit igy Fabius nem tudott Acerroniusnak at#lninire Fabius szintén fegyvereseket
fogadott a foldteriilet védelmébé&hFabius Acerroniusszal felkereste Tulliust és failgttak
neki, hogy valasszon, hogy akarja-e jelképesen ikini Fabiust a telekt vagy forditva,
vagyis feltették neki a kérdést, hogy melyikik &tkazzon adeductid végrehajtando

formalis ebszakot,vist a masik ellen; Tullius amellett dontétt, ho§ykivanja Fabiusszal
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szemben aeductid végrehajtant’ Am a megallapodast kéviegjszakan Fabius fegyveresei
betortek a vitatott telekre, és egy kivételével litsl 6sszes ott tartozkodd rabszolgajat
megolték®' mire Tullius a Lucullus &ltal 76-ban hozott reridelés alapjan lépett fel Fabius
ellen?

A Pro Tullio és aPro Caecinatényallasnak aleductida vonatkozé részei kozti hasonlésag
szembeotl. Mindkét esetben megallapodas sziletett a felelktkbhogy a pert bevezetend
egyikiuk jelképes észak alkalmazasaval formalisaniki a masikat a vitatott tulajdonu
teleksl, majd szintén mindkét alkalommal az egyik fél an&zenzussal ellentétesen
cselekedett; Caecina esetében a telek birtokoshutiis nem volt hajlandoé a szikséges
szertartast végrehajtani, és fegyveredver akadalyozta meg, hogy Caecina belépjen a
telekre, Tullius esetében magénakpassessarak, Tulliusnak kellett volna aeductid
végrehajtania, &m ezt Fabius azaltal gatolta megy Fegyveres éwvel kivetette birtokabot

Mi lett volna e két esetben a jelképesen alkalmadaastiszak szerepe, illetve miért hitdsult
meg mindkét megallapodas?

Magat az eljarast Cicero tobbféleképpen irja kdmggallapodas alapjan tortéarsszak(vis

ex conventf), a szokésoknak megfedelkivezetés, Kizés (deductio moribu¥), a
szokasoknak megfel@n, szokdsos moédon alkalmazottszak (vis facta moribu®), a
szokasoknak megfetiekriszak és kivezetés,ikiés, illetve — h&endiadyoiként értelmezzik

— ewszakos kivezetés, kiés(vis ac deductio moribd§, vagy egyszdien kivezetés, kizés
(deductic®). E megnevezések attekintéééhégy lényeges elem bontakozik ki: azsmak és

a kiiizés, valamint hogy ez a szokasoknak medfeteés megallapodas alapjan megy végbe;
les#irhe® tovabbéa, hogy nem a térvénysee] hanem a vitatott telken keriil ra $0@ felperes
behatolt a telekre és szimboliku$szak alkalmazasavdlkivezeti onnan a birtokl6 alperest.
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Ezen aktus tovabbi, a birtok-, illetve tulajdonisznyok rendezésére hivatott eljaras
bevezetésére szolddl.

Kérdésként merdl fel, hogy milyen viszonyban &llealuctiobirtokvédelmiinterdictunokkal.

A posszesszoriusiterdictunok kozul azinterdictum uti possidetikeletkezett a legkorabban,
eredeti célja aager publicushasznaldinak védelme volt, am hamarosan kitegéskt— nagy
valbsziriséggel még a tizenkéttablas torvénstteidokben — azager privatusa is. Eredetileg

a magistratusa telekre kiszallva dontotte el a felek kozottioklashoz vald drsebb jogra
vonatkozé vitaf? s mindkét félnek megtiltotta azészak alkalmazasét. A tizenkéttablas
torvény utan masfél évszazaddal nbvekedtek megir@naynagistratusk iurisdictios terhei,

s Valt a romai uralom oly kiterjedtté, hogyeaetook valtoztatni voltak kénytelenek addigi
gyakorlatukon, s Kaser szerint ekkor iktattak be iaterdictunba a clausula vitiosae
possessiont$” a vis ex conventpedig leheivé tette aznterdictum kibocsatasat kovéen
peres eljaras kezdeményez&3ét.

Labruna mind aanterdictum uti possidetigeletkezésének idejét, mind pedig okait tekintve
Kaserhez képest elténézetet alakitott ki: a Kr. e. lll. és Il. szaZadduléjan az allam egyre
inkadbba vis privatavisszaszoritasara térekedett, aminek tilalmészir a Ill. szazad végén
mondtak ki aznterdictunban?® A Il. szazad elején keletkezett mterdictum uti possidetjs
€s hamarosan — azonban mindenképpen Xt egyanis ebdl az idbsl szarmazik az erre
vonatkoz6 legkorébbi utalasulfk— megalkottdk azexceptio vitiosae possessidnis.®
(Labruna ennek megfeti#n a Cicerénal taldlhaté ésdaductida vonatkozé széveghelyeket
sem a posszesszorius, hanem a petitorius birtolerddesordba tartozoként kivanja
értelmeznf’®)

Az ager publicus precariuamak lehdiségét Thir a tizenkéttablas torvény korara nézvést
kizartnak tartja, Iévén hogy Roma varosa korul mettak nagyobb, 6sszefu§gs niivelésre
alkalmas foldteruletek, tehat azterdictumkialakulasa és aager publicushasznalata nem
hozhaté oksagi 6sszefiiggésbe; Labruna azon dakdsésletét, miszerint amterdictum uti
possidetisnem sokkal Kr. e. 161 @&t johetett létre, elfogadhatonak tartja, nem exdrdan
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egyet azzal, hogy a principatus korabawisezen kontextusban csak redlis, nem pedig
jelképes dfszakot jeldlt® Az interdictum uti possidetikialakulasat Thiir a Ill. szazad végén
bevezetett, aager pulbicusbe- és felosztasat szolgald, az addékdteles tadkekn concreto
az ager Campanua — ebszOr 165-ben P. Cornelius Lentulygaetor urbanusaltal
alkalmazott centuriatio rendszerével hozza kapcsolatba, amely eglyfghtat vetett a
kozfoldek maganszemélyek altali elfoglalasanak,fetéisstabilizalta apossessak egymas
kdzotti viszonyait! E rendezett helyzet védelmét céloztdaraerdictum uti possidetisami —
jellegél®dl addéddéan — vilagosan megmutatja, hogy ki az amdek birtokosa, az ezt kdvet
eljaras legfeljebb azt szolgalhatja, hogy a bidsklesetlegesen hibas voltat bizonyitani
lehessen; Thir hangsulyozza, hogyeaturiaticnak azager publicusa valé alkalmazésa és az
interdictum alapjan tortéé eljarasra vonatkozdé élshiradasok ifbeli kozelsége nagy
valésziriséggel nem pusztan a véletlennek koszantidEgybecseng ezzel az Aelius Gallus
De verborum quae ad ius pertinent significatiariend mivebsl szarmazd, Festusnal rank
hagyomanyozott passzusa, amelgassessikifejezés jelentését vizsgalja és meghatarozza,
hogy e fogalom nem magat a telket vagy a foldtéetiidanem in abstracto a birtoklas tényét
jelsli.>®)

A ciceroi leirasbdl aziinik ki, hogy a felek adeductid az interdictum kibocsatasa étt
akartak végrehajtani, Gaius szerint azonbais acetera ex interdictgoraba tartozott. Amint

a telekre alkalmazotegis actio sacramento in regsetében emanum consererészertartasat

a felek gyakorlati okokbol &ltaldban mar a periure szakasza étt végrehajtottak®
ugyanugy nem zarhato ki, hogy hasonloan praktikegfontolasokbol a felek @b hajtottak
végre adeductid, és csak ezt kovén kérték graetortdl azinterdicturrot.>®

Il. A verbum—aequitagllentét a szonoki diszpozicidoban
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Caecina keresete abban az esetbendsiilhetett megalapozottnak, ha valéban a telek
possessar volt, noha Cicero e kérdést csak mellékesen emyrextra causantargyalja>’ am

a kétinterdictum(de vi cotidianaésde vi armatq elemzése egyeértelimé teszi, hogy a stricto
sensu vetdeiectida mar Cicero kordban is csakpassessoal szemben volt lehéség>®
Ugyanakkor — amint Nicosia is megjegyz azinterdictum de vi armatasetében hianyzik a
deiectio pillanataban fennallé birtoklas feltételének k#se®® ami méltanyosnak isinhet,
lévén hogy a fegyveresdmzakot szélesebb korben igyekszik a jogrend vigsz#ani, mint a
fegyver nélkil elkovetettét. Cicero érvelése azonban imterdictum szévegének némiképp
onkényes értelmezésén nyugszik, ugyanis a textus rmsupan a,CUM EGO
POSSIDEREM; hanem a hibas birtoklasra vonatkgZJM EGO POSSIDEREM QUOD
NEC VI NEC CLAM NEC PRECARIO POSSIDEREMtételt tartalmaztd® vagyis az
interdictumnem magat a birtoklast, hanem a hibatlan birtokiésite, a birtoklas tényét a
deicereverbum implikalja; ha tehat aaterdictum de vi armataem tartalmazza a birtoklasra
vonatkoz6 kikotést, Ugy ez csupan annyit jelentgyh@ praetor a hibas birtokost is
védelemben kivanta részesiteni, nem pedig azt, hegyterdictumigénybevételéhez ne lett
volna szilkség magarapassessi@®® Tehat aznterdictum de vi cotidianazévegét idézvén
az egybetartoz6 — a birtoklasra, azon belll isbathtan birtoklasra vonatkozé — kitételt ketté

kell bontanig*

mintha az kulon feltételként tartalmaznad a birdskl és ismét kilon
feltételként annak hibatlan voltxt.Az interdictum textusaban azonban csak a Cicero altal

masodikként emlitett, vagyis a hibatlan birtoklaartalé feltétel talalhatd meg, s a
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colonus infundo, post eius mortem heres eodenpioseederit? Deinde ipse Caecina, quum circumiraegia,
venit in istum fundum, rationes a colono accepintSn eam rem testimonia.

%8 Cic. Caec 90. exoritur ... illa defensio eum deici posse qui tumssideat; qui non possideat nullo modo
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részletekben torténidézés altal az és maga interpolalja, hogy annak hianyabdl az
interdictum de vi armatgan az altala kivant kdvetkeztetéseket vonhas¥a le.

Cicero ascriptum et voluntasllentétét’ hasznalja ki kliense szamara: hiszeriraerdictum
de vi armatdan valoban nem szerepel expressis verbis, hadgiectid — kulondsen, ha e
kifejezést nem terminus technicusként hasznaljMizarolag apossessaoal szemben lehet
végrehajtani, vagyis &erbunot tudhatja a maga oldalan (tehat az kell plausg#l tenni,
hogy apraetoii parancsot mindenndimmegkotés nélkill bocsatottak®Ri ezzel szemben
Pisonak azinterdictunban foglalt voluntas mellett kell érvelnie, lévén hogy birtokadba
visszahelyezni csak azt lehet, aki a kivetést niegeh birtokon belll volt, vagyis hogy a
deicere csupandeicere possidenterjelentésben értelmeziset’ Ez annal kilbnésebbnek
tinhetik, hiszen egyfél ugyanezen beszédben maga Cicero tor landzsattia skaerinti
magyarazattal szemben az értelem szetmérpretatio mellett/® masfeél pedig épp ezen
oratio érvelését tekinti a szakirodalom a ibedzerinti értelmezését a joganyag értelmét
vizsgaldinterpretatio felé vezet Ut egyik mérfoldkdvenek, arrél mar nem is téve igst,
hogy az Aebutius érdekeinek védelmében félldpisot is e haladdbhinterpretatiGs
iranyzathoz sorolja. E latszolagos ellentmondasséreh altal nyujtott feloldasi kisérldirtik
legmeggyzdbbnek!! igy a kévetkedkben érdemesnekiniik ennek nyoman haladffi.

,Et hoc loco Scaevolam dixisti causam apud centumsvion tenuisse™ A Piso altal a 95-
ben lezajlotcausa Curiané&’® — amelynek soran egy 6rokésodési perben L. LisiGitassus
sikerrel érvelt Q. Mucius Scaevolaval szembes, amely a szabadabb ésvaluntas a
scriptummal szemben éhyben részeditjogértelmezés dgyzelmeként tartanak szam6r- tett
utalast kizardlag az ellenfél jaratlansaganak tbdjas azt érzékelteti, hogy azzal sajat érdekei
ellen beszélf’

% Stroh 1975, 83.

7 Ehhez lasd Stroux, JohannéSummum ius, summa iniuria.” Ein Kapitel der Gesbke der interpretatio
iuris. Teubner, BerlinLeipzig, 1926, 21. skk.; Nétari, Tamas: ,Summum 8asmma Iniuria — Comments on the
Historical Background of a Legal Maxim of Intermgon” In: Acta Juridica Hungarica2004, 1-2, 301. skk.

% Cic. Caec 23.

% Stroh 1975, 84.

0 Cic. Caec 51.Quae lex ... non infirmari ac convelli potest, si\&tba rem deflectere velimus, consilium
autem eorum qui scripserunt et rationem et aucitein relinquamus?

"> Ellenkes — 4&m nem tdlsdgosan megg§ — véleményen van Tellegen 1996, 103. skk.

"2 Stroh 1975, 85. skk.

3 Cic. Caec 67.

" A causa Curiankoz aCorpus Ciceronianuivan lasd Cicinv. 2, 122;De orat 1, 180. 238. 242—244: 2, 24.
140-141. 220-22Brut. 144-145. 194-198. 2561p. 44.
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»Atgue illud in tota defensione tua mihi maxime anmr videbatur te dicere iuris consultorum
auctoritati obtemperari non oporterd® Piso azon kijelentésén, miszerint a jogtudésok
tekintélye ebtt nem kell feltétlentl meghajolni, Cicero felettébsodalkozni latszik, am Piso
e megjegyzeését szinténcausa Curianadltal felvetett problematikaval 6sszefliggésben kel
latni,”® hiszen az auktoritasok elutasitasat azon esethetir, amikor azok tevékenysége
kizarélag az egyes szavakiioss-csavarasdban merlt ki. A jogdszoktol terméseet nem
lehet zokon venni a sz6 szerinti értelmezésre vatékvést, hiszen azt mar pusztan a
jogbiztonsag kovetelménye is indokoltta t€SzCicero csodalkozasa tehat nem tekirthet
valddinak, hiszen masutt épp a jogtuddésok minuapzautérvény béjehez valo kisszér
ragaszkodasan gunyolodik.

,<Quare permagnam initis a nobis gratiam, cum eunttatem defensionis nostrae esse
dicitis. lllud autem miror, cur vos aliquid contrae sentire dicatis, cum eum auctorem vos
pro me appelletis, nostrum nominetf§."E mondatot altalaban akként szokas értelmezni,
hogy Cicero afelett csodalkozik, hogy az ellenfgy&talaban mer mas véleményen lenni,
mint 6, noha maga is elismeri, hogy oly jelénttekintély all Cicero oldaldn, mint Aquilius
Gallus. Am e magyarazatot nehezen lehetne koézoszérevhozni Piso beszédével, annal is
inkabb, mivel az Aquilius Gall{& mint azactio de dol8* megalkotéja feltehéen inkabb az
aequitas mintsem a tulzottan é&rszalhasogatd €és az igazsadgossaggal szembendlld
interpretatio elkdtelezett hivének mutatkozott, s a mégelparagraphusokban Cicero is
ebben a szellemben nyilatkozott réla nagy elisnset&s Noha a széveghagyomany a
»,nostrum nominetis”’szavak esetében meglabsn problematikus, j6 eséllyel allapithatjuk
meg a kovetkeiket: Piso nagy valdsziséggel némi irénidval hivatkozott az ellenfél jogi
tanacsaddjara, aequitas kovetkezetesen érvényesiteni kivané jogtudosgaijliis Gallusra
mint sajat Ugyének természetes szovetsegesére Citreeo — aki beszédében sajat allitasa
szerint a jog szelleme, nem pedig annakijbetalapjan kivant eljarni — méltan
csodalkozhatott: |évén hogy éppen azon ellenfél, Gikero szerint pusztan az egyes,
Osszefluggésukih kiragadott szavak értelmezésére akarja kihegyeani lgyet, hivja

8 Cic. Caec 65.

™ Frier 1985, 135. skk.

8 Kaser 1971, 236.

8. Cic. De orat 1, 236.praeco actionum, cantor formularum, auceps syllaipar Mur. 25.

8 Cic. Caec 79.

8 Aquilius Gallushoz e kontextusbawuebben lasd Tellegen-Couperus, Olga E.: ,C. AgsilGallus dans le
discours pro Caecina de Cicéron” In: Tijdschrifov@echtsgeschiedenis, 1991, 39. skk.

8 Ulp. D. 4, 3, 1, 1Quae dolo malo facta esse dicentur, si de his retiasactio non erit, et iusta causa esse
videbitur, iudicium dabo

% Stroh 1975, 88.



segitségul Aquilius Gallus auktoritasat, noha el neaganak, Ciceronak lett volna inkabb
feladata® Ez latszélag ellentmond a korabban elhangzottakkalius auctoritati dictum est
ab illa causa concedi nimium non oportef¥)’ azonban Cicero taktikaja igen kovetkezetesen
illeszkedik a Piso érvelését aequitasak tulsagosan nagy teret enggdgtudosok elleni
polémiaként beallitd gondolatmenetbe, itt ugyanigiilus Gallust teszi meg azon jogaszok
reprezentansanak, akiket allitdsa szerint Pisodéthiaaz Aquilius Gallusra az ellenfél altali
hivatkozasnak két paragraphusszal okés targyaldsa eleve értelmetlenné és
ellentmondésossa teszi Piso utal&84t.

,Et si forte videbor altius initium rei demonstraae petisse quam me ratio iuris eius de quo
iudicium est et natura causae cogerit, quaeso absgatis. Non enim minus laborat A.
Caecina ne summo iure egisse quam ne certum iubkimuisse videatur® Nyilvanvalé,
hogy asummo iure egiss®rdulat Piscargumentatigara reflektal. Asummum iugrtelme a
kontextustdl fiiggen ketbs lehet, jeldlheti egyfél a jogigény gatlastalan érvényesité9ét,
masfebl a torvény betjéhez rosszhiszeiten ragaszkodé jogértelmezéstam ebben az
O0sszefluiggésben summum iusllen tiltakozd Piso e kifejezés alatt mind Caacin altala
rosszhiszerinek itélt — jogigényét, mind pedig @azterdictumbeti szerintiinterpretatigat
érthette’® E passzus is illeszkedik a per menetébe, misz&iso hozta fel eiként a
rosszhiszerin és s#rszalhasogaté jogértelmezés,sammum iusalkalmazasanak kifogasat
Caecina ellen, széllt vitdba a jogi formalizmussaatkozott Aquilius Gallusra és @usa
Curiana eredményére, s mindezt teljes joggal tette, hisaenaequitas a jognak az
interdictunban megnyilvanul&oluntas azs oldalan allott®

A per egyes éallomasait Stroh a kdvetkazppen rekonstrudlja: az élacticban Cicero azt
igyekezett bizonyitani, hogy Aebutius ténylegegedenids fegyveres éwel tizte el Caecinat,
am Aebutiusnak megfeletanukkal sikertlt az ellenkéggt igazolnia, ezt kdvéen kerdlt sor

az el$ ampliatiGta; a masodikactio soran targyaltdk a valodi jogi kérdést, vagyis az
interdictummak ezen esetre valdé alkalmazhatésagat, s enndin deisénak azmequitas
segitségével érvelve leldsEge nyilt a per véfkimenetelét elodazni. A harmadictioban

Piso arra szamithatott, hogy Ciceroéadk altal megalkotott, a szavak értelmét kizar@ag

8 Stroh 1975, 88.

87 Cic. Caec 77.

8 Stroh 1975, 89.

8 Cic. Caec 10.

% Biichner, Karl: ,Summum ius summa iniuria” Fumanitas RomanaVinter, Heidelberg, 1957, 99. skk.
L Stroux 1926, 9.

9 Frier 1985, 123. sk.; Stroh 1975, 90.

9 Stroh 1975, 90.



egyes szavakbél magukbdl interpretalhaté, frott $agntségéré fog hivatkozni, s igy a
harcot ascriptum és avoluntasmar ismert ellentétének fegyvereivel fogjdk megyiam
Cicero a véarakozasokkal ellentétben az ellenérvéké®nyesen csoportositva és eredeti
osszefiiggésiikib kiragadva aetorsio criminis® fogasaval él, az ellenfél eszkozeit forditja a
maga javara, hiszen mi¢l az interdictumtaglalasara keriilne sor, amelynek soran @ bet
szerinti értelmezés kevéssé elegamstrumenturdhoz kényszerilne nyudlni, medgy a
birdkat, hogy nend, hanem Piso az, aki a jogforras szavait minuciéisszalhasogatassal
eredeti értelmiikid kiforgatja®®

Piso szikségszigen azzal érvelt, hogy Caecina ellen — aki nem polisessqrsit be sem
tette a labat a telekre — Aebutiusiaterdictum értelmében végre sem hajthattdeiectid,
amit aztan Cicero mint a védelem kvintesszencidjabn deieci, sed obstifi fordulattal
foglal 6ssze. Ezen érv kétségkivil megéllja a help@d azonban kiragadjak az eredeti
kontextusbdl, agy azt a benyomast kelti, minthaea kimenetele pusztan a telekre valo
belépésil figgene; ugyanez all Piso azon hivatkozasaray hdgputius nem alkalmazott
Caecina ellen északot, nem sebesitette mieg hiszen ebben az esetben Caecinanak egyéb
keresetek, példaul aactio iniuriarum is rendelkezésére allt voffia—, &m ha ezt nem a
birtoklas téenyével dsszefliggésben latjuk, agy gelgm sulypontja az észak fogalmanak
aprolékos definidlaséra tédik at, s Ciceronak sikeril az ellenfelet kicsinygsinben
feltiintetnie'® Osszegezve Cicero oly médon céfolja meg az elefaogy annak érveit
kontextusuktdl, s ezéltal valédi értelmékimegfosztva szedi izekre, és teszi nevetségesse
azéltal, hogy csupan mint az egyes szavdkése-csavarasa altal kicsikarand@zgiem
kényszeredett éfeszitéseit allitia b&* Az oratio végén pedig — amikor Cicero maga is
kénytelen azinterdictum betijéhez ragaszkodd értelmezéstrgiben részesiteni, hiszen a
mindenestlil mégsem kerilhette megpassessiokérdésének targyalasat — mar azt a
benyomast tudta kelteni a birdkban, hogy harcatdwdigig azaequitasfegyvereivel és az

aequitasérdekében vivt&?

% Cic.inv. 2, 125.

% Heinze, Richard: ,Ciceros politische Anfinge” IMom Geist des RomertumsVissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1972, 96.

% Stroh 1975, 91; Frier 1985, 108.

% Cic. Caec 31.

% Cic. Caec 41.vis Caecinae facta non est ... nemo occisus est reamiedus factus

9 Az iniuridhoz Pélay, Elemétniuria Types in Roman LawAkadémiai, Budapest, 1986.

199 Stroh 1975, 91. sk.; Frier 1985, 120.

191 A humor és az ir6nia cicer6i alkalmazasahoz lasdtid, JosefAntike Rhetorik. Technik und Methodeck,
Minchen, 1974, 138. skk.; Barwick, Kalas rednerische Bildungsideal Cicerdskademie, Berlin, 1963, 73.
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103

Az exordiunot,”” amelyben mintegy afeletti csodalkozasanak ad hargmy Aebutius

beismeri, hogy éizte Caecindf® — utébb e tettet jocskan tuldimenzionalva fogjaetd
eldadni® —, igen részletemarratio koveti!’® amelyre azért van sziikség, hogy az Ugyet
Cicero mas szemszaogidattassa: ha ugyanis az egyes kifejezések félggarazasaval akarja
vadolni az ellenfelet, ugy eleve a&alliditast kell Aebutius & jellemvonasakeént
kidomboritania®’ aki azonban csak tapasztalatlan 6zvegyeketr(mulieres peritus iuris et
callidushak nevezi), nem pedig a jogban jartas birakaptatio benevolentiae!képes
félrevezetnit®® A valddi partitio hianyzik, 1évén hogy a szénok nem jelentheti higeeh
retorsio criminig, amellyel arecuperatookat sajat verzidja szamara meg akarja nyerni. Azon
logikusnak tin6 gondolatmenetet — miszerint bizonyitania kellen@ecna possessiat,
illetve ennek hianyaban, hogydeiectidioz nincsen sziikség magarg@ssessi@, s hogy
Aebutius annak ellenére kivetette Caecinat télekioha az még csak nem is lIéphetett be oda,
s hogy (fuggetlentl attol, hogy valaki megsebesiiltagy sem) a cselekményiaterdictum

de vi armatahatalya al4 vonhaté — Cicero megforditja, hogyogikiailag premisszaként
fungal6 pontok utébbi taglalasédhoredorsio criminiszel ebkészitse a terepet.

Az ellenfél altal felsorakoztatott, a fegyveresisziakrol egyérteliien bizonysagot teév
tantvallomasok szambavételéVéla Piso altal felhozothon deieci, sed obstiérvet allitjia
szembé?® amivel mintegy kettévalasztja Aebutius, illetves®iérveit:'' és apossessid?
kérdését’® A non deieci, sed obstithegfogalmazast Cicero aici ..., non deiedbrdulattal
helyettesitt** vagyis azt a benyomast kelti hallgatésagaban, Heigp érvelése csupan
egyetlen bein all vagy bukik!'® ugyanakkor averba és aequitas kifejezéseket mintegy
mellékesen vezeti be® hogy aztan egyre inkdbb ezen ellentétre tudja radgjatmenetet

kihegyezni'” A vis tematikajat nagyvonallan azzal tudja le, hogy maris fegyveres

103 Erier 1985, 115.
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erdszaknak szamit, ha a fegyverek fenyéget ebkeriiinek egy konfliktusbah® ami
egyebirant dex Cornelia de sicarii®t veneficiisszandékaval is egybecseng, amely torvény
alapjan mar az issicariuniak mirbsul, aki az esetleges hasznalat, illetve fenyegetés
szandékaval fegyvert hord magaVal.A scriptum-voluntastoposz&f® elsbb altalanosabb
értelembert?* majd in concreto ainterdictunra vonatkozatva targyali& oly szellemesen,
hogy a hallgato jo eséllyel feledkezhetett meglahdgy a birtoklas kérdésének tisztazdsara
tett kevéssel ébb igéretet a szénok; s mire ezt lezarjaretorsio criminis nyujtotta
lehetiségeket a legmesszebbréikig kihasznalva plauzibilissé teszrecuperatook szamara,
hogy Piso argumentacidja nem egyeb, miningardictumlegmerészebb kiforgatasa, s annak
szavaival tortét pimasz visszaélés?

Az interdictum szellemére hivatkozas atjat ennek soran Cicerértelzaz ellenfél él,**
azonban elvileg még nyitva allhatna Piso szamaca d@sveny, hogy annak szovegét szo
szerint interpretalja, hiszen — amint Cicero magiakénytelen volt elismerni — birtokbol
kivetni csak azt lehet, aki birtokon belll voltyi@€iceronak meg kell prébéalnia Pis6t ezen
esélytl is megfosztant?® Piso acausa Curianaapcsan megnyilvanulé jogi formalizmussal
helyezkedett szembe, am Cicero allitasat kérdéndjaba rejtve ugy allitja be, mintha az
aequitasalapjan tortéé interpretatio ellen emelt volna sz4t® hiszen egyfél maga Piso
jelentette ki, hogy nem minden esetben kell a jogsok tekintélye éktt meghajolni, masfél
pedig ugyafi ragaszkodik mereven aaterdictumszavaihoz aaequitasellenében is, ezért
hat teljesen felesleges volicausa Curianéa hivatkoznia, hiszen ezzel csak sajat tgye ellen
beszélt*” A ius civile tehat minden elemével Cicero partjan all, hiszenPiso mind a
jogtuddsokat, mind pedig aequitas kritikaval illeti, gy nem tesz egyebet, mintagjend
alapjait kivanja megingatni, Cicero pedig arra lsagyil, hogy azt minden egyéni érdekkel,
birtokviszonyra és 6rokségre hivatkozé 6nés érdekkemben védelmébe veg{&.A non
deieci, sed obstikitétel korul kibontakozo vita tehat nem csupanj&gertelmezési modszer,

hanem maga a jogrend,vax iuris és az azt felforgatni szandékoz6 6nzéspa libidinis
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kozott zajlik'?® aius a sententiadés azaequitassegitségével igyekszikliidonak a szavakat
és beiiket felhasznalé tamaddsi ellen védekezni® Az interdictum szé szerinti
értelmezésében is Piso folé kerekedni vagyo Cieekdvetked érvvel all eb: az UNDE
kitételt nemcsale qug hanema quoértelemben is fel lehet fogni, vagyipeetomak abban

az esetben is helyre kell allitania Caecina biését, ha aeiectiopillanataban nem volt a
telekpossessar’*?

A jog altalanos dicsérete ut4n ratér Aquilius Gallus magasztalasara, amihez rogton
kovetkeztetést kapcsolja, hogy amennyiben Piso gaugidsok tekintélyét szdlta le, ugy
elsssorban a legkivaldbburis consultus Aquilius Gallus ellen foglalt allast* Aquilius
Gallus tokéletes ellentétének tételezi fel az @&flenjogi tanacsaddjat, aki nagy
valosziriséggel a szigoru formalitdsok rabja lehet. Cicerb&litja, hogy egy, az ellenfél
iuris  consultuahoz hasonldé jogasszal folytatott tanacskozast iGaeclgyével
kapcsolatbart® aki az esettel megismerkedvénéelsallasra azt volt kénytelen mondani
Ciceronak, hogy — mivel amnterdictumszo szerinti értelmezése Caecinara nézve kétleaz
eredmeényt mutat — nem tud a segitségére lennitélbb azon abszurd és kényszeredett Gtlete
tamadt, hogy amennyibenpaaetor parancsat bétszerint interpretaljak, nevezetesen hogy
Caecinat abba a birtokba kell visszahelyezni, abbetizték, gy a perben forgd tertlettel
szomszédos telekre kellrastitutitnak végbemennie. Cicero azt allitja, hogy ezenjtddsel
végeredményben az iltefogasz — hiszen természetesen ezendsfget annak abszurditasa
miatt 6 maga ki sem lett volna képes gondolni — nem tgitebet, mint méltd mddon
megkoronazta Piso érvelését, vagyis — sugalljdlgatésagnak — az ellenfél argumentacidja
mindenestiil ezen a szinvonalon moz8ds hogy ismét forditson egyet az érvelésen, @kett
értelmi UNDE kifejezés hasznélata épp @&s0k bolcsességét bizonyitja, hogy ezaltal
Caecinat is ainterdictum de vi armatayujtotta jogi védelemben lehet részesitéhi.

Csak mindezek utan és mintegy mellékesen tér rinterdictunra, ami Piso bizonyitasi
rendszerének leglényegibb részét képezte, am nenmliibagosan hosszan annak sz6 szerinti
magyarazatandl, illetve annak Caecina esetére alkédmazhatoésdganak kérdésénél, hiszen

idok6zben meggyzte azét hallgatokat, hogy aaequitasvedence oldalan van, s jelzi, hogy a
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vonatkozo ellenérveket mar korabban megcéafoltagndsontextusukbdl kiragadva és nem a

megfeled helyen™® am nem kalkulalt rosszul, ha ugy vélte, hogy eaimilmény elkeriilte a

birak figyelmét):*® Majd ezt kdveten — anélkill, hogy egyaltalaban megkisérelné bitamiy

— leszdgezi, hogy Caecina esetében nincs is igazéikség azinterdictum behatébb

1405 minden tovabbi atvezetést néelte azon, a

elemzésére, hiszen Caecipassessorolt,
per szempontjabél meglebisen lényegtelel!’ am Cicero szamara felettébb biztonsagos
kérdésre tereli a sz6t, hogy Caecinanak volt-e lej§ia végrendeleti 6roklési képesséife.
Am tekintve, hogy Aebutius e kérdés kapcsan Sulaatkozo torvényére hivatkozik, Cicero
a birak ebtt a haladas képvisgének szerepében léphet fel; e futd politikai asEmIOt
megenged kitérét rovid és minden patosztdl mengeyoratio™? kovetil**

Ezek alapjan sikerilt Cicer6nak — az addig ismetorikai gyakorlatban példatlan
zsenialitdssal — a jog lieszerinti értelmezése ellen megalkotott és alkadémda szonoki

eszkozokkel a jog bietszerinti értelmezését gyelemre segiteri
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