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AZ IRODALOM ALJNOVENYZETE
(ELOSZ0)

»Az unalom a’ hosszas iiléstél szarmazik. Ritka gyalog utas
az, ha tsak nagyon el nem-faradt, hogy vig nétakat ne-danolna,
mikor a’ kotsiban (il6 komorl 6szve hiizza tekintetét.”

Szentjobi Szabo Laszlo: 4° Kivansdg'

Kinek a tulajdona egy szoveg, ha a szerz6 a megfogalmazas pillanataban
egy tarsasagban il? S ha masnap a tavollétében is felidézik? Az¢ a vers, aki
megalkotja, avagy az¢, aki ,,megmiveli”?

A koltészet archaikus felfogasa, amely hazankban napjainkig hat, a kri-
tikai-esztétikai alaptl irodalmi kanon mellett mas modon is segiti a miivek
terjedését. Egyszertien ugy mondhatnank: ebben a hagyomanyban lehet6-
ség nyilik a szerz6hoz kothetd alkotasok kozkoltészeti hasznalatara, ame-
lyek igy a ,,nyitott szoveg” allapotaban maradnak, s a kzonség jobb-rosz-
szabb érzékkel sajat képére formalhatja azokat.? Az apranként elkiiloniilo,
hivatasossa valo irodalom mellett (de annak elézményeként, s6t alternati-
vajaként is) a XVIII. szazadban lépten-nyomon egy masik hagyomanyba
itkoziink, amelynek sajat, bar kimondatlan izlésbeli és poétikai szabalyai
voltak. Kozismertsége egyrészt a személyes forras- ¢s szoveghasznalaton
alapult, masrészt a kiadok iizleti szempontjain.

A kozkoltészet kifejezés koronként mast jelent; elsésorban az anonim,
folklor jellegti, de (féként) irdsos hordozokon terjedd verstermésre hasznal-
juk. A sokszor idézett kozlekeddedény-metafora® szerint ,,egy U-alakl cs6
kanyarulataban”, a mikdltészet és az oralis folklor kozort talalhatd. Ez a
koztesség azonban viszonylagos, gyakran nehezen megragadhato. A kiter-

' RMKT XVIII/6, 104. Gessner egyik idilljének prozai atdolgozasa.

2 A kérdésr6l vallott sajat véleményem bdvebben: Csorsz 2006a és 2009d.

3 Az immar két évtizede hasznalt metaforat Kiillés Imola alkotta, bovebben:
Kurros 2004, 20-21. E sorok irdja ennek valtozatat, a rendezé-pdalyaudvar
képével szokta jellemezni a kdzkoltészet helyzetét a magyar szépirodalom és
a szajhagyomany ko6zott. Bévebben: Csorsz 2006a, 274-277.



jesztett, tagabb értelmezés szerint (amelyet e kotet is hasznalni fog) a koz-
koltészet valojaban egy lehetséges irodalmi létmod. Barmely irodalmi, fél-
irodalmi vagy népkoltési szoveg kisebb-nagyobb mértékben kozkoltészetté
valhat, ha huzamosabb id6t tolt a kéziratok vagy népszerii nyomtatvanyok
lapjain. A kéziratos hagyomanyban az dsszeirok, a ,,szoveggazdak™ formal-
tak sajat képiikre a sziviiknek kedves alkotasokat, a masik nyilvanossagban
anyomdaszok ¢és kiadok helytakarékos megoldasai, piaci fogasai torzitottak
a szerzo6i szovegeken.

A XVII-XIX. szazad forduldjanak magyar irodalmat tehat aligha tud-
juk teljes mélységében megérteni, ha csupan szerzéi szempontokbol ma-
gyarazzuk a miivek keletkezéstorténetét. A kozkoltészeti 1étmod szabadsa-
ga, a kéziratok személyes hagyomanylanca nélkiilozhetetlen volt a korabeli
hivatasos, onelvii irodalom terjedéséhez is.* Az intertextualis elemzések bi-
zsergetd bizonytalansagot sziilhetnek benniink olyan, egyértelmiinek tiind
fogalmak kapcsan, mint ,,a mi sziiletése”, ,,a szerzéi akarat” és igy tovabb.
Am a forrasok tengerébél csak ritkan emelkednek ki egetverd tjdonsagok,
igy inkabb azt a készségiinket kell fejleszteniink, hogy a ,,plazmaban” is
meglassuk a kapcsolodasi pontokat, az értékes aprosagokat, amelyek visz-
szatlikrozédnek a miikoltdi szovegekben.

Mivel a mai kutatd egyre kevesebb tampontot kap a versek kontextusa-
hoz, leginkabb az emlékezetére, sot sok esetben a megérzéseire vagy sajat
folklortapasztalataira hagyatkozhat. A kozkoltészet X VIII. szazadi miiveldi
¢és hasznaloi nalunk sokkal jobban, testk6zelbdl ismerték a hihetetlen meny-
nyiségli, vegyes stilusrétegbe sorolhato alkotast, amelyeket (gyakran csu-
pan vazlatosan) lejegyeztek maguknak. Ugyanakkor nem mindenki ismert
mindent, a kozkdltészet befogaddi sem voltak ,,szuperolvasok”. Komoly
kulturalis eltérések, lokalis és id6szaki divathullamok tarkitjak, tagoljak ezt
a hatalmas anyagot. Annak ellenére, hogy az egykoru anonim kozkoltészet
kritikai kiadasa soran,’ Kiillés Imolaval kézosen megprobaltuk legalabb
vazlatosan feltarni egy-egy szovegcesalad tér- és idobeli mozgasterét, nem
vitas, hogy az 0sszefiiggéseknek ma még csupan toredékét ismerjiik.

Amit ma kutathatunk, nem mas, mint sok kis maganirodalom egyiitte-
se. Kényvem ,,hései” éppugy a kozkoltészetben jartas személyek voltak,
mint ismeretlenebb kortarsaik, am egyuttal koltok és irok, stilusteremtdk
és -szintetizalok, akik néha kozkoltészeti célokra is alkalmas miiveket al-

4 LaBADI 2006, 450—451.
3 RMKT XVIII/4, RMKT XVIII/8, RMKT XVIII/14-15.
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kottak. Miiveltségiik, irodalmi programjuk és érdeklddésiik kiilonbozo,
csupan az kozds benniik, hogy inspiracioik kozott (példaul didkkori nosz-
talgiaként) és/vagy miiveik utdéletében nagy szerepet kap a kozkoltészet.
Egyfajta amorf, am egyre szélesebb kdzonséghez is tudtak tehat szolni, il-
let6leg birtokaban voltak egy kdzos tudaskincsnek, amelynek felvallaltak
a megOrzését, nem ritkan akar az értelmezését is. Ez utobbi programhoz
tartoznak az elsé anonim szdvegkiadasok: a ponyvak, a kalendariumok,
a vaci Enekes Gyiijtemény (1799, 1801, 1803, 1823), majd a reformkorban
a sarospataki diakok sajat koltségén kiadott Erzékeny és vig dalok (1826,
1834), sét Kultsar Istvan rendszeres ,,kdznépi dall”-publikacioi a Hasznos
Mulatsagok hasabjain (1818-t6l).

A kozkéltészet mint irodalmi ,,intézmény” avagy szallitorendszer egyre
inkabb a kutatdsok homlokterébe keriil.® A kozkoltészet integralasa iranti
ndvekvo igényt tiikrozi a magyar irodalomtorténet 0j egykotetes egyetemi
tankonyve,” s az el6késziiletben 1évé haromkatetes szintézisben® is helyet
kap a kiilonb6z6 korok popularis koltészete.” A legtjabb irodalomtorténeti
nagymonografidkban éppigy lépten-nyomon rabukkanunk a kozkoltészeti
vonatkozasok felismerésére, ez iranyu kutatasi eredményekre s Gjabb vizs-
galatok szorgalmazasara. A sort Kerényi Ferenc kézikonyve nyitja Pest
varmegye irodalmi életérdl (2002), de Petdfirdl irt kritikai életrajza (2008)
még nagyobb jelentdséget tulajdonit a kérdésnek. Az Gjabb termésbdl f6-
ként Szilagyi Marton Csokonai-¢letrajza (2014), Vaderna Gabor Dessewffy
Jozsef-monogréfiaja (2013), Knapp Eva haromkotetes Berei Farkas Andrés-
Osszefoglalasa (2007-2009) és Keszeg Anna Gyongydssi Janos-palyarajza

¢ A kérdés fontosabb elméleti szakirodalma az utobbi évtizedekbdl: Storr
1958 ¢és 2003; Koszecay 1985 és 1989; HorvaTH 1. 1982, 1983 és 1991; Voigt
1969-1970 és 1992, RMKT XVIII/4, 17-36; KuLLos 2004, Bandi, 11-16; KE-
RENYI F. 2002, 212-246; OrLovszky 2005; Csorsz 2006a, 2009d, 2012a. A ke-
let-europai kitekintést segiti 4 megvaltozott hagyomany (1988) c. kotet és a
Doromb-sorozat (2012-2015) tobb tanulmanya is. Tanulsagaikat és részben
egymassal vitazo tételeiket is beépitettem e kdtet szempontjai kozé, akarcsak
SzaBoLcst Bence (1961) zenei-metrikai alapvetését.

GinTLI 2010. A korszakunkat érint6 fejezeteket Szilagyi Marton és Vaderna
Gabor irtak.

Magyar irodalomtorténet, t6szerk. KecskemeTt Gabor, Bp., MTA BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézet.

Erre vonatkozo eldzetes programirasom a Literatura kézikonyv-modszertani
szamaban jelent meg (2006a).
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(2011) hasznal ilyen szempontokat, de Készeghy Péternek Balassi poéti-
kajarol (2014) és Debreczeni Attilanak a Csokonai-életmi kronologiajarol
(2012) irott alapveté munkaiban is boven akadnak ide tartozo meglatasok.
Hamarosan napvilagot lat Szigeti Csaba rendhagyo kotete a torténelmi re-
gények régi magyar irodalmi ,,betétdalairél”, az utolséd régi tipusu kozkol-
tészeties diskurzusrol (Van, mert lehetséges). A felsorolt kotetek valameny-
nyien részt vallaltak ennek az értelmez6i hagyomanynak a megujitasaban,
a racsodalkoz(tat)asban.

A magyar kozkoltészetrdl ezzel egyiitt sem tul sok monografikus mi
jelent meg, noha szamos kérdéskornek boséges szakirodalma van mar. Ta-
lan ezért is érdemes néha kisérletet tenni egy-egy témacsoport dsszefogla-
lasara: nem a lezaras céljaval, sokkal inkabb azért, hogy konnyebb legyen
a folytatas. Erre torekedtem el6z6 kismonografiam, a Széveg széveg hatan
cimii kotet (2009) megirasa soran is, amely a kozkdltészeti ,,nyilt szoveg-
modell” mitkodését, textologiai alapelveit vizsgalta.

E tudomanyteriileten a két legnagyobb monografiat ir6 tudos, akik elem-
z¢si finomsagaval ¢s széles 1atokorével aligha versenyezhetnénk: Horvath
Janos (4 magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 1927 [1978]) és Kiil-
16s Imola (Kézkoltészet és népkéltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi
kozkoltészet osszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata,
2004). A magam nézépontja mindkettdjiikétdl kiilonbozik, hiszen joval ke-
vésbé Osszetett. Nalam a szerzék csak e kiilonallo diskurzus részeseiként
szerepelnek, mas vonatkozasaikat nem vizsgalom. Nem akarok palcat tdrni
a tudatos népiesség kérdésében sem — épp azért, mivel olyannyira erédsnek
érzem irdinknak a kozkoltészeti hagyomanyhoz vald személyes kotddését,
a ,.bennelét”-et. Emiatt nagyobb hangsulyt kaptak a (mindenképp 6nallo
monografiat érdemlé) X VII. szdzadi eldzmények. Horvath Janos ezeket tel-
jesen mellézi — érthetd, hiszen a népiesség irodalmi programja feldl kozelit
—, Kiillés Imola viszont szervesebb, torténeti folklorisztikai modellt allit
elénk, bar figyelmét (ugyancsak indokoltan) nem a szerz6i, hanem az ano-
nim szdvegtermés €s a mai értelemben vett népkoltészet kolesonhatasaira
Osszpontositotta.

Horvath Janoséhoz képest mindenekeldtt azt latom modszertani elté-
résnek, hogy én ezuttal csak kivételes helyzetekben vizsgalom a népkol-
tészethez, illetleg az annak vélt hagyomany-egyiitteshez valo kozelités
folyamatat,'” bar az kétségkiviil fontos része irodalomtorténetiinknek, s

10 A kérdés legb6vebb torténeti folklorisztikai elemzése: KuLrLos 1977.
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Horvath nagyon részletesen be is mutatja. Inkabb megprobalom tetten
érni a szerzOknek a rokon hagyomanyrendszerd, folklorikus beallitottsa-
gt kozkoltészetben valo jartassagat, tehat valamilyen fokt beilleszkedé-
sét, ezzel az igencsak amorf irodalmi gyakorlattal folytatott parbeszédét.
A textologiai adatokon tul igy képet kaphatunk a X VIII. szazadi Magyar-
orszagon egymas mellett ¢l6 irodalomfogalmak egyikérdl, amely elég
kortalanul mozgatta a benne otthonra talald, majd id6 teltével kirostalt
kulturjavakat, poétikai-retorikai-metrikai elemeket — altaluk pedig az iréi
1ét meghataroz6 kerete volt, ha tetszett, ha nem. Mikddését régies, intéz-
ményi hattér nélkiili ,,kanonnak”, s6t hagyomanylancnak tarthatjuk, sajat
koédrendszerrel és a személyes kotddések haldzataval. Sok kérdést felvet
azonban, hogy a kdtetiinkben bemutatott irok milyen tudatossaggal vettek
részt a kozkoltészeti hagyomanyban. Csak ontudatlanul valasztottak-e be
sajat miiveikbe néhanyat a bevalt rimszavak, sormodellek koziil, avagy
tudatos idézetként? Az antik auktoroktol vett kiinduld textusok modjan
hasznaltak azokat, ha ilyesféle miifaju sajat szoveg alkotasara toreked-
tek? Netan ironikusan, e hagyomanyhoz fliz6d6 kritikajuk szocsoveként?
Természetes dolog volt szamukra, vagy inkabb jatéknak, szorakozasnak,
virtusnak tekintették? E kdtetben mindharom tipusra lesznek kiilonboz6
koru példak, am sok esetben eldonthetetlen az irdi szandék.

E sorok ir6ja mindenekel6tt textologus (szeretne lenni), vagyis egyfajta
régész inkabb, semmint torténész. Az itt kozreadott példak jorészt ilyen
eredetlick. Egyfajta torténeti poétikai jatéktér mégis kirajzolodik az ada-
tokbol, s ennek kapcsan érdemes levonni néhany hipotézist. A kozkoltészet
ugyanugy a nyilt széveg eszményének hodol, mint ahogyan — nem is olyan
meglepd moédon — a magas irodalom tekint az dkori koltékre, a Bibliara és a
hazai el6ddkre. A XVII. szazadban Balassi, a X VIII. szazadban Gydngyosi,
majd Amade és Faludi, kés6bb Csokonai és kortarsai valnak szétszerelhetd,
modulokra oszthato idézettarakka." Ugyanaz a folyamat zajlik itt ,.kicsi-
ben” — vagy nagyon nagyban.

A konyv e kolcsonhatasok dzsungelében keres egy-egy jarhatd Os-
vényt, természetesen a teljesség igénye nélkiil. Az I. fejezet torténeti po-
¢étikai arculati: a régebbi korok kozkoltészeti (s foként: azza valo) 6rok-

T E témakort a régebbi magyar irodalom kapcsan részletesen targyalja az (ijabb
szakirodalombdl Szigeri Cs. 2005, 225-226; SziLasi 2008. A korszakunkat
érintd adatok sajnos ritkabbak; a kritikai kiadasok mellett jelen kotet szeretne
e téren néhany Gjdonsagot bemutatni.
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ségérdl olvashatunk itt. A szovegszerlien is megragadhaté XVII. szazadi
kéziratos lira vazlatos bemutatasaval, illetve a bel6le tovabbélé miifajok,
szovegtipusok attekintésével igyekeztem valamelyest letisztult kontextus-
ba helyezni a XVIII. szazad ujitasait, a kdzkoltészeti ,,robbanas” okait és
kovetkezményeit.

A legbdvebb fejezeteket (1) kissé rendhagyo portrék alkotjak a X VIII.
szazadi magyar koltészet néhany meghatarozo alakjardl, akik koztudottan
vagy eddig nem vizsgalt mdédon valamelyest taplalkoztak a kozkoltészetbol.
Az Osatya szerepével felruhazott Gyongydsi Istvan utan Amade Laszlo és
Faludi Ferenc ¢letmiivébe kostolhatunk bele popularis nyomokat keresve.
A kovetkezo6 jelentds csoportot Gvadanyi Jozsef — a Gydngyosi-kanon to-
vabbvivdje és atformaloja, a régi vilag hagyomanyainak ére —, valamint
a ,,mesterkedd” kortarsak jelolik ki. Itt Matyasi Jozsef, Csenkeszfai Poots
Andras ¢és Nagy Janos mellett megismerkediink egy ¢l és egy fiktiv kari-
kattraval is Berei Farkas Andras, az utols6 vandorkolto, illetve a Verseghy
Ferenc vitriolos tollaval megrajzolt Rikoti Matyas személyében. A szazad
veégeérdl két eltérd alkat, de modszereikben gyakran mégis rokonithato
kolté-barat portréja kovetkezik: Paloczi Horvath Adamé és Csokonai Vi-
téz Mihalyé. Latni fogjuk, hogy az dket ihletd kozkoltési alkotasok nagy
hatassal voltak a két ir6 ,,énekes poézis”-programjara, szokincsére, mifa-
ji tudatossagara. A XVIII-XIX. szazad fordulojanak kulcsfontossagu, de
eddig alig kutatott nyomtatott antologiajardl, a vaci Enekes Gyiijteményrol
(1799-1823) szol a I1. rész zaro tanulmanya; ez a zsebkonyv a maga szerény
eszkozeivel jelentOs attdrést hozott a popularis és elit miifajok parbeszédé-
ben. A III. fejezet mindezek fliggelékeképp néhany olyan szdvegrészletet
elemez, amelyek X VIII-XIX. szazadi elméleti vagy kritikai reflexiokat rej-
tenek a kozkoltészetrdl és miitveldirdl.

Elemzéseim sziikségképp egyoldaluak lesznek: erémon feliili volna a
vizsgalt szerzok teljes életmiivének attekintése. Figyelmemet azokra a tex-
tologiai kapcsolodasokra, formai-tartalmi jatékokra Osszpontositottam,
amelyek a szerzéi alkotdsok mogott kdzkoltészeti inspiraciot, popularis
szovegek ismeretét vagy azokra adott valaszokat sejtetnek. Am ne altassuk
magunkat: minden igyekezetiink dacara mi csupan a toredékét vessziik ész-
re a hajdani utalasoknak, féleg a rejtettebbeknek, amelyeket éppugy csak a
beavatottak értettek, mint az elit irodalmi célzasokat. Ez a hagyomany csak
részben felfejtheté a mai tudasunkkal, a masik része 6rokre eltiint azokkal
egylitt, akik értették. Mégsem irhatjuk meg a magyar kozkoltészet torténe-
tét e masodkézi adatok, az irdi életmiivek aproé visszatiikrdz pontjai nélkiil
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— ezért felvallaljuk, hogy a szerzdi textus ezuttal csupan kontrollcsoportja,
sOt indikatora lesz valami mas, nem egyedi szovegrendszer feltarasanak.
Kozvetett modszereink ellenére talan fény deriil néhany Osszefliggésre,
amelyekhez masként nemigen juthatnank el. Nap mint nap szaporodnak és
arnyalédnak az onelvi irodalom ¢és a régi tomegkultira parbeszédére vo-
natkoz6 ismereteink. A mostani vizsgalatok tehat egyeldre csak bevilagit-
hatnak a ,,masodlagos irodalomtorténet” folyosdira.

A kritikatorténeti sorozatban talan kakukktojasnak tlinhet mindaz,
ami itt olvashato, amennyiben az irodalmi kozlésfolyamat egykor definialt
kanonjahoz képest keressiik e megfigyelések helyét. Masrészt mégsem ér-
zem szervetlennek, hiszen a kozkoltészeti folyamatot egy tobb évszazadon
at huzodo ,,meta-kanon”-nak tarthatjuk, az ahhoz valoé viszonyulas pedig
néha igen tudatos irodalom-felfogast rejthet. A kdzkoltészet hagyomanya
— mint maganirodalmak &sszessége — megannyi kis kritikatorténeti don-
tésbol all dssze, alkotoi és befogadoi szempontok allando keveredésével.
Nemrég megkockaztattam, hogy a kozkoltészeti alkotasnak nincs is mas
kiadasa, mint kritikai, hiszen mar az egyedi lejegyzés annak szamit — a
szoveg nyiltsaga miatt.> Am azzal a hangsulyeltolodassal is szembesii-
liink, amely a magyar kdzkoltészet (benne az irodalmi régiségek €s a nép-
koltészet) felfedezéséhez, majd kultuszahoz, késébb pedig tudomanyos
elemzések targyava alakulasahoz vezetett, egyszoval rangjanak megnd-
vekedését jelenti.

A konyv hatarait egyfel6l a XVII. szazadi magyar anonim kéziratos
lira tovabbélése jeldli ki, masfeldl a XVIII. szazadi kozkoltészeti termés
ismertségének utolso6 nagy korszaka, a reformkori kéziratok és népszerii
nyomtatvanyok. A konkrét, részletesen bemutatott témak azonban 1805-
tel, Csokonai halalaval jelképesen lezarulnak, illetve csak az 6 idésebb, de
tovabb €16 kortarsainak munkassagara tekintiink. A folytatasrol, az 1800
¢és 1850 kozti idészak néhany fontos érintkezési pontjarol a kozkoltészet és
az irodalom ko6zott egy 6nallo kotetben szeretnék hamarosan szamot adni.
Természetesen még nehezebb dolgom lesz, mint a korabbi anyagnal, hiszen
Korompay H. Janos alapvetd monografidja," Gjabban pedig Gulyas Judit'"
és Domokos Mariann® kutatasai részletesen bemutatjak a reformkori né-

12 Csorsz 2012b, 437.

13 Korompay H. J. 1998.

4 Guryas 2010.

Domokos 2009, ill. publikalt el6tanulmanyai.
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piesség-fogalom kritikatdrténeti valtozasait. Néhany helyen azonban szot
kap mar e mostani kdtetben is Arany, Petdfi és Kecskeméthy Csap6 Dani-
el, mindenekel6tt pedig Erdélyi Janos, akinek 2014-es bicentenariuma sok
kutato érdeklddését iranyitotta ra gazdag életmiivére, benne a Népdalok
és mondak koteteire (1846—1848), amelyben a kozkoltészetet és a népkol-
tészetet voltaképp egységként kezelte, s az elébbi irodalmi réteg eszko-
zeivel adta kozre. Ok e hagyomanytipus utolsd komoly tanti és meg6rzoi
voltak, tdle egyedi utakon tavolodva. Folklortudasa az id6és Arany Janost
példaul arra motivalta, hogy 1874-ben — talan Bartalus Istvan kérésére,
talan 6nként — dallammal egyiitt rogzitse ifjukora dalkincsét,'® amelynek
jo részét Nagyszalontan tanulhatta gyerekkoraban, koz- és mukoltészeti
darabjait pedig Debrecenben ¢és a vandorszinészek korében. A masodik ko-
tet tehat a népiességhez vezetd kozkoltészeti eredetil, spontan és tudatosan
végigjart utvonalakrél tudosit majd. Am ennek megalapozésahoz vissza
kell Iépniink az id6ben Révai Miklos és Rath Matyas felhivasaihoz, a Her-
der-hatasok hajnalkoraba, s a magyar irodalmi régiségek ¢és a népkoltészet/
kozkoltészet parhuzamos felfedezésének hazafiti programjaba. A jelen ko-
tetbdl természetesen ez a szempont sem hianyzik, de részletes kifejtése a
kovetkez6 monografiara var.

Bar sok nézépontot igyekszem felvonultatni a kdnyvben, béven marad-
tak feltaratlan vagy itt nem targyalt témakorok. Valaha, e kotet tervezése-
kor egy fejezetet késziiltem szentelni a XVIII. szazadi vilagi ponyvaknak,
azonban e téma kindtte ezt a keretet, s egy 10j, csak erre dsszpontosito kis-
monografia késziil beldle. Ugyancsak elvetettem az 6nallo fejezetet az is-
koladramak kozkoltészeti kapcsolatairol, amely egyrészt szintén tal atfogod
lett volna, masrészt épp a kozelmultban publikalt errdl jelentds tanulma-
nyokat Kiillés Imola,'” s az 6 eredményeihez képest egyeldre kevés — jorészt
metrikai, zenei stb. — jdonsagot tudtam volna mondani.

A kotet hosszan, szakaszosan jott 1étre, s a korabbi mithelytanulmanyok
kiegészitése és megfrissitése kdzben a szakirodalomban is feler6sodott a
kozkoltészet iranti érdekldédés. Ma mar valosagos gleccserként hompolyog
a Doromb. Kozkéltészeti tanulmanyok sorozata (melyet merdben kisérleti
jelleggel alapitottunk), eddig négy kotet jelent meg. Néhany alapvetd ta-

Els6 kritikai kiadasa: KopALy—Gyurar 1952. Rudasné Bajcsay Marta és e so-
rok irdja az Arany kritikai kiadas (OTKA) keretében évek ota dolgozik egy
ujabb adatokkal és szempontokkal kibdvitett kiadason.

7 Kurros 2013, 2014.
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nulmany, példaul Vaderna Gabor nagyivii kutatds-modszertani attekintése
(2014), majd a kotetekrdl irt recenziok jelzik, mennyi szempont var 6sz-
szehangolasra, hanyféle — egymassal akar némiképp titkdztethetd — kutatoi
beallitottsag vezethet kozelebb a popularitas tényszeri torténeti vizsgalata-
hoz. Ezekre a kdnyvem csak részben tud reflektalni.

Mindez azonban nemcsak a XVIII. szazadi irodalom kutatoi szamara
lehet fontos. Erdemes volna egyszer hasonl6 vizsgalatot végezni a modern
magyar koltészetben slagerszovegek, notak, mozgalmi vagy tabori dalok,
beat- és rock-idézetek, késobb a neoavantgard, illetve a fentiekre tobb réteg-
ben (akar alanyi, akar stilizalt-ironikus médon) reagalé Cseh Tamas-dalok
¢és vegyes utalasok besziirédése, tehat tdmeg- €s szubkulturalis mozzanatok
utan kutatva. Vajon milyen eredményekre jutnank? Az irodalmi miveken
tal érdemes buvarkodni a filmekben, az oral history-felvételekben, az 0j-
sagokban, s6t Hernadi Miklos hires Kozhelyszotaraban is. Lathato, hogy
bizonyos dalkoéltészeti szofordulatok, idézetek jocskan behatoltak a prozai
¢érintkezésbe, a mindennapi koznyelvbe, s kdzkincesé valasuk igy mar rész-
ben elszakadt az énekkoltészettdl. Meg vagyok rola gyézddve, hogy hason-
16 dolgok jatszodhattak le a régiségben is, csak nehezebb tetten érni dket.
Ahogyan tehat az I. vilaghaboru, a beatkorszak vagy akar korunk szépiro-
dalma sem érthetd az egykori popularis dalkines nélkiil — a népdaloktol
a propagandaversekig, a sanzonoktol az 0j hullamig, a munkahelyi csasz-
tuskaktol az internetes folklorig (cyberlore) —, ugyanigy tiikrozi a kozkol-
tészet a Rakoczi-szabadsagharc, Maria Terézia, II. Jozsef, Napoleon vagy
még inkabb Hary Janos korat.

Tobbszor megfogadtam, hogy alapvetd észjarasommal ellentétben
nem fogok metaforikus képekben beszélni az irodalomtorténeti kérdések-
r6l. Erre torekedtem a konyv megirasa soran, de bizonyosan nem mindig
sikeriilt. (Mar csak a megidézett kdltok-irok és a szovegek metaforikus
természete miatt sem lehetek naluk sokkal objektivabb vagy konkrétabb.)
Itt, az Eldszoban viszont még szeretném megosztani az Olvasoval egy
benyomasomat, amit egyelére csak metaforikusan tudok megfogalmazni.
Nem kisebb kérdést érint, mint a kotetpar f6 témajat: a magyar literatorok
viszonyat a kozkoltészethez, a popularitashoz, a folklorjelenségekhez.

Ugy tiinik, ebben is igen eltéré hozzaallasra lehetiink figyelmesek,
ami eggyel tobb indokot szolgaltat ahhoz, hogy a XIX. szazad els6 fe-
Iének hasonlo kérdéseit 6nallo kotetben targyaljuk majd. Ez a viszony a
XVIII. szazadban ugyanis inkabb a gombaszashoz hasonlit, semmint a
viragszedéshez (nemcsak a kései filologus szamara!). A Faludi- és Cso-
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konai-kortarsak egyarant pragmatikusan jartak az erdéket ehetd, sot fi-
nom falatokat igéré kozkoltészeti gombak utan, s nem restelltek lehajolni
értitk. Néhany szovegtipustol eltekintve ilyenkor nem a kultuszt, a kiilso
nézOpontbol meghatarozott esztétikai értékrendet kovették, hanem sajat
és kiskozosségi tapasztalataikat. Valojaban nem mindig a legszebb, leg-
veretesebb anonim szovegek keriiltek bele a mikoltészet idézettaraba (az
eddigi RMKT-kotetek tapasztalata szerint); ezek szerepeltetése néha nyil-
van tulonttl arulkodé vagy oncélu lett volna. S kéltdink talan épp nem
a legjavat ismerték épp a termésnek, mint ahogy — a bdség ellenére — mi
magunk is ki vagyunk szolgaltatva a forrasadottsagoknak. Epp Csokonai
kéziratos dalgytijteménye jelzi ezeket a korlatokat (noha tudjuk, hogy volt
neki nagyobb kollekciodja is, am ez elveszett). Mindenesetre ugy tnik: a
kdzepesen ismert, konnyen megbivo, de annal jobban hasznosithaté koz-
koltési alkotasok adjak ennek az integralhaté hagyomanynak a gerincét.
Ezek voltak a kisebb-nagyobb gombak, amelyek onallo ételként és husok
kisérdjeként egyarant megalljak a helyiiket. S ebben az értelemben Csi-
korgo vagy Rikoti Matyas: maga a pofeteg.

A Révai-féle gytjtofelhivas igazi eredményei csak megkésve (s kissé
kortévesztén) a XIX. szazadban valosultak meg, s magukon hordoztak a
népdal és a népszerii kdltészet fogalmanak elmosodo, igencsak régies fo-
galmanak vonasait. Ezekrdl a programnyilatkozatokrodl a II. kétetben lesz
sz6, mintegy eldzményként az 1800-as évek irodalmi torekvéseihez. Ezt a
folyamatot nevezem egyeldre virdagszedésnek: egy esztétikai elvii, néha el-
meleti megalapozottsagll viszonyt, amely az irok és konyvkiadok popularis
kulturaval vald kapcsolatat egyre er6sebben athatja, mintegy Gjrarétegez-
ve a hagyomanyt, megteremtve a népiesség praxisat s persze az ezt dvezd
ironikus iroi szerepeket is. Mégiscsak kirajzolodhat valamiféle iv Faludi
és Petdfi kozott — ha nem is szoros logikai halozatként, de nem is teljesen
elszakadva Horvath Janos vizidjatol.

Koényvem fejezetei részben mar korabban megjelentek miihelytanul-
manykeént, de itteni valtozatuk jelentds atalakitasok (bdvitések, roviditések
¢és szerkezeti modositasok) soran jott 1étre. Az érdekl6dd az dsvaltozatok-
ban tovabbi adatokat, kezddsormutatokat, tablazatokat és szovegkozléseket
talal.

A kotetben idézett szemelvények helyesirasa eltéré. Tobbségiiket erede-
ti kéziratokbdl és nyomtatvanyokbol, illetve kritikai (igény() kiadasokbol
vettem, amelyek atirasi elvei gyakran eltérnek. A betiihiv idézetek elemi
textologiai problémait javitottam és kurzivalassal jeleztem.
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Egy ilyen 0sszegzés nem johet 1étre szakmai és emberi bizalom nélkiil.
Els6 helyen mondok koszonetet Kiillés Imolanak a jo tanacsokért, a tobb
mint hisz éve tartd eszmecseréért, forrasszovegek és kéziratban maradt
miivek (pl. kiadatlan doktori disszertaciok) tanulmanyozasaért. Az 6 négy
évtizedes forrasfeltaro, kozreadd és elemzé munkaja nélkiil ma aligha be-
sz€lhetnénk kozkoltészet-kutatasrol Magyarorszagon, s az 6 témafelveté-
seit az ujabb kutatasok is hitelesitették, igazoltak. Koszonettel emlékezem
Stoll Bélara (1928-2011) és Kerényi Ferencre (1944-2008), a textologia
magyar nagymestereire, akik mindketten sokat tettek a régi és XIX. sza-
zadi popularis kultara feltarasaért, feltérképezéséért. Munkamat palyam
kezdete ota segiti az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete, s évek ota
részt veszek az MTA TKI Textologiai Munkacsoportjaban is (Budapest—
Debrecen), ahol Debreczeni Attila jovoltabol betekintést kaphattam a még
atadas elott 1évo halozati Csokonai kritikai kiadasba. Az ELTE Folklore
Tanszékének kdszondom, hogy a Pogany Péter-hagyaték oda keriilt részlete-
it kutathattam. Az egyes fejezetek korabbi valtozatainak, illetve részletei-
nek megjelentetésekor hasznos segitséget kaptam az érintett kotetek és fo-
lyoiratok szerkeszt6it6l: Hermann Zoltantol, Debreczeni Attilatol, Gonczy
Monikatol, Kecskeméti Gabortol, Hegediis Bélatol, Szilagyi Martontdl,
Csasztvay Tiindétol, Nyerges Judittol, Tasi Rékatol és Vaderna Gabortol.
Tovabbi adalékokkal segitette munkamat Forro Katalin (Vac), Kakasy Ju-
dit (ELTE Egyetemi Konyvtar), Violané Bakonyi Ibolya (Csurgo), Buda
Attila (Toldy Ferenc Konyvtar), Marta Cordea (Szatmarnémeti), tovabba az
MTAK Kézirattara, Mikrofilmtara, az OSZK Kisnyomtatvanytara és Kéz-
irattara, a debreceni kozgytjtemények, tovabba a kolozsvari Lucian Blaga
Egyetemi Konyvtar és az Akadémiai Konyvtar dolgozoi.

A kotet legalaposabb olvasoi kivalo lektorom, Szilagyi Marton, illetve
a sorozatszerkesztok, Szorényi Laszlo és Tverdota Gydrgy voltak. Nagyon
sok koszonettel tartozom nekik a még épp idejében észrevett részproblé-
mak feltarasaért és orvoslasaért. Ott csengenek a leirt sorok mogott azok
az évek-évtizedek ota zajld hosszabb-rovidebb beszélgetések, amelyeket a
fentieken kiviil Biro Ferenccel, Margocsy Istvannal, Szigeti Csabaval, Va-
dai Istvannal, Sudar Balazzsal, Hegediis Bélaval, Szentmartoni Szabd Gé-
zaval, Készeghy Péterrel, Tiiskés Gaborral, Mikos Evaval, Gulyas Judittal
¢s szinte minden irodalmar, néprajzos és zenész kollégammal folytattam
az utobbi 20 évben. Késziild kézikonyviink mihelyvitain (XVIII. szazadi
osztaly, Reneszansz osztaly) és az Arany Janos kritikai kiadas munkacso-
portjaban (vezetd: Korompay H. Janos) szintén sokat tanultam az altalam
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kutatott témakor kiilsd, objektivabb nézépontjat igérd kollégaktol. Oriilok,
hogy néha vendégeldadoként az egyetemi oktatasba, egy-egy miihelyvitara
is becsempészhettem ezeket a gondolatokat Budapesten, Debrecenben, Pé-
csett, Piliscsaban ¢és Kolozsvaron. Nagy koszonettel tartozom a csaladom-
nak a biztatasért €s a tiirelemért. Feleségem, Szilagyi N. Zsuzsa a tordelés
¢és a korrektara terén is nagyon sokat segitett.

Kutatasaimat a kotet legnagyobb részének elkészitésekor az MTA Bo-
lyai Janos Osztondija tamogatta. A kozkoltészeti forrasfeltairé munkat,
amelynek sokféle textologiai eredménye olvashato e kdtetben, az OTKA F
48440. és K 104758. szamu tematikus palyazatai keretében, az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézetében végeztem.
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I. A MAGYAR KOZKOLTESZET TORTENETI
POETIKAI ALAPJAI

I. 1. MAGYAR POPULARIS IRODALMI SZOVEGHAGYOMANY
A KORA UJKORBAN

Az Eldszoban mar tettem néhany utalast a tagabb értelemben vett koz-
koltészeti hagyomanylanc belsé torténetére Magyarorszagon. Az egyrészt
buvopatakszerli, masrészt mégis sok vonatkozasban trividlisnak tlind
tudasegylittes meghaladja a szerzé ismereteit; egy részéhez az alapku-
tatasok is hianyoznak. E helyiitt tehat csupan néhany kulcsszempontot
emelnék ki, amelyek évtizedek ota kisérik a kutatasokat, s amelyek nél-
kil ma sem boldogulhatunk. A jelen kotet gerincét ado szerzokdzpontt
fejezetek eldtt célszerli madartavlatbol rapillantanunk magara a XVIII.
szazadi magyar kozkoltészeti hagyomanyra, a névtelen szovegek idoke-
reteire, mindenekel6tt pedig (idénként nehezen adatolhatd, sot esetenként
mitikus-kultikus elemekkel vegyiild) torténetiségére. E vazlatos szemle
tehat elsdsorban azt szolgalja, hogy megismerjiik a széveg- és kulturakozi
mozgas 6 ttvonalait.

A legfobb ¢és leginkabb osszetett kérdés az oralitas és az irasbeliség
kozti kolcsénhatasok. A régi irott szoveges emlékek vajon mennyiben tiik-
rozik a szobeliségben, illetve ,énekbeliségben” 616 valtozatokat?' Ugy
tinik, a varialodasnak harom regisztere kiilonithetd el — természetesen
inkabb hipotetikusan. A csak szajhagyomanyban €16 szovegek életérdl és
atalakulasairdl a XIX. szazadi els6 helyszini népkoltési gytjtésekig semmit
nem tudunk, de még onnantodl fogva is csak érintéleges adataink vannak.>
Az irott szdvegek vizsgalata némileg egyszeriibb: valojaban csakis errdl
lehetnek érdemi tapasztalataink az irdsos hordozok segitségével, hiszen

' Legujabban: Vapar 2012.
2 A népmesekincs textologiai problémairol és literalizaciojanak sokféle kérdé-
sérdl ujabban pl.: HERMANN 2006, Guryas 2010, Domokos M. 2009.
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ennek modszertanat ma is kovetjiik sajat munkankban. Jo eséllyel megal-
lapithato, hogy egyes miiveket nyomtatott forrasbol masoltak-e, vagy hogy
az Ujrakiadas soran korrigaltak-e valamit stb. Talan még egyes kéziratok
egymashoz fiz6d6 kapcsolatat is sejteni engedik néha ezek a dokumen-
tumok. Mégis ,,csak csillagok az ég helyett”. Az irott kdzkoltészet egyik
[étmodja egyértelmiien a szobeliség marad — de a lejegyzés nem ezen ala-
pul. A kéziratok Osszeirdi, ,,szoveggazdai™ lathatolag szivesebben fordul-
valami ujdonsagot emeljenck be a szajhagyomanybol. Az ilyen hullamok
intenzitasa valtozo, példaul bizonyos népies dalok térhoditasa az 1810—20-
as években gyorsul fel, ebben a népszinmiinek is jelentds szerepe volt. Egy
tagabb kozosségben (példaul a debreceni vagy a pataki kollégium diaksa-
ga korében) egyidejiileg sokan feljegyezhették a szdvegesaladot — emiatt
lathato ma is, mikor jott divatba. Sokkal kevesebben hoztak és rogzitettek
viszont népdalokat, amelyek valoban a falusi vagy mezdvarosi oralitasbol
szarmaztak. A k6z0s szovegtar barmely kozosségi koltészet esetében joval
szlikebb halmaz, mint az egyes csoporttagok sajat szovegimerete.

A proverbiumok irasos megjelenése sem jelenti feltétleniil a szajhagyo-
many kiaknazasat, a szébeli fordulatok irasba ,,emelését”. Dugonicsnal és
masoknal mai irodalomérzékiink szerint népies(kedés)nek tiinhet ugyan
a kozmondasok erdltetett hasznalata, &m ezek a szentenciak éppenséggel
nem (vagy nem feltétleniil) a falusi kulturabol érkeztek az irohoz. Nem-
csak arrdl van szo, hogy az itt kozolt szolasok-k6zmondasok mar mind
megjelentek nyomtatasban, mire a honfoglalasi regényfiizér betéteivé val-
tak. A jelenség valojaban a kozkoltészet didaxis-igényére vezethetd vissza,
s ennek mélyén az irdsos kozkoltészet ,,didaxémai”-nak folklorizalodasa
sejthetd: ,,M¢éz szine alatt méreg...”, ,,Kongasd meg a fazekat, miel6tt meg-
veszed...” és effelék.*

Az oralitas tehat folyton ,,ujrat6ltddik”, hiszen a kdzkoltészeti gyakorlat
nem az irasos rogzitést tekintette egy szoveg végpontjanak, hanem ezt csak
afféle teli raktarként, rugalmasan kezelte az €10 eldadas, a tarsasagi éneklés
alkalmaval. Az alkalmisag nemcsak a megfogalmazas pillanatara igaz (csa-
ladi és egyhazi iinnepek stb.), hanem valdsziniileg az eléaddi-ujraalkotoi
helyzetre is.

Ennek a kulturalis attitiidnek a megnyilvanulasairél: Csorsz 2009d.
4 Csorsz 2006b, 275.
5> Pl Csorsz—KuLrds 2004, 348-349.
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A programszerii folklorkutatasok elsé pillanataitol lathato, hogy a ko-
zéprétegek fél-irasbeli kultiraja barmikor kdnnyen leszallhat, s szovege-
ket-dallamokat juttathat a falusi szajhagyomanyba. Ezt egyuttal a tarsadal-
mi identifikacios folyamatok is magyarazzak: a kozéprétegek modellként
kovetése.* Am nyilvanvaloan felszallo mozgés is akad, csak sokkal kisebb
mértékl, mint elsére gondolnank. A XVIII. szazadi kozkoltészet forrasai
ezzel egylitt mindvégig az ,,atadasi oldalon” maradtak, tehat aligha tudosi-
tanak az adott szovegtipusnak a szajhagyomanyba valo beilleszkedésérol.
Ne tévesszen meg minket, hogy a sarospataki vagy az erdélyi diakok kezén
a szovegek hasonloképp varialodnak, mint ahogyan azt a népkoltészetben
megszoktuk. A varialodas természete valoban hasonld, sét egyes torvény-
szerliségek is kiiitkoznek mindkét hagyomanyban, am a kozegiik alapve-
tden eltér.

A kozkoltészetben tehat (barmely korszakban!) semmiképp sem egyira-
nyu folyamatként érdemes elképzelniink a szévegek és dallamok terjedését,
sokkal inkabb oda-visszahagyomanyozodaskeént, jatékos kergetdzésként a
kultara labirintusaban. A miivek mozgaspalyai sem feltétleniil fiiggéleges
iranytak voltak, hiszen nem mindig eltéré miveltségi rétegek kozt van-
doroltak az alkotasok. Sokkal gyakoribbak a hasonld kulturaji, de mas
foldrajzi kotédést versgyljtok kozti kapcsolodasok; ennek példajaként a
sarospataki diakdalok debreceni, papai vagy erdélyi kirajzasat emlithetjik.
Valodjaban ez a modell érvényesiil (csak téredékesebben) a kdzépkori vagans
koltészet Eurdpa-szerte kimutathatd hatasaban.

E folyamat abban is szerepet jatszik, hogy a kozkoltészeti alkotasok né-
melyike kdzelebb keriilt a népkoltészethez, illetve abban, hogy a kéziratok-
ban szigetszerlien felbukkannak eredeti népdalok is, amelyek az 9sszeirok
sajat lokalis-regionalis hagyomanykincséhez tartoztak. Gupcsd Agnes sza-
vai jol atfogjak ennek kereteit:

Mivel [...] a reformatus kollégiumokban nevelkedett a reformatus kozne-
mesi réteg ifjusaga, az altaluk hazulrél hozott, illetve a kollégiumon kiviili
események — példaul kantaciok, lakodalmak stb. — kapcsan megismert dal-
lamok is beépiiltek az iskolak zenei életébe, s a melodiariumokba is beke-
riilve tobbek kozott azok népzenei emlékeiként 6rzédtek meg.’

¢ Ide tartozik késObb a parasztsag torekvése a polgari szokasok atvételére,
utanzasara, vo. Tota A. 2015, 61.
7 Gurcso 2007, 373. Az eredetiben a szocikk miifajabol eredd roviditésekkel.
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A jelenség természetesen nem korlatozodik a protestansokra: katolikus kol-
légiumok versgytijteményei ugyanigy orizhetnek ilyen dalokat.

A szovegek zenei beagyazddasa rengeteg olyan kérdést folvet, amelyre
nem tudunk konkrét valaszt adni. Ezt foként azzal magyarazhatjuk, hogy a
dallamfeljegyzések szama elenyészo a versekhez képest. Sajnos apranként
még a notajelzések is kimentek a divatbol — pedig ahol vannak ilyenek,
ott azzal segitik a tajékozodast, hogy rairanyitjak a figyelmet a masutt elé-
forduld, hasonlo helyzetii csonkabb vagy teljesebb szdvegvaltozatokra, az
»atyafisagra”. A versek tehat nemcsak dnmagukkal alkottak variacios rend-
szert, hanem az 6ket hordoz6 dallamok masodlagos haldzataban is.®

Ugyancsak fontos szociokulturalis szempont a lokalitas. Természetesen
az elitirodalomban sem mellézhet6 — a kiterjedt levelezések és az ithalo-
zat fliggvényében megszaporodo személyes talalkozasok ellenére sem! At-
tol, hogy az irodalmi eszmény és egyes programelemei orszagos (értsd: az
elit értelmiség korében koztudott) dolgokka valtak, a literatorok foldrajzi
elszortsaga, decentralizaltsaga bizonyosan hatassal volt egyes miivek terje-
désére, s foleg a rajuk adott reflexiok ,,kézbesitésére”. A kotetben ennek né-
hany érdekes példajat lathatjuk majd Csokonai vagy Matyasi Jozsef kapcsan.

Készeghy Péter tobb irasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a XVI-
XVII. szazadi el6zményeket — a szovegmagok, a toposzkincs és az iroi
szerepek esetenkénti azonossaga ellenére — ne tekintsiik annyira ,,koz”-
koltészetnek, mint a XVIII-XIX. szazadi repertoart.’ Ezt tobbféleképp
értelmezhetjiik. Egyrészt az emlitett ,,nyersanyagok” udvari eredete eleve
lesziikiti a kort, ahol ezek a humanista, reneszansz toposzok, nyelvi-po-
étikai megoldasok ismertté valhattak. Az anonim kéziratos szerelmi lira
eldadoi és a feljegyzok jorészt foUri vagy koznemesi szarmazasuak voltak,
tehat a legkevésbé sem népdalgyiijtok vagy falusi notafak. Ez az arany a
XVIHI-XIX. szazad most vizsgalando szovegtermésére is igaz, leegyszerii-
sitve: csakis a mindenkori elit csoportok (nemesség, diaksag, papsag stb.)
tudnak gondoskodni a szovegek megorokitésérél. Az 6 izlés-sziirdjiik sok
mindent kitessékel az irott emlékezet kapujan, mas alkotasokat pedig ere-
deti ,,helyiértékiikhoz”, példaul szobeli elterjedtségiikhdz képest akar tal-
reprezentalhat. Ilyen értelemben esélyiink sincs a magyar kozkoltészetet
a maga €l0 rendszerében vizsgalni, csupan az irott hagyomanyba beépiilt,
annak torvényeihez idomulé szovegeket kutathatjuk.

8 Csorsz 2009d, 87-106.
o Ko6szegHy 1989, 2007.
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Masrészt az elit irodalom régi formajaban, a litterae keretei kozott, az
antik szerzok sziintelen imitalasaval voltaképp olyasfajta miifaji szerepeket
lat el, amelyek 100 évvel késébb mar jellemzden a kozkoltészet feladat-
korébe tartoznak. Mire végigériink a koteten, errél az Olvasonak is sajat
képe alakulhat ki. A ,,k6z” elétag tehat ekkoriban inkabb *koztes’ jelentés.
A kovetkezd fejezetben ennek dimenzidiba pillanthatunk bele, s szembe-
stilhetiink azzal, ahogyan a régies-kozkdltészeties vonasok tobb rétegben
atjarjak a szoveghagyomanyt, de csak némelyik regiszterben maradnak ak-
tivak a XVIII. szazadig vagy akar tovabb is. Ezt a korpuszt nevezhetjiik
korszaktol fiiggetleniil kozkoltészetnek, noha ez gyakran inkabb textologiai
vagy poétikai, mint irodalomszociologiai kategoria.

Végiil egy adalék a régiséghez fiz6d6 viszonyhoz, miel6tt szemlét tar-
tunk az eddig megtargyalt cserefolyamatok folott. A tudéos Rumy Karoly
Gyorgy az alabbi jegyzettel masolta le kézirataba a Kazinczy altal irt ko-
zépkori szerepdalt (Fekete szemii szép hélgyecske), cseppet sem kételkedve
a vers hitelességében:

Jegyzés. Ez is tsak Copia utan van irva, ollyan utan, mellyben a’ régi Ortho-
graphia mar nem tartatott meg. Az Original Szortsokon Veszprém Varme-
gyében talaltatik. Igazi voltarol masok itéljenek.'

L. 2. A XVI-XVIIL SZAZADI OROKSEG A XVIII. SZAZADBAN

A XVIII. szazadi irodalom, igy a kozkoltészet bizonyos rétegei is a korabbi
hagyomany tovabbtiikrozdi, s vannak esetek, amikor meg sem tudjuk itélni
az 6sallapotot. A magyar protestans dallamkincs példaul nem csekély rész-
ben csak a X VIII. szazadi énekeskonyv-kiadasokbol rekonstrualhato, alig lé-
vén egykort kottas feljegyzések. De vajon a debreceni és kolozsvari ediciok
pontosan kozvetitik-e az akkor mar néha 150 éves dallamokat?'! A szove-
geknél is €lni kell efféle gyanuval, s ez kiilondsen szemléletes, ha a ponyvara
keriilt XVII. szazadi verseket vetjiik 6ssze sajat koruk variogenezisével.

Keresztes Balint Kedveséhez Tornai Margithoz, a’ Szent Foldrél. (Egy régi
kézirasbol). Rumy Karoly Gydrgy gyiijt. (1820-as évek) MTAK RUI 8r
206/172/a, 24a-25a.

' V4. Bopis 2010.
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Az el6zmények fontos szerepldi voltak a ma mar személyiikben nehezen
azonosithato hivatasos énekmondok, mulattatok (kdzépkori és kora ujkori
torténetiik szintén 6nallo kutatast érdemel). Az 6 egykori repertoarjuk tobb
Iépesdben valt kdzkincesé, s a kdzosségi hasznalat —amelynek legfontosabb
terepe a kollégiumok, a gyakran hasonl6 szerepet vallalé6 mendikans didkok
kore — s az 0j szoveggazdak a hajdani egyéni teljesitménybdl kozdsségi 1i-
rat, az egykori sajat, eldadott szovegbdl pedig kdzdsen hasznalt és varialt
alkotasokat teremtettek. Messzire vezetne, de voltaképp a reformacio korai
anyanyelvill irodalmanak befogad6i modellje érvényesiilt Gjra: a gytilekezeti
énekhagyomany (mint identitdsmezd) szerepét a vilagi irodalomban ekkor-
tajt a k6zosségi hasznalatu, immar valoban ,,k6z-koltészet jatszotta.

A kozkoltészet nemzetkozi repertoarjaban is alapfeladatnak tiinik a mult-
bol érkezd versek fenntartdsa, konzervalasa. Ez gyakran egyiitt jar a mult
mitizalasaval, identitasképz6 erejének kihasznalasaval, az 6si(bb) magyar,
skot, német, horvat stb. virtus hangsulyozasaval. Minden folklorikus szoveg-
rendszerben szamolnunk kell viszont azzal a kettdsséggel, hogy a régit egy-
részt ,,meghosszabbitott jelen idejii” beszédhelyzetként 6rzi meg, masrészt
tudatosan referal a régiségre, az el6dok tetteire vagy érzéseire. A XVIIIL.
szazad soran ezt foként a fliggetlenség X VII. szazadi motivumai képviselik
(kiilondsen Erdélyben), illetve a kuruc hagyomany tovabbrezgetése.

A XVIII. szazadbol visszatekintve az el6z6 150 év kdzkoltészeti termé-
sének legértékallobb, ezért rendszeresen ujrakiadott és lemasolgatott 6rok-
sége az alabbi kulcstémak koré rendezddik:

a) vagans hagyomany

b) viragének és utodai

¢) oktato és alkalmi koltészet

d) gravaminalis mifajok (panaszénekek, jeremiadok, keservesek,
bujdosdénekek)

Szembeotld a X VII. szazadi anyagban a mulattato és mulato szovegek hia-
nya. A viszonylag sziik repertoart jelenté csufolok céltablajan foként vén-
lanyok, asszonyok ¢s vénasszonyok, illetve a megvetett kézmiives mesterek
(vargak, kovacsok) talalhatok. A borivaskor énckelt, késobb oly elterjedt
poharkoszontdk, bordicsérok, tarsasagi dalok teljességgel hidnyoznak —
a bor és viz iskoladramakban is bemutatott vitajanak kivételével.'”” Bar a

12 Bévebben pl. PINTER 2010. A miifaj korai hazai adata: RMKT XVI1/9, 170. sz.
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didk ivonotak és -szokasok gydkerei javarészt visszanyulnak a kozépkori
vagans kulturaig, s a magyar kozkoltészetben amugy igen erds a ,,klerikus”
réteg (mas mifajok magyar valtozatai mar joval korabban, a X VII. szdzad
folyaman megjelennek)," a borivassal kapcsolatos témakorok viszont csu-
pan a XVIIL. szazadban ,teszik be labukat” kdzkdltészetiink irdsos forra-
saiba — bar nehéz elképzelni, hogy a XVI. szazad sokat szidott bormaroi
verses vagy énekelt poharkoszontok nélkiil nyakaltak volna a duska italo-
kat... Meglehet, hogy eleink mégiscsak énekeltek-szavaltak ilyesmiket, de
feljegyzésiiket, vagyis irasos tovabborokitésiiket nem tartottak fontosnak.
A XVIII. szazad els6 felében, majd az 1760-as évektdl szinte robbanassze-
ritlen megugrik a kéziratok és ponyvak ilyen jellegli verskészlete. Divatjuk-
ban kétségkiviil szerepet jatszottak a nyugati egyetemek, akadémiak latin
¢és német didkhagyomanyai, amelyek modellként szolgaltak e miifaj és a
tarsas ivoszokasok, titkos szertartasok és effélék térhoditasahoz.'*

L. 2. 1. Vagans koltészet, diak(b)irodalom

Kozkoltészetiink nemzetkozi rétegét javarészt olyan dalok és versek alkot-
jak, amelyek a didkmiiveltségben gydkereznek. Nemcsak a kiilf6ldon ta-
nuldé magyar didkok révén, hanem hazai nyelvi és miiveltségi viszonyaink
miatt is kulcsszerepe volt azoknak a latin didkdaloknak, melyek magyar
nyelven még nem (vagy épp csak csirdjaban) létez6 miifajokat hoztak be
az irodalmi korforgasba."> A latin nyelv ekkoriban az egész magyarorszagi
miveltségben a felettes nyelv szerepét jatssza — nemritkan a német elle-
nében.'® Mindaz, ami nyelviinkén még nem volt hozzaférhet6, néha pedig
kifejezhetd sem, latinul nyugodtan talalkozhatott a hazai, eltérd anyanyelvi
(magyar, szlovak, német, horvat stb.) értelmiség szellemi korforgasaban.
A felettes funkcio, mint tudjuk, némi arnyékot is vetett a magyar nyelvre,
mégis termékenynek mondhatjuk az egyiittmikddést, mely kdzép-euro-
pai szinten is egyiitt tartotta a kifejezésrendszer elemeit. Ez a kozkoltészet
vilagara kiilondsen igaz; még a német didktarsasagok bordalai is latinul

Ilyenek a szerelmi és dicsekvo dalok, panaszénekek, komoly és szatirikus néi
A francia bordalok és mulatonotak (vaudeville-ek) hagyomanyanak magyar
rokonsagarol bévebben: Szigeti Cs. 2015b.

15 Bévebben pl. SzaBo T. A. 1981a—b.

16 A kérdésrol részletesen: Csorsz 2005b, 211-219.
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jelentek meg nalunk eldszor. Markans képviseldjik, a kozépkori gyokerii
Gaudeamus igitur példaul a német akadémiakrol szarmazott at a hazai kol-
légiumokba. Elsdsorban Debrecenbdl maradtak rank feljegyzései,'” de ma-
gyar forditasarol nincs tudomasunk.”® A kozépkori vagans koltészet a tudos
moralizald poézistél az erotikus szerelmi dalokig mindenféle ,,Gton-utfé-
len” szerzett éneket megtiirt, amelyet miivel6i, a vandordidkok kedveltek.
Az ujkori kdzkoltészet nagyobbrészt a vagansok szoveg- és vilagfelfogasat
orokiti tovabb, 1j felekezeti szempontokhoz, korstilusokhoz és -divatokhoz
alkalmazva.'” Még az etnikus cstfolokat, tehat az egymasnak szant pejo-
rativ lizeneteket is latinul szerették megfogalmazni.?* Komoly szerepe volt
tehat a latin kozkoltészetnek a magyar €s idegen anyanyelvii diakok ,,k6zos
nevezOjének” megteremtésében.

A didkirodalomban azonban az 6sszhang spontan fenntartasan kiviil
mas folyamatokat is megfigyelhetiink. A latin nyelvtudas pszichologia-
jahoz a hazai tarsadalmi normaké is hozzatartozott. Ohatatlanul megnétt
ugyanis a tavolsag a kollégiumon beliili (sajat torvények altal uralt, latin)
¢és a kiilsé (mezdvarosi-falusi, magyarul beszéld) vilag kozott. Ez még
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a didkok szabadidejiikben elhagyhattak a
coetus épiiletét, tehat mintegy atjarhattak a régi dnmagukat idéz6 vilag-
ba. A sok k6zos élmény és megprobaltatas, valamint a kényszerii nyelvi
kodrendszer elmélyithette a latin, vagyis dedk identitast. Kinyilatkoztata-
sara, egyben a nyelvi térvények kifigurazasara kivalo lehetéséget adtak a
magyar kozkoltészet népszerii darabjainak latin forditasai vagy ferditései.”!
Ezek zomében szerelmi dalok atkdltései, de a bordalok szintén kapcsolat-
ban allnak a maganélet koltészetével. Altaldnossagban igaz, hogy a diak-
irodalomban nagy szamban telepednek meg €s teremnek Ujra a travesztalo,
miifajparodizalo szovegek, veliik egyiitt pedig — Csokonainal jol lathatjuk
majd — az 6nironikus értelmiségi gesztusok.

17" Pl. Nydry Bdlint-ék. (1823; StoLL 1251), 156; 5 strofanyi szoveg a kézirat deb-
receni részében.

8 A Notds konyv (1821-1828; StoLL 1234) c. kéziratban az egyetlen latin nyelvii
dal éppen a Gaudeamus igitur (178-179). E miifajokrol: Csorsz 2007g.

19 Kozépkori magyar irodalmunk klerikus-vagans ,,alaptonusa”, egyuttal az
udvari irodalom hianya évszazadokra meghatarozta fejlddését és befogadoi
attittidjét. Errél bovebben: ZEmpLENYT 1993 és kiilondsen 1998.

20 PL a lengyel didkokon élcelédd Studentes Poloni = Bocskor-kédex (1716—
1739; StoLL 180), 1730 koriili kézirassal; Bocskor 59.

2l Ezekr6l részletesebben: Csorsz 2005b, 214-219.
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A XVIII. szazad eleji erdélyi diak énekeskdnyvek legjellemzébb vona-
sanak az archaikus miifajok megdrzését tarthatjuk. Koziilik most csak a
hegedds énekek nyoman kialakuld mulattaté mifajokat emelem ki, mivel
Erdélyben a jelenkori folklorig nyomon kdvethetok. Az erdélyi kozkolte-
szet legfontosabb kdzpontjai — akarcsak a magyarorszagi verstermésnek
— a nagy protestans kollégiumok voltak: Kolozsvar, Nagyenyed, Torda,
Székelyudvarhely, illetve a katolikus Csiksomlyd. A mendikans koltészet
fennmaradasat ¢és atalakulasat kétségkiviil a didkoknak koszonhetjik, s
ez egy olyan kulturalis transzfer példaja, amelyrdl Bahtyin irt a familia-
ris stilus és Rabelais kapcsan:* a jellegzetesen oralis beszédmodd apranként
(legalabb masodlagosan) irasbelivé valt. Egyes motivumai atsziiremkedtek
komoly miifajokba, példaul az iinnepi, menyegzdi vagy exameni koszonto-
versekbe, amelyeket irott ,,puska” nyoman tovabbra is szavalva adtak eld.
A mendikans attitlid sok apro mozzanatbdl tevédik dssze, s az ide sorolhatd
szovegekben egyszerre nem is szokott mindegyik szerepelni. Az integrativ
mifajcsoport alapvetd vonasai: a tréfas dicsekvés vagy vetélkedés (hiszen
a didk mindenkinél okosabb ¢és vonzobb), a groteszk okoskodas vagy ha-
zudozas, az Onsajnaltatas és az adomanykérés.” Feltlind, hogy voltaképp
mindegyik felbukkan a miifaj legismertebb utddjaban, a vofélyversekben.?

A mendikans rigmusokat nemcsak poétikai, hanem hasznalati szempon-
tok is sokaig divatban tartottak. Kocziany Laszl6 utal ra, hogy a X VIII. sza-
zad els6 felébol rank maradt énekeskonyvek egy része (st szamos késéb-
bi is) kifejezetten didk hasznalatra késziilt, az iskolai mendikalas kotelez6
szovegeinek rogzitése céljabol.” Ugyanigy ,.épiiltek ki” az 1770-es évektdl
a sarospataki melodiariumok, ahol csupan a tobbszolamu zsoltarok és teme-
tési énekek lapjai utan kovetkezhettek a magancélii versek, dalok. Ertheté
tehat az iskolai évek alatt a liturgikus és paraliturgikus szovegek ttlsulya.
Kocziany szerint még az ekkoriban leirt historidkat és viragénekeket sem
tarthatjuk valodi én-beszédnek vagy az egyéni izlés tiikrozédésének, mivel
elhangzasuk sokkal inkabb a kozonség igénye volt, s a versmondo-énekld
didkok egyszeriien megélhetési okokbol vették be miisorukba. Felnottko-
rukban ugyanakkor ezek a miifajok keriiltek ttlsulyba, hiszen az &sszeird

22 Tagabb kontextusat is elemzi KurLLos 2006, foként 417-418.

3 Kritikatorténeti ,,felhangjairol” 1asd a I11. fejezetet.

2 E miifajrol bévebben: RMKT XVIII/8, 240-322. sz. és jegyzetei; monografi-
kus részletességgel: TotH A. 2015.

2 KocziANy 1957, 15-16.
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viszonya fokozatosan egyre személyesebb lehetett velik. A Batho Mihaly-
énekeskonyv feljegyzésének harom szakaszat allapitja meg: 1) hivatalos
anyag, egyhazi énekek stb. 2) kiegészitésképp ,,a hallgatosagot és tanulot
egyarant jobban érdekld vilagi énekek™; 3) a felnétt években az anyag le-
tisztazodasa.?® Bar ez semmiképp se tekintheté sémanak, minden bizonnyal
van s lehetett Osszefiiggés a maganéleti repertoar szélesedése, gazdagodasa
¢és az Osszeird sajat sorsa, személyiségfejlodése, foként pedig nemi-tarsa-
dalmi szerepei kozott. Hogy ok-okozati kapcsolatrdl érdemes-e¢ beszélni,
helyzetenként és forrasonként is eltérd. A kozkoltészet nem individuallira,
hanem egy olyan széveghagyomany, amelynek bizonyos fontos alkotasait
ekkeént is lehet hasznalni, sajat képre formalni, atélni.

A XVIII. szazad masodik felébe 1épve sem ritkulnak meg a mendikans
kéziratok. Ellenkezdleg: az egyre szerteagazobb kollégiumi koltészet ma-
gahoz vonzotta ezt a (gyokereit tekintve egyaltalan nem iskolas hangvételit)
poétikai hagyomanyt, amely szerte a magyar nyelvteriileten kotelez6 pen-
zumma valt a didkok szamara. Tudalékos vagy tréfas lakodalmi koszon-
ték,?” naptari iinnepekre vagy iskolai examenekre sz0l6 versek, kiilonbo-
z6 versformakban irt temetési beszédek és tovabbi alkalmi versek jelzik
térhoditasat. Arrol, hogy mekkora becsben tartottak ezeket a szovegeket,
¢kesen tanuskodnak a kolozsvari Egyetemi Konyvtar egy-két leveles kéz-
iratai, melyek az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasaghoz érkeztek be a
XIX. szazadban.” A versek minden bizonnyal a székelyudvarhelyi refor-
matus kollégiumban keletkeztek, s egykori szoveggazdajuk, Belle Jozsef
késobb, szaszcsavasi iskolamesterként (1808-tol) Gjra megtanitotta ezeket
sajat diakjainak.*® A mindenkori tanar vagy egy idésebb didk letisztazta,

2% Qo.

27 Kritikai kiadasuk: RMKT XVIII/8, 70-239. sz.

2 Ezt a mifajt az utobbi években — talan épp XVII. szdzadi gyokerei miatt —

valamivel tobb figyelemre méltatja az irodalomtudomany, mint tarsait. A sa-

rospataki kollégium halotti blcstiztatoibol kritikai igényii valogatas is meg-

jelent: Nagy J. 2004. Egy tanulsagos poétikai elemzés: SEBESTYEN A. 2004,

40-62.

Jelzetiik: Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Kvt. Kézirattar, Ms. 2991.

30 A2991/224. sz. tétel szerint Belle Jozsef reformatus tanito kiildte be (vélhetd-
en nemcsak azt a lapot); az 6 nevét korabban is megtalaljuk a versek széljegy-
zeteként, tehat mar diakként megismerte ezt a repertoart. Mas dokumentu-
mokat a Borbély csalad kiildeményeként regisztraltak. A barddci szarmazasa
Belle Jozsefrdl 1799-bél van adatunk a székelyudvarhelyi kollégiumbdl, ek-
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majd kiosztotta a rigmusokat, a lapszélre pedig folirtak, éppen ki tanulta
meg.*' A kézrol kézre jard verses lapok mellett egy teljesebb fiizetet is ta-
lalunk magyar és latin nyelvii ,,Wotum”-okkal; némelyikiik maskor kiilén
lapon szerepel.** Hasonlo forrasokat a X VII. szazad végétol egészen a XX.
szazadig talalhatunk az erdélyi hagyomanyban.

L. 2. 2. Masodviragzas ,,a szerelem argumentumaban” (A viragének)

A viragénekekrol az irodalomtorténészek és folkloristak mar sokfélét irtak.
Vannak, akik keleti vagy honfoglalas kori eredetli motivumok tovabbélését
lattak benniik, masok a nyugat-europai reneszansz ¢s barokk miikoltészet
alaszallt, folklorizalodott javait. Sokan méltattak a koltdi invencid szabad
szarnyalasat és hagyomanyteremtd lendiiletét, s e versekrol a legmagasabb
dicséret szavaival irtak mar a kora Gjkorban. Ez a kultusz Sylvester Janossal
kezd4dott, s attételesen napjainkig tart.** Nem vitas, hogy Sylvester hajdani
dicsér6 szavai a XVIII. szazadban hatassal voltak a magyar kozkoltészet
iranti tudomanyos ¢és kultikus érdeklédés kezdeteire is.

A miifaj hatarait mégsem tudtak kijelolni az értelmezék. Dolgukat meg-
neheziti, hogy a XVI-XVII. szazadban ugyan még néha leirtak a viragének
kifejezést, bar egyre ritkabban, késébb viszont mar teljesen eltiinik a sze-
miink eldl. Tudni véljiik, hogy mit jelentett, de nem tudjuk meghatarozni, a
régi forrasoktol pedig alig kapunk segitséget ehhez. A mai tankényvekben
szerepld, koncerteken és lemezeken hallhato viragénekek tovabb gazdagi-
tottak a vélekedéseket. Az Olvasonak vajon mi jut eszébe a viragének szd
olvastan? Viragszimbolikaval ¢ékes, korszakok folott ativeld kozkoltészeti
(fél-irodalmi) alkotasok? Avagy altalaban csak szerelmi énekek a régiség-
bé1? Netan viragokat szerepeltetd népdalok?

A kérdés megnyugtatd tisztazasatol még messze vagyunk. Az utobbi
évtizedek magyar irodalomtudomanya szerencsére nem forditott hatat a
kérdésnek, mivel valdjaban nemcsak e szovegesoportrol van szo, hanem iro-
dalomtorténet-felfogasunk alapjairdl. S bar a kozkoltészetben minden lirai
mifajt és stilusréteget megtalalunk, a legismertebb, egyuttal a néphagyo-

kor mar végzss lehet. V6. ALBERT 2005, 96 (2324. sz.).
31 Részletes felsorolasuk: Csorsz 2007c, 161.
322991/207.
3 A kérdés részletes elemzése: BArTOK 1. 2007, kiilondsen: 185-191.
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mannyal leginkabb 6sszekapcsolodo alkotasok kétségkiviil a szerelmi lira
emlékei.** Besorolasuk, rendezésiik sokféle szempont nyoman torténhet; a
lirai alaphelyzet szerinti csoportositas, melyet Szabo T. Attila kovetett, az
egyik legszemléletesebb megoldas. Erre épiilt Haja haja virdgom cimmel
1970-ben kiadott gazdag antologiaja is, melynek elészava (Mi a virdgének?)
maig a kérdés egyik alapvetd dsszefoglalasa.® A lirai attitidok elkiilonitése
adja Kiillés Imola szakdolgozatanak f6 gondolatmenetét is.*

Nem érdemes vitatkozni azzal a megallapitassal, hogy a viragének ki-
fejezés altalanossagban jelolhette a szerelmi koltészetet: ezt valojaban sem
cafolni, sem bizonyitani nem tudjuk, hacsak Balassi cantilena de amicu-
la-forditasat nem tekintjiik perdontének. Masrészt valdszini, hogy a kora
ujkori magyar énckszerzéknek igen pontos ismeretei lehettek a hazai no-
vényvilagrol — persze a rank maradt gyogyfiileirasok €pp a viragének el-
lenzdinek, az egyhazi miiveltségli csucsértelmiségiek kiadvanyaibol valok
(Melius Juhasz Péter és Lencsés Gyorgy).”” Ok semmiképp sem a virag-
énekekbdl tanultak a botanikat. Valoban volt ezeknek a daloknak sajat vi-
ragnyelve? Meg tudjuk-e hatarozni helyiiket az irodalmi-nyelvi kozlésfo-
lyamatban? Volt-e olyan {lizenetiik a szerelmesek szamara, amely a miifajt
kiemelné a puszta id6toltésképp szerzett dalok halmazabol?

Két kdzismert mikoltdi példat szeretnék ennek kapcsan bemutatni. Az
elsé Balassi Balint egyik korai verse, Kit egy bokrétarol szerzett (XXIV.
ének, 1578) — viragszimbolikajat tekintve a leggazdagabb valamennyi mun-
kaja koziil. Nem dnmagaért valo viragleiras, hanem valasz a kedvesétol ka-
pott bokrétara. A szokasos udvarld formulak helyett itt inkabb a masfajta
ajandékok tarsasagaban (gytri, gyémantkereszt) kiildott versek gondolat-
menetét talaljuk, mivel a koltd a holgy iizeneteként értelmezi a viragokat.
froasztalan sajatos emblematikus helyzet alakul ki: a pictura szerepét maga
a csokor jatssza, az explicatio a vers, a jelige (lemma) pedig a koltd valasza:
,»Te ne hervadj el oly gyorsan, mint a viragok.”**

3% E miifaj leggazdagabb antologigjat SzaBo T. Attila allitotta 6ssze (1970 és
2007). Hasonlo kiadvanyok, részben érintkezo repertoé’rral, részint mas kor-
szakokbol és stilusrétegekbdl is meritve: StoLL 1956, VEV, StoLL 1984 (utdb-
bi kifejezetten az erotikus és tragar koltészetbol).

SzaBo T. 1970 és 2007. (E fejezetrész e kiadas altalam irt utészavanak részle-
teibdl all, vo. Csorsz 2007d.)

Kurros 1968. Koszondm a szerzének, hogy tanulmanyozhattam a dolgozatot.
37 Blvebben: Szao T. A. ifj. 2007.

A magyarorszagi irodalmi emblematika részletes attekintése: Knapp 2004.



Most ada viragom nékem bokrétajat,
Magahoz hasonl6 szerelmes viragat,

Kiben violajat kétotte rozsajat,

Ugy tetszik, hogy értem ebbél 6 akaratjat. [...]

De te ne kovessed ez bokréta dolgat,

Ki noha most ily szép, de estve elhervad,

Viragja mind elhull, csak a tdve marad,

Légy allando hozzam végig, mint én tehozzad. [...]**

Masik példank a legbatrabb szo- és jelképhasznalatii magyar szerelmes vers
a XVI. szazadbol: Balassi kortarsanak, Bogati Fazakas Miklosnak hires pa-
rafrazisa az Enekek énekébdl (1584). Zsoltarai kozt Balassihoz hasonléan
0 is idéz notajelzésként egy ismeretlen vilagi dalt: Egy sivo solymot most
I6ltem — épp az Enekek éneke magyarazataul szolgalé XLV. zsoltarhoz.
A bibliai Canticum Canticorum mar a kozépkorban mintaul szolgalt a latin
vagans, majd nemzeti nyelvli irodalmaknak a természeti jelképek valto-
zatos alkalmazasahoz.*® Sylvester is erre a versre gondolhat, amikor sokat
idézett apologidjaban megjegyzi, hogy ilyesmivel tele a Szentiras. Ebben
a megkozelitésben Salamon és Sulamytha parbeszéde az egyetlen ,,igazi”
viragének a XVI. szazadi Magyarorszagrol — annal inkabb, mivel Bogati is
ekként nevezi meg (,,Ez a virdgének rovid summaja...”):

Ugy vagyon, de igy virdgoz mi 4gyunk,
Hogy tés szép vagy, ugy diszes az mi gazunk,
Cédrus, ciprus minden palotank, hazunk,
Kiben én, rézsad, viragod, tgy lakunk. [...]

Ottan, mint enyémben, kertedbe megyek,
Sziivem, hiigom, matkam, fiivekben szedek,
J6 szagt viragodban mind szegdelek,
Kertedbéli gyiimélcsddben mind veszek.¥!

¥ Bavrasst 1993, 51. Halozati kritikai kiadasa: http:/magyar-irodalom.eclte.

hu/~balassi/krit/s023/bbv_024 kk.html

Salamon énekének prozai forditasat mar a Dobrentei-kodexbol (1508) ismer-
jik. Kozépkori cseh forditasairdl pl. FoLpes 2005; 2008, 88-91, 127-139.
Kiadasa: Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 11, 442—456. Kontextusa-
ol és viragének-kapcsolatairol: Dara 1997.
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A régies viragmetaforak értd, jelentésteli hasznalata éppiigy megkopott a
XVII-XVIII. szazadi kdzkoltészetben, mint a diszitémivészetben. A haj-
dani jelképek vagy allegorikus figurak dekoracios elemmé valtak, egye-
di, hangsulyozott helyzetiikbdl kilépve pedig megsokszorozodhattak (mint
példaul a zodidkus abrak).* Ez a ,.felhigulas” azonban minden kézismer-
tebb miialkotast érinthet, noha a régiségben ritkan tudjuk pontosan megitél-
ni, vajon melyik szdveg ,,mozgott” kiilonbozé miiveltségi rétegek kozott,
s melyik nem. Tény, hogy viragéneket nyomtatasbol nem ismeriink, s a
fennmaradt sz6vegek mind kéziratos, maganirodalmi kornyezetbdl valok,
ami dnmagaban is kivalo taptalaj a varialodasra, keveredésre. Voigt Vilmos
alapvet6 tanulmanya példaul 1600-tol a csang6 népkoltészetig kdveti nyo-
mon a szerelem kertje toposz valtozasait.*

Az, hogy a prédikatorok viragéneknek titulaljak az ildozendd szerelmi
dalokat, nem tobb kirekesztd gesztusnal. Szandékos elnagyoltsaggal, stilus-
rétegek emlitése nélkiil akartak nyilatkozni, ahogyan ma sok idésebb ember
egyszerlien ,,bumm-bumm zenének” nevezi a rock and rolltél a heavy me-
talig terjedd miifaji-hangzasbéli skalat. Nehogy ugy tlinjon, hogy jaratosak
a kérdésben. ..

A XVI. szazadban a viragének megitélését szemmel lathatéoan a szél-
sOségek jellemezték. Sylvester lelkesedésében és a prédikatorok megvetd
nyilatkozataiban az a kdzos, hogy lokalizalni probaltak a miifajt, illetdleg az
ilyen néven dsszefoglalt miifajokat hol nyelvi-formai értékei elismerésével,
hol anélkiil. Abban egyetértenek, hogy az altaluk vallott tudés irodalmi ka-
nonok egyikében sincs helye a viragéneknek. Mondhatni: negativ halmaz;
az keriil ide, amit mashonnan kizartak. (Lathattuk: ugyanilyen laza, koril-
hatarolatlan kanonként kell elképzelniink a kozépkori vagans koltészetet.)

A nem-hivatalos, befogadoi kanonban nyilvanvaléan differencialtabb
helye volt a vilagi daloknak. Pirnat Antal és Horvath Ivan ennek jegyében
rekonstrualhattak a XVI. szazadi magyar irodalom miifaji-stilaris rendsze-
rét. A vilagi szerelmi lira valoszintileg sokkal kozelebb allt a koz- és népkal-
tészetbdl ismert kés6 vagans stilushoz, mint a trubadirok (hazankban nem
kimutathato) irodalmi 6rokségéhez vagy akar a petrarkizmushoz. Ez utob-
biak meghonositasat és a rajuk épiilo koltéi magatartasforma elterjesztését
kétségkiviil Balassi Balintnak kdszonhetjiik. Az tjabb szakirodalom — a ko-

2 Tlyen képz6miivészeti folyamatokrdl szamol be a popularis nyomtatott grafi-

ka koréb6l Dukkon 2003.
$ Voier 1969-1970.
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rai viragénekek vizsgalataval — elsésorban az 6 miveinek torténeti poétikai
értékeléséhez jarult hozza.** Balassi a kozkoltészeti hagyomanyoktol elru-
gaszkodva szerzékozpontt, alanyi liraval és megkomponalt versciklussal
kisérletezett, s ez még akkor is érdem, ha tudjuk, hogy nem mindenben ko-
vette naprakészen Europa irodalmi divatjat. (Leegyszeriisitve: a kompozicid
korszeriisége atértelmezi néhany archaikusabb miifaji vagy beszédmodban
irt versét is.) Mivel a rank maradt viragénekek zome késébbi Balassinal,
igen nehéz megallapitani, hogy humanista vagy petrarkista motivumaik a
miifaj régebbi velejaroi voltak-e, avagy csupan Balassi nyoman terjedtek
el. Stoll Béla és Szilasi Laszlo szerint inkabb az utdbbi: a stilaris hatason
hatasokon tul az addig jorészt szajhagyomanyozo miifajok literalizalodasa
is tetten érhetd: az irasbeliség atvette a profan, de azért mégiscsak irodalmi
hatasoknak engedelmeskedd szdvegesoport tovabbordkitését. Tobb kutatd
felhivta a figyelmet a szerelmi lira archaikus, talan mar a XVI. szazad elott
meglévo vonasaira: a tragarabb réteg (,,lator dudolas”, vo. Pajkos ének) el-
kiloniilésére, a néi dal, illetve a hajnalének (alba) fontossagara.®

A XVII. szazadi anonim szerelmi lirat tekintve — a fentiek nyoman —
ujabb kételyek ovezik utunkat. A magyar viragének-hagyomany kétarcusa-
ganak okatugyanis még tobbfelé kereshetjiik. Elgondolkodtato, hogy a miifaj
feltételezhetd alapjait — a jelentéstelibb, valodi viragszimbolikara épiild alko-
tasokat — gyakorlatilag nem ismerjiik. Ezek a dalok, ugy tlinik, kozépkorias
jellegiiknél fogva a szobeliségben éltek, de legalabbis kimaradtak a kéziratos
rogzités hagyomanyabol. Egy virtualis csoport viszont alkalmatlan a tudo-
manyos vizsgalatra. Rdadasul a XV-XVI. szazad fordul6jarol rank maradt
két toredékben is csupan egy megszolitas és egy refrénsor jelenti a virag-
motivumot — ez vajmi kevés ahhoz a kifinomult névényi jelképrendszerhez
képest, amelyrol akar az Enekek énekébol, akéar a késé gotikus keresztény
miivészetbdl, akar Balassi idézett versébdl tudomasunk van. Vegyiik észre:
a viragének talan mar a XVI-XVII. szazadban archaikus kifejezés volt, s a
viragmotivumok jelentésvesztése mar a kora ujkorban megindult. A vizsgal-
hat6 halmaz errél a masodviragzasrol tantiskodik: a viragnevek megszolitas-
sa, nyelvi dekoraciova valnak, s értelmiiket nem a képi ornamensek adjak,
hanem maga az udvarlas. Tobbségiikben inkabb a természeti kezddképek
tovabbélését figyelhetjiik meg, semmint a Virdgok vetélkedésébdl ismert

4 Horvath Ivan, Pirnat Antal és K&szeghy Péter vitacikkeit ToTh Tiinde (2004)
Osszegezte, legijabban: Koszegny 2014, 102117 és masutt.
4 A néi dal problematikajarol bévebben: HorvATH I. 1982, ill. FoLDES 2005.
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klasszikus jelképrendet. Ilyesmivel — Esterhazy Pal versén,* illetve a X VIII.
szazad eleji Rozsa és Viola-dialdguson*” kiviil — majd csak a reformkorban
talalkozunk. Az ujkeletli viragszimbolika raadasul a miikoltészetbdl atvett
formulakkal béviil, példaul a Ha én rozsa volnék népies miidal-szovegé-
ben.*® Ekkoriban mar (német mintara) hazankban is olvashattak az érdekl6-
dok viragnyelv-zsebkonyveket, amelyek a csokrok helyes dsszeallitasaban,
,.megfogalmazasaban” voltak segitségiikre. Ez a titkos nyelv az igen, a nem
és a talan finom érzékeltetésére torekedett.” A régebbi versek legfontosabb
ndvény-toposzai viszonylag egyszeriiek voltak: a megpillantott, megkivant
¢s leszakitott virag (a szerelmesek egymasra talalasa); a viragzas €s a herva-
das ellentéte; a sz¢1tdl elhajlo nadszal mint a hiitlenség allegoridja.

A viragok és novények felvonultatasan tal lathatatlan halozatot alkot-
nak az egyéb természeti motivumok is, kiilondsen a madarak. Akarcsak
a viragok esetében, ez utdbbiaknal sem épithetiink viszont szigoru logikai
rendszert arra, hogy milyen nemii szereplét jelképez a sas vagy a solyom:
kozel sem mindig férfiakat!® Ugy tiinik, a szerelmi témak megverselésekor
szabadon cserélgették a toposzokat, elszakadva a kiforrottabb kdzépkori
gyakorlattol. Szinte csak annyi volt a poétak feladata, hogy elrendezzék a
témahoz tartozo kotelez6 szokincset. A vandorstrofak —kiilonosen a X VIII-
XIX. szazadban — ugyanerre utalnak: zart miiegész helyett némelyik kdzds
dallamra ,,0sszeénekelt” dal szakaszaiban néha ellentétes nemu beszél6t ta-
lalunk, maskor egymasnak ellentmondo6 lelkiallapotok leirasat. A hajdani
szovegcesaladokbol kilépett, 4j kontaminacios lancokba kapcsolodott vers-
részletek tulélik a X VII. szazadi repertoar visszaszorulasat, példaul:

Isten hozzad, szép viola,
Kit szajam gyakran csokola...

4 RMKT XVII/12, 127. sz.

47 RMKT XVII/3, 268. sz.

4 Els6ként: Magyar, és Erdély orszagi Kalenddriom (Komarom, 1829) OSZK
1518/1829; vo. ErpiLy1 18461848, 1, 43. sz.

A magyar nyelvil viragnyelv-zsebkonyvekrodl részletesen: SzaBo Zs. 1997. Az
1822. évi kolozsvari Uj és 6 kalendariomban szintén megjelent egy révid vi-
ragnyelv-magyarazat (OSZK 1530/1822).

Néhany sajat meglatasom: Csorsz 2015a. A kés6bbi hagyomanyban is meg-
marad ez a kettésség, pl. Wedres Sandor A holdbéli csonakos c. szinmiivében
szintén Solyomistennd szerepel. Koszondm Szilagyi Martonnak, hogy felhiv-
ta figyelmemet erre; vo. SziLAcyr M. 2014c.

49

36



Ezek a rimparok lassanként rimtoposzokka, mi tobb: mifajspecifikus ,,vers-
morfémakka” valnak.

A viragénekekbdl kirajzolodo ,,attitlidtérkép” néhany poétikai féiranyt
is kijelol, mint arra Kiillds Imola mar 1968-ban folhivta a figyelmet. Noha
részletesebb elemzésiik meghaladja e fejezet kereteit, de a XVII. szazadra
Osszpontositdo majdani kutatasok talan hasznat vehetik. Néhany kiragadott
témakor ebbdl a gazdag motivumtarbol — a teljesség igénye nélkiil:

a) idealizalt kedves, latomas, tiindér, istennd

b) vagyakozas tavoli vagy elzart helyzetbdl

c) vagyakozas, majd kegyosztas: ,,engedd meg / megengedem”

d) szakitas utani fesziiltség: megmaradt vagyak, faziskésés, bosszu,
hiitlenség

e) keserves, melankolia (sorsénekek szerelmi motivacioval)

A XVIII. szazad a fenti témakorok mellé egy ujat is beilleszt, nem kis mér-
tékben Amade Laszlo hatasara. A vetélkedés, certamen jol begyakorolt
mifajanak nyilvanval6 hatasara ennek szerelmi valtozata is felbukkan: a
férfi és a né egymast kérdére vono, esetleg kioktatd, moralis leckéztetéssel
¢és igéretekkel tarkitott (gyakran parbeszédes, ,kettés”) dalai, amelyek j
tavlatot nyitnak a régi szovegmagok aktualizalasahoz.

A XVIII-XIX. szazadi kozkoltészeti forrasok szamos példat kinalnak
arra, hogy a régies, de eltérd koru strofak miként rendezédhetnek ujra egy
masik miifaj vonzasaban. Az altalanos szerelmi keservesek és a bujdoso-
énekek, bucstuversek kapcsolatai mintegy feloldjak a szorosabban vett mi-
fajok hatarait, s gyakoriakka valnak az efféle otvozetek:

Elmegyek én mas orszagro Jaj ha tlindérre lehetnék
bujdosom mas orszagokra, tlindér modra eltiinhetnék,
Nesze rézsam utoljaro Hidjed rézsam visza jénnék,
egy par csok piros arczadro. véled csendessen mulatnék

Tindér is vagy, majd nem latlak,
ha latnalak meg fognalok,
Kebelemben szoritnalak

soha ki sem botsatnalok. [...J"!

S Henczy Jozsef-¢ék. (1831; StoLL 774), 59—60, 1-3. versszak. A 2-3. strofa egy
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Ez utobbi strofa hossza életét mutatja, hogy Verestdi Gyorgy egyik temetési

ey

[...] @ Magyaroknal, hogy mas Példaval most ne éljek, a’ bujasagnak tiizé-
vel, mint valami Babilon ldngjaval, belsl Egd Ember, ha szerelmesét maga
el6tt nem latja, azt Tiindéresnek szokta nevezni, €s sokszor zabolatlan in-
dulatitol el-ragadtatvan, ama’ szemtelenségnek miivhelyében koholtatott
Versekkel meg-is szokta siratni:

Tiindéres vagy: mert nem latlak.
Ha latnalak, meg-fognalak, ’s a tobbi.*

Szintén ,.elnyiihetetlen kabatnak” tiinik az a versmag, amely koré a X VII.
szazad ota tobbféle formaban €16 tréfas férjpanasz-szovegesalad épiilt. Az
Uj hirt mondok, minden red hallgasson kezdetii daltipusban® eredetileg az
0zvegy férj sorolja harom feleségének hajdani rossz tulajdonsagait. A hosz-
szu és részletes csufolo a X VIII. szazad kozepére teljesen kikopott a hasz-
nalatbol. Az egyik szakasz viszont kiilon utakra tért:

Ez mindenre io volt, az mire kollot,
Tsak a szovés fonyas néki nem kollot,
Az hol czégért latot, oda sietot,
Akarki itta megh, de 6 fizet6t.>*

Utoddai a régi miifaj lizenetének tovabborokitoiként, zarvanyaiként bukkan-
nak fel a késobbi forrasokban:

Volt jo feleségem a mire kellet,
Orso guzaly néki soha nem kellet,

XVII. szazadi erdélyi szerelmi dal kezdete volt, vo. RMKT XVII/3, 279. sz.,
az idézett vers teljes kiaddsa ennek jegyzeteiben uo., 712.

2 Verest6i Gyorgy: Holtakkal valé bardtsdg, 1-11, Kolozsvar, 1783; NEMETH S.
K. 1984, 883. Erdekes, hogy Jékely Zoltan ugyancsak felhasznalta ezt a sort
1940-ben irt, Verestoit imitalo miivében: Tséri Verestoi Gyorgy, a XVIII. sza-
zad erdélyi oratora. (Az adatot Szilagyi Martonnak kdszonom.)

$ RMKT XVII/3, 42. sz. (1704 k.)

#* Uo., 42/1, 11. versszak.



A hol Czégért latott oda sietett,

A ki néki bort mért, annak fizetett,
Oda Oda Oda sietett,

Es ki néki bort mért annak fizetett.

Volt nékem jo férjem a mire kellet,
Kassza Kapa néki soha sem kellet,
s. a. t. mint fellyebb.”

Az én Uram j6 volt a’ mire kellett
Kasza kapa néki soha se kellett

A’ hol czégért latott oda sietett

A’ ki neki bort mért annak fizetett.
Annak annak annak fizetett

A’ ki néki bort mért annak fizetett.

Feleségem jo volt a’ mire kellett
Szita rosta néki soha se kellett
A’ hol balt tartottak oda sietett
A’ ruha szabdknak sokat fizetett
Sokat sokat sokat fizetett

A’ nagy paradére sokat fizetett.*

I. 2. 3. Gravaminalis és vegyes miifajok

,»A mi idénkben a Magyar Poétak
Kis Hazank vesztét sok izben dudoltak.. .’

Egyes mifajcsoportokrol sziikségképp féloldalas benyomasunk lehet, ha
csak azokat a szovegeket vizsgaljuk, amelyek az adott korszakban alakul-
tak ki. A kozkoltészet egyik sajatossaga, mint lattuk, az idébeli mélység és

5 Tahy Gaspdr: Hasznos Mulatsdagok (1821-1839; StoLt 1237), 34b.

6 Udvardy Janos népdalgyiijteménye (1832) MTAK RUI 8r 206/52, 56b [96],
147. sz.; a Bohdkak és Allegoridak cimi ciklusban. Tovabbi XIX. szazadi ada-
tokat sorol fel Stoll Béla az RMKT XVII/3, 42. sz. jegyzeteiben, 575.
FeLviNezt Gyorgy: A jeles procuratorianak illendd ditséreti (1697) = RMKT
XVI1/13, 355, 8. versszak.
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a mellérendelés kettdssége, a szimultaneitas. A X VIII. szazadi bujdosdéne-
kek, a keservesek és a szerelmi lira egy része is szazéves versekbdl vagy
azok ujrakoltéseibdl allt. Olvasasszociologiai és mentalitastorténeti vizs-
galatuk tehat csak akkor lehetséges, ha hozzaolvassuk a forrasok korabbi,
hasonlo mifaji anyagat is.

Vajon minek a kimondoi voltak a régi szovegek? Mitdl voltak nélkiiloz-
hetetlenek a X VIII. szazad szamara? A kérdés (legalabb vazlatos) megvala-
szolasahoz belsd Osszefiiggéseket kell keresniink a mtfajok és a hagyoma-
nyozodas rendszerében. Késébbi példaval: a rock and roll magyarorszagi
torténete nemesak sajat viragkorat jelenti, hanem hozza tartoznak a nyugati
szorakozasformakkal szembeni kultarpolitikai reakciok; a médiatorténet
(ez esetben a radiozas, a lemezek, majd kazettak beszerzésének és hasz-
nalatanak lehetéségei); a komolyzene elzarkézasa; a magyar konnylizene
alternativ megoldasai (a tabori gitarozastol a vendéglatos zenekarokon at a
tancdalfesztivalokig); az identitas- és a divatkozosségek; s nem utolso sor-
ban a késobbi rokon miifajok integrald mozzanatai, vagyis az a tendencia,
ami stilizalva vagy mesterséges retrodivatként, ,,sziileink ifjukoranak zené-
je’-ként ujraélve folyamatosan taplalkozott a nyugati, majd hazai elézmé-
nyekbdl. Mas szavakkal: a kiils6 kontextus, a hordozok, tovabba a nyelvvé,
normava és modularis eszkoztarra valas folyamatai egyiitt adnak errél meg-
fontolandd szempontokat.

Korszakunkhoz visszakanyarodva: a XVIII. szazad hagyomanya a vi-
lagi kozkoltészetben egyszerre volt naprakész €s régies, épp ezért okozhat
gondot a XVII. és XVIII. szazadi keservesek, bujdosoénekek, illetve a sze-
relmi dalok korszakonkénti elkiilonitése. J6 néhany korabbi szoveg allandd
jelenlétével és intenziv hatasaval szamolhatunk a XVIII. szazad folyaman
¢és a XIX. szazad els6 felében, s6t néha még tovabb. Figyeljiink a notajel-
zésekre is, hiszen — ha a régi alapszdveg mar szerepelt a forrasban — gyak-
ran hatassal lehetnek az 0j versekre. A Davidné Soltari ciml kéziratban
(1790—-1791) a Teli kertem zsalyaval kezdetl refrénes dal (102. sz.) példaul
17. szazadi eredet(i notajelzése, a Nem szollok [én senkirdl] hatasara a szo-
kasos 7, 7, 5, 5 szotagt sorok helyett 4x7-essé alakult.>®

A régi szovegek allandé pontokat jeldlnek a lassan valtozo
miifajhierarchiaban. Hasonlo folyamatok nyilvan korabban is lezajlottak a
magyar nyelvii popularis kéltészetben, am nincs hozza ennyi kézzel fogha-
to adatunk, tehat nem tudjuk nyomon kdvetni egy-egy szovegesalad vagy

8 Kiadasa: StoLL 1984, 125-126.
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-tipus atalakulasait 100-150 éven at. Ezt a vizsgalati terepet — kdzismert,
szinte nyomaszto adatbdségével — elséként a X VIII. szazadi kozkoltési for-
rasok kinaljak fel a kutatonak. Egyuttal szembesiilhetiink a miinemek ara-
nyanak valtozasaival is. A dontéen epikus karakterti XVI-XVII. szazadi
anyag (Ilosvaitol Gergei Alberten at Gyongydsiig) szabalyosan befészkeli
magat az izlés egy kitiintetett pontjara; e miivek szamtalan jrakiadasban
latnak napvilagot. Gvadanyi Jozsef verses epikaja épp amiatt lehet olyan
sikeres, mivel e tekintetben — sok rejtett ijdonsag és egyedi vonas ellenére —
igen jol 6sszesimul a hagyomanyos mufajtarsakkal, s mindenekel6tt azonos
hordozdkon szerepel veliik.

A régi énekek ,,nem adjak fel” pozicidikat egészen a XIX. szazad elejé-
ig, n¢hol még tovabb megérzik azokat. Ennek hatasaképp bizonyos miifa-
jok megujulasa késik, atalakulasuk lelassul, hiszen nemigen irnak egyezd
példéja ennck az Asszonynépek, vegyétek eszetekben kezdet(i hazassagi in-
té-oktatd ének, amelynek eredeti kolofonja 1622-es datumot Oriz, de egé-
szen az 1820-as években lezart Makoi énekeskonyvig nyomon kovethetjiik,
olyannyira lezarja a miifajt.** Néhany topogenetikus rokon alkotas, tema-
tikus ujrairas jelzi a zart szovegkincs megrepedezését, az éneklé-olvasod
kozosségek alternativ érdeklédését. Ugyanakkor ezek is igen szoros dssze-
fliggésben vannak régies el6képeikkel, legfeljebb a metrumban vagy mas,
korszeriisithetd elemben tjitanak.

Ezt figyelhetjik meg A nyul éneke cimmel kozismert XVII. szazadi
(a Kajoni-kodexben latin valtozatban, tovabba kétféle dallammal is meg-
orokitett) tréfas panaszdal esetében.®® A XVIIL. szazadi kdzonség szamos
ponyvakiadasbdl ismerhette, sot gyanithatolag inkabb onnan, mint a szaj-
hagyomanybol. A korabeli vélekedések szerint ez a ponyva maga volt az
alantas népszeriiség, az igénytelen literattra allegoriaja. Allitolag még a
XIX. szazad vége felé is kozmondasként hasznaltak: ,,Még a Nyul histo-
ridjat sem tudja!”® Orczy Lérinc negativ felsoroldsaban szintén ,,elokeld”
helyen szerepel a hitvany olvasmanyok kozott:

¥ RMKT XVII/3, 30. sz., a makdi valtozat kiadasa: KoLrLos 2012, 172-175.
A miifajrol bévebben: Kurros 2005b.

0 Errdl és késébbi miifaji rokonairdl: Csorsz [2016], megjelenés elétt.

1 Erre utal SEPRODI Janos kozlése (1974, 234), aki Erdélyi Pélra hivatkozik mint
szobeli kozlore.
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Ha velztek irasi leg boltsebb Kiralynak,
Meg marad élete Stilfrid Argirusnak,
Masat még aruljak Nyul Historianak,
Ilylyen sorsa lehet te monda mondadnak.®

Sokaig ugy gondoltak, maga Csokonai irta meg® ennek az — altala éppoly
megvetéssel emlegetett — éneknek a tréfas alkalmi, epikus parafrazisat egy
nyullopasrol, amely maga is a ,,nyulhistoria” rangjara palyazik (Currens
de lepore).** Csaknem bizonyos, hogy mas volt a szerz0, de a régi széveget
jol ismerd, s az alantas tréfak irant fogékony didk lehetett; Szilagyi Ferenc
Zamolyi Nagy Istvanban azonositotta.

A XVIII-XIX. szazad forduldjan egy masik travesztia is késziilt ugyan-
erre a lirai helyzetdalra, amelyet aztan az 1840-es évekig nyomon kovet-
hetiink ponyvan és kéziratokban.®® A Pitypalatty éneke (Szérnyii nagy a
munkam)®” latszolag egy madarkarol szol, am az szant6foldi idillbél hamar
panaszkodasba csap at: az aprocska joszagot mindenki haborgatja, szora-
kozasbol és véletlenill is az életére tornek, idotoltésképp pusztitjak ot és
fészkét. A versben nem sz6 szerint ismétlédnek a nytl panaszai, hanem
tartalmilag, am az 6sszoveget jol ismerd korabeli olvasok ebben a korsze-
riisitett, cseh-osztrak rokoko dallamra késziilt atkoltésben is megérthették a
régi (és mindig aktualis) utalasokat. Arra, hogy elsésorban moralizalé dal-
nak tartottak, a tanulsagot kimondé stréfan til (,,Ez ugyan nem mese”) egy
XIX. szazad kozepi énekeskonyv utal, ahol Intd Dal egy Madar’ képében
cimmel olvashato.5®

82 Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétdl, kiad. Revar Miklos, Pozsony,

Loewe Antal, 1787, 9; vo. SEPRODI 1974, 234.

A korabbi feltevést semmi sem igazolta, igy mar sem a kritikai kiadasban, sem
az életmii idérendjének kézikonyvében (CSOM Kronoldgia) nem szerepel.

A szbvegtipus nyugat-eurdpai forrasairdl és értelmezéseirdl: TurOCzI-TROST-
LER 1938.

6 SzitAgyi F. 1981, 28. Zamolyi Nagy Istvan (1770—1841) valoban debreceni
diak volt ekkoriban, késébb a Dunantulon tevékenykedett reformatus lel-
készként.

E miifaji kapcsolatrdl elézetesen: Csorsz 2012b, 441; részletesebben: Csorsz
[2016].

7 RMKT XVIII/15, 7. sz.

68 Mf.: MTA 269/1V, lapszam nélkiil.
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A bujdosoénekek régies, de sokaig eleven miifaja ugyancsak a XVIIL.
szazad 6rokségébdl taplalkozott.® Egyidejiileg szerepeltek a kéziratokban
épebb, akar a versfoket is megérzdé variansok, illetve a mas szdvegesa-
ladokban (foként keservesekben és szerelmi bucstdalokban) feloldodo,
kontaminalt megoldasok. A két legismertebb, Janoczi Andras Ideje bujdo-
sasimnak,” illetve Geszti Istvan Gondviseld édes Atyam kezdetli éneke”' a
XVIIL. szazadban sok valtozatban terjedt. Az elébbinek Jankovich Miklos
egy szlovak valtozatat is feljegyezte I cas prisel k vandrovani kezdettel.”?
Nem kizart azonban, hogy a magyar szoveg sem XVII. szazadi, inkabb
1750 koruli.

E miifaj hangsulyvaltozasai akar tematikai atrendez6déshez vezethet-
nek. Az Egy bujdoso szegény legény és a Banotimnak orvényében kezdetl
dalok a XVII. szazad végén még a koborlo vitézek énekei voltak; ennek
az ¢letformanak a visszaszorulasaval csak néhany strofajuk maradt hasz-
nalatban, s gyakran beleolvadtak az emlitett, ugyancsak 4x8-as metrumu
bujdosdénekekbe. Gyakran emlitett példa az Oszi harmat utin, amely ere-
detileg szerelmi bucsudal volt, csak kés6bb valt bujdosdénekke, sét kuruc
relikviava (lasd alabb).® Ennek forditottjara is van példa. A Bokros bik
habjai ram todultanak kezdeti bujdosoének a XVII. szazad végén sziilet-
hetett. Bar egyik, korabban még nem azonositott eldképe az El kell valnom,
latom, tdled, édesem (EIl kell mennem, nincs mit tennem, édesem) kezdeti
szerelmi dal, amelyben a rimszavak egy része is azonos,” de ennek csupan
két XVII. szazadi variansarol tudunk, mig a bujdosdéneket széles kdrben
ismerték: a XVIII. szazad végi kollégiumi melodiariumokban és Csokonai
kézirataban egyarant felbukkan. Néhany késobbi értelmezd viszont ismét
inkabb a szerelmi bucst miifaja felé terelgette, s ennek szellemében koltotte
at a (févariansait tekintve egyaltalan nem errdl sz6l6) bujdosodalt.”s

% A miifaj torténetérél bdvebben: Csorsz 2014b.

70 RMKT XVII/14, 189. sz.

T Uo., 187. sz.

72 VARGA 1977, 93. sz.

3 Ebbéli véleményemrdl bévebben: Csorsz 2014b, 162—-163.

7 RMKT XVII/3, 276. sz.

S Kddar-ék. (XVIL. szazad 1. fele); Vasarhelyi-daloskonyv (1672 k.), vo. RMKT
XVII/3, 49/1-11. sz. Az utdbbi ének kezdGsora mas kozkeleti, X VIII. szazadi
bucstdalokban is visszakdszon, de a Bokros buk habjaival mar nincs kimu-
tathato kapcsolat vagy kontaminacio.

76 RMKT XVII/14, 184/X-XIII.
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Masfajta tematikus vonzas ,,semlegesiti” helyzetdalla a Bujdosik, buj-
dosik szegeny arva legény kezdetli bujdosoéneket, amikor némely XVIII.
szazadi feljegyzésben a ,,szegény arva deak” lesz a hose”” fgy immar egy
konkrét élethelyzetrdl tudodsit, s ez némileg belathatobb panaszegyiittes,
mint a sorsénekekbdl kihallhato teljes reményvesztettség.

A nyomtatvanyok, kiilondsen a ponyvak kiilon kutatast érdemelnek a
régi szovegek néha mesterségesnek tiing életben tartasa miatt.”® Rendsze-
resen megjelentek ponyvan XVII. szazadi bujdosoénekek (Ideje bujdosa-
simnak) és szerelmi kozkoltészet (Bolondsag volt nadhoz bizni; Ifjusag,
mint solyommadar, Sokan szolnak most énream); a XVIII. szazad végi
kozonség mar jorészt csak innen ismerhette Oket. Jankovich Miklos és
Aranka Gyorgy gyUjtdszenvedélye jelzi, hogy a régi versek megdrzésére
torekvo tudos hazafiak ugyancsak szivesen fordultak ezekhez a bizonyta-
lan datalast, de tomegesen hasznalt forrasokhoz. A ponyvak oralitashoz
fliz6d6 viszonya pedig esetenként felilmulja a kéziratokat is. Mindazon
XVI-XVIL, illetve XVIII. szazadi vilagi szdvegek, amelyek nagyobb
meértékben felbukkannak a paraszti folklorban — régi dallamtipusokkal,
gyakran hosszu, emlékezetbdl énekelt strofafiizérekkel — érdekes modon
valamennyien megjelentek ponyvakiadasban, az Argirustol a Tholdin
at Kadar Istvan historiajaig, A kanai menyegzotdl A nyul énekéig és az
emlitett szerelmi dalokig. S6t Ggy tlnik, egy jellegzetes XVIII. szaza-
di dallamot megérz6 népdaltipus, Az drgyélus kismaddr...”” szdvegéhez
ugyancsak egy ponyvafiizet, méghozza egy kései Argirus-kiadast lezard
arversike adta az alapdétletet:

RA-FEJEZES

Argirus’ kis madarkaja nem (zall minden agra,
En fem feklzem mindenkor a’ paplanyos dgyra,
A’ mig Argirusrél én tobbet irhatok,

Addig a” markomba 6t krajtzart adjatok.®

Uo., 191. sz. és jegyzetei.

" Pogany Péter kutatasi eredményei nem mindig sziirédnek at a mai tudoma-
nyos koztudatba, pedig 6 rengeteg uj adattal szolgalt.

7 MNT III/A, 779-792. sz., jegyzetek: 1001.

80 Histéria ama’ szép ifjii Argirusrol [...] Olzi Vetés utan fokaknak kedvek tolté-

[éért. Nyomtattatott MDCCXCIV. Kolozsvar, II. sz. Akadémiai Kvt. 128936.
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Az Argirus sz6 szerinti részletei egy prozai, antikizalé meselejegyzésben
is visszakoszonnek,® nem beszélve a gyakori verses emlitésekrdl, amelyek
magat a mesehdst érintik. Maskor a sokat szidott ponyvak jellegzetes cim-
sorozataban szerepel; errél még lesz szo6 a kdtet zaro fejezetében.

Bezerédj Imre kivégzés eldtti bucsténeke, a Boldogtalan fejem, mire
Jutott tigyem®* nétajelzésként szerepelt e fiizetekben, de magat az alaptex-
tust csak kéziratok 6rzik. A kuruc vitéz sorsat — sajat, naivra hangszerelt
allaspontja szerint — elvbaratainak irigysége és armanya pecsételte meg,
Ok juttattak vérpadra. Valdjaban tényleg arulo volt, jollehet eldtte a kuruc
sereg egyik legeredményesebb vezérének szamitott. Az ének bizonyosan
késobbi Bezerédj 1708-as kivégzésénél. Erre tobb minden utal. Egyrészt
kiemeli az ismeretlen kol1t6, hogy az osztrakok is nagyra becsiilték Bezerédi
vitézi erényeit:

Sokszor az ellenség nékem fejet hajtot,
Austria Orszag-is jO Vitéznek tartott.®

Masrészt komoly hangsulyt kap, hogy a kuruc k6zosség dnmagat szamolta
fel az érdekellentétek miatt. Talan masokat is figyelmeztetett a ,,Régi sza-
badsageért kész voltam meghalni” sor.

Az ujabb alkotasok terjedésében is fontos szerep jutott a ponyvaknak, te-
hat semmikeépp se tartsuk e kiadvanyokat csupan a régiségek 0j kiadasainak.
Epp az a legjellemzébb vonasuk, hogy a hagyomanyba illeszked régebbi
darabok mellett a legtijabb, immar piacképessé valt verseket is publikaltak.
Az lizleti szempont hagyomanyszervez6 lehetdségeit™ példazzak a Matyus
Péter és masok altal kiadott, nagy hatasu véfélykonyvek (1793-t6l). A nyilvan
mar korabban is létezd, helyi valtozatokban viragzé mufajt ezek a sokszor
ujranyomtatott kiadvanyok valosaggal standardizaltak, bizonyos értelemben
el is szlirkitették, de a vofélyek szerencsére sok helyen maig fenntartottak sa-
jat ételkoszontdiket is.% A popularis nyomtatvanyok kettésségét mar a kora
ujkori 6sformak, a debreceni és kolozsvari ,,6sponyvak™ érzékeltetik. E ko-

81 Kurros 2011a, 20; Benedek Elek kolligdtumabol.

82 RMKT XVIII/14, 9. sz.

8 Szdrnyai Marton-ék. (1772—1776; StoLL 1086), 54b—55b, 6. versszak.

8 A XVIII-XIX. szazadi kalendariumok ilyen vonasairdl pl. Mikos 2010.
A XIX. szazad masodik felének kelet-magyarorszagi vofélykonyveibol kriti-
kai szovegkiadas késziilt: TotH A. 2015.
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tetben tobb helyen lesz még sz6 a kéziratos €s a nyomtatott hagyomany kozti
medialis, illetve poétikai eltérésekrodl, kiilonosen a mobilitas terén.

A nyomtatott megjelenés maskor is szabvanyositdo erejii lehetett.
A XVIII. szazadi vilagi liraban jol érezhetd egyfajta vakuumbhatas, kiilo-
ndsen, ha a protestans és katolikus egyhazi népénekek korai, mar a XVI-
XVII. szazadban tobb kiadast megért szovegtorténetével vetjiik dssze. Ez
utobbiak mar ekkoriban igazi kozkincesé, egyben a tovabbi varialodas
alapjava valtak, kiilondsen a XVI. szazadi protestans énekeket is integralo
Cantus Catholici (1651), majd még inkabb a Kajoni Janos szerkesztésében
kiadott Cantionale Catholicum (1676, 1719) segitségével. A vilagi verster-
més azonban nem kapott ilyen ,hatszelet” a 3—10 szoveget kozlo XVIIL
szazadi apronyomtatvanyokig, amelyek egyidejiileg fogadtak be a régota
(mar a kiadok dédsziileinek kora ota!) nyomdafestékre varé régies dalkin-
cset €s a legtijabb koltdi divatok termékeit: a magyar rokoko, majd az érzé-
kenység dalait. A nyugat-eurdpai irodalmakban ez a folyamat sokkal elobb-
re jart: mar a X VII. szazadban tomegesen jelentek meg kotetes formatuma,
illetve hasonld, par lapos chapbookok, Flugblattok a francia, az angol vagy
a német olvasok-éneklék szamara.®

A szerelmi lira és a vofélyrigmusok textologiai tanulsagai azért fonto-
sak, mivel a legalabb olvasni tudé vasarlokdzonség kiboviil, s ennek nyo-
man bizonyos szovegek terjedése — aktiv szobeli hasznalatuk mellett is — az
irasos megerdsitéseken alapult, tehat az wjrafolklorizalodas tartotta oket
¢letben. Néhany régi alkotas ebben az 0 medialis helyzetben valosaggal
beelézott az Gjabb keletii, de lassabban terjedd kdzkoltészeti mezénybe.
Mas modon volt kdzkincs a kéziratok repertoarja és mashogyan a nyomtat-
vanyoké. Az érintkezések ellenére, illetve a cenzuralis okokat is hozzaértve
jol lathato, hogy a sajat hasznalatd, személyre szabott kéziratos szoveghez
képest a ponyva ugyan eklektikus, de explicit benyomast kelt. Lezart, jol
csomagolt arucikk, amihez két polturaért barki hozzaférhet. A nyomtatva-
nyok Gjradefinialjak az emlékezethatar fogalmat, s az egyéni szovegismeret
a sz0 szoros értelmében miivelodéstorténeti kérdéssé valik, amely immar
Osszefolyik az iskolazottsag terjedésével, majd a folklorizmussal.

A hagyomany rétegzédése napjainkban is tart. A Fordulj, kedves lovam
cimil, kuruc targyti népkoltési antologiaban®” példaul egy sehol nem varia-

8 Ezekbdl izelitét ad — kiilondsen a gazdag angol és skot termés rokon vondsait

vizsgalva — KuLros 2004, 5658, tovabbi szakirodalommal.

87 FERENCZI-MOLNAR 1972, 52 (Tornyospélca). Gyanim szerint hasonldan ,,tal
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16d06, egykor invarians jellegii szoveg koszon rank: a csikszentléleki Bocs-
kor Janos-énekeskonyv (1716-1739) Edes hazdm, szdnjad valdsom kezde-
tl bujdosdéneke. Milyen szép lenne, ha Szabolcs megyei felbukkanasabol
messzemend kovetkeztetéseket vonhatnank le...! Am a vers 4., atigazitott,
pontosabban betoldott sora (,,Németté lett magyar f6ldon nincs marada-
som”) mindent elarul: Moéra Ferenc 4 majtényi patak cimii elbeszélésébdl
keriilt a szajhagyomanyba.®®

A multrél tobbnyire nem a mult hangjan szoélunk. A kuruc targyt X VIII.
szazadi kozkoltészet kapcsan ra kell dobbenniink, hogy a régiesebb dalok
mind korabbiak, a kuruc kort evokalok pedig mind késébbiek. Lathattuk,
hogy a régi vers sajat hasznalata nem kivan szellemi-filologiai eréfeszitést,
hanem a ,,hagyomanyban ¢lés” természetes velejardja. Ebbol kdvetkezden
a datalas is viszonylagos: egy szdveg tényleges ¢letkorat nem az eredetének
iddbeli vertikuma jeldli ki, hanem ismertségének és hasznalatanak ideje.
fgy lesz egy kicsit kortalan: a régi ének ugyantigy aktiv, mint a legfris-
sebb, s igy mosddnak el a szazadhatarok. Ismét pillantsunk vissza: ez a
szimultaneitas mas folklor hagyomanyoknak, igy a népkoltészetnek is jel-
lemz6 vonasa.

A kuruc korinak tartott, kultuszértékii versek egy része ilyenforman
nem korabbi a XVIII. szazad kdzepénél, tehat az utdkor, a ,,sasnak korme
kozott” fonnyado orszag kozhangulatat fejezi ki. A Rakoczi-szabadsag-
harccal egykoru szovegek viszont gyakran invariansok, s nem allnak mo-
gottiik a kdzosségi hasznalat csiszolo folyamatai. A kuruc alluziokkal bird
egyéb alkotasok, példaul az Oszi harmat utdn viszont mar régéta ismertek
voltak a Rakoczi-kor el6tt is. Eredetileg nem volt kuruc iizenetiik, ez mar
csak a XVIII. szazadban rakodott rajuk. Valojaban tehat szinte kimarad a
XVIIL szazadi kozkoltészetbdl a hiteles kuruc kori anyag, helyét a vissza-

ey

Nincs becsiileti a katonanak, a Hol vagy te most, nyalka kuruc, a szlovak—

szeép” adat a Szentsei-daloskényvben fennmaradt, Lehmann szazados halala-
rol és Rakoczi megszabadulasarol szolo hiteles kuruc kori ének népi valtozata
(uo., 77, Matészalka). A széveg Thaly kiadasa vagy egy eddig nem azonosi-
tott szépirodalmi mii nyoman keriilhetett be a szajhagyomanyba. Ha mégsem
igy van, Gjabb feladatot jelent a hagyomanyozodas megallapitasa. Ilyen meg-
lepetés volt szamomra egy eddig Thaly Kalman atkoltéseként szamon tartott
Oszi harmat utdn-varians felbukkanasa egy hiteles X VIII. szazadi kézirat-
ban, vo. Csorsz 2015b.

A Moraéhoz hasonl6 torténeti szovegintarziakrol: Szigeti Cs. [2016].
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magyar keveréknyelven irt Hej, mikor én huszar voltam Rakoczi vojnaba
¢s igy tovabb —, illetve a joval korabbi, vegyes régiségek: politikai izenet
nélkiili keservesek, bujdosoénekek. Jellemzd, hogy mar a X VIII-XIX. sza-
zadi kozonség is gyakran késébbi alkotasokat tartott kuruc relikvianak.
Ennek ¢kes példaja a Rakoczi-indulo (zenei gyokerei is csak 1730-ig visz-
szavezethetok Magyarorszagon), a Rakoczi iméajaként emlitett Gydzhetet-
len én kdszdalom kezdetli fohasz (az 1740-es évektol adatolhato),® sét a
Thokoly verbunkja alcimmel is feljegyzett reformkori politikai dal, az Edes
hazamfiai.*®

Jol nyomon kovethetjiik egy-egy régi szovegmag aktualizalasat e mi-
fajokban is. Néha csak egy-két strofa €li tl a régi szoveget, a tobbit ujra-
koltik, kicserélik. Az Egy éneket hallék O-Torddban kezdetli erdélyi vén-
lanypanasz minden valtozata megorokdol egy-két szakaszt a X VII. szazadi
alapszovegbOl.®' A Mit buisulsz, kenyeres kezdetii ironikus szegénylegény-
ének” a XVIIIL szazadban gyakran szerepel ponyvan és kéziratokban;
Gvadanyi Jozsef és Berei Farkas Andras is idézték. A vers értelmének
koronkénti finom retorikai elmozduldsait és a mentalitastorténeti dssze-
fuggéseket Balazs Mihaly elemezte.”® A Boldogtalan sorsa siralmas él-
temnek kezdetli keservesnek Stoll Béla két XVIII. szazadi atkoltési agat
azonositotta.”* Hangnemiik hiven kéveti a Bar6ti Janos nevével fennma-
radt 6sformat, de 6nallo fogalmazasuak. Veliik egy idében viszont szamos
forras még az alapszoveget Orzi, tehat parhuzamosan mozoghattak a ha-
gyomanyban.

A Hol vagytok, Pegazus, Parnassus leanyi egy hosszl, gyakran 10 stro-
fat is meghalado szerelmi keservesként alakult ki 1670 tajan. Szamos X VIII.
szazadi feljegyzését ismerjiik, notajelzésként is hivatkoztak ra.”> Ponyvan
nem jelent meg, de varatlanul felbukkan a vaci Enekes Gyiijtemény elsé,
1799-re datalt kdtetében (32. sz.). A kései valtozatban az 9sszéveg hosszu

8 RMKT XVIII/14, 6. sz.; torténetérdl bévebben: Csorsz 20071, 2012c.

0 Somogy Virmegyének Hazai Dalla. Thokolyi Verbungja. 1826 eszt. = Kele-
csényi Jozsef: Mulattatok Tara (1832—1840; StoLL 783), 20a.

' RMKT XVII/3, 46. sz.; RMKT XVIII/4, 51. sz.

2 RMKT XVII/10, 90. sz.

% Barazs 2011.

% A XVII. szazadi alapszoveg: RMKT XVII/14, 190. sz., a X VIIIL. szazadi koz-

vetlen utodok: XVIII/15, 149-150. sz.

Kismarjai Gyorgy-ék. (1742; StoLL 205), Gydszban é6ltozzetek, Apallo (!) lea-

nyi —a Dedk és Kupido parbeszéde.

95
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lamentacidja minddssze harom versszaknyi sohajja tomorddik a pars pro
toto-technika jegyében.*

Hol vagytok Pegalus, Parnafsus leanyi

Mulatozo Muzsak, Apollo’ hiigai,
Legyetek [zivemnek meg-vigalztaldji
El-mult 6romimnek vilz(za téritdji.

Nem kérem téletek Tullius’ bolts nyelvét,

Sem vitéz Hektornak bator, ’s mérélz (zivét,
A’vagy Achillesnek vagdalkoz6 kezét,
Tsak egyediil kérem (zivemnek 6romét.

Bujdosom erd6kon, kietlen mez6kon,

Nints meg-maradafom [em hegyen, [em v6lgyon,
Mint a’ konyi labda a’ jadzd’ kezében,

Szinte Gigy van éI’tem habok’ tengerében.”’

Az 1-2. szakasz a X VII. szazad végi alapszdveg elso két strofaja volt, tehat
a vers invocatidja. A 3. versszak csak XIX. szdzadi valtozatokban bukkan
fel, igy kontaminalt elemnek tarthatjuk. Retorikailag azonban ez a valto-
zat is megall a laban, hiszen a Muzsak vigasztalasara bujdosas kozben, a
sors hullamverésének kiszolgaltatott allapotban is sziiksége van a 1éleknek.
A Vilagi énekek és versek (1800) cimii kéziratban viszont a hosszu valtozat
szerepel, ami meglepd, mivel a forras mas XVII. szazadi szovegei mar jo-
részt atalakultak (példaul a Hova késziilsz, szivem, télem elbujdosni a meg-
szokott 3x12 helyett 4x12-es).

Egy kevésbé ismert XVII. szdzadi ének is felbukkan szaz év lappan-
gas utan. Porra valo, mulando életem cimmel, Pataki Anna nevével maradt
fenn egy 1670-es évekbeli erdélyi keserves.” Ennek az egyedi szovegnek
immar felez6 12-esre alakitott, de még felismerhetd utoda O, jaj, porrd
valo, mulando életem kezdettel megjelent egy ponyvafiizetben (Kesergd
sziveknek szomoru énekei, 1791; notajelzése épp az imént ismertetett Hol

% Bdvebben: Csorsz 2009d, 185-186.
97 RMKT XVII/3, 201/1X.
% Kritikai kiadasa: RMKT XVII/11, 124. sz.
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vagytok Pégafus etc.),”” kéziratos masolata pedig egy felvidéki gyijtemény-
ben talalhat6 (1800).!%° S6t, a Ki kit szeret, ha nem szép is, kedves az annak
kezdetti tréfas pipadicsérd (1800 k.?) szintén egy X VII. szazadi versbdl kap-
ta kezddsoranak lényegét, méghozza egy moralizalo énekbdl.!”!

Attribucios kérdéseket a cimadas is felvet: vajon kinek az éneke?... Hor-
vath Ivan idézi az anekdotat Kossuth bicskajarol, amelynek ,,[c]sak a pen-
géjét kellett kicserélni egyszer, mert elvasott. Egyszer meg a nyelét, mely
korhadni kezdett.”'* A mi esetiinkben hozzatehetjiik: Kossuthot is tobbszor
cserélték a bicska mogott. A Rakoczi-notat barki énekelhette, csak épp a fe-
jedelem nem, hiszen a vers épp 6t szolongatja a sorsara hagyott, nyomorgd
nemzet nevében, raadasul legkorabban 15 évvel a halala utan.'” A cimadas
mégis tobbnyire az 6 nevéhez koti mar a XVIII. szazad végi varidnsokat.
Forditott esetrdl is tudok. A Szentsei-daloskényv 6riz egy Rakoczi Ferenc
nevében irt, protestans éneket (Folséges nagy Isten, szentséges nevedben),
amelyet 1704 tajara datalnak. Az eddig maganyos szovegként ismert haza-
fias konyorgésnek nemrég eldkeriilt egy 1783-ra datalt, de valdjaban korab-
bi valtozata.'"™ Rakoczi személyesebb szavai eltiintek a szovegb6l, amely
az Osvaltozat egyik belsé strofajaval kezdédik (Ha kihoztal minket, Uram,
Scithiabul), s amely egy kortars helyzetre reagalo, kesergd pasquillussa valt
az atkoltés soran. Néhany hevenyészett, szotagszam-hibas sorral is talal-
kozunk — am az ismeretlen kolté mégis 0j életre hozta az akkor mar tobb
évtizedes szoveget.'?®

A XVII. szazadi szovegmagok esetenként mar a XIX. szazad elejére
elttinnek a szemiink el6l, s nyersanyagga, frazeologiai keretté vagy moti-
vikus alapotletté valnak az j szovegekhez (ez utobbira példa a Bolondsag
volt nadhoz bizni daltipus beépiilése Petofi Sandor Kuruttyo cimii korai
versébe).'” Hasonlo jelenségre lehetiink figyelmesek az alabbi, szintén re-

% OSZK 819.066, Els6.

190 Vilagi énekek és versek B. P. (1800; StoLL 557), 94a—95a.

0 RMKT XVII/14, 181. sz. Erdekes, hogy ez a pipavers is egy szerelmi dalt
parodizal, akarcsak a XVIIL szazad végi Eletemnek, vig kedvemnek tajték-
pipdja (RMKT XVIII/4, 155. sz.), amelyrdl Csokonai Szerelemdala kapcsan
lesz sz0.

102 HorvAtH 1. 1994, 42.

103 Egy érdekes elemzési szal: SziLasi 2008, 261-262.

104 A gy{ijteményrél legtjabban: Csorsz 2015b.

105 RMKT XVIII/14, 14. sz.

106 Csorsz 2014c¢, 217-218.
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formkori cento kapcsan. Tobb ismert XVIII. szazadi mulatodal részletei
alkotjak a dal valtozo strofarészleteit, koztiik egy XVII. szazadi barokk
szerelmi idill, a Bum elfelejtésére kezdetli kéziratos szoveg'®” kései remi-

niszcenciaja is!

Adjon Isten bort és buzat,
Egésséget és szép 1éanyt
Mindenben bovséget
1élek tidvosséget.

Juhe pajti de jo élet

de jo a ki igy tehet.

Eljiink csendes békességben
Ne tegyiink mi életiinkben
semmi ravaszsagot

Avagy roszasagot.

Juhe paijti de jo Elet,

[de jo] a” ki igy tehet.

107 RMKT XVII/3, 171. sz.

Ez a’ vilag mar ugy sem sok
Azt hasznalyak az orvosok'®
Mink pedig vigadyunk,
Magunkat vidicsuk.

Juhe paj[ti de jo élet

de j6 a ki igy tehet.]

Bunak elfelejtésére
fajdalmi eliizésére,
Elyiink hegyi borral

A fiiles kancsoval
Juhe pajti de jo élet,

de jo A’ ki ugy tehet.'”

198 V. Vigan élem vilagom = RMKT XVIII/g, 59. sz.
09 Enekeskonyv (XIX. szazad 1. fele; StoLL 855), 7b—8a.
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II. KOLTOPORTREK KOZKOLTESZETI
TUKORBEN

Kétségkiviil a kovetkezo fejezetek alkotjak e kotet legfontosabb és legter-
jedelmesebb részét. Mégis csupan otleteket adhatnak ahhoz, hogy egy-egy
kiemelkedd szerzdi ¢letmi tiikrében miként kdvethetjiikk nyomon az iroda-
lom népszeriisddésének, mondhatni: laicizalodasanak folyamatait. Az alap-
textus ebben a megkozelitésben csak egy a lehetséges valtozatok koziil. S6t,
a statisztika gyakran azt mutatna, hogy az alternativ megoldasok vannak
tobbségben az alkotd szandékahoz képest.!

Egy kozkézen forgd Paloczi Horvath Addm-vers textologiai elemzése?
kapcsan dobbentem ra els6 izben, mekkora lehetdség rejlik egy ilyen (akar
jatékos) nézopontcserében. Az igazan népszerll koltéi életmiivek masod-

Hasonld jelenségekkel barmely korszak énekelt koltészetében talalkozha-
tunk, Gyongyosi Kemény Janos-eposzanak kiszakadt strofajatol (lasd a I1.
1. 2. fejezetben) napjainkig. Kozismert példa az énekelt koltészetbdl Kolesey
Hymnusa, amely nemzeti himnuszként egy lekerekitett, egystrofas szoveg —
bar a most érvényes alaptorvény ezt nem mondja ki konkrétan: ,,Magyar-
orszag himnusza Koélcsey Ferenc Himnusz cimi kolteménye Erkel Ferenc
zengjével.” Alapvetés, I) cikk, 3. szam (k6sz6ndm Szilagyi Marton kiegészi-
tését). A 6. sorban elhangz6 *Hozz rea szavakat pedig egyaltalan nem rohat-
juk fel hibaként az énekl6knek, hiszen maga a dallam sugallja ezt a beosztast.
Egészen mas kozegbdl: a Sarga rozsa cim hallatan a megkérdezettek 90%-a
Miért hagytuk, hogy igy legyen? cimmel megjelent Koncz Zsuzsa-dalra gon-
dolna, nem Jokaira, s nem is ama bizonyos masik régi Illés-szamra, mely az
Elszaradt a sarga rozsa szavakkal kezd6dott. A Kalaka egyiittes hires meg-
zenésitése Jozsef Attila [Tudod, hogy nincs bocsdanat...] kezdetli versét egy
— talan csak alkalomszer(i — strofakihagyas miatt egy szakasszal révidebb
alakban kanonizalta, s még sorolhatnank. Mindezeket nemhogy szentség-
torésnek nem érdemes tartani, hanem a hagyomany tobbé-kevésbé spontan
(esetleg hangzé médiumokkal megerdsitett) reakcidinak, melyekkel a régi
irodalomban még erételjesebben szamolhatunk.

2 (Csorsz 2005a, lasd a Paloczi Horvath Adam-fejezet (I1. 5. 3) részeként!
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lagos, receptualis mozgastere kulcsfontossagu volt a szovegek élete szem-
pontjabdl, hiszen a kozonség valojaban tobbnyire igy talalkozott veliik:
részben atsziirt, anonimma valé hagyomanyként, részben pedig kultusz-
targyként. S ez a masodkéziség nemcsak Amade, Paloczi Horvath vagy
Csokonai, hanem késébbi koltok befogadasat is tobblépesdssé tette: az ol-
vasokat-énekloket tarsszerzoi és -szerkesztOi szerephez juttatta, a poétak
miiveit pedig sokkal személyesebb olvasoi reflexiokhoz, akar a szovegek
épsége aran is. A kozkoltészeti ,,szemiiveg”, melyet e sorok irdja visel, talan
nem torzit akkorat, hogy karara valna a kutatasnak.

A kozelmult nagy tomegkulturalis felmérései, tobbek kozt 4 Nagy
Konyv-jaték arra figyelmeztet, hogy az irodalom még ma is része egy széle-
sebb tarsadalmi normarendszernek, illetve kommunikacionak. Ez valoszi-
nlileg a XVIII-XIX. szazadi verskedvelok korében sem volt masként, s6t
még erdsebb dsszefonddasok jellemezhették.> Az ilyen utalasokat ma mar
csak részben vagy egyaltalan nem értjiik. Ebben az esetben viszont a kéz-
iratos gytjteményekbe feljegyzett miikoltoi alkotasok afféle szavazatnak is
tekinthetdk, s kar volna anélkiil elmenniink egy ekkora adattomeg mellett,
hogy ne probalnank valamiféle rendszer nyomait kiolvasni beldle.

A mikoltészet és az anonim hagyomany miifaji rendszerének kolcson-
hatasairol se feledkezziink el. Mezei Marta joggal emliti azt a megfigyelését
— amelyet az azota elkésziilt kozkoltészeti szovegkiadasok és az azokhoz
kapcsolodo kutatasok messzemenden igazoltak —, hogy a XVIII. szazadi
gunyversek, a csufolok tekintetében a kiilfoldi miikoltészetbdl forditott
vagy eredeti magyar alkotasok és a korabeli kozkdltészet kdzott rengeteg az
atjaras, a parhuzamossag.* A popularitas bejaratott miifaji, poétikai és akar
retorikai keretei is termékeny hatorszagul szolgaltak a hazai koltok-forditok
szamara, ha egy német vagy francia giinyvers atiiltetésével vagy utanzasa-
val kisérleteztek. A felsorolast Erdddy Lajoson, Verseghy Ferencen, Raday
Gedeonon, Révai Mikloson és Nagy Janoson tul akar Csokonaival és Palo-
czi Horvath Adammal is kiegészithetjiik. Béven latunk majd példakat a ha-
gyomanyszalak 0sszefésiilésére, a két motivumrendszer 6tvozésére — elég,
ha a Szerelemdalt vagy a Sdri rozsam...-at emlitjik.’

A XVIII-XIX. szazadi kalendariumok miivel6déstorténeti, st térténetszem-
I€leti szerepérdl legujabban: Mikos 2010. A tarsadalmi tér és az irdi létforma
korabeli kolcsonhatasairol legbévebben: SziLAcyr M. 2014a.

4 MEze1 1974, 164, 169.

5 Bdvebben lasd a vonatkozé fejezetekben (I1. 5-6).
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A kovetkez6 fejezetekkel a recepcio- és izléstorténeti kutatasokhoz sze-
retnék hozzajarulni, melyben barmely kolt6 ,,laicizalodott” alkotasai érde-
mesek lehetnek figyelmiinkre. Vazlatossaguk ellenére talan tampontokat
adhatnak a korabeli, s6t a XIX-XX. szazadi magyar koltok utoéletének ha-
sonl6 elemzéséhez is. Petdfi, Arany, Ady Endre, Jozsef Attila, Nagy Lasz-
16, Erdélyben pedig Szilagyi Domokos vagy Kanyadi Sandor néhany verse
vagy verssora €ppigy atlépte a kéziratos, maganirodalmi hagyomanylanc
kapujat. A versfiizeteken tul maig talalkozhatunk veliik emlékkonyvekben,
szerelmes- és csaladi levelekben vagy éppen érettségi fényképek hatlapjan,
nyomtatott tidvozlokartyakon és internetes iizenéfalakon, SMS-ben, motto-
ként vagy jokivansagként.

55






IL. 1. GYONGYOSI ISTVAN

Szakirodalmi toposznak szamit, hogy Gyodngyosi Istvan milyen nagy ha-
tassal volt a X VIII. szazad magyar koltoire, az irodalomtorténet-iras mégis
lassan fedezi fel ujra Gyongydsit mint kutatasi teriiletet. Gyakran idézziik
a XVIII. szazad végének Gyongyositdl elfordulo allasfoglalasait (a nagy
dekanonizacié mozzanatait),® kevesebb sz6 esik viszont miiveinek irodalmi
nyersanyagga ¢€s mintakészletté valasarol. Nyilvan kezdddhetne e portré-
sorozat az 0 id6sebb kortarsaival, akar Esterhazy Pallal, Beniczky Péterrel
vagy Felvinczi Gyorggyel is, hiszen mindnyajuknal szamos tanujelét talal-
juk a késobb kozkoltészetiesnek nevezhetd, ekkoriban inkabb csak kozds-
ségi célu, popularis irodalmat is kiaknazo iroi technikaknak.” E modszerek
veégigkisérik az egész X VII. szazadot, ahol poétaink egymast és elodeiket
gondosan imitaljak, mintegy teraszosan épitkeznek a klasszikusok ¢és az
irotarsak tudasabol, nyelvi-poétikai anyagabol. Esterhazynal konkrét koz-
koltési centok is akadnak a miikoltdi intarziak mellett. Ezek azonban nem,
avagy csak részlegesen lépték at a X VIII. szazad kapujat. Késobbi recepcio-
jainkabb csak Beniczkynek van a megverselt k6zmondasok ezrei miatt, am
ez elég behatarolt miifaji keret, noha tudjuk, mennyien ismerték e szévege-
ket. Gyongydsi tehat a rendszeres X VIII. szazadi ponyvakiadasok, az els¢
majdnem-jelenkori klasszikusnak kijaro tekintély miatt lesz e portrésorozat
kezd6 figuraja: 6 igazi modellteremtdként jarult hozza az utodok koltészeté-
hez, szokincséhez, rimeihez.

IL. 1. 1. Imitacié, Gyongyosi-szovegmodellek

A recepcionak egyik legfontosabb teriilete, amikor egy miikdltéi széveg po-
¢étikai hatasa ala vonja a (ma mar ismeretlen szerzdjli) alkotasokat. Szerzoi
¢letmilivek kozott ilyenkor epigonizmusrol beszéliink, am az anonim koz-
koltészet hatalmas repertoarjaban ez inkabb az integracio szoval irhato le.
A Gyodngyosi-féle hosszabb verses epikanak itt alig talaljuk képviseldit, te-
hat a szerkeszt6i modszerek atvétele nem jellemzo. Sokkal kitapinthatobb,

6 Jankovics 2007, 43-47.
7 Két Gij tanulmany Esterhazy Palrél, amelyek e témakort is érintik: HARGITTAY
2015 és OrLovszky 2015.
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amikor egyes mondatformak, jellegzetes kifejezések keriilnek at a koz-
hasznalatba. Amade Laszlo példaul popularizalédo dalain keresztiil hatott
a magyar rokokd udvarlasi nyelv kialakulasara. Gyongyosi 6rokoséiil egy
kevésbé intim miifajesoportot jeldlt ki a hagyomany: a maganélet nyilvanos
mozzanatait bemutatod alkalmi koltészetet, féként a lakodalmi poézist. Ha-
rom stilusrétege koziil a régies vonasokat leginkabb 6rz6, elmondasra szant
didkos rigmusokban talalunk rejtett vagy nyilvanvaldo Gyongydsi-konkor-
danciakat.

Az idézetekre gyakran a rimek, s6t rimtoposzok hivjak fol a figyelmet.
A rimtoposz fogalmat elsoként Imre Mihaly irta le.® Az altala elemzett,
hazafias kesergést sugallo rimcsoport (ép—tép—Ilép—nép stb.) egy ritka ti-
pust képvisel: Rimaytol Kolcsey Hymnusaig tobb korszakon ativelve teremt
asszociativ, bar apranként fellazuld kapcsolatot eltérd szovegek kozott.
Gyongyosi is hasznalta ezeket a rimszavakat, am tobbnyire mar jelentés-
csokkent formaban, rimsablonna téve: ,,ismerte, de nem vallalta”® Az altala
megalkotott rimbokrok azonban — valoszintileg tartalmi felhangok nélkiil
— olyasfajta allandosult panelként keriiltek hasznalatba, mint a korso—orso—
borso—koporso az anonim kdzkoltészetben.

Ilyen, jellegzetes Gyongyosi-rimszo a pirosodott. Széchy Mariardl irja
a Muranyi Vénusban, hogy

Személyében, mint tiiz, néha pirosodott,
Néha, mint félig holt, elhalovanyodott,
Szemérem, szerelem benne viaskodott,
Egyik az masikkal bajt vitt s tusakodott.'

A Porabul megéledett Fonix elején a Kemény Janos utan vagyakozo Lonyai
Annara utalva ezt olvashatjuk:

Mindazaltal a szii, mint szaraz pozdorja,
A fellobbanasra néha oly hamarja,

Alig 1at valakit, azt maris akarja,

Hogy megolelésre szorithassa karja."

8 IMmrE 1995.

o Uo., 262.

10 Gyonayost 1998, 11/60. versszak.

1 GyonGyost 1999, 1/111/48. versszak.



Gyongydsi miiveinek tehat alapos ismerdje lehetett a versfarago, aki a
Boloni Kozma Istvan kézirataban (1765-1768) fennmaradt, Minden rend,
kevélység most mindjart megsziinjen kezdetli lakodalmi koszont6t irta.
A 42 strofanyi rigmus eleje felé — ahol a nagyobb figyelmet kivano szen-
tenciak és/vagy mitologiai torténetek szoktak helyet kapni — e két kiilon-
b6z6 helyrdl szarmazoé versszakot hasznalta nyersanyagként (a masodik a
Thokdoly-epithalamion és a Chariclia részleteivel is rokon):'?

Tiizet venni miként kész szaraz pozdorja,
Vagy arva golice, mikor nincsen parja,
Nem nyugszik, eképpen Tzibrédi akarja,
Hogy draga gyémantjat szorithassa karja.

Van dolga szivének, mert most pirottodik,
Most valtozik szine s elhalavanyodik,
Most 4jul elméje, megint haborodik,
Szerelem s szemérem benne tusakodik.'

Egy konkrét versszak szintén a XVIII. szazadi lakodalmi poézisban buk-
kan fel ,.kotéanyagként”. Erre a kdzkoltészetben jartas XIX. szdzad eleji
literator, Sebestyén Gabor szintén folhivta a figyelmet;* 6 6nalloan is idézi
a strofat Az Feleségrél cimmel.S Az eredeti ugyancsak a Kemény-eposz
elején olvashato:

Sziik a jo feleség, nehéz szerit tenni,
Hogysem pedig rosszat karhozatra venni,
Kaukazus hegyén tal jobb szaladva menni,
Ott a tigrisekkel egy barlangban lenni.'s

2 GyonGyost 2000, 280. versszak; 2005, IV/132. és VI/37. versszak részletei.

B RMKT XVIII/8, 207. sz., 7-8. versszak.

4 Sajat kéziratos gylijteményében utal rd (StoLL 617, 36a). RMKT XVIII/8,
560.

5 Egy masik sajat kéziratban tobb Gyongyosi-masolatot talalunk Gydngydsi
Kemény cimmel. Sebestyén Gabor-ék. (1809; StoLL 607), 40a—41b, koztiik az
emlitett strofa: 40a.

1o GyonGyost 1999, 1/1/37. versszak.
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A Boloni Kozma-kézirat masik lakodalmi versében (Adddmot az Isten
mikoron teremté) ez a strofa is eléfordul:

A jo feleségnek nehéz szerit tenni,
Hogysem penig rosszal kegyetleniil élni,
Caucasus hegyénél jobb tul sokkal menni,
Es az tigrisekkel barlangban lakozni."”

Ugyanennek a szovegnek szintén erdélyi, X VIII. szazad végi valtozataban a
Caucasus sz6 immar nem harom szotagnyi, hanem négy: Caucasus hegyén
Jjobb szaladva menni..."® A Gydngyosi-strofat atkoltve és ,,demitizalva”, de
meég felismerhetéen olvashatjuk egy késébbi hazassagi inté-oktatd versben:

Sziik a jo feleség, nehéz szerit tenni,

A szépért s a joért nem kar messze menni,

De jobb holtig valé arvasagban lenni,
Hogysemmint bal kdrmti, durcés asszonyt venni.'

Végiil mar csak a strofa halvany, egykori ismerete dereng az alabbi, ugyan-
csak székely Versus nuptialisban (1793-1797):

Vart leany varat fog végtére megvenni,
Kiis nyuszolyd mégsem kévan olyan lenni,
Készebb Caucasus-hegyen til szaladni,
Hogysem a partaban holtig varakozni.?

A versfaragok akar tobb strofanyi dsszefiiggd Gyongyosi-szovegrészeket is
beépitettek sajat miviikbe. A Csalard Cupido els6, posztumusz kiadasatol
(1734, Komarom vagy Gyor)* csak néhany év valasztja el egy lelkes kovetd
terjedelmes Epithalamidjat. A hazassagot dicsér6 szokvanyos strofak kozé
Gyongyosi-versszakok fiizére ékelddik:

7 RMKT XVIII/4, 134/1, 4. versszak.

8 Uo., 551.

" Erdédy Lajos és mdsok versei (1776-1799; StoLL 1092), RMKT XVIII/8,
215/1, 6. versszak.

20 Dersi Istvan-ék. (1793-1797; StoLL 418), RMKT XVIII/8, 221/11, 9. versszak.

2L NYERGES 2006 nyoman.
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1)

Kedvindito szava banatjat kergeti,
Biztato beszéde karat felejteti,

Ha haragra indul, addig édesgeti,

Hogy szép kérelmével arrul is elveti.

Sziikségét segiti nagy szives készséggel,
Ha mikor az Isten latja betegséggel,
Siirog koriildtte igaz serénységgel

Es kedvét keresi minden tehetséggel.

Masként is a foldnek legékesb allatja
Az asszonyi rendnek kedves allapatja.
Mint a felkeld nap, olyan abrazatja,

Es azt akarki is szeretve lathatja.

Szép szemoldokének hajlott szivarvanya,
Azalatt mosolygo szeme ragyagvanya,
Hathato villamit valamelyre hanyja,

Annak tarsasagat mélto hogy kévanja.

Gyenge lilioma fejir homlokanak,
Szép alabastroma 6lelé nyakanak,
Egyenes cédrusa karcst derekanak,

Mosolygo klarisa piros ajakanak.

Kedves rendben szedett testének allasa,
Méltosagviseld vidam indulasa,
Hajnal hasadasat képz6 mosolygasa,

Muzsakkal érkezd nyelvének szolasa.

Szép fejir serege rendes fogainak,
Mely van zarja alatt kedves ajakinak,
S azok kozt mértékelt hangja szavainak,

Eliz6 eszko6zi az szii banatinak.?

2)

Kedv inditasara banatjat kergeti,
Biztat6 beszéde karat felejteti,
Ha haragra indul, addig édesgeti,

Hogy szép szerelmével attdl is elveti.

Sziikségét segéti nagy szives készséggel,
Ha mikor az Isten latja betegséggel,
Forog koriilotte igaz serénységgel,

Es kedvét keresi minden tehetséggel.

Masként is a foldnek legékesb allatja
Az asszonyi rendnek kedves allapatja,
Mint a felkelé Nap, olyan akaratja,

Es azt akarki is szeretve lathatja.

Szép szemoldokének hajlott szivarvanya,
Az alatt mosolygd szeme ragyogvanya,
Hathato [vil]lamit valamerre hanyja,

Annak tarsasagat mélto, hogy kivanja.

Gyenge lilioma fejér homlokanak,
Szép 6leld nyaka alabastromanak,
Egyenes cédrusa karcst derekanak,

Mosolygo clarisa piros ajakanak.

Kedves rendben szabott testének allasa,
Meltosagviseld vidam indulasa,
Hajnal hasadasat képz6 mosolygasa,

Musakkal érkez6 nyelvének szolasa.

Szép fehér serege rendes fogainak,
Mely van zarja alatt kedves ajakinak,
Azok kozt mérséklett hangja szavainak

Eliizi a szivet ez koz banatinak.

2 1) GyOoNGYOst 2003, 1V/40—46. versszak; 2) Beregszdszi Toth Péter gyiijt.
(1738; StorL 197/A), RMKT XVIII/8, 198. sz., 24-30. versszak. Sajnos a
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A Muranyi Vénus néhany, eredetileg is tanitd célzatl strofajabol a XVIII.
szazadban 0nallé verset kompilaltak Csalard mar ez vilag, nincsen kinek
hinni kezdettel. Tobb valtozatat is ismerjiik, két felvidéki és egy erdélyi
forrasbol. Ez utobbi 1729-1730 tajarol valo, s Oja magdt minden irigyek
nyelvétil kezdettel egy Osszefiiggd strofalancot 6riz az elbeszéld koltemény
II. énekeébdl (40—46). A felvidéki adatok centoszertiek, s a teljesebbik verzio
az 1750-es években a [1/42—43, 46, 48, majd 318. szakasz variansait adja. Az
igy létrejott vers remekiil beillik a kdzkoltészet anonim oktatdo-moralizalo
miifajai kozé.” Csak a kezd6 szakaszt idézziik, hiszen nemrég jelent meg a
kritikai kiadas:

Csalard most a vilag, nincsen kinek hinni, Csalard mar ez vilag, nincsen kinek hinni,
Elébb az erkdlesot jol meg kell smérni, El6bb az erkolesot meg koll jol vizsgalni,
Miként az aranyat, probara kell venni, Mikint az aranyot, probaro koll adni:

Mert nem mind arany az, ki szokott fénleni.**  Nem mind arany az, aki szokott fémleni.?®

Tovabbi rejtézkddé Gyongydsi-idézetek is kdzkézen foroghattak. S. Sardi
Margit egy XVIII. szazad eleji kéziratos omnidrium méhészeti jegyzetei
kozott bukkant egy 6tstrofas — talan nem is dsszetartoz6 — moralizalo vers-
re, amelynek kezd6 szakasza Gyongydsi Palinodiajabol (Kesergé Nympha)
szarmazik, némileg atkdltve, szerelmes verssé alakitva:

Amint sz6ke vize lefoly a Dunanak, Amint széke vize lefoly a Dunanak,
Nagy jaja hallatik egy arva Nimfanak, Nagy jaja hallatik egy arva nimfanak,
Vélem én azt lenni Dido siralmanak, Vélem azt lenni Dido siralmanak
Téle elvalasan Anchises fianak [...]* Téle elvalasan szerelmes tarsanak.”’

A folytatas viszont egy vagy tobb istenes énck részlete. Ugyanezt a Gyon-
gyosi-miivet ismerhette az a verseld, aki a magyar nemzethez szo6l6 politikai
keservesében az alabbi strofat parafrazedlta:

jegyzetiras idején még nem vettiik észre az analogiat.

3 Kritikai kiaddsa a parhuzamos szoveghelyek bemutatdsaval: RMKT
XVIII/15, 22. sz., jegyzetek: 359-360.

2 GYONGYOsI 1998, 45.

% RMKT XVIII/15, 22/[1], 1. versszak.

26 Palinddia, 1. versszak; GYonGyost 2000, 77.

27 OSZK Oct. Hung. 729, 34a. A kézirat leirasa és a vers kozlése: S. SARDI 2005,
57-59.
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Nemzettem mezdkre kemény Scipiokat,  Ha az sziikség hozta, sziiltél Cicerokat,
Az honnmaradasra tanacsos Catokat, Az toérvényre pedig torvényes Catokat,
Porre s térvényekre nyelves Cicerdkat, Mezdkre nemzettél erds Scipiokat,

Masokat is, minden sziikségre valokat.?®  Vitézl6, véronto, bator magyarakat.?

Azt, hogy a Palinédia a magyar keserves vers- és énekhagyomanyra mar
a XVIII. szazadban hatott, nemcsak a gyakori jeloletlen idézetek mutatjak.
Matyasi Jozsef (1806) szerint példaul hamarosan lesz igazi magyar nemzeti
koltészet, amelynek e miifajainak targyait az 0j dalnokok ,,béven valogat-
hatjak a’ Gyongyosi jajgatd Nimfajanak torténeteibol”.*® (A teljes idézetet
lasd a I1. 4. fejezetben.) Ne feled;jiik: ekkor mar nemcsak a ponyvaszeri uto-
kiadasok altal terjednek Gyongyosi munkai, hanem akar az iskolai oktatas-
ban, a magyar nyelvii koltészet kovetésre meéltd példataraban. Erre tobbek
kozott Valyi Andras olvasokonyve® szolgaltat értékes adalékokat, ahol a
Kiilombféle versezetek fejezetében Faludi Ferenc, Anyos Pal és Baroti Sza-
bo David kolteményei mellett két Gyongyosi-idézetet is talalunk.*
Szokatlanabb regisztervaltas tanti lehetiink az alabbi esetben. A Csalard
Cupido egyik atokversszaka, melyben Philoméla atkozza Thereust, mar 6n-
magaban egy eltorzitott idézet, méghozza Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmé-
bdl, ahol a Szulimanra ront6 hds Zrinyi e szavakkal szolitja meg a szultant:

Vérszopo szelendek, vilagnak tolvaja,
Telhetetlenségednek eljiitt oraja;

Isten biineidet tovabb nem bocsatja,

El kell menned, vén eb, 6rok karhozatra.>

A Gyongyosi-féle versszak atkoltése azonban egy X VIII. szazad kozepi (a
Gyongyosi-miivek piaci csicsidejében szintén ponyvan kiadott) dramatikus
hazastarsi veszekedés viharos jelenetében talalt helyet. Itt azonban a férfi
mondja a feleségének:

2 Palinddia, 22. versszak; GYONGYOsI 2000, 79.
»  RMKT XVIII/14, 24/1.

30 MAtvast Jozsef, Vélekedés... (1806), 61.

U A magyar nyelvnek konnyen és hasznosan lehetd megtanildsdra vezetd rovid
osveny, 1793.

2 OSZK 30.918, 145.

3 Szigeti veszedelem, XV/98.
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Gyongyosi: ponyva:

Oh te kegyetlen Vad! atkozott beftia, Pokol fenekérdl szarmazott bestia,
Meg-diihodt Szeléndek, vér [zop6 Hdarpia, Megdiihodt szeléndek, vérszopd harpia,
Pokol fenekébiil (zarmazott Furia, 0, te kegyetlen, vad, atkozott furia,

Ki nem [zantal engem igy meg rontania.* Kinem szansz engemet igy megpiszkolnia!*

Jo kérdés, hogy ezt a strofat Csenkeszfai Poots Andras kozvetleniil Gyon-
gyo0sitdl vette-e at, avagy a ponyvarol, mindenesetre tény, hogy a Sénai
Lukrétzia (1791) egyik részleteként is felbukkan:

Hat te, vén bolzorkany! atkozott bestia!
Te pokol tiizére menendd Furia!
Eppen! nékem kell a’ kurva kompénia!
Hajtson-el a’ Tatar! vagy a’ Haramia.’

Legkésobb a X VIII-XIX. szazad fordulojan mar lathatolag szentenciak for-
rasaként is hasznaltak Gyongydsi miiveit, a hajdani szovegben megbuvo,
tanito célzatu strofak-strofaparok kiemelésével. A mar emlitett Sebestyén
Gabor a XIX. szazad elején tobb kézirataban szemelgetett Gyongydsitdl,
koztiik a Csaldrd Cuipdobol is, florilegiumszeriien.’

Noha kiilon tanulmanyt érdemelne, itt sem hagyhatom emlitetleniil
a koltd meglepden batran fordul a kezdetlegesnek hato is—is—is—is rimcso-
porthoz.® A XVI. szazadi el6dok még viszonylag ritkan alkalmazték, s
foként egy szotagos valtozatban, x+is modon. A XVI-XVII. szazad for-
duléjan valik gyakoriva a két szotagos megoldas, pl. -nak is és hasonlok.
Mindazaltal az is-rimelés nem jellemzd a XVII. szazadra. Sutanak érez-
tek? A 2-3 szotagos rimek térhoditasa idején olyan hatast kelthetett, mint
a rimszon fliggd csengettyll vagy mint a torok koltészetben a toldalékrim

3 Csaldrd Cupido, 4. rész. Az idézet forrasa: Buda, Landerer, 1772; Kolozsvar,
Akadémiai Kvt. U 64606, 60.

30, gonosz szerencse, de megjdtszédtattal; RMKT XVIII/4, 38. sz., 10. versszak.

%6 Csenkeszfai Poots Andras: Sénai Lukrétzia = Cs. P. A’ Ifjui versei, Elsé da-
rab, Pozsony—Komarom, Wéber Simon Péter, 1791, 48.

Y Sebestyén Gabor-gyiijt. (1813-1814; StoLL 641), 25b-26b.

3 Jankovics 2005, 519.



(redif).*® Gyongyosi azonban mintegy legitimalta a ra jellemz6 rimekkel,
mint Paris—klaris—var is stb. A legismertebb példa Zrinyi Ilona leirasabol

valo:

Homloka lilium, az ajaka klaris,
Helenan sem talalt ennél szebbet Paris,
Azmelynek hervadni maganosan kar is,
Bar csokod harmatja érte volna maris.*

Ilyenkor tehat a két szotagusag nem a szovég + I szotag elvén alakul ki, ha-
nem tobbnyire két szotagu szavakbol! A fenti rimek valosaggal elarasztjak
a XVIIL szazadi kozkoltészetet: néha emelkedett, néha trivialis hangnemii
dalokban talalkozunk veliik. Egy ¢kes példa 1770 tajardl egy erdélyi ano-
nim versbdl — szerzdje szintén Gyongydsi-olvaso lehetett, ha még Murany
varat is emlegette:

Jaj szivemtdl szakadt gyenge rozsam, Maris,
Elepedt bus szivem te éretted mar is.

Bizony nem is csuda, mert régolta var is,
Hogy igy gyotrettetem csak éretted, Maris.

Rogyognak szemeid, mint fekete klaris,
Tiizet gerjeszt bennem s langja beldl jar is,
Mellynek nagy probaja szerelmiinktdl zar is,
De hiv szivem t6lled még nehezen val is. [...]

Termeted s derekad egyenes, sugar is,

Nem nevelt szebb rozsat még a kedves nyar is.
Ekeskedik az ut, az holott ez jar is

Nem tartott szebb személyt hires Muranyvar is.*!

Egy masik nyilvanval6 imitacié Matyasi Jozseftol:

39
40
41

SUDAR 2005, 28-29.

Thékély, 66. versszak; GyonGgyost 2000, 17.

Sziveket ujito bokréta (1770; StoLL 299), IX. sz., 1-2. és 4. versszak. Az ének
orszagosan ismert lehetett, mivel a Zemplén megyei Szirmay Antal is folje-
gyezte Oregkori versgyijteményébe (Quodlibet, 1812, StoLL 633, 19b).
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Bétsnél a’ vilaghoz halonlitott Paris
Nem kiilomb, ’s a tobbi vetélkedd par-is.*

— sOt egy forditasabol, ahol ezt a rimet nem a német forrasbol veszi at, ha-
nem nyilvanvaléan azért hasznalja, mivel bejaratottnak érzi:

igy talalta kedvét Helendnak Paris,
fgy alkudott 6szve tobb [zeretd par-is.*

Viragénekekben mar a XVII. szazadban forog ilyen is-es rimpar (Ha elva-
lunk egymastol is...), ezek utdélete a X VIII. szazadban tovabb kovethetd, pl.
Az ég alatt s a fold felett...**

Ha visszakanyarodunk Zrinyi Ilona leirasahoz, még egy fontos poétika-
torténeti adatra lehetiink figyelmesek. Az ifji nemesasszony szépsége ¢€s
hatarozott egyénisége (a patinas 6sokre tekintettel) alkalmat ad ugyanis
Gyongyosinek, hogy valosagos katalogust adjon a korabeli madarmetaforak-
bol. Ezekhez nemcsak a Physiologus kora kdzépkori szimbolumtarat kellett
forgatnia, hanem a korabeli magyar szerelmi lira madarjelképeit is jol kel-
lett ismernie. Az ilyen motivumok tovabborokitésében, kanonizacidjaban is
oriasi szerepe lesz Gyongydsi X VIII. szazadi kiadasainak:

Cédrus az dereka, tekintete raro,

Mint vadasz Diana, gyors laba ugy jaro,
Dolgaiban rendes, az tid6tiil varo,

Neme kiralyi vér,* nemcsak egy koz baro.

Egész teste hattyu, galamb engedelme,
Gerlicét kovet6 tarsahoz szerelme,
Az hol kell, mint daru, oly szemes fegyelme,
Csendes erkolcsiben nincs negédes elme.*
2 MAtvAst Jozsef, Pestre egy jo bardtomhoz irogatott levelem a bécsi és erdély-
orszagi utazasaimrol Erdélybdl 1791-ben = MAtyAst 1798, 101.
B Lednyt kérd Ifjui Németbol fordittatott; Uo., 329.
4 Barra Janos-ék. (1797; StoLL 431); a 15. versszak: Tied lészek holtig mégis...
Gyongydsi itt arra a hagyomanyra utal, hogy a Zrinyi csaladban g6t kiralyi vér
csorgedez. Ennek forrasa Marcus Forstall Zrinyi-életrajza, vo. ForTstarL 2007,
336-346. Kosz6ndom Szorényi Laszlonak, hogy felhivta ra a figyelmemet.
Thokely Imre, 67-68. versszak; GYonGyost 2000, 17. A korabeli magyar ma-
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A kozkoltészetben egy toposz vagy formula vitalitdsait mégsem csupan az
segiti, ha a forrasmivet (jelen esetben Gyongydsit) sokan és sokszor olvas-
sak. A hagyomanykozosségben mozgd anonim versek éppugy terjesztdi és
tovabbadoi az ilyen elemeknek. Az alaptextustdl valo tavolsag tehat nem
utal merészebb interpretacios készségre, inkabb csak a masod-harmadkézi
Gyodngydsi-imitaciok tovabbirasara. Tanulsagos volna ilyen szempontbol az
anonim rablokiadasban megjelent Csalard Cupido (1734, Komarom) rész-
letes vizsgalata, amelynek ,,apokrif” 2. éneke egyszerre mutatja az imitacio
jeleit és a Gydngydsi-stilussal szembeni ellenhatasokat: vaskosabb szavakat
hasznal, érdesebb, keseriibb humorral fogalmaz. Mondanom sem kell: az
ismeretlen kompilator szamtalan kdzkoltészeti hattéranyagot bedolgozott;
talan épp ez a tulzott popularitas az, ami Gyongyosi kifinomultabb stilusa-
tol egyértelmiien elvalasztja a pot-éneket.’

A vitatott szerzdségil, de Gjabban ismét Gyongydsinek tulajdonitott*®
Florentina egyik betétdala formatorténeti szempontbol is kiemelkedd fon-
tossagl. Ez az elsé ismert magyar nyelvii példa a 8+7-es alapu, félsoros
zar6dasu (az ungaresca-elv tavoli rokonsagaba tartozd) metrumra,* amely
késébb mar nem belsé rimekkel, hanem keresztrimekkel vagy tagolatlan
15-6s nagysorokkal valik kozkeletiivé a XVIII. szazadi magyar koltészet-
ben, példaul Csokonainal.

Buval teljes,

Gonddal terhes,

Bennem keseredett sz,

Olyan vagyok,

Csak nyavalygok,

Mint a gyiikere szakadt fii,

A sliri gond, banat miatt
Kedvem bomol, orcam hervad,
Szivem vigsagra nem hii.*°

~N 00 00 0 bbb
TR UL T & T

darjelképekrol bévebben: Csorsz 2015a.

A 2. ének szovegkiadasa (egyelore jegyzetek nélkiil): OrLovszKY—BENE—JU-
HAsz 2010.

Bévebben: LaczkoviTs—MEszAros 2005.

¥ Csorsz 2005¢, 221-222.

Florentina keserves siralma, 1. versszak = Florentina, Actus XIII; GYONGYO-
s1 1914, 398-400.
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A betétdal felbukkan egy viszonylag kései kéziratos masolatban is: Buval
teljes, gonddal terhes bennem keseredett sziv () — a feljegyz6 mar lathatolag
nem érzi arimet a fiivel.>' A kovetkez6 szoveg ugyanitt a Keseriiség életemet,
amely ugyancsak régies — vajon azonos ponyvarol masoltak ily késoén...?

Az affinitas, az egyedi helyzethez alkalmazas kozkoltészeti alapelve
egyébként nagy hatassal volt a XVIII. szazadi cimadasra is. Szamtalan pél-
da jelzi, hogy Gyongyosi jellegzetes cimeit hogyan alkalmaztak a versfa-
ragok sajat mondanivalojukhoz, nyilvan megnévelve ezzel sajat munkajuk
tekintélyét is. A varosfalvi Szolga Mihaly (1754-1763) példaul két, talan
sajat szerzésl koszontévers cimében is felidézi a Kemény-eposzt, példaul:
Porabdl wjulo phoenix, mely N. T. T. asszonynak tiszta életii kegyes...”> Még
a szazad végérdl is ismeriink efféle cimutanzatot, ezittal az AlIfoldrol:

Marsal baratkozo Vénus.

az-az
hadi késziiletben tartott Menyegz6
avagy
Tns ns Gulatsi Gabor Urnak. ns Szatmér varmegye hites tagjanak
és
Tns ns Szemere Theresia Kis-Aszszonynak
Hazassagi Szovettségek.
Ao 787. d. 19. Nov.*

Am kevésbé iinnepi alkalommal is felhasznaltak a Kemény-eposz cimsu-
galmazasat, mint arra 1747 tajan Kokényessy Mihaly énekeskonyvében a
(sajnos félbehagyott), a Kesergd szivemre nagy fajdalom szallott kezdetli
panaszdal cime utal:

Buba zabalt Szivnek Eneke.
Mellyet meg bovitett ’s Phoenix modjara porabul mint egy meg elevenitett
az Ir6 a’ maga Nevére mellyet le tett a” Vers fejekben.*

U Henczy Jozsef-ék. (1831; StoLL 774), 176—178.

StorL 249. A kézirat Dézsi Lajos masolataban maradt fenn, ennek szamozasa
szerint 117-118. (77a—78a), ill. 148. A Gydngydsi-hatast Baros Gyula (1905,
I, I) is kiemeli.

3 Gydjtemény (1789-1790; StoLL 382), 42a.

St Kokényessy Mihaly-ék. (1747; StoLL 214), 4a.



IL. 1. 2. Egy onallosult toredék: Keménynek csendesen ballag paripdja...
Arany Janos irja A magyar nemzeti vers-idomrol sz6l6 tanulmanyaban:

Gyakran gondolkoztam, miné mértéket adhattak vissza azon dallamok, a
melyek szerint régi hegeddseink az epicai kdlteményt éneklették. Egy ré-
sze azoknak, kétségkiviil, megegyezett a mostan is divatos lyrai formak-
kal, mert ez utobbiakat elég stiriin felleljiik a régi elbeszélé darabokban: de
hogy éneklették, példaul, az alexandrin sort? Erre nézve egy régi dallam
jut eszembe, mely, Gyongyosi szovegére alkalmazva, hihetdleg ama kor-
bol ered, midén még nalunk az epicai kolteményt éneklették, mire kevéssé
valtozatos, inkabb recitativ jellemmel bird, melodidja is mutatni latszik. E
dallam kovetkezé mértékét adja a sandorversnek:

(OO - vu -V Uy —-—
Keménynyel | csendesen || ballag pari- | paja,
Két siités- | sel jegyes || a jobbik po- | faja,
-y - - - -—Uu- - -
Olahorsza- | gilo || mutatja for- | méja,
Tajtékos zab- | 1ajat || ragdogalja | szja.

(A Phoenixbdl)>

A tanulmany olvastan Szénfy Gusztav zeneszerzd levélben fordul Arany-
hoz (1858. november 11.), hogy ,sziveskedjék e két dallam zdngelmét
(melodiajat) egyszeriien leirva, minden kiséret nélkiil megkiildeni”.’® Arany
1859. januar elején kiildi el neki a kért kottakat; a levél elveszett, de ezek
megmaradtak.’’

A Gyongyosi-vershez kapesolt dallamot késébb megorokitette a Bartalus
Istvan biztatasara késziilt dalgyiijteményében is (1874; L. 81. sz.). Itt azon-
ban — hiven koncepcidjahoz, hogy ifjikora dalkincsét rogzitse — visszatér
az 1820-30-as évek kéziratos énekeskonyveinek megoldasahoz. Idézett ta-
nulmanyaban Arany azt sugallta, mintha a Kemény-eposz részlete 6nalloan
maradt volna meg a dallammal; Szénfynek is csak ezt a versszakot kiildte

Arany Janos: A magyar nemzeti vers-idomrol (1856) = Arany 2012, 1, 313.
Szénfy Gusztav — Arany Janosnak [Nyiregyhaza, 1858. nov. 11.]. AJOM
XVII, 1040. sz.

7 Uo., 1059. sz.
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el. Ezzel szemben csaknem az 0sszes régi varians®® egy masik strofaval kez-
dodik, s csak azutan kovetkezik a Fonix toredéke — ezuttal tehat Arany is
igy rogziti. A legkorabbi valtozat:

Mars

Jészte velem vitéz joszte a’ tsatara
Fessiik Torok vérrel a’ varnak falara
Hogy itt volt a> Magyar kit varanal vara
A’ Torok Torokbol készilt vatsorara

Keménnyen tsendesen ballag paripaja
Hét siitéssel jegyes a’ jobbik pofaja
Olah Orszagi 16 mutatja formajat
Tajtékoz zablaja ragdogalja szajat.”

A feljegyz6 az 1. szakasz talan legépebb valtozatat rokiti meg, am a Gyon-
gyosi-idézetet eltorzitja: négysarku helyett két kétsarktiva rimeli at, kisebb
értelemzavarral a zabla koriil. A fejedelem nevének modosulasa azonban
nem egyszeriien hiba, sokkal inkabb ,,semlegesit6” gesztus, ami mas mi-
koltéi szovegek névalakjainak kipurgalasaban is gyakori. Egyesek talan va-
loban igy énekelték; Arany a Szénfynek kiildott kotta alatt szintén a Kemé-
nyen szoval kezdi a szoveget. Egyébként a tanulmanyaban szerepld idézet
sem pontos: itt Keménnyel alakot talalunk — nyilvan emlékezetb6l.°
Arany eldtt két tovabbi feljegyzését ismerjiik a kétszakaszos dalnak: a

sarospataki Felviditobol (1824 utan)® és a debreceni K. R.-gyiijteménybdl
(1839-1843).> Ezekben — akarcsak Kardos Antalnal —a verset mindkét fel6l
marsok ¢és hazafias-katonai dalok hataroljak, kijeldlve annak kontextusat:
az elsd, ujabb strofa uralkodik az egész folott. Bartalus ezzel szemben a

58 Kivétel példaul Sebestyén Gabor feljegyzése, aki viszont a jelolt Gyongyo-
si-masolatok kozott rogzitette, s ott a Keménynek csendesen...-strofa utan az
eposz kovetkez0 szakasza olvashatd: Megvonyitja szajat '] néha kantaranak.
Sebestyén Gabor-ék. (1809; StoLL 607), 40b—4la. Ugyancsak kizardlag a
Gyongyosi-szakasz szerepel a Gaspar Gyérgy-ék.-ben (1826; StoLL 761), 25b.
9 Kardos Antal-ék. (1823; StoLL 712), 106.
0 Arany 2012, 313.
8t Felvidité V. Notak I. (1824; StoLL 720), 115. sz.; KALMANY é. n., 137-138.
82 K. R.-gyiijt. (1839-1843, StoLL 833), 2. csomd, 3b—4a; Csorsz 2009a, 190.
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Gyongyosivel fémjelzett régiséget hangstlyozza, s kottas kiadasaban ,,po-
tolja” a Fonix kovetkez0 strofajat is.®

A két kéziratos varians nem emliti Gyongydsi nevét, de hibatlanul idézi
a Keménynek szot. Erdemes azonban Gsszevetniink a mésik strofa textold-
giai tanulsagait. Mindkettd eltér ugyanis a fent kozolttol, s ez — ugy tiinik
— alternativ értelmezést takar.*

Felvidito (1824) K. R. (1839-1843)
J6szte velem vitéz joszte a tsatara Joszte velem joszte vizéz a’ Csatara
Fessiik Torok vérrel, a varna falara, Fessiik Torok vérrel a’ Varna falara

Hogy itt volt a Magyar kit Varnanal vara Hogyit volt a’ Magyar kit Varnanal vara

A Torok Torokbol késziilt vatsorara. A’ Torok Torokbol késziilt vatsorara.

A 2-3. sorban U kontextus alakult ki a Varna sz6 felbukkanasaval. Nem
masolasi hibarol van szo, hiszen két eltéré provenienciaji forras is igy
Orzi, s6t Kalmany Lajos 1916-ban szinte ugyanezt gyujttte Gyoparos-
Kerektofiirdén egy mezéhegyesi parasztembert81.5 Ot a bolgar varos emli-
tése rogtdn meggyozte arrol, hogy az ének még 1444-bdl, a balsikerii csata
eléestéjérdl maradt fenn, amikor a magyarok abban reménykedtek, hogy
,»a vacsora torokbol fog késziilni, nem a magyarbol”.% Ezt mar Dégh Linda
cafolta, sot a korabbi kozreadok félreérthetd sorait is, melyek alapjan ez a
szakaszt ugyancsak Gyongydsi-idézetnek tartottak. A rimelés kifinomult-
saga alapjan XVIIL. szazadi forrast feltételezett.®’

Az én gyaniim korabban a torok ellen varatlan hadi sikereket elérd 1828-
as esztend6 koriil tapogatott. Ekkor ugyanis az orosz hadsereg jelentds te-
riileteket foglalt el az Oszman Birodalombol, kdztiikk Varnat. Magyarok —
tudomasom szerint — nem voltak jelen az ostromnal, am el6fordulhat, hogy
a kedvez6 hirek a hatasuk ala vonték ezt a hazai szoveget is. igy az akkori
éneklok szamara ,,revans”-ra, politikai parhuzamra utalhatott a régi vesztes
itkGzet és a jelenkori gydzelem kozott.® A forrasok keltezése sem mond en-

% Errdl bdvebben: KALMANY €. n., 139; KopALy—GyuLATl 1952, 141.

% Arany valtozata egészen eltér, ujrakoltésnek tiinik: Freccsent torok vére lo-
vanak farara.

% KALMANY €. n., 137.

% Jdézet Kalmany levelébdl; uo.

¢ Uo., 140.

% Koszonet Csorba Gyorgynek az eszmecseréért.
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nek ellent: a Felvidito 1824-es datuma igencsak post quem jellegli; a Notak
II. kotetének végén mar 1849-es dalok is vannak.

A megoldas azonban egyszeriibb ennél. A Varna-strofa ugyanis Palo-
czi Horvath Addm egyik — ma mar kevésbé ismert, de sajat kordban nagy
hatast — mveébol, a Hunniasbol (1787) valo, tehat valoban a Hunyadi-
kort idézte.

Jer hat velem Vitéz Urak ! a’ probara,
Felsiik Torok vérrel a’ Varna’ falara:

Itt vala a” Magyar, kit Varnara vara

A’ Torok Torokbiil kéfziilt vatsorara. [...]%°

Egy egykoru, hosszabb masolat is megtartja egymas kozelségében Paloczi
Horvath Adam és Gyongyosi versrészleteit. Itt a Varna-motivum a donté,
a Kemény-eposz részlete csak illusztrativ modon keriilt bele, hiszen ez itt
nem mas, mint az [. Ulaszl6 kiraly sirverseként elterjedt, Janus Pannoni-
usnak is tulajdonitott’ humanista epigramma szabad és bovebb forditasa
(talan épp Paloczi Horvath Adamtol):

Kannat képtelentil festi Roma vére
Sirva néz a Magyar Varna mezejére
Tantljon hat ki ki vigyazzon éltére

Ha egyszer meg eskiidt az Isten nevére.

Joszte velem jOszte, vitéz a Csatara
Fesstik Torok vérrel a Varna falara
Hogy itt volt a Magyar kit Varnara vara
A’ t0rok, Torokbol, készilt vatsorara.

Keménynek tsendesen ballag Paripaja
Két siitéssel jegyes a jobbik pofaja
Olah Orszagi Lo mutatja formaja’
Tajtékos Zablajat radogalja szaja

©  HorvaTh A. 1787, 11, 73, Masodik Konyv. Kritikai kiaddasa: RMKT X VIII/16,
1.sz., 122.

Bévebben: SZENTMARTONI SzABO 2012.

Elétte tévesztés: <Hogy itt volt a Magyar — — — e nem kell ide>



A’ Papok tsupan tsak papok unszoltjara,
Hartzoltak az Eggel hitszegé modjara

A’ Pap hat az oka, hogy nevem tsufjara
Torok jarom szallott a Magyar nyakara.”

crer

bekiildoktdl szarmazo kéziratos szovegegylittes egyik érdekes darabjat
Molnar Jozsef, egy falusi verselgetd mesterember kiildte be Perkatarol
1844-ben. Feltehetdleg korabbi kéziratokbdl masolt, a IV. kotetnek nevezett
flizetke szinte teljes egészében X VIII. szazadi kozkoltészeti szovegeket (jo-
részt hazafias targyuakat) tartalmaz. Itt bukkan fel a Gydngyosi-versszak
tovabbirasa, immar a katonadalok miifaji rendjébe betagozodott, kiiszob-
strofaként szolgalo dsszoveggel:

Keminynek is ballyag, Cséndes paripdja,
Ket Siitisel jegyzett, a’ jobbik pofaja,

Tatikos zablajatt, ragdogalja Szaja,
Ola orszagi 16, a mint van formaja,

J6 lovam paripam, ugrik hanykolodik,
hénnya veti fejitt, meg 0 is bankodik,

Zabla Szorittasall, Szajja virrel habzik,
lovam laba alatt, a’ Kii is Szikrazik,

Nyari nyerges lovam, hizik a’ mezébe,
eziist6s Sarkantyum, finylik a’ Kengyelbe™

Mig a Gydngyosi-strofa 0sszhangba kertil a harci buzditassal, addig a sza-
bad, rubato el6adast sugallo, régies dallam — Arany Janos véleményének
megfelelden — egy eltéré hagyomanyba illeszkedik. Sajnos Arany kétféle™

" Holmik és notdk (1823—1824; StoLL 1246), 11. 18b—19a.

7 MTAK RUI 8r206/47,1V, 21a—b. A katonadal X VIIL. szazadi 6sformajat 1asd
pl. RMKT XVIII/14, 412.

A Szénfy-féle kottaban a két elsé sor dallama teljesen megegyezik, a dal-
gyljteményben viszont Arany kétféle zarlatot ad, s a choriambusok szama is
megnd — Bartalus kiadasaban ez még tovabb erdsodik.
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kottajan kiviil nincs mas egykoru hangjegyes lejegyzésiink. Kodaly Zoltan
hivja fol a figyelmet az egyetlen kozeli valtozatra az 1830-as évekbdl, a
flilopszallasi Toth Istvan kéziratabol.”” Ez azonban mas szoveget 6riz: Cso-
konai Dorottyadjanak jelentéktelen részletét.

A dallam, amelyet Arany megdrokitett, véleményem szerint tavolabbrol
a Bokros buk habjai ram todultanak... kezdetii, XVII. szazad végi bujdo-
soénekhez tarsuld melodiaval is rokon, melyet X VIII. szazadi feljegyzések
Oriztek meg.”® Ez megerdsitené régies és ,,gravaminalis” tlizenetét; Toth-
nal (aki valosziniilleg ugyancsak debreceni didk volt)” ez is szerepel, ami
reformkori ismertségét bizonyitja; Csokonai dalgyijteményében szintén
megvolt. Amikor Arany ezt a dallamot Gydngyosi korabol valonak véli,
voltaképp nem téved, hiszen az erre énekelt bujdosovers valtozatai épp a
XVII. szazad végétdl bukkannak fel kéziratainkban.

A versidom-tanulmanyhoz visszakanyarodva: Ggy tlnik tehat, hogy
Arany itt kétféele tudasat kapcsolja dssze: 1) a kozkoltészeti hagyomany
részeséét, aki a strofapart dallammal ismerte, de anonim miiként; 2) a tudos
koltéét, aki azonositja az idézetet, am sajat multbéli gesztusaiban felfedezni
véli a ,,modern”, szerzoi szoveg archaikus hagyomanyozodasanak modsze-
reit. Ehhez pedig nem talalhatott volna jobb példat, mint a nagy ,,kanonja-
r6”, a ,,magyar Ovidius”, Gyongyosi Istvan egyik szép strofajat.

Egy széval, belle, csuddltam magam is... = Toth Istvan: Aridk és dalok
(1832—-1843; StoLL 786), 130. Kodaly jegyzetében (KobALy—Gyurar 1952, 69)
tovabbi rokon dallamokat is felsorol, de egyik sem ilyen kozeli.

6 RMKT XVII/14, 184. sz., a dallamrol: BArTHA 1935, 117. sz. Bujdosso Nota
cimmel foljegyzett, kissé tavolabbi hangszeres valtozata 1730 tajarol az Ap-
ponyi-kédexbdl vald, vo. MUNTAG 1974, 21V-22R.

77 Konnyen lehet, hogy Csokonai poétai osztalyanak didkja volt. Errél b6veb-

ben: Konzos Kiss 2014, 366-367.
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IL. 2. BUCOLICA HUNGARICA
A MAGYAR ROKOKO KOLTESZET

IL. 2. 1. ,,Tovdabb nem tiirhetem, azért kijelentem...” (Amade Laszl6)

Els6 rokoko koltdnk, varkonyi bar6 Amade Laszlo (1704—1764) életmiive
maig nem taldlta meg helyét az irodalomtdrténeti kanonban. Korszakok
kozé ékelt, miikedveld vonasokban bovelkedd koltészete és néha nyakate-
kert nyelvezete sok mai olvasonak utjat allta mar, holott a bdsi sziiletést
poéta voltaképp igen egyszerl dolgokat tlizott tollara. Lirdja a mesterkélt
sz0- és rimjatékok miatt mégis tavolibbnak tlinhet szamunkra, mint a nyel-
vi eszkozoket legalabb ilyen jol ismerd, am sokkal mértéktartobb kortars,
Faludi Ferenc ¢életmtive. Amadét azonban a legfontosabb inspiratorok kozt
tarthatja szamon mind a késébbi (premodern) mikoltészet, mind pedig a
kozkoltészeti hagyomany. Mivel az Amade-kutatdas még ma is marginalis
dolognak szamit, engedje meg az Olvaso, hogy kiemeljek néhany — sza-
momra fontos — szempontot a koltd portréjanak arnyalt megrajzolasahoz.

Nehézségekbe litkoziink, ha Amade Laszlo szerz6i életmiivének hata-
rait szeretnénk meghuzni. A 2004-ben megjelent kritikai kiadas (RMKT
XVIII/7) — kétségkiviil jogosan — teljes értékli valtozatként tiinteti fel a
jegyzetekben mindazokat a kéziratos vagy nyomtatott Amade-masolatokat,
melyek a szerzé jovahagyasa nélkil terjedtek, idében és térben egyarant
igen nagy tavolsagban.! Ennek fényében Amade, miivei jelentds részének
masodkézi fennmaradasa miatt megtestesitdjévé valt annak az archaikus
koltétipusnak, aki az onszabalyozo (kritikaval és esztétikaval megtamo-
gatott) irodalmi élet keretei hijan a versfogyasztas tarsasagi/tarsadalmi el-
varasait kovette, vagyis kozkoltoként alkotott. Verseit a nemes olvasok a
kozkoltészet jobban sikeriilt termékei mellé soroltak, s ekként gazdalkodtak
veliik. Ezt a benyomasunkat Kultsar Istvan Amadérdl irott cikkei és utala-
sai is megerdsitik, pl.: ,,a> mult Szazad kdzepe tajan B. Amade Laszlonak
énekei Csallokozben mindenek kezében forgottak™.?

' A Csokonai kritikai kiadas (CSOM 1-V) jegyzeteiben Szilagyi Ferenc sokkal
szerz6-, illetve szerzdiszoveg-centrikusabb allaspontot képvisel, s a bdsége-
sen adatolt kéziratos hagyomanyozodast csak mint mellékjelenséget tekinti.

2 Hasznos Mulatsagok, 1817. 1. félesztendd, 3. sz., 21; vo. Csorsz 2013c, 149—
151; ill. a jelen kotet késziild XIX. szazadi folytatasanak egyik fejezeteként.
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A viszonylag gyér szakirodalom egységes allaspontot képvisel abban,
hogy Amade Laszl6 helyét foként formai Gjitasai jelolik ki a X VIII. szazad
irodalmaban. Egy vonatkozasban mindenképp modernebb volt a koranal:
kisérletez6 kedve ugyanis a versnyelvet a kdzléstdl néha teljesen fiiggetlen,
megmunkaland6 iparmiivészeti targgya tette Horvath Ivan magyareszk-
koncepcidjanak® jegyében. A kecskerimekt6l, a szojatékoktol, a halandzsa-
zastol és a makaronizmustdl sem riadt vissza, s neki koszonhetjiik a diak
versfaragok quodlibetjeinek els6 hazai eléképeit. O hozta nalunk divatba a
nyugati, illetve a korabeli cseh és szlovak énekkdltészet komplikalt versfor-
mait — foként a heterorimes rendszeri, félsorok vagy egész sorok vissza-
térésére épiild referencialis képleteket —, melyeket a korabbi szazadokban
foként az egyhazi koltészetben hasznaltak magyar nyelven. Nem szakitott
egyértelmiien a hagyomanyokkal sem, hiszen régies eszkozei kdzt megma-
radnak a konnyed fogalmazast, gordiilékeny 12-esek és a Balassi-strofa,
s egy figyelemre méltd, maganyos Sztarai-strofa (13, 13, 6, 6, 7).* Ezek
azonban sokkal kevésbé jellemzéek Amade lirdjara, mint az ujszeri, csen-
g6-bongo dalstrofak.

Koltészetének tematikus tizenete sokkal kevésbé arnyalt, bar igen val-
tozatos. A XVII. szdzad magyar barokk nagyhagyomanyat mintegy ap-
ropénzre valtja: feloldja a klisékben, a szoviragokban. Ez a verbalizalas
ugyan professzionalis koltdi technikat feltételez, tobbnyire mégis felemas
eredményt hoz. Az 6ssze nem mérhetd formai és szovegrendszerek egy-
mas mellé szorasa részben a pongyola megoldasoknak kedvez, masrészt
a bravuros otleteknek — mindkettdvel boven talalkozunk. Szinte teljesen
mentesiti viszont magat a korabbi szerelmi lira hasonlatbokraitdl, virag- és
madarszimbolikajatol, elégikus és reneszanszosan frivol szerelemfelfoga-
satol. Amade masik jotéteménye az utdkor felé, hogy megteremti a magyar
rokoko széptevo férfitl koltdi beszédmodjat. Ennek a ,,zsanerfiguranak™ az
irodalmi fegyvertaraban nagy hangsulyt kap a perlekedés, a vadaskodas, s
versbe 6ltoznek a szerelemért vivott kakaskodo csetepaték is — persze nem
a régies férfivirtus jegyében, hanem tudalékosan, inkabb szavakban, mint
érzelmekben arnyalt modon. A kovetdk egyébként jelentdsen tompitjak eze-
ket az individualis vonasokat, s visszatérnek a kdzkoltészet panasz-retori-
kajanak hagyomanyahoz (kiabrandulas, mellozottség, elvalas folotti fajda-

3 HorvatH L. 2000.
4 Bdr ne tudtam vélna, mi légyen a szeretet! = RMKT XVIII/7, 31. sz., csak az
1. versszak.
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lom). Amade még nem ilyen desperalt, inkabb duzzog, argumental, érvel,
nyelvel, s jatékka csiszolja a nagy érzelmeket.

E vazlatos felsorolas is érzékelteti: Amade a ,,najmddi”-ban valo jartas-
sag kényes és kéjes elonyével hodit néi sziveket és olvasdkat egyarant. Ami
masnak ellenszél, neki hatsz¢l: a retrograd mozgas és multtiszteld kultura-
lis dnértelmezés korszakos divatja helyett biiszkén vallalja, hogy koranak
gyermeke, még ha ez egytttal az idegenszertiséget, a helyi hagyomanyoktol
valo tavolsagot jelenti is. Verseivel attitiidmodelleket adott olvasoinak — ki
tudja, ,,antropolégiai” hatdsa nem volt-¢ kitapinthatobb a miiveiénél... Ugy
tiinik, Amade énekei mindenekel6tt arra hivatottak, hogy a maguk eszko-
zeivel terjesszék az elit magatartasformakat, az ij udvari ember életigenlo,
de akar szélsdségesen individualista énképét. Amennyire kdzponti (€s, mint
lattuk, ekkoriban is kdzkézen forgd) motivum a korabbi magyar szerelmi
liraban a vagy, a petrarkista atszellemitéssel teli, gyonyorkodod udvarlas, az
elérhetetlenség és az elvalas-tavollét fajdalma, 0gy valik Amadénal elsdd-
legessé az ostrom, a zsakmany és a dacos vita. Egy nagyon talalo sor: ,,Ne
légy valtozasban alland6.””

Amade Laszlot még egy fontos vonasa kiemeli a XVII. szazadi el6dok
sorabol. Verseinek-dalainak zomét teljes tudatossaggal a fouri kdzkolté-
szet befogadoi szamara irta. Egyelére nem gondolt a népszerii nyomtat-
vanyok lehetéségére (ezek aranykora csak a szazad kozepén kezdddik),
sokkal inkabb a verseket sajat célokra lemasolgatd, kéziratos hagyo-
manyt fenntartd nemesi tarsasagi kozonségre. Szamitasa ,,bejott”, a tal-
termelés meghozta gyiimdlcsét, s a természetes szelekciot kdvetden jo
néhany Amade-vers vagy leszakadt strofa valoban kozkincs lett, divatjuk
pedig egészen a XIX. szazad els6 feléig nyomon kovethetd. Kiillds Imola
szamitasai szerint ez a szerzOi oeuvre-nek hozzavetdleg az egyharma-
da. E szerencsés darabokat a verskedvelok fent emlitett igényeik szerint
(lerdviditve, atfogalmazva stb.) tovabbmasoltak sajat énekeskonyveikbe.
Hangsulyozom: nem kizart, hogy maga Amade inditotta utjara ezeket a
miveit sajat kezli masolatokban.

Kiillés Imola egy kivalé tanulmanyaban (2005) feltarta némelyik Ama-
de-szoveg meglepden széles spektrumu, a népkoltészetig terjedd varialo-
dasat (Kukukuku-kukucskam..., illetve A szep fényes katonanak...). Nagyon
fontos — esetenként mas koltdk miiveinek utdéletére is igaz — az a megfigye-
lése, hogy a varialodas gyakran morfematikus szinten zajlik, ,,a versbeli

S Ah, mit kinzasz engem, 6, kegyetlen = Uo., 58. sz., 1. versszak.
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kozlés iranya pl. altalanosbol tegez6do (E. sz. 2. sz.) személyesbe fordul,
illetve »objektivizalodik« és E. sz. 1 /2. személyiibol 3. személytivé valik™.6
E valtoztatasok oka — til a ,,gyakorlati Gjrahasznositds”-on — a személy-
telenség és a személyesség sajatos keveredése: az ir6 ,,személyes” (vagy
akként pozicionalt) beszédmadja hattérbe szorul a befogado-tjrahasznositd
maganéletéhez képest, aki ebbe belehelyezkedve szinte ,,ujralakja” a ver-
set. Ugyancsak a masodlagos személyességhez sorolhatjuk, hogy a tegezo
formulak mindenképp a Masik jelenlétét erdsitik meg a versben, akihez a
vers ilyenképp udvarlo-kérleld szandékkal fordul, tehat dialogikus helyze-
tet sziil: immar nem rola szol a koltd, hanem hozzd. Ennek szép példajat
idézi Kiillés Imola Amade 6. énekébdl: a Dido volna / Mégis megszanhatna
kezdetti strofa 1800 koriil immar tegezd, ezaltal epekedd-vadlo formulava
valik: Did6 volnal / Mégis megszdanhatnal.

A régies irodalmi viszonyok kozt nevelkedett Amade az egykoru ma-
gyar kozkoltészetbdl még sokkal kevesebbet vett at, mint amennyit maga
adott neki. Azt viszont tudjuk, hogy mégis testkdzelbdl ismerte ezt a ha-
gyomanyt. Erre utal példaul egy csaladi levél, melyben kolto apja, Amade
Antal a Mint az uton jaro, ki két utra talal kezdetl, ponyvan is terjed6 ha-
zassagi tanacsot® idézi fia emlékezetébe: ,,A hazassag ugyan meg van, de
amaz ének continentidjat ha consideralod: Mint az uton jaro ki két utra talal
etc. Bizony sok hijaval és minden hijaval vagy még.”’

A hires Toborzo (A szép fényes katonanak...) gazdag varianstorté-
netébe'® épp a fentiek miatt indokolt beleképzelniink az elézményeket —
még akkor is, ha a miifaj legnagyobb hatast darabjanak, voltaképp meg-
teremtéjének Amade dalat tarthatjuk — hiszen a katonadicsekvés ¢és a
verbuvalaskori aranyélet-igéretek mar korabban kézszajon foroghattak (leg-
feljebb nem versben, csupan prozaban). A Toborzo ilyenforman egy tagabb
topogenetikus korbe tartozik, s némely késobbi valtozat épp azért ,,hajlik
el” ennyire Amade szovegétdl, mivel az dsszeird mas hasonlod dalokat is
ismerhetett, amelyek egy-egy kifejezés vagy sor erejéig hozzakeveredhet-
tek. Az elozmények és az utdsziilottek igy elég elmosodott keletkezési és
lezarasi hatarvonalakat rajzolnak ki a vers ¢élettdrténetében.

Kurros 2005a, 81.

A Vilagi énekek és versek B. P. (1800; StoLL 557) c. kéziratbol idézi uo., 82.
RMKT XVII/3, 105. sz.

Amade Antal levele (1736. augusztus 3.), RMKT XVIII/7, 28.

10 KuLros 2005a, 84-88.

© ® a o
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Két apro példat érdemes bemutatnunk, hogy ezeknek a szovegkozi at-
jarasoknak a hatarait valamelyest letapogathassuk. Egyrészt azt a ritkan
emlitett tényt, hogy Amade ebben a latszolag egységes, propaganda célu
dalban is alkalmazza egy strofa erejéig az ellenpontoz6 technikat, amely
mas verseinél a parhuzamos ,.ellenversek” megalkotasat segiti (vo. ,,Szép
cziczerkém...” / ,,Gaz cziczerkém...” stb.).!" Csupan a refrén alakul at, de az
hiven koveti a mondanivalé elkomorulasat. A nyitany €s a tobbi 16 szakasz
természetesen a mufaj keretein beliil marad, am a kolt6 a nagy lelkesedés
kozepette sem hallgathatja el a katonaélet veszélyeit. Erre mind az el6z-
mény, mind a folytatas reflektalni kényszeriil, s a kompozicioban fontos
szerepet kap ez a strofa, hiszen érveket litkdztetd, szinte szinpadias megol-
dassal kell kivezetni az olvas6-hallgato figyelmét:

Mennyiink azért seregessen, tartsuk meg hazankott,
Vérrel, bérrel oltalmazzuk szent, szent koronankott.
Szép élet [vig élett,
Soha jobb nem lehett,
Hop, hat j6jjon katonanak, illyent ki szerett].

Ithon rajtunk eret vagnak, ki ontyuk vériinket,
Nints boétsiillett, fizetniink koll, érezziik sebiinkett.
Rosz élet, gaz élet, gazzab ennél nem lehet &c

Ne gondollyunk az sirassal sem az pityergéssel,
Ullyiink 16ra, marchérozzunk az tobb vitézekkell.
Szép élet, vig élet &c'?

Ez a finomitas a kozkdltészeti toborzokban elhalvanyul, néha el is marad.
A funkcionalitéas, a tényleges alkalmi hasznalat ugyanis nem kedvez az
ilyen modon lezart kompozicionak, hiszen ellene mond a hatékony ver-
buvalasnak. Amit a kiilsé nézépontbdl verset ir6 Amade megtehet, azt
egy valdsagos katonatoborzaskor el kell keriilni. Két miifajra bomlik te-
hat a mondanival6 (meglehet, hogy Amade is ismert efféle katonadalokat):
a ,,naiv” toborzdkra, amelyek mintha nem vennének tudomast a katonai

I RMKT XVIII/7, 51. és 55. sz. (,,Ennek notaja, mint Szép cziczerkém, de ér-
telme ellenkez6™); de ide tartozik a 61. sz. travesztia is: ,,En babatskam...”
12 RMKT XVIII/7, 42. sz., 15-17. versszak.
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palya terheirdl,” illetve a toborzoparddiakra,' amelyek viszont épp arra
figyelmeztetnek, hogy milyen gyodtrelmeket tartogat ez a hivatas a beigért
aranyélet helyett. Ezeket nyilvan nem a verbuvalaskor énekelték, hanem
mar a taborokban, kaszarnyakban vagy visszaemlékezésképp. Mas kérdés,
hogy a rank maradt toborzoszovegek egy része kifejezetten a diakélettel
allitja szembe a katonasagot, s az iskolai szenvedések orvossagaként ke-
csegtet konnyt, gondtalan élettel, mintegy palyamodositasra biztatva az
értelmiségieket. Ismét a kozkoltészeti hagyomany tobbszor emlitett, a for-
rasok jellegébdl adodo torzitasara lehetiink figyelmesek, hiszen ,,alanyi”
toborzo kevesebb maradt rank, mint a poézis e rétegében jartasabb diakok
kézirataibol, az 6 nézépontjukbol.

E toborzo6 utoélete az alapszoveg koz- és népkoltési varidlodasan tul is
jelzi a vers sikerét, évtizedekben mérhetd hatasat. Kiillés Imola részletesen
bemutatott példaul két parddiat a Szadeczky-Miscellania (1755) cimt erdé-
lyi kéziratbol."” Mindkét atkoltés a toborzo kedvelt rimeit, szoképeit ,,rant-
jaald” egyrészt a katonaélet negativ képsorai k6z¢é (4 kimustralt katonanak
nyomorusdg dolga),' masrészt a huszarok modjara hetykén jaro, a vilagra
fittyet hanyo cigany ¢életképéhez merit bel6le ihletet (Ebugatta ciganyanak
be jol vagyon dolga)."” Kiillds azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy
Kazinczy hiaba kisérletezett az Amade-vers szokincsének és karakteré-
nek modernizalasaval, az igy létrejott parafrazis teljesen visszhangtalan
maradt.'®

Amade sajat korszeriisité szandékat tiikrozik viszont egy nevezetes
XVII. szazadi moralizal6 dal, a Sokan szolnak most én ream szabad atkol-
tései. Erdemes néhany szakaszt parhuzamba allitani az 3sszoveggel, hogy a
hasonlosag és az Gjitas szempontjait egyarant megfigyelhessiik:

13 Képviseldi pl. az RMKT XVIII/14, I1. A) 1. fejezet szovegei, de akar a I1. A)
2. fejezet vérg6zos induloit is ide sorolhatjuk.

Kulondsen a Ha meguntad életedet és a Montovai legénynek kezdetii szoveg-
csaladok, uo., 123. és 128. sz.

5 KuLros 2005a, 87-88, 97-99.

1© RMKT XVIII/14, 122. sz.

7 RMKT XVIII/4, 91. sz.

18 KurLos 2005a, 85; a Kazinczy-vers kiaddsa: RMKT XVIII/2, 49. sz.



Sokan szolnak most én ream nagy artatlanul,
Had koptassak 6 nyelveket haszontalanul,
Engem sém hagy én Istenem gyamoltalanul. [...]

Ambar vannak sok irigyim,
Erted ezer ellenségim,
De azokatt contemnalom,
S az hol lehett, confundalom.
Jobb legyenek irigyink,
Mint sem szanakodéink! [...]

Ezren o6lalkodnak,
Kémekett tartanak;
De én azt csak nevetem,
S-igen konnyen meg vetem. [...]

Kegyo modra sokan funak kovet ellenem,
Ritkan vagyon 6 miattok jo iszii etkem,
Halot hantak, de meg eddig mind el keriiltem. [...]

Mindenképpen agyarkodnak,
Mint az kigyok kovet fujnak:
Egy sziviinkbdl kettd 1égyen,
Es szerelmiink véget végyen,
Mind azon munkalkodnak,
De héjjaban fundalnak. [...]

Askaldédnak, bujnak

Kigyo kovett fajnak,
Konkolyt hintnek kézinkben,
De nem artnak sziviinkben. [...]

Panaszomis volna nekem, de had gyarek az,
Kurva az anya rosz embernek, egy szo ugy mint szaz,
Az ki engem hatam mege, nem szemben gyalaz. [...]
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Ezek irigylenek,
Azok pedig féltnek,
Hazugsaggal iildoznek,
Kurv™ az annya ezeknek. [...]"

Mert nem meszsze mar az ido, el hozza Isten,
Melyben az szabadsagomot meg latya minden,
Ellenségem még szegyeniil, kart vall sokkepen.?’

Ellyiink azért egy hivségben,
Probaltt hivem, egy sziviinkben!
Ne gondollyunk mind ezekkell,
Rosat szedgyiink tovisekkell,
Csak bizzunk isteniinkben,
Meg is 4ld e6 mindenben.*!

Amade Laszl6 valojaban nem ujrairja az irigyeket atkozo kozkeletli dalt,
hanem a vele azonos expoziciobol bont ki két, hasonléan indulatos, de egy-
értelmiien szerelmi lizenet(i verset. Ezek végén éppugy kozkoltészetiesen
szentenciazgat, mint néha mas versében. A masodikként idézett, Bar ha
ellenzenek kezdetl dalban:

20
21
22
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Szerett édes izett, J6 dolga némelynek,

Medve lépes mézett, Mint kalmar ebének,
Ki hag uborka fara? Van némelynek nagy gozi,
Bizzak koérmes matskara! [...] Még is konczat mas fozi. [...]

Bagolynak sélyomja,

Van kiilonos fia,
Mint kakuknak: mas kolti,
Még is fészkét bé tolti.?

RMKT XVIII/7, 64. sz., 2—4. versszak.
RMKT XVII/3, 116/1, 1, 7, 2. és 9. versszak.
RMKT XVIII/7, 23. sz., 1-2. és 5. versszak.
Uo., 64.sz., 8, 10. és 13. versszak.



Ezek az utalasok két szempontbol fontosak. Egyfeldl a proverbialis beszéd-
¢s iraskultura egyik aranykorat jelenti a X VIII. szazad els6 fele, mint arra
Mikes Kelemen?® vagy Faludi Ferenc miivei is utalnak. Ezen ne csodalkoz-
zunk, hiszen 1713-ban megjelent Kis-Viczay Péter gigaszi kozmondastara,
amelynek egyik f6 forrasat Beniczky Péter verses proverbiumai adjak, s
amely igy terjedhet el szélesebb kdrben. Masfeldl a magyar kozkoltészet
mar ekkoriban kiveszi részét a szoldsok-szentencidk népszeriisitésébol.
A gozi—gyozi rimpar példaul épp abbol a XVII. szazadi legénytanitd szo-
vegesaladbol valo, amelyre Amade Antal hivatkozott, amikor a fia hazaso-
dasat kommentalta (Mint az uton jaro...):

Ha szep leszen, ugy is megyen fejem gozi,
Mert azt is strasalni akar ki nem gyozi,
Haszul ki mentemet mas gyakorta lesi,
Az en fazakamban masis konczat f6zi.**

Am ne gondoljuk, hogy a masik rim- és motivumpar is csak kozonséges
példabeszéd. Amade jo eséllyel ismerhette az Isten dldjon meg, kedves ba-
ratom kezdeti kozkoltési szoveget (6svaltozata Mako Mihaly nevét 6rzi a
versfékben). Eppugy terjedt ponyvan, mint a fenti oktatd ének, a miifaja
is azonos, hiszen a jo hazassag okait firtatja. Az egyik legismertebb strofa
mintegy hivojelként szolgal Amade szavaihoz:

Azért baratom adom tuttodra,
Ko6l116 tanatsom ne vessed hatra,
Kormétlen 1évén ne hagy nagy fara,
Hogy visza ne diily fejed lagyara.

Az alabbi idézet szintén csupa kozmondas, éppugy a fenti okokbol:

3 A Mikesnél szerepl6 kozmondaskincsrél legtijabban: PaczoLay 2012; bdvebb
magyarazatokkal és kozkoltészeti adatokkal: Kurros 2015.

2 RMKT XVII/3, 105/1, 15. versszak. A rimpar kései, XX. szazadi életképessé-
gét jelzi, hogy Lazar Ervin Berzsidn és Dideki c. meseregényében is szerepel
egy valtozata: ,,Mester, van elég géziink, / Mikor vesztiink is, gy6ziink!”

2 RMKT XVII/3, 263/1, 9. versszak.
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Lasst viz partot mosni

Szokott, s-titkon torodni/gydtrodni,
Az nad sz¢ltiil ingadni,

S-az altal er6sodni,

Méregbiil is méz lenni.>

Van Amadénal néhany olyan szovegrészlet, amelyeknél csak az idérend
nyoman gondoljuk, hogy az ¢ leleményei, s csak késébb keriiltek kozkolte-
szeti hasznalatba. Nem lehet azonban kizarni azt sem, hogy forditva tortént,
s 6 emelt be néhany tetszetds rimet vagy szofordulatot a miiveibe a korabe-
li névtelen koltészetbdl. Ezt az eshetdséget annak ellenére fenntarthatjuk,
hogy az ,,alaszallo kultarjavak™ altalanos modelljében a nevesithetd szerzo
hoz létre valamit, ami utana dekonstrualodik, kdzkézre keriil. (Ez a dilem-
ma a jelen kotet tobb adatat jellemzi.)

Els6 példankra mar Mezei Marta alapvet6 tanulmanya felhivta a figyel-
met. A kozkoltészeti 1étmod velejardjaként a nyugat-dunantuli, katolikus
Amade egyik 12-es strofaja valoban mintaul szolgalhatott az évtizedekkel
késébbi erdélyi-sarospataki, protestans Davidné Soltari egyik dalahoz.
Igaz, a racsodalkozas eldjele megfordul, s a nagyhatalma Cupido lattan ér-
zett hajdani borzongas egy veretes lanydicsérové alakul:

Nem is lattam soha én ezeknek massat,
Mint Basziliskusnak, olly gyilkos latassat,
Mint ég6 szikranak fényes villamlasat,
Boldogh, ki ker6li ezek pillantasat.?’

Ritkan lattak Rozsam, Némelyednek masat
Te szép ajakidnak ¢kes mosolygasat;
Egyenes térdednek gyengéden hajlasat
Fekete szemednek ékes mosolygasat.”

Mar emlitettiik, hogy Amade nem annyira koveti elmélyiilten azt a gazdag
madarszimbolikat, amely a korabbi magyar kozkoltészetben és a szerzoi
liraban (Balassi, Esterhazy stb.) egyarant népszerii volt. A téma irant azon-

2% Ingyen azért kinlédni... = RMKT XVIII/7, 28. sz., 7. versszak.
2 Tiszta geniussat csaldard Cupidonak... = Uo., 133. sz., 10. versszak.
8 Davidné Soltari (1790—1791; StoLL 393), 2. sz., idézi MEezer 1974, 169.
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ban mégis fogékonynak tiinik, példaul a kézre visszaszallo soélyom képét 6
is szerelmes versben idézi:

En angyalkam,
Szép madarkam,
Ime, hozzad repiiltem,
Te kedvedre s kezeidre
Mint a’ s6lyom, meg jottem. [...]%*

Egy masik versében viszont valosaggal megujitja ezt a mifajt. A Nagy baj
lévén bus szivemen kezdetl vers ugyanis a kiilonféle madarak énekébdl sze-
retne kihallani szobeli iizeneteket, tanacsokat — a régi, neveket vagy kulcs-
szavakat ,,felel6” ekhos versek mintéjara:

Oda mentem, hat sok madar
Kiilomb eneklését,
Hangitsallo szavajnak
Hallom szép zengését:
Egy monda, azt ne kesergesd,
Szerentséd probara ne vesd,
Ne rontsad,
Ujitsad,
Mindenekben erre tekénts,
Kit e6 kivany, nalad az kints,
Néki nints,
Buja sints,
Monda czinege: nints, nints, nints!*

Mezei Marta joggal emliti ennek kapcsan Edes Gergely késébbi madar-
utanzé versét.’' Egy kozkoltészeti szovegbdl is idéz, ahol épp ugyanigy
haromszor egy szotagnyi sorocskak felelnek a bevezetd formulakra (Amade
hatasara joggal gyanakodhatunk):

2 RMKT XVIII/7, 39. sz., 1. versszak, részlet.

30 Uo., 155. sz., 2. versszak. A nincs rim egyben Zrinyi-reminiszcencia:
,»Juranics! Juranics!« siirii erdén kialt, / De nem mas, csak Echo néki bus
valaszt ad.” Szigeti veszedelem, 1X. ének, 62. versszak.

3t MEezer 1974, 167-168.
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fgy vigadnak a gerlicék: tar, tar, tar!

fgy vigadnak a galambok: buku!

fgy vigadnak a németek: ser, ser, ser!

fgy vigadnak a magyarok: bor, bor, bor!
fgy busulnak a szegények: jaj, jaj, jaj!

Igy vigadnak a deakok: hopp, hopp, hopp!*?

Az En babdtskam kezdetii, stilarisan kissé zagyva dalocska tobbféleképp
értelmezhetd. Csehy Zoltan szerint egyértelmiien homoerotikus vers, s ere-
detileg — akarcsak a Cziczerke-versek — Corydon és Alexis vergiliusi szerel-
meére utal, bar megjegyzi: ,,Vergilius idilljeinek allegorikus szerepléi Amade
verseiben kizarolag miiveltségi toposzokként miitkddnek.”** Szempontunk-
bol ez inkabb azért érdekes, mivel Amade egyrészt sajat Kuku-versét is idé-
zi, masrészt rimbe szed egy vénlanycsufold szokast, amelyrdl aztan Csoko-
nainal is olvashatunk. A ronkhuzas a partaban maradt lanyok biintetése volt,
az itt szerepld vaskos rimasszociacio nyoman pedig a vers els6 szakaszat igy
érthetjiik: én téged valasztalak, noha a farsangban hoppon maradtal’:

Farsang farkan
Cstsz a’ fa szan,
Azért is szeretlek 3*

Dugonics Andras gyiijteménye e pajkos rimet 1820-ban mar kdzmondas-
ként emliti: ,,Farsang farkan cstsz a’ fa szan”,** de meglehet, hogy 6 épp-
ugy Amade versébdl vette at. Raadasul jo néhany évvel korabban, Csehy
Istvan szintén felvidéki kézirataban (1807) az Egyszer egy vén leany meg-
unta vilagat kezdeti vénlanycsufoloban ugyancsak felbukkan:

Leanyok, leanyok, mind megbotsassatok!
Asszonyi seregben hajdon ti is juttok.

Tikteket is a” szerentse vigyen minden jora
Farsang farkan csusz a’ fa szan a’ ti szamotokra.*

2 RMKT XVIII/S, 40/1. (1770 k.)

33 Cseny 2003.

3 RMKT XVIII/7, 61. sz., 1. versszak.

3 Duconics 1820, 297.

Csehy Istvin: Enekek szedeménye (1807; StoLL 1177), 10. sz., 3. versszak.
Kiadasa: VEV 122. A dal népi valtozatat Bartok Béla gyiijtotte és dolgozta fel
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Egy masik dala még szdvevényesebb kozkoltészeti halozat része, s megint
csak kérdéses, hogy Amadétol meritik-e a kulcsszavakat a névtelen szer-
z0k, vagy forditva. A Szivem csongetdje kezdetli versrdl van szo, amely (ha
Amadéé az els6ség) szoros kapcsolatot tart az 1760 tajan Cantus Corydonis
cimmel megorokitett felvidéki tancnotaval:

Szivem csongetdje,

Lelkem pengetoje,

Kinomat meg szannya, Kedves, vig baratom,
Draga mazoldnnya! Vagyon kedved, latom,
Eltemnek fodoje, Gyerszte, menjiink tancba,
agyom lepedgje, Sarkantyts csizsmaba,
Karmasin csizméja, Az komam hazaba.
kedves bodza faja, Keriilj egyet, pajtas,
Pengd sarkantyuja Ugrik utanad mas,
tiizecskémet fujja, Pondg sarkantyuja,
Kesztyiiben 6t ujja, Rep6l menteujja,

alle, alleluja! [...].%7 Haja, héjja, hujja!

Ha jobban meggondoljuk, ennek az anonim szdvegnek tartalmilag egészen
kozeli rokonat rejtette el Amade szlovak és halandzsa szovegkornyezetbe a
Lila moja Lila kezdet tréfas dalaba, amelyet a 7-8. szakasz szerint valoban
fejtoronek szant. Az alabb idézett kdzkoltési strofa végén olvashato kurjan-
tasra alabb, egy masik Amade-versnél még visszatériink.

Dinom, danom babcsek, Zengjen hegediiszo,
Hum noszcsek, Ennél nincs nagyobb jo,
Lirum, larum huszlicska, Gerjeszti szivemet,
Hundér bunder dudicska, Ebreszti kedvemet,

Pi vinecska!® Vidamét engemet.

Asszonyok, asszonyok, hadd legyek tarsatok kezdettel, de ebben nem szere-
pel ez a strofa. A rim humorarél vo. Csorsz 2013b, 119.

37 RMKT XVIII/7, 93. sz., részletek. A konnyebb Gsszevetés miatt az amigy is
indokolt hatos sortagolast alkalmaztuk.

¥ RMKT XVIII/8, 64/1, 1-2. versszak.

¥ RMKT XVIII/7, 105. sz., 4. versszak. TOzsér Arpéd ~megfejtésében” "Dinom
danom Babcesek (lyukasgaras?) / Hum (hllgat) az orros / Lirum larum a hege-
di, / Ireg-morog a duda / Idd a borod.” Uo., 416.

87



Szol batyam dudaja,
Hipp-hopp a nétija,
Tapsoljunk uténa [...]

Dénom-danom, sogor,
Igyunk, itt a jo bor,
Hozassunk rovasra,
Koszonjiik egymasra,
Batorsag-adasra!*

Az A, B, C, D, luctus cede / vigyazz ide kezdetli, szintén farsangi vigalomra
késziilt latin—magyar mulatonota metrumat (és feltehetéleg dallamat) idézi
— vagy elézmény? — az alabbi, ABA szerkezetl dalocska:

Nincs mod benne,
Tied lenne

Azon sziv, kit gyiilolsz
S-titkossan sirban 6lsz;

Nincs mod benne,
Tied lenne.

A,B,C,D,

Vigyazz ide,

Ma Bachus innepe,
Vagyunk nagy drombe,
A,B,C,D,

Vigyazz ide!*!

Az abécé-notak* masik korabeli tipusat imitalja, egyben megerdsiti a di-
vatban Amade 4, A, A, te vén torsok fa kezdetl cstufoldja.*® Ennek utolsd
(20.) szakasza egy késébbi kdzkoltési, majd népdalszéveg motivumait is

felvillantja — sz6 szerint:

Mely igen szep gyiirii

Szeretodnek ujjaban,
Tilindoklik az utzaban. Rep.

40 RMKT XVIII/8, 64/1, 3-5. versszak, részletek.

4 Aria de Bacho = Uo., 2/111 (1768), 1. versszak.

2 PL. RMKT XVIII/4, 114. sz. (falucstfoldé quodlibet); RMKT XVIII/S, 9. sz.
(bordal); RMKT XVIII/14, 179. sz. (diakdal); Paléczi Horvdth Adam: Otéd-
félszaz énekek (1813; StoLL 639) 317. sz. (latin koszontd 1. Lip6ot koronazasan).

# RMKT XVIII/7, 112. sz.
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Szeretém szoknydja gylirém az ujjaban,
ha engem nem szeret halok az agyaban. [...]*

Szeretém e tanczba, gyiirii ez ujjaba,
Minden fordulésra rogyog az ujjaba.*

Kozkoltési elézményei és kovetdi egyarant vannak az Edes Dudi, Duduskdm
kezdetll, becézgetd szerelmes versnek*® vagy a halandzsazassal, olaszos
énekutanzassal felcifrazott Tullalla, fallalla, Jo kedvem vagyon* kezdetii
mulatodalnak is. A XVIII. szazad egyik népszerii latin—-magyar moralizald
énekét, a Felix ille [qui crumena]*® kezdet(i dalt a kolt6 ugyancsak jol is-
merhette, hiszen notajelzéséként idézi Szabad légyen egyszer szivem kezde-
tli verséhez.* Az Edes Dudi dallamara szerzett szerelmi-mulaté quodlibet,
a Dira, dura, la la la tdbb szempontbdl is fontos. Egyrészt mar a kezd6 stro-
fa hatasa ott cseng egy X VIII. szazad végi dunantali cstfoloban, amelyben
a részeg paraszt pordl a feleségével:

Dira, dura, la la la, Dere-dura, fatarisznya,

Hejsa, hajsa, fa la la, Mit pirongatsz, te vén Dora? [...]
Him, num, én kegyesem,

Te érted, édesem!™!

A masodik strofa legalabb ilyen hatassal birt a késobbi kdzkoltészetben.
Amade mar eleve imitacidval él, amikor Rimay Janos En édes Ilondm...
kezdetli versének rimeire jatszik ra.*> A strofa azonban igy, 6nmagéban is
sokakhoz eljutott, 7, 7, 8, 8-as formaban. Amikor 2006-ban kritikai kiadas-

“ Mi [l] nem azért kérem, szivem, haldlodat = Alsokubini kézirat (1782 k.;
StoLL 344), 76b, 4. versszak.

4 ERrpELvi 18461848, 1, 423. sz., 2. versszak (Moldva).

4 RMKT XVIII/7, 108. sz.

7 Uo., 109. sz.

% A pénz hatalmardl sz6l6 ginyvers magyar és kétnyelvii valtozatai: RMKT
XVIII/I5, 21. sz.

4 RMKT XVIII/7, 117. sz.

S0 Készéts, asszony, sos pogdcsat (1768—1798) = RMKT XVII1/4, 41. sz., 3. vers-
szak.

St RMKT XVIII/7, 118. sz., 1. versszak.

2 Rimay 1992, 70-71.
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ban jelentettiik meg az alabbi mulatonotat, még nem ismertiik a varians-
lanc legkorabbi darabjat, amely egy iskolai szinjaték betétdalaként hangzott
1789-ben,” ezért a Vig éneket csak a vaci Enekes Gyiijteményig (1799) tud-
tuk visszavezetni:

Encze, Bencze, medencze, Ence, Bence, medence,
Szép kemencze, Velencze [...] Kis kemence, Velence,
Ne busuljal semmit, Vince,
Teli van az icce, pince!*

A strofa folytatasa (3—4. sor) pedig a szokott szabadszajusaggal épiil be a
magyar mulatoddalok kozé, egyrészt a részeg asszonyok ponyvai dicsek-
vésébe, masrészt a mar idézett, Amade-reminiszcenciakkal teli Cantus
Corydonisba:

Mar a kontyom féreall,

De senki ne hanyja,

Hogy fékotém hatraall,

S a szoknyam is majd leszall,
Kurvanya, ki szannya, Kurvanyja, ki banja!®
Hogy szivem vagy, banya.

[...] Kutya, aki banja,

Labat aki szanja!l>

A mar emlitett quodlibetek mellé odakivankozik a Rad ugrik, rad maszik,
rad mereszkedik kezdetl vers, amely nemcsak ,,elhallgatas-alakzata” miatt
fontos, hanem a késébbi diak halandzsaversek vagy Paloczi Horvath Adam
Csipkebokor, kormos agyag... kezdetli éneke hatorszagaként is:

3 Simai Kristof: Varatlan vendég (Kassa, 1789), 1. felvonas, 4. jelenet = RMDE
XVIII/5/2, 486. Hogy a szindarab kedvéért irtak-e a verset, amely késobb a
vaci antologia és masolatai révén terjedt el, avagy Simai egy meglévd dalocs-
kat emelt be a vigjatékba, korabbi adatok hijan egyel6re nem tudjuk megalla-
pitani. A korabeli gyakorlat inkabb az utobbit valoszinisiti.

% RMKT XVIII/R, 57/1, 1. versszak. A gyUjteményr6l b6vebben lasd a jelen

kotet vonatkozd fejezetét.

A részeges asszonyok gyeneldogyiaja = RMKT XVIII/4, 22. sz.

56 RMKT XVIII/8, 64/1, 4. versszak vége.



Fél turo, fél malé, fél kodmeny kosztyo,
Szakrmentz kaposzta, lehrimos lentse”

A kozkoltészet erotikus ,,lingua franca”-janak otletesen hasznalt szokincse
hallhato ki az Engedj édes szévem, hadd olellyelek meg kezdeti latrikanus
versbdl (a 1abkozi hegediilés ¢és az ,,atyam tsinalt szegetske” itt sem kivan
kilondsebb magyarazatot).®

A fenti mulatodalok hangulati kornyezetébe illeszkedik — s éppligy min-
taként szolgal —, ahogy Amade a kozkoltési, illetve szinpadi dalok modjara,

ey

emlékeztetd hetykeséggel):

Nem sok haszna vala plebanos szavanak,
Ambar napja volt is hamvaz6 szerdanak,
Vonnyddra a javat alf6ldi notanak!

Kiki tsak azt mondta Lévai Miskanak.*

Masféle recepcios lehetdséget jelentenck a szerz6i alkotasokkal néha 6ssze-
keveredd parafrazisok. Az ismeretlen utanzok verseit ugyanolyan gyakran
talaljuk meg a kéziratos gytijteményekben, mint magaét a koltoét. Némelyek
szerzOségét talan sose donthetjiik el egyértelmtien. Mindenesetre Amadét
e szempontbol inkabb tarthatjuk iskolateremtonek, mint a sokkal eredetibb
tollu, kevésbé ,.koppinthatd” Faludit. A versek varidlodasa egyrészt nyil-
van dalszeriiségiikkel és énckelt eléadasukkal fiiggott 6ssze. A Bar tiéd a
diadalom kezdetl vers 4. szakasza (Valtozassal s-kedv mulassal Folynak
el az esztenddk) onalld szovegkezdetként is terjedt ekkoriban.®® Némelyik
Amade-vers dallamat még az 1830-as években is feljegyezték (Kukukuku...,
Almasi Samuel: Magyar Dalnok, 1834), s mar a XVIII. szazad végi sa-
rospataki melodiariumok gyakran &érzik. Csokonai innen emelhette at az
egyik Amade-parafrazist a Cultura szinpadara (4h, mar egyszer engeszteld
meg...; a szindarabban: Avagy madgnes keménségét...)."! Masrészt e versek
szerz6i ,,allapotukban”, travesztiv viszonyok révén tematikus haldzatot

7 RMKT XVIII/7, 165. sz., 4-5. sor.

3 Uo., 166. sz.

¥ Uo., 146. sz., 13. versszak.

Uo., 67. sz., 4. versszak.

' Tisztes a cigonybandéval huzatja. CSOM Szinmiivek 2, 169; D. Hovinszki 2009.
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vagy parokat alkottak ugyan (ellenversként, feleletként), a folklorizalodas
soran viszont elvaltak egymastol, s esetleg csak a parvers egyik tagja keriilt
kozkézre. Amade emellett hozzajarult a kettés dalok, duettek divatjahoz is;
igaz, a szazad masodik felének koltéi tulszarnyaljak — itt se feledkezziink
meg az anonim kovetdkrol és persze Csokonairdl sem.

Az 0j kritikai kiadas elséként vallalkozott arra, hogy a Négyesy Laszlo
4ltal Amadénak tulajdonitott anonim verseket ,.elvitassa” a szerz6tol. Igy
ugyan némileg csokkent a koltdi életmil, ugyanakkor jelentdsen kiboviilt
az eddig nem ismert autograf anyaggal. Ez formatorténeti szempontbol is
atrendezte az aranyokat: a Négyesynél javarészt nyugati ,,hosszustrofak™-
kal képviselt poétanak 1 arcat pillanthatjuk meg az ujonnan felfedezett,
konnyed verselésti és gyakran nagyon mives és eredeti 4x12-esekbdl. E
csoportbol eddig elsdsorban a Nételen és hdzasélet cimmel ismert tréfas
férjpanasz alapozta meg Amade hirnevét, melyet mar a XIX. szazad elején
kiadtak. Ezeken az adalékokon kiviil azonban az életmii gerincét tovabbra
is az Un. Fokodex adja. A helyzet kisértetiesen emlékeztet a Balassa-ko-
dex Ose koriili autoritas-vitakra, mivel ez a kézirat sem teljesen autograf, de
mindenképp szerzoi intencidra tdimaszkodo, rendezett gylijtemény. Amadé-
tol (?) szarmazo segitségként kizardlag a Fokodex-beli megjegyzések szol-
galtak (,,Ez nem ide val6 gyiimoélcs™) a késdbbi hagyomany levalasztasara.

Jol kijelolhetd, hogy mely Amade-versek folklorizalodtak nagyobb mér-
tékben, s melyek maradtak elzarva a kozforgalomtol. Sandor Istvan 1796-
ban mar hatarozottan kezdeményezte Amade hagyatékanak kiadasat:

Ezen verseknek szerzdje ama’ kdnnyi és hires magyar és dedk poéta, baro
Amade Laszl6 vala, kinek nyelviinkben hatrahagyott szerelmes és vilagi
éneki egy jo nyalabot tesznek. Bar egyszer immar ki is nyomtattatnanak. O
ezen szazadnak kozepén €It Poson varmegyében, Tsallokzben.

A vaci Enekes Gyiijtemény masodik ismert kétetében ([1801], lasd a vo-
natkoz6 késobbi fejezetben) tobb Amade-valtozatot talalunk, amelyek ta-
lan korabbi, ma mar nem fellelhetd ponyvakiadasokra mennek vissza. Egy
ilyen kiadvany pedig jelentdsen beavatkozhatott a hagyomanyba, hiszen a
sokféle, kozkézen forgo varians koziil csak egyet latott el a nyomtatott betii
tekintélyével, s szamos tovabbi masolat alapjaul szolgalt. Tény, hogy a vaci
kotetben szereplé Amade-versek elég tavolra szakadtak a Fokodex szove-

2 Az 1796. évi (IV.) Sokfélébél idézi: RMKT XVIII/7, 428.
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gétdl. Ritkan még kalendariumban is felbukkannak Amade-kdltemények,
példaul az 1811-re szolo Kassai uj és ¢ kalenddriom® kozolte a Kuku-vers
egyik tavoli valtozatat, a mar emlitett Edes Dudi, Duduskdmat és a ra ere-
detileg notajelzésként hivatkozo6 Dira, dura, lalala kezdeti quodlibetet.®

A Notelen és hazasélet — épp hangsulyozott didaktikus iizenete miatt —
az elsok kozt keriilt a kibontakozo magyar irodalomtorténet-iras latokorébe.
El6szor Sandor Istvan adta ki a Sokféle 1V. kotetében (1796),% de Szirmay
Antal Hungaria in parabolisdban is megtalaljuk (1804, 1807).° Tovabb
arnyalta a szoveg jelentését, hogy Amade masodik felesége, Weltzl Ma-
ria Paulina torténetesen német asszony volt, s a ra vonatkozo idegenellenes
célozgatasok ekkoriban az egész magyar nemzet ,,asszonyara”, Maria Teré-
ziara ¢és a kényszer(i Habsburg—magyar frigyre is konnyen raérthetk vol-
tak. A terjedelmes vers egyértelmiien hatassal volt a névtelen kozkoltészeti
férjpanaszokra,® illetve Csenkeszfai Poots Andras Hdzi kereszt cimii sza-
tirikus oktato kdlteményére, amelyet szintén sokan masolgattak ekkoriban.

A versek kéziratos varialodasat kottas feljegyzések is jelzik (féként sa-
rospataki melodiariumokbdl, melyek egy sokszoros miiveltségi-felekezeti
szlirésen atesett hagyomanyt képviselnek). Emlitettiik, hogy az Amade-
¢életmiiben a dalformak jo része zenei sugalmazasu, s az istenes énekek pe-
dig kottaval egyiitt jelentek meg.

Az Amade-versek divatja lathatélag még legalabb otven évig tartott a
szerz0 halala utan is. Az attribucioé azonban sokaknak gondot okozott, hi-
szen még a vitathatatlanul Amadétol valo svariansok némelyike is annyira
atalakult és hozzaidomult az adott helyzetekhez (pl. a versfok megvaltoz-
tatasaval), hogy kételyt ébresztett a kortars olvasoban. Ennek legékesebb
példait Jankovich Miklostol idézhetjiik.

Jankovich mar diakkori verskézirataban szamos Amade-verset dsszeirt,
tobbnyire egymas szoros kozelségében. Jo résziik az AMADE akroszti-
chont viseli. A legnépszerlibb, az 1840-as évekig nyomon kovethetd Ku-
ku-ku-ku-kukucskam itt KONDE akrosztichonnal szerepel (48a), de az 5.
strofa nincs meg, csupan a gondosan kiemelt kezdobetii utal ra.®® A kritikai
kiadas az Fékodexbdl kozli a madarcsalogatd dalocskat, harom szakasszal,

% OSZK PKB 20/1811.

% RMKT XVIII/7, 108. és 118. sz.

% Uo., 146. sz., a jegyzet: 428—429.

% Eredetileg a 90. §. része a verskozlés. Szirmay 2008, 245-250.
7 Bdvebben: Csorsz 2005e.

% Magyar vilagi énekek (1789-1793, StoLL 383), 48a.
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a ,versfékben”: KAN.® A kozkézen forgd szoveg az atlagosnal erésebben
varialodott. A férjpanasz atkoltdjeként mar emlitett Csenkeszfai Poots And-
ras ezt a verset is atirta, s a Sénai Lukrétzia betétdalaként (Ifjui Versek, 1791)
adta ki, amely igy kiilon agat jelent a varialodas, popularizalodas torténeté-
ben.”” A dal kozelebbi-tavolabbi rokonsaga egészen a szobeli népkoltészetig
nyomon kdvethetd: tobbségiiknek Amade versével csupan egy-két sora azo-
nos — vagy legalabbis még felismerhetd —, a tobbi parafrazisnak tekinthetd,
de a feltehetdleg azonos dallam fenntartotta a régi vers mogottes jelenlétét.
Részletes bemutatasukat Kiillos Imola tanulmanyaban taldlja az Olvaso.”

Jankovich késébbi, nagy tudatossaggal dsszegyjtott kéziratos szoveg-
tarai (Nemzeti Dalok Gyujteménye; Magyar énekek uj gytijteménye stb.)
szintén jelentds Amade-sorozatokat driznek, foként az ifjukori kéziratban
szerepld versek letisztazott masolatait.”> Van, ahol maga figyelmeztet arra,
hogy Amade verseinek tobb valtozatardl van tudomasa.” Az Ah, mar egy-
szer engeszteld meg... itt ANNA akrosztichonnal, Végso Rimdankodas cim-
mel szerepel. El6tte fontos megjegyzés olvashato:

NB Ez alabb irtt Enek Kiilombozik sub No. 3. Az Amade Laszlo Enekei
kozott talalkozo Enektiil; Ennek az elsd betui ANNA nevet; annak pedig
AMADE formalnak; mint hogy ezen eneket egy irasbol mely mult szazad-
nak kdzepe tajan Zemplin Varmegyeben irattatott, le irttam inkabb mond-
hatom hogy Amade Laszl6 a regi eneket, sokat benne meg valtoztatvan,
maga Nevére forditotta melly nem art az Eneknek, ambator Eleji meg
egyeznek; de folyamattyokban kiilomboznek.™

Eszerint Amade nem a szerzdje, csupan az atdolgozdja lenne a versnek?!
Ugyanez a ,,vad” éri a koltot a Ku-ku-ku-ku itteni valtozata kapcsan: ,,Ezen
Eneket B. Amade Laszl6 azon régi Enekbdl, melly ebben a gyiitemenyben
sub No. 139. és 218. talaltatik, némelly valtozasokkal igy szerkeztette

% RMKT XVIII/7, 68. sz.

T KuLros 2005a, 88-92 (KuLros 2012, 239-262).

Pl. Jankovich Mikl6s: Nemzeti Dalok Gyiijteménye (X1X. szazad eleje; StoLL
531), VIIL. 160-tol.

Ez gyakori Jankovichnal: az anonim kozkoltészet szamos emlékét is tobb val-
tozatban jegyezte fel (akar folé- és melléirt sorokkal).

Jankovich Miklos: Magyar énekek uj gyiijteménye (1800; StoLL 553), 24b.



oszve.”” Majd az Elj vigan bdr, nem kellesz mdr kapcsan hasonloképp: ,,NB.
Ezen altl jegyzett Enek régtiil fent forgott, igy amint ezen Gyujteményben
sub No. 32. le irva talaltatik; melly eneket B. Amade Laszlé Enekei kozott
igy valtoztattva talalom:”’® Be kell vallanunk, hogy mi, jelenkori kiadok is
lépre mentiink az RMKT XVIII/15-ben, amikor véletleniil anonim szoveg-
ként adtuk ki Amade Szdnom gydszos éltemet kezdetii versét.”” A ponyvan
is kiadott ének versféi a SZENCZI névalakot 6rzik, de ez bizony nem a
szerz6t fedi, hanem — mint Amade Fokodexe utal ra — a cimzettet: Regi enek
megh 1740 esztendobiil Szenczi Janosnak csinalva.™

Végiil: akarcsak késdbb Paloczi Horvath Adam vagy Csokonai esetében,
Amade verseinek utolagos attribuciojaban is akadnak tévedések. Az 1830-as
években Pannonhalman késziilt Rapos Jozsef versgyljteménye, ahol példa-
ul a Gyéngyom, Minkam, el kell valnom kezdetli, XIX. szazad eleji, német
(szinpadi?) eredetii dal végére is Gr. Amade Laszl6 neve keriilt szerz6ként.”
Am az megvillant valamit a régi poéta rangjabol, hogy az egyébként koz-
helysornak szamité Elni s nem remélni szavakat egy reformkori székely diak
egyértelmilen Amade-idézetként jeloli meg kéziratos florilegiumaban.®
Ugy latszik, 6 is ismerte az Ah, mdr egyszer engeszteld meg... valamelyik
valtozatat, hiszen Amadénal ez a s6haj igy olvashato e vers végén:

De élni és nem remélni —
Jobb inkab nem élni.%

»  Uo., 26a.

7% Uo., 28b.

7 RMKT XVIII/7, 83. sz.= RMKT XVIII/15, 132. sz.

Az Amade-¢letmii elsé kéziratos Osszegy(ijtését célzé Mészaros Ignac-fé-
le Tsallokozi Oddk és Enekek (1765-1795; StorL 280), I, 82b—83b-n egy
megjegyzés arra utal, hogy ,,Ez az ének ki vagyon nyomtatva”. Az RMKT
XVIII/7. jegyzeteiben (407) e hivatkozasra nem talaltak megoldast, hiszen az
anonim ponyvaanyagot nem vontak be a vizsgalatba. Az els6 datalt ponyvaki-
adas 1769-es (RMKT XVIII/15, 132/11), amit Mészaros Ignac valoban ismer-
hetett a kézirat Osszeallitasakor. Ha egyébként Amade helyesen emlékszik, s
valdban az 1740-es évekbdl valo a vers, nem meglepd, hogy az 1750-es évek
elején mar Erdélybdl is van ra adat; uo., 1.

" Rapos Jozsef szerelmi dalgytijteménye (1837, StoLL 1355), 40b—4la, Tdvozds.
A versr6l legujabban: VADERNA 2014, 40—41.

8 Holmi jegyzetek (1835), Székelyudvarhely, Hadz Rezsé Mzeum Tudoma-
nyos Koényvtara 5337, 35b.

8t RMKT XVIII/7, 8. sz., 5. versszak.

95



I1. 2. 2. ,, A’ setét gondokat magas szegre tenni” (Faludi Ferenc)®

Sokan ¢és sokféleképp hangsulyoztak mar Faludi Ferenc hidszerepét a ha-
gyomanyos magyar poézis és az ujitasokra ¢hes XVIII. szazad kozott;
nem is lehetne célom e koriiltekintd vélekedések 0sszevetése vagy érté-
kelése. Annyi bizonyos, hogy Faludi kétarctisagat Horvath Janos joggal
hangsulyozta a ,,népiesség”, de ezuttal az egész popularis koltészeti ha-
gyomany szempontjabol. Jol sikeriilt stilusszintézise, szerves magyar-
saga mindenképp hozzajarult miiveinek erés divatjahoz, amelyet csupan
betetézott, hivatalossa tett Révai Mikloés kiadéasa (1786), majd Dugonics
Andras, aki Faludi verseit 6smagyar dalokka Iéptette eld a Joldanka hon-
foglalas kori torténetében.®> Masrészt az egész magyar dalkoltészeti ha-
gyomanyt alapjaiban formaltak at Faludi metrikai és poétikai Gjitasai, igy
az § életmiive rejtett, nem is mindig tudatos standardda valt sok késébbi
kdvetd szamara.

A kéziratok, majd késébb a ponyvak arrol tantiskodnak, hogy Faludi
versei mar 1750 tajan kdzkézen forogtak, ismertségiik az egész orszagra és
Erdélyre is kiterjedt. Révai emlékezete szerint ,,azon jonnan, és még szinte
fél kész{iltébenn is” Gtnak indultak a versei.’* Batsanyi Janos még 1821-ben
is utalt ra, hogy ,,Faludi énekei mar ¢letében tobbnyire mind ismertek vol-
tak, s miel6tt kiadattak volna, kézrél kézre adattak, leirattak ¢s orszagszerte
énekeltettek, s ma is énekeltetnek”.® Nem kizart, hogy — Amadéhoz hason-
l6an — sajat maga gondoskodott verseinek kéziratos kordztetésérdl baratai
kozott.® Révai Miklost nyilvanvaléan motivalta, hogy e sokfelé elérhetd,
de teljes egészében mégsem hozzaférhetd szovegkincset Osszegyijtse és
kiadja. A régiség-koncepcio ezuttal Faludi régies ,hasznalatanak” isme-
retében valik indokoltta, hiszen azért 6 mégsem volt annyira régi szerzd
Révaiék korahoz képest. Horvath Janos mindenesetre szép allegorikus kép-
sorral emlékezett meg a X VIII. szazad végén kettészakado (ma mar kérdés:
valoban kettészakado6?) irodalmi hagyomanyrol, s ebben Faludi és Révai
szerepérol:

E fejezet sokban tamaszkodik VoGeL Zsuzsa (2012) tanulmanyara.

8 HorvaTH J. 1927, 34.

Az 1787-es kiadas el6szavabol idézi — Anyos Pal és Fekete Janos miiveinek
hasonlo fortunajaval kiegészitve — LaBAp1 2006, 451.

Batsanyi Janos, A magyar tudosokhoz (1821), 5. Idézi SArkozy 2005, 21.

8 Uo., 141.



Mindenki igyekezett atmenteni a maga hozzatartozdit a visszafutd parttol.
[...]

Akik pedig ez tjitokat mar nem értették, a nagy tomeg, azok tovabb
zengték Amade dalait, olvastak Gyongydsit, s az § szajuk ize szerint ir6
Dugonicsot és Gvadanyit. Révai ellenben, kit legmélyebben ihletett meg a
torténetiség szelldje s ki idegen példan, Herderén, felismerte a réginek és
népinek egyesitett becsét: attekintve a szakadék elhagyott partjara, vissza-
ment még egyszer, athozta Faludi kéziratait, kinyomtatta, s mar megjelent
munkai 0j kiadasardl is gondoskodott.

Faludi, a kezdeményezd, ezzel nyomban felismert és propagalt 6sévé
valt a magyar irodalmi népiességnek.®’

A fentiek a miikoltészet izlésrendszere szempontjabol kétségkiviil igazak,
bar Herder hatasa nem kizarolagos (lasd a késziilo II. kotetben). A kozkol-
tészeti, illetve irodalomszociologiai nézdpont viszont kdzel sem mutat ek-
kora torésvonalat régi és 0j divatok, beszédmodok kozott. A kéziratok, de
részben a ponyvak is sajatos egyensulyt tartottak fenn a régota gorgetett
¢és a legujabban érkezd, friss irodalmi alkotasok kozott, nyilvan az egyé-
ni miveltség ¢s izlés fliggvényében. Faludi mivei mindenképp korszakok
feletti kozkincset jelentettek. A hagyomanyos forrasokban a XIX. szazad
kozepéig allandodan talalkozunk Faludi-szovegekkel; egy résziik nyilvan
a nyomtatott kiadasokrol készitett masolat.*® Raadasul az 1999-ben el6-
keriilt nagyszombati autograf kézirat cime arra utal, hogy a kolté valoban
szamolt az énekes eldéadassal és terjedéssel: Magyar Enekek. Mindenikének
meg vagyon az eé Notdja.®® Verseghy Ferenc, Paloczi Horvath Adam és né-
hany ismeretlen feljegyz6 szerencsére a szoba johetd dallamok egy részét is
megorokitette.”® Mivel Faludi életében a vilagi versei tudomasunk szerint
csak kéziratban, személyes lancban terjedtek, igy hamar bekapcsolodtak a
kozkoltészeti cserefolyamatokba. Nemrég Vogel Zsuzsa (2012) egy nagyivii
tanulmanyban részletesen elemezte ezeket, igy a mostani fejezet csupan né-
hany kiegészitéssel szolgalhat.

87 HorvaTH J. 1927, 26.

8 VogeL 2012, 108. Farkas Pal tamasi notarius (sajat megjegyzése szerint) szin-
tén egy nyomtatott Faludi-kiadasbol masolt 1807 tajan: ,,Az Faludi jo Vers
Szerzd Gszve szedegetett, s konyvben ki nyomtattatot Enekei kozot ezen alab
irt Enek is a tobbi kozot talaltatik”. Uo., 111.

A kéziratot ismerteti: SZELESTEI N. 1999.

% VogeL 2012, 110; Hovinszkr 2013, 221, 223, 227, 233.
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A kutatok mar szamos elemet felismertek Faludinak a hagyomanyos
mii- és kozkoltészeti repertoarhoz vald kotédéseibol, amelyeket kétségkiviil
értett az egykoru kozonség is. Némelyikiik a praxis hasonlo vonasait jelzi.
Szembedtlé az a modularis technika, ahogyan a kolté egyes verssorokat-
sorparokat tobb versben is felhasznalt, raadasul egészen mas dsszefiiggés-
ben. Az Erdd cimi vers 10. szakaszaban példaul a Satyrusok

Hizelkednek a nymphaknak,
Mosdovizet hordanak.”

Ugyanez a sorpar a Szakdcsénekben is visszakdszon, ott viszont a konyha
uranak
Hizelkednek szolgaloi,
Mosdévizet hordanak.*?

A topogenezis kérdéskorét mar Horvath Janos is érintette: & mondta ki
leghatérozottabban, hogy az Utra-valé és a Szakdcsének ,beleilleszkedik
kéziratos énekeskonyveink népszerli formahagyomanyai ko6zé”.”* Faludi
Ujitasai valoban nem radikalisak, egész ir6i habitusa finomabb ¢és alkal-
mazkodobb ennél. A hagyomanyos magyar koltészethez valo viszonya
sem jelent tagadé vagy hatat fordito allaspontot. Még legsajatabbnak tar-
tott verse, a Forgando szerencse is hazai eldképre megy vissza. A kozis-
mert XVII. szazadi poéta, Beniczky Péter irta ,,ugyanazon Szerencsének
allhatatlansagarul” szol6 versének 6. strofajaban:

Szerencse kerekin azért okossan iily,
Tiindér valtozasan hogy meg ne szégyeniily,
Mikor rad mosolyog, masok karan tanuly,
Biztatdsa utan vak merén ne indalj.**

Egy masik, kevésbé magatol értetddd parhuzamra is felhivnam a figyelmet.
Faludi VI. eklogajan — amely attételesen a jezsuita rend feloszlatdsa miatt

ol Farupr 1985, 71.

2 Uo., 75.

% HorvAtH J. 1927, 32-33.

%  RMKT XVII/12, 77. sz. Az analogiara Por Péter hivta fel a figyelmet, leg-
ujabban: SArRkOzY 2005, 200.
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kesereg — egy sziirrealis képsor vonul végig a felfordult vilagrol. Ez egy-
részt allandé motivuma a vagans hagyomanynak (egyébként szintén antik
mintakra, pl. Horatius Jam satis terris kezdetli 6déjara vezethetd vissza), s
mar a XVII. szazadban kozkeletli lehetett hazankban, legfeljebb latinul: a
feje tetejére allitott vilag.” Masrészt egy konkrét magyar nyelvii parhuzam
is kinalkozik, méghozza éppen északnyugat-magyarorszagi forrasokbol: a
Visszajar az iido6, a vilag felfordult kezdetti ének, amelyet az 1670-es évek-
ben irtak (vagans mintdk nyoman), eredetileg a nagyszombati polgarok el-
len.”® Faludi jol ismerhette ezt a szoveget a korabeli masolatokbol, amely
eredeti kontextusa nélkiil is hatasosan festette le a szokasaibol, kereteibdl,
a dolgok megszokott menetébdl kizokkent vilagot. Ha szo6 szerinti egyezés
nem is, de tematikus kotédés mindenképp megfigyelhetd, s ezt a 4x12-es
versforma torvényszeriiségei is segithették.

Ne feledkezziink meg tehat a — kétségkiviil 6smintat és irodalmi ran-
got ad6 — antik vagy nyugat-europai el6képek mellett a hazai elézmények-
r6l sem. Bizonyos miifajok magyar nyelvil retorikajanak kicsiszolasahoz
nélkiilozhetetlenek voltak ezek a kozelebbi vagy tavolabbi topogenetikus
rokonok. Ez tiikkr6z6dhet a Nincsen neve és a vénasszonycsufolok®’ fraze-
ologiai rokonsagaban — anélkiil, hogy meg tudnank allapitani az els6séget.
Ugyancsak sejthetiink némi dsszefiiggést Faludi hajnali verse (4 szép haj-
nal mihelyt hasad) és az ekkor mar ponyvan is kozkézen forgé hajnaldi-
csérd, egyuttal mesterségsorold versek kozott. A legismertebb koziilik a
paraszti munkat irja le:

Fel-kél j6 hajnalban a’ Szant6 almabol,
fel-serkenti magat patsirta (zavabol,
konyorog Iftennek (zives indulatbol,
Adja [zép aldasat foldi munkajabol.*®

Egy (eldszor 1703-ban foljegyzett), hasonld hangulat, a reménységrol
sz6l6 vers gyakran ugyanazon a ponyvan jelent meg, mint a szantovetok
éneke. Ennek néhany sora még kozelebbi rokonsagban all Faludi versével;

% Részletesebben, kozkoltészeti példakkal: Kurros 2006.

%  RMKT XVII/11, 134. sz., jegyzetei: 823—825.

%7 RMKT XVIII/4, 42—46. sz.

% Otvilagi énekek (¢.n. [1780]) OSZK 803.104, Elsé = RMKT XVIII/14, 193/1,
1. versszak.
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a folytatas azonban eltér, hiszen a rabsagbol valoé szabadulasrol és a vitézi
késziilddésrol szol:

Jo regvel a’ szanto ekéjét forgattya,

Fur, farag, vasait foldnek igazgattya,
Reménségért szegény paragjat meg szantya,
Tavaszszal vettettet Srommel arattya.

Hol killebb, hol bellebb halaszgat a’ halasz,
Tavul puskajaval kerolget a’ vadasz,

Lépet szed és tort hany regvel a’ madarasz,
Reménségért hannya horgait a’ horgasz. [...]

Kereskeddk rendit reménség foltattya,
Erds kdsziklak kozt galyakat jartattya,
Jo izli almait sokszor félben hadgya,
Reménség sziveket mégis vigasztalja.”

A régi magyar szerelmi lira madarszimbolikaja éppigy hatassal lehetett
(tul a hasonlé miifaju nyugati mintakon) a Tarka madar kdzismert soraira.
A magat kelletd, gondtalan madarka a vers — minden bizonnyal ndi — lirai
alanya szamara nemcsak motivum, hanem egyenesen vagyott vagy elkerii-
lend6 létforma. A madar sorsanak kedvezd vagy dramai fordulatait kdvetve
a refrén mindvégig valtakozik:

Ha én tarka madar volnék, Ha én tarka madar volnék,
En is veled elrepiilnék, Soha veled nem repiilnék,
Tarka madar! Tarka madar!'®®

A valtakozo refrén otlete akar Faludi¢, akar 6 is mashonnan vette, pl. az
olasz dalkulturabol, de hamar utat talalt a kozkoltészetbe. A XVIII. szazad
a magyar popularis miifajokban egyébként is a refrénes szerkezetek divatjat
hozza magaval, nincs tehat miért csodalkoznunk az alabbi (dunantuli, papi
lejegyzésil!) tréfas hazastarsi vitan, ahol a perlekedd asszony és a konok,
részeg férj mindig sajat allaspontjanak megfeleld refrénnel vag vissza:

2 A jo reménségriil = RMKT XVII/14, 183/I1-VIIL. (1762 ¢és 1800 kozott).
100 Farupr 1985, 64.
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Férfi: Asszon:

Készéts, asszon, sOs pogacsat, Latod magad? Nincsen gatyad,
Siissed meg a véres hurkat, Nékem sincsen sargo csizmam,
Olvass nékem harom marjast, Elszakadt mar alséruham,

Ugy emelem a csutorat! Azért nékem pirul pofam.

[R-1] Csakazértis Marcaliban [R-2] Ne men;j tehat Marcaliban,
Elmegyek én pincehdzban Pincehazban, pap borara,

Pap borara! Kurvanyadba!""!

A Tarka madar latin valtozatat egy ismeretlen fordité — talan maga Faludi?
— parafrazisként, st tovabbkoltve hagyta rank. Egyelére csupan a Ldcsei
énekeskonyvbol (1768) ismerjiik:

In viridi ramo sedet turdus

Qui volando fregit sinistrum crus,
O si ego turdus essem

Nunquam ego crus fregissem,
Sicut turdus.!”

Ugyanebben a kéziratban egy masik latin ének a Forgando szerencse
metrumat, sot (ad formam — ad notam kapcsolodassal)'® a tematikus
expoziciot is megoérizte. Talan egy Hunyadiakrol szolo iskoladramahoz
adaptaltak? Ismeriink ilyen latin verseket pl. a Cantillenae — Enekek —
Pesnicky cimii, kozel egykoru nyitrai kéziratbdl is, de ez a vers mashon-
nan még nem keriilt el6. Vogel Zsuzsa tarta fel, hogy az autograf Faludi-
kézirat szerint ez paratextus, el6kép, s ez a madaras vers kapcsan sem
zarhato6 ki.'™

01 Versengd ének, a paraszt a feleségével = Zsoldos Xavér versgyiijteménye

(1786—1798 k.; SToLL 369), 97a—b; RMKT XVIII/4, 41. sz., 1-2. versszak.
12 Lécsei ék. (1768; StoLL 1080), 168.
13 PI. Csorsz 2009d, 87-106.
104 VogeL 2012, 104.
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Aria de Corvino

Fortuna lubrica qvam fallax es! O Regum gratia qvam vana es!
Quo volvis turbine Humanas res! O Fides integra qvam rara es!
Dum sunt in Culmine Qvam vertis gaudia

Intorto fulmine, In vera Tormenta,;

Intorto fulmine Evertis spes in vera tormenta Et necem fers.
Fortuna [lubrica qvam fallax es!] O Regum [gratia qvam vana es!]

Corvini gloria evanuit,
Tristi tragoedia emarcuit,
Spes tanta Patriae

Es flos Ungariae,

et flos Ungariae Occubuit
Corvini gloria [evanuit].'®

Az eredetileg parversként sziiletett Kiszt6 ének és Felelé ének gyakran kii-
16n-kiilon szerepel, igy némi jelentésvaltozassal. Révai Miklds, mint irja,
az 1786-o0s szovegkiadas elokészitésekor tobb forrast gondosan atvizsgalt.
A Felelo ének egyik invarians jellegli strofajat, vagy ahogy 6 mondja: ,,Vers
kotet™-ét (Pindus’ hegyén szebb verseket...) hozzakoltésnek mindsitette,
igy csak jegyzetben adta kozre,'” mivel szerinte ,,Mas valaki tol[d]ta bé
emez Eneknek Vers kotetjei kozé a’ kézrdl kézre jard le iratds kozbenn” 07
Nem emliti viszont, hogy olykor e két dal konkrét szerepldit is megne-
vezik a kéziratok. A Vilagi énekek és versek B. P. (1800) cimii antologia
példaul Hypolitus Phaederdhoz ] és Phaedra Hypolitushoz cimmel 6rzi
Oket.'”® Egy masik (talan ugyancsak felvidéki) kéziratban Mds ének Mely-
ben Hypolitus és Phedra egyiit beszél. cimmel olvashatjuk a két szoveg
kollacionalt, strofanként felelgetds valtozatat az alabbi séma szerint:

105 Léesei ék. (1768; StoLL 1080), 125. Kozeli valtozat: Lang Mdrton-ék. (1789;
StoLL 384), 12b—13a.

106 Farupr 1786, 23-24.

07 Uo., 24.

198 Vilagi énekek és versek B. P. (1800; StoLL 557), 121a-b és 52a-b. A gyfijte-
mény a kezdésorok ABC-rendjében hozza a szovegeket, ezért keriilt a parvers
két darabja ily messze egymastol, raadasul forditott sorrendben. Az alcim
azonban mindkét esetben kovetkezetes, ugyanakkor eliit a kotet gyakorlata-
tol, hiszen mashol alig talalunk ilyet.
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Hip. Uri nemzet eredete. ..

Phed. Hires fiirend nemzetében...
Hyp. Szeme kokény, csillag szine...
Phed. Tiszta szinte abrazatja...
Hyp. Alabastrom fejér nyaka. ..
Phed. Magosan kiilt nagy homloka. ..
Hyp. Pindus hegyen szép versekkel...
Phed. Lovat Mars ugy nem ugratja. ..
Hip. Szép, mikor varr...
Phed. Téancos, elmés, emberséges. ..
Hyp Tréfas, nydjas, hizelkedo. ..
Phed Kedv leg el6bb nyajalaja [!]
Cholrus] Nints e félden olly ekesség

nem is lehet olly deliség
melynek nem volna homalya
nem latzatnék rut hibaja
azért nem kel ambar szép
mert méregel irot kép.!”

Ne gondoljuk, hogy kivételes esetre bukkantunk: azonos szerkezetii, de
épebb valtozatot is ismeriink Erdélybdl Dialogus Fedra és Hypolitus kézt
cimmel."® Talan a két vers szinpadi felhasznalasar6l tanuskodnak ezek az
adatok? Vagy arrol az adaptiv szemléletrél, amely nyoman Ovidius IV.
heroidajat mas esetben is szinpadra alkalmaztak?'"" A kontextus minden-
esetre igy elég furcsa, bar értelmes magyarazatot ad a daloknak. A mitolo-
giai torténetben szerepld Hippoliitosz athéni kiralyfi példas életii, szerelem-
tdl tartozkodo ifju volt, akit mostohaanyja, Phaidra megprobalt elcsabitani,
de mivel Hippoliitosz nem viszonozta érzéseit, bosszuibol bevadolta 6t apja,

109 Szép vilagi énekek (XVIII. szazad 2. fele; StoLL 478), 17b—19a. A strofak 7
szOtagl, immar valtakozo refrénjét (a még ismeretlen dallam hatasara) meg-
ismételteti; a zard korus ugyanezen a helyen — Faludi megoldasahoz hason-
16an — két 6nallo sort énekel. A vers egészét a sok irashiba miatt nem idézem
betlihiven; a lejegyz6 valdsziniileg nem volt magyar anyanyelvii.

"0 Rdkosi Samuel Holmija (1785-1791; StoLL 409), 132b—134b.

I Szatmari Paksi Samuel Elvddolt drtatlansdg (Sarospatak, 1773 k.) c. szin-
darabjaban pl. felezé 12-esekbe irtak at az ovidiusi ,,levélvaltas” szovegét.
Bdvebben: PoLGAr 2009; a szinjaték kiadasa: RMDE XVIII/1/2, 1021-1069.
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Thészeusz elott. Ugy kell tehat érteniink Faludi versét, hogy a szereleméhes
kiralyn6é hamisnak érzi az 6t hamisnak mondo, erényes kiralyfit? Ha nem is
a kolto, de egynémely befogadoja lathatolag igy értette.

Egy XVIII. szazad végi atkoltés szerzdje mifajt valt, s kissé elfordul a
Faludi-vers ironikus, csufolo felhangjaitol. Elég darabosan fogalmaz, de az
udvarlas és lanydicséret szolgalataba allitja a jol bevalt formulakat — Nanika

és Antal nevét irva az akro- és telesztichonba:

Nemzet uri s: eredete,

deli jeles szép termete,
gyongyos, Koves ruhazatya
Ruhajaval szép orczaja,

de ha hamis nincs hasznA.

Alabastrom irtt orczaja,
Venust képzo arany szaja,
Kartsu, sugar ép dereka,
mer6 Amor fejer nyaka

de hogy hamis nincs haszoN.

Nyillal tellyes tsillag szeme,
csuda épés amor ménye,
tiizet lobbant pillantasi,
mint az Egek vilamlasi
nézd bar Alnok szerelméT.

Jelles ha iill, szép mikor all,
Venus Aszony mikor sétal,
sz€ép mikor irr, szép mikor varr,
sz€p ha nevett, deli ha jarr,

de hogy hamis nincs hasznA.

Kelemetes ékes szava,

piros rosat nyit ajaka,

itt rosak is ell mulatnak
egyben kevert szént mutattnak
vigyaz reaja mert meg csal.

Ajul szivem szemelyedert,

ritka deli termetedért,

Te vagy Nimpham Te Kupidom,
Te nagy Kincsem Te sz6szolom
élek halok Te értett.

Ha valami hibat taldlna hugom Aszony bene meg igazettsa Notaja

ugyan rendes. Az els6 és utolso Betiiket végek olvasa meg.
Mas Eneket Filis nyugszik: az Urtal ell kiildom. csak ne legyen

oly haragos. Edes marcsulenkam

P. S. Hogy hiaban Posta Pénzt ne fizesek, ugyan meg terheltem

ezen levelet.!?

112

Dr. Horvat [Istvan] énekgyiijteménye (XVIIIL. szazad vége; StoLL 1145),
MTAK RUTI 8r. 206/193/25, 24. sz. A vegyes kolligatumban — amely talan
egy csaladi levelezésbdl kiszemelgetett verskéziratokat rejt — akadnak ha-
sonlo irasképek, de pontosan egyez6t nem talaltunk, igy egyelére nem tudjuk
azonositani sem a levélird, sem a cimzett személyét. (Netan az ifju Szirmay
Antalt és gyakran emlegetett muzsajat, Nanikat rejtené? Az irds nem olyan
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A kozismert duett —nyilvan a dallam segitségével — hatassal volt egy parbe-
szédes dalra is, amelyet 1800 tajan orokitettek meg a Vilagi énekek és ver-
sek kotetében Iffiu és Ledny biicsuvételkori fogadkozdsa cimmel.® Az O,
mely nehéz megvalasom kezdetii dal itt éppigy 8, 8, 8, 8, 7 szotagti sorokbol
all,"" noha az eredeti ponyvaverzioban ez a dal 8, 8, 8, 8, 7, 7-es metrum,
Valé nehéz megvalasom kezdettel.'> A forma és a szovegesalad 6sszekotd
lancszemet jelent a Faludi-hagyomany, valamint Csokonai Vitéz Mihaly és
kortarsai kedvelt bucsudalai kozott.

Egy Jankovich Miklos altal dsszeallitott XIX. szazad eleji kolligatum-
ban, de mas kéztdl szarmazo irassal talaljuk a Kiszt6 ének és a Felelo ének
érdekes utdhatasat az alabbi cimmel: Ecousse Duetto Vagy is két személlyes
Tantz Enek. (Angyali kép termeted, kegyes a tekinteted), ezittal a Kisasz-
szony és az Urfi parbeszédeként.'6 A cim arra utal, hogy az écossaise tanc-
tipusanak egy képviseldje szolgalt dallamként a vershez — ennél tobbet ma
sem tudunk a melodiarol, mivel kottas feljegyzés eddig nem kertiilt eld.

Az sem k6zombos adat, hogy maga Faludi gondoskodott a szép leanyt
nos metrumban. Ez nem mas, mint a Gyongyds-patak tajan éldegéld vén-
asszony karikaturaja a Nincsen neve cimi versben. Itt a kolté ugyanolyan
hibakatalogust allit 6ssze, mint a kozkoltési vénlany- vagy asszonycstfolok,
amelyek részletei szinte kizarjak egymast, de az er6sen karnevali nézépont
mégis relevans szovegként engedi érvényesiilni 6ket:

Egy agg-lant van Gyongyos tajan,
Rut szémolesék il pofajan,
Toporodott rancos bore,

Osszel tarkas minden szére,
Utalatos ocsman kép.'”’

Ritkabban gondolunk ilyesmire Faludi kapcsan, de a Nadasdi (Retten-
t6 Marsnak fajzati...) is iskolateremtd, méghozza a mars mufajanak ko-

jellegzetes, mint a késobbi Szirmay-autografok.) Az atkoltést és a tovabbva-
rialasra vonatkozo prozai felszolitast emliti VogeL 2012, 128.

3 Vilagi énekek és versek B. P. (1800; StoLL 557), 96b—97a.

114 Kivéve a csonka 1. strofat, amely 8, 8, 8, 7-es.

s Pl Milatsagos Vildgi ENEKEK (1769) OSZK PNy 691, Elsé.

6 Magyar énekek (1804; StoLL 573), 42a—b.

17 Farupr 1985, 83.

105



rai képviselGje. A harci vagyat fokozo, egyre erdsebb ritmushatasu sorok
mintaként szolgaltak az 1780—90-es évek torok és francia haborui kapcsan
felviragzo indulokhoz, majd a Napoleon-kor hasonlo verseihez.""® Magat a
verset is aktualizaltak t6bb alkalommal: Faludi még a hétéves haboru ide-
jén irta, de kiilondsebb gond nélkiil atszabhato a torok vagy akar a francia
haboruk korara is."”

Faludi hivatalos felfedezése (a Révai Miklos szerkesztette kotettel) a ha-
zai irodalomszervezésnek, s6t az irodalmi kdztudat formalodasanak is for-
duldpontja volt. Innentdl Faludi klasszikusabbnak, ,,igazi” kdltének szamit
hajdani kortarsaihoz, féként az egyre lejjebb értékelt Amadéhoz képest. Ez
a viragkor azonban nem is sokara atfordult Faludi ,torténetiségének” kon-
cepcidjaba, s az aktiv irodalom elfordult 6rokségétél. Kazinczy egyenesen
kanasznak cstfolta a nagy el6dot.'® Ez a kozkoltészet vilagaban ugyanak-
kor kevésbé érhet6 tetten, hiszen a kéziratokbol még sokaig nem tiinnek el
Faludi énekei, a kozvetett nyelvi-formai hatasok kore pedig egyre széle-
sebb. Néha mar az iskolai tananyagban is helyet kapott. Valyi Andras egyik
szoveggyljteményében (4 magyar nyelvnek kénnyen és hasznosan leheto
megtanulasara vezetd rovid osvény, Pest, 1793) a magyar nyelvii irodalmat
példaul foként Gydngydsi Istvan- és Faludi-idézetek képviselik. Utdbbitol
A’ szerentse (A’ szerencse valtozasin Tanultt elme nem indul, 145-146) és
A’ fesziilethez (Sziizek, Ifjak, sirjatok; 146—147) szerepel, az egyes szavak
latin megfeleldit pedig jegyzetben kozlik. Vogel Zsuzsa szamos példat hoz
a XVIII-XIX. szazad fordulojarél annak érzékeltetésére, hogy Faludit a
kollégiumi vagy szerzetesi hagyomanyban mintaként kovették, tudatosan
utanoztak, igy e miivek hatasat pedagogiai-normativ hattér erdsitette.'*!

A sok kéziratos és ponyvamasolatra mar Révai és Horvath Janos utalt.
Révai kiadasa utan még népszeriibb lesz a Faludi-repertoar, s ezt erdsiti
meg Dugonics Andras is, aki némelyik verset beveszi a Joldnkdba.'??
E versek-dalok tobbiranyu ismertsége meglepd helyzetekhez is vezethe-
tett. A Dugonics altal atstilizalt Faludi-versek'?® a Mindenes Gyiijtemény
cimt, 1830-as évekbeli kéziratban is felbukkannak — ami egyuttal figyel-
meztet a kozkoltészet sokféle ,,bejaratara” is, amelybe a XIX. szdzadban

18 Kritikai kiadasuk: RMKT XVIII/14, 77-118. sz.
19 példakkal: VoGeL 2012, 128—129.

120 Lasd Vargha Balazs el6szavat: FaLupi 1985, 40.
12l Voger 2012, 120-121.

122 HorvAtH J. 1927, 33.

12 Uo., 40-41.
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mar az irodalmi folyodiratok és a nyomtatott verseskotetek is egyértelmii-
en beletartoznak.

A Faludi-versek egy részét bizonyithatdéan énekelték, noha kevés biz-
tos dallamunk van hozzajuk, de Farkas Pal tamasi tanito, Verseghy Ferenc
(alternativakat megjelolve),'* s6t még Paloczi Horvath Adam is feljegyzett
egy-egy melddiat. Notajelzésként is eléfordulnak; igaz, jellegzetes formaik
miatt ritkdbban. Raday Gedeon példaul egy népszerii Faludi-dalt ad meg
Szerelemnek kostolas epeszté veszedelem kezdetli énekéhez: ,, Notdaja Fa-
ludi Hatodik Enekje. A’ Szerentse, ki igy kezdddik: A’ Szerentse valtozdsin,
A’ nagy elme nem indul ’s a’ t.”'> Raday Sokan tekintvén sorosomat kez-
deti verse ugyancsak Faludi-dallamra éneckelendd: a XII. ének (4zon sen-
ki ne épitsen) ezuttal egész elsé szakaszaval szerepel, quasi mottoként.!?®
Farkastol tudjuk, hogy a Szakdcsének ugyanarra a ,,Stroszburgeris notara”,
vagyis a Strassburger tancdallam-csalad egyik agara éneklendd, mint Pa-
loczi Horvath Adam vagy Nagy Janos némely dalszovege, amelyeket ez a
rejtett szal is 6sszekot.

Egyes metrumok divatban tartasat, megerésodését, egy szoval: tovabb-
hagyomanyozasat mindenképp Faludinak kdszonhetjiik. A 8+7-es sortipu-
sok hazai elterjesztésében példaul — Amadén €s az egyhazi énekanyagon til
— kétségkiviil szerepe volt a Faludi-daloknak. Raadasul minél tobb szdveg
képviselt egy azonos versformat, annal kdnnyebb volt dallamainak cserél-
getése is; erre a korabbi szazadokbol a 4x12-esek vagy 4x11-esek példajat
lehet felhozni. A XVIII. szazad végére a tobb iranybol érkezé nemzetkdzi
rokoko és érzékeny dalkultura egyik kozos nevezdje épp a 8+7-esek altala-
nos hasznalata volt, tehat a dallamkinalat messze meghaladta az 50 évvel
korabbi viszonyokat.'”’

Mas versformak vizsgalata is hasonlo eredményt igér. Az els6ség kér-
dése azonban gyakran homalyos, akarcsak Amade vagy az anonim kovetdk
viszonyaban. Az 1777-ben irt Nadasdi-epitafium versformaja (5, 5, 5, 5, 4)
szoros kapcsolatban all egy rokoko szerelmi dallal, amely latin és magyar
nyelven egyarant kdzismert volt mar 20-30 évvel Faludi verse el6tt. A Virgo
Jformosa szerzgjét egy korai kéziratos lejegyzés Hangay Ferenc pesti jezsui-

124 Voger 2012, 119.

125 RMKT XVIII/11, 145-147.

126 Uo., 147-150.

127 VogeL 2012, 119, ill. HEGepus 1998. Metrikai szemle: Faludi és Amade for-
mamivészetérdl: Hovanszki 2013, 76—83.
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ta atya személyében azonositja.'”® Rola egyelére nem tudunk tobbet, 4m
eszerint koltonk rendtarsa volt. Ha a latin a korabbi, akkor kétféle magyar
forditas is a birtokunkban van (ha nem, akkor az eredeti magyar vers latin
€s magyar parafrazisrol beszélhetiink). Faludinal mindenesetre a magyar
dalvaltozatnak még a rimei €s kulcsszavai is visszakdszonnek:

Amig engedte Virgo formosa Igy kesergette
Ki szamba vette Vel uti rosa Hogy el vesztette
Embernek esetét, Amissum florem Szlizesség agat
Halalat, életét: Castum decorem Elte viragat

A nagy Isten.'” Deplorat. Egy nympha.'*

A 12,12, 8, 8, 6, 6-0s strofa A tavasz (Kirdalyi mulatsag erdékben sétalni)
versformajaként, valosziniileg tobbféle dallammal is terjedt. Ilyen metru-
muak a Csinom, Palko... szovegéhez késébb hozzarendelt, Paléczi Horvath
Adam altal feljegyzett dallam korabbi rokonai az 1730-as évek hangszeres
forrasaibol. A forma divatta valasat nemcsak Dugonics Andras egyes versei
jelzik, hanem egyebek mellett egy népszerii szerelmi keserves, az Eszterha-
zy Magdolna nevét 6rz6 Gydszos életemet szanom keservesen kezdetli ének
is,”*! majd a szazad vége felé elterjedd vénlanypanasz (Be kdr, be kar nékem
a partdat viselnem / A két ixot, tudom, régen meghaladtam)."** A formai ro-
konsagon tul fontos poétikai kapcsolatnak tlinik egy grammatikai megol-
das divatja. Faludi csupan fonévi igenevekbdl épiti fel a kolteményt, recept
modjan felsorolva a nyugodt és deriis élethez ill6 tennivalokat. Ugyanezt a
nominalis technikat tiikrozi Orczy Lérinc oktatd célzatu kirohanasa a néi
nem ellen. Hasonlo szokinccesel, tobb strofan at sorjaznak az érvek:

Akit most szerettél, azt mindjart gytlolni,
Akit ma dicsértél, azt holnap gyalazni,
Ennek kedve ellen szivét ajanlani,
Mastol baratsagot hivséget elhtizni.'?

128 Kokényessy Mihdly-ék. (1747 utan; StoLt 214), 8b: ,,Composuit pater socie-

tatis Jesu Franciscus Hangay Pestini...”

129 Farupr 1985, 109.

130 BarTHA 1935, 43. sz.

B Gvadanyi kapcsan is szoba keriil majd.

132 RMKT XVIII/A4, 55. sz.

133 Orczy Lérinc: 4 magyar szépekhez = Mezer 1983, 110—111.
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Az igeneves szerkesztés felsorold, személytelen hangneme kiilon humorfor-
rassa valik a Tobzodoké cimmel fennmaradt erdélyi latorének néhany sza-
kaszaban, ahol a tolvajélet viszontagsagairol és immoralitasarol énekelnek:

Egy-két kupa jo bort hamar felhapsolni,
Bajuszunkot torleni, ismét megmartani,
Egy-két pipat kiszini, arra karomkodni,
Pofonfalvara menni, jol iistokbe kapni."**

Ugyanez a leltarszerli szenvtelenség teszi még keserlibbé a Porcio-ének
egyik varianscsoportjanak tobb szakaszat (mivel ez mar egy szazadvégi fel-
jegyzés, talan épp Faludi hasonlo sorainak hatasara valt ilyenné):

Szantani, vetni, nyarban aratni,
Urak joszagat be kell takarni,
Karacsonfajat béven hordani,
Soha vége nincs, annyit dolgozni.

Dézmat és vajat, par kappant adni,
Sok ajandékot béven hordani,
Maskeént ajtonként hadnak allani,
Nem is hagy minket egyet szolani.'

Téves — vagy legalabbis bizonyithatatlan — attribuciok Faludi esetében is
eléfordultak. A Tavaszi iidé cimen ismert verset (Mar a mord télnek...) csak
a jelenkorban vitatta el Faluditol Szelestei N. Laszlo, meggy6zden bizonyit-
va, hogy az ének szerzdje Bird Istvan, ugyancsak jezsuita kolt6-tanar.'*®
Szempontunkbol tanulsagosabb, hogy harom nevezetes anonim kozkolté-
szeti alkotast is emlitettek Faludi-versként a XVIII. szazad vége felé. Ko-
ziiliik kettét Jankovich Miklos didkkori versgytjteménye, a Magyar vilagi
énekek (1789-1793): Van egy hires, hegyes-vilgyes va-va-varos (,,Faludi-
B Aranka Gyorgy gyijteménye (1782-1790; StoLL 345), 1. 68a-b, 5. versszak.
V6. RMKT XVIII/14, 228. sz. = VEV 240. sz. Az ének egy valtozata szinpa-
don is elhangzott az Occisio Gregorii... cimmel ismert erdélyi dramaban.
¥ Jankovich Miklés: Magyar vilagi énekek (1789-1793; StoLL 383), 12b, Pa-
raszt Enek = RMKT XVIII/14, 214/1, 1-2. versszak.
SzeLesTEI N. 1998. Bir6 a kassai jezsuita kollégiumban az ifjii Szirmay Antal-
nak is tandra volt.
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nak tulajdonittyak™)*” és Szegény leginy a priicsék (,,NB Faludi Ferentznek
tulajdonityak™).”*® A korszak politikai-moralizalo kozkoltészetnének legis-
mertebb darabjat, Az ujdonuj policiat ha kivanod, tihiihii kezdeti ,,lettrikus”
dalt — amely egyébként a besugok mindent hallo fiileinek kijatszasara szol-
galt — ugyancsak Faludi munkajanak vélhették, még Révai is felvette az
¢életmiikiadas javitott valtozataba 1787-ben.”®” A harom al-Faludi-verset épp
az koti 0ssze, hogy humorukat a nyelvi jatékok tudatos alkalmazasabol
meritik (,,félrehallos” és ,,elhallgatos nota”), vagy a képtelen természetrajz
szokincsparadéjabol, ami a Tiicséklakodalom-sziizsé allando sajatja az irott
¢és a szobeli valtozatokban egyarant. 1833-ban mar az alabbi tréfas dalt is
neki tulajdonitja egy — talan dunantuli — feljegyzé:

Jobb a’ kutya mint a’ macska
Mert a’ kutya nagyobbacska
Némelly kutya templomba jar
De illy macskat ki latott bar.

NB. Tobbit Faludybdl kell venni.'*°

A Faludi-parafrazisok korébdl (a mar emlitett felvidéki latin atkoltéseken
tal) mindenképp emlitésre méltd A fesziiletre irt ének (Sziizek, ifjak, sir-
Jjatok) gazdag varianskore. Szelestei N. Laszlo egy szobeli eszmecserénk
alkalmaval évatosan még Faludi szerzéségét is kétségbe vonta, s noha sem
ezt, sem az ellenkezdjét nem tudjuk bizonyitani, tény, hogy a kortarsak
Faludi-versként énekelték a nagypénteki himnuszt. Egyidejileg Kereszté-
nyek, sirjatok kezdettel is terjedt, tobb egyhazi énekeskonyv 6rzi, egy pro-
testans iskolai versgyiijteményben pedig O, biindsik, sirjatok kezdbsorral

17 Jankovich Miklés: Magyar vildgi énekek (1789—1793; StoLL 383), 69b—70a.
A szovegesalad kiadasa: RMKT XVIII/4, 112. sz.

138 Jankovich Miklés: Magyar vilagi énekek (1789—1793; StoLL 383), 71a. A sz6-

vegesalad kiadasa: RMKT XVIII/4, 140. sz.

Valoszintileg innen masolta Horvath Andras is, aki a (jeldletlen) Faludi-ver-

sek t6szomszédsagaban jegyezte le versgytijteményébe: Horvath Andras-ék.

(1799—1800; StoLL 444); bévebben lasd a vaci Enekes Gyiijteményrdl szolo 11.

7. fejezetben. A szovegesalad kiadasa: RMKT XVIII/1S, 25. sz.

140 Hoblik Marton gytijteménye (1833) MTAK RUI 8r 206/59, XI. sz. Egy téves
Csokonai-attribuciot (Paloczi Horvath Adam verse!) ugyaninnen a Csokonai-
fejezetben (II. 6) mutatok be.
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szerepel, néhol kissé atfogalmazva.*! Mar régota tudunk atkoltéseirdl is,
amelyek iskolai szinjatékokban hangzottak el. Az egyik komoly valtozat,
a Leanytarsim, sirjatok minden bizonnyal egy Jephte témaju tragédiabol
szarmazik. A korszakbol azonban nem ismeriink magyar nyelvii Jefte-
dramat,'? igy csupan a Ldcsei énekeskonyvben olvashatd valtozat cime az
iranyadé: Aria de Jefte (1768, 112—113);' ugyanitt egyébként Faludi éne-
két is feljegyezték Aria de Pietate cimmel (83—84).!** A travesztia — cim
nélkiil — megtalalhaté a kdzel egykoru Borzi Nagy Ivan-énekeskonyvben
(XVIIL szazad kozepe), illetve Farkas Pal tamasi notarius gyijteményé-
ben (1773-1810, 216) is. Elobbi nyoman Galos Rezsé Amade Laszlonak
tulajdonitotta,' am a kritikai kiadas szerkeszt6i ezt (valosziniileg joggal)
feliilbiraltak, s nem vették fel a hiteles miivek k6z¢."*¢ Egy masik atkoltésrol
Kiillés Imola tudosit: ez egy XIX. szdzad eleji Zsuzsanna-jatékbol valo.'’
Erdekessége, hogy immar protestans kozegbél is adatolhatova teszi a vers
ismeretét. A harmadik, talan idérendben legkorabbi valtozat viszont paro-
disztikus éllel hangzott el az Amor omnia vincit, kdzismertebben Kocsonya
Mihaly hazassaga cimi palos iskoladrama-kozjatékban (1765). A legkevés-
bé sem kegyes betétdal a vénlany panaszait szedi rimekbe. Az ilyen uta-
lasok vilagosan jelzik a komoly szévegek humorossa valasanak, egyuttal
széles korti terjedésének utjat.

Ilyen nyomjelzé az a travesztia is, amelyre né¢hany éve bukkantam
Rumy Karoly Gyorgy egyik kézirataban.'® A Jércék, tikok, sirjatok kez-
detti atkoltés a napoleoni haboruk koraban keletkezhetett, pontosan azutan,
hogy 110 nap megszallas utan a francia hadak kivonultak Magyarorszagrol.
A kakasok, azaz a franciak tavozasat a helyi jércék-tikok, vagyis a lanyok
siratjak ugyan, masok azonban megkonnyebbiiltek, hogy végre eltavoztak a
megszallok, akik nemcsak nagyravagyok, de ingyenéldk is. Egy pontosabb

W Molndr-ék. (1784-1826; StoLL 359), 40a.

142 Koszonet Pintér Marta Zsuzsanna segitségéért.

Talan Jankovich Miklosnal is ilyen cimmel szerepel egy masolat: Lednytdr-

saim, sirjatok = Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szazad eleje; StoLL 531),

1V, 82a.

44 Lécsei ék. (1768; StoLL 1080).

45 GALos 1940, 285. Allitasa szerint éppigy Amade Lészlo kézirasa, mint a
folytatasban szerepld, szintén kétes hitel szovegek.

146 RMKT XVIII/7, 459; a kétes hitelli versek listajaban.

W KuLeos 2004, 110.

148 Csorsz 2007b, 50-51.
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datalast valtozat a”Szent Lorintzen a Gyongyos vize mellett”'® ¢16 Vass

Janos énekeskonyvében maradt fenn.s® O 1797 és 1812 kozott irta 6ssze
sajat és masok verseit, példaul a kozelben ¢é16 Paloczi Horvath Adam ked-
ves munkait. A gyljteményben 6nallo ciklust alkot egy versfiizér, melynek
cime: Egy falusi notarius a kappanrul cziczékriil tyukokrul V. J. 1809 15a
10bris (39a). Ha hihetnénk a cimnek, akkor Vass Janos volna a szerzo, hi-
szen sajat verseként jegyezte le az éneket €s a hozza kapcsolodo parodiafii-
zért, amelyben hatsorossa boviilt forméaban olvashatjuk a Faludi-travesztiat,
illetve annak tovabbkoltéseit."”! Szilagyi Marton kutatasai alapjan azonban
végre tisztabban lathatunk a kérdésben. A verset ugyanis minden bizonnyal
Kresznerics Ferenc irta, legalabbis egy 1830-as visszaemlékezés szerint,
ahol az eredeti vers szorosabb kontextusat is megmagyaraztak.'*

Az erdélyi Barra Janos-énekeskonyv (1797) egyik tavaszkoszontd di-
akdala teljes egészében Faludi-parafrazis, benne egy strofanyi tiszta atvé-
tellel (Sebes szdarnnyal, vig jelekkel az holnapok repiilnek)."* A kolozsvari
Akadémiai Konyvtar egyik unitarius kézirataban szintén felbukkant egy
atkoltott részlet az Erdobol. A Nadasdi-epitafium ugyancsak gyakran sze-
repel kozkoltészeti létmodban. Egy alkalommal az eredeti szoveg kontex-
tusat magyarazza Ujra a feljegyzo: ,,General Nadasdi maga maganak Halala
elott egy Oraval irt Epitaphiuma”.** Egy ismeretlen kolt6 viszont teljesen
atkoltotte a verset Masodik Joseph Sirjara valo Versekké:

Ally meg Siromnal,
Ercz Koporsomnal

Tekints hamvamra,
¢és Koronamra

Jo utazo'

149 Stoll Béla szerint ez a Baranya megyei Szentl6rincet jel6li (StoLL 434 jegyze-

te), de SziLAgyr Marton (2015) meggy6zden bizonyitotta, hogy ez a Vas me-
gyei Szentldrincre vonatkozik, amelyen raadasul ugyanaz a Gyongyos-patak
folyik keresztiil, amely Faludinal is szerepel.

10 Vass Janos-ék. (1797-1812; StoLL 434).

51 Uo., 36a—41a.

152 Részletes elemzés: SziLAGy1 M. 2015.

153 Kiadta: VoGeL 2012, 134-136.

54 Bihari Sandor omnidriuma (1770-1817; StoLL 295), 47a; VoceL 2012, 111.

155 Pasquillusok gyiijteménye (XVIII-XIX. szazad forduldja) OSZK Fol. Hung.
944, 13a—14a; RMKT XVIII/14, 88. sz.
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E folyamat végso stadiumat jelzi egy 1830-as években feljegyzett travesz-
tia. Minden bizonnyal korabbi, hiszen Niczky Kristofra utal, aki II. Jozsef
koraban volt a Helytartotanacs elndke és orszagbiro. Niczky kozutalata még
Dugonics Andrasra is kiterjedt, aki az Etelka egyik negativ figurajat, Rokat
szintén réla mintazta."*® Mindez némi magyarazattal szolgél az alpari hang-
nemre, amely kiforgatja az emelkedett sirvers-retorikat:

Sepulchraris Inscriptio

Grof Niczky voltam, Mint érdemlettem,
Arulni tudtam, Jutalmat vettem,
Edes hazamot, Szar Koporsomra,
Sz. Koronamot, Hugyoz hamvamra,
Kézre adtam; Minden Magyar.'”’

A fenti idézetfiizér is jelzi, hogy a hamar ,,kdzkézre keriil6” Faludi miifajok,
felekezetek ¢és stilusrétegek feletti kozkincsként hatott a késébbi évtizedek
magyar kozkoltészetére. Kezdetben természetesen a dunantuli, majd felvi-
deki katolikus forrasokra, de hamarosan — épp a Dugonics-féle ,,0sire iras”
miatt — protestans kdrnyezetben is. Jellemz6 persze, hogy verseibdl a kevés-
bé népies karaktertiek terjedtek el szélesebb korben: a Phyllis, a Chlorinda, a
szerencse-versek, a Tavasz, az Erdd és a barokkos kozkdltészeti toposzokra
épild Kiszto ének / Felel enek vezetik a ,,sikerlistat”, valamivel ritkabban
fordul el6 a Nincsen neve és az Utra-valo, bar ezek ponyvan is megjelen-
tek."”® A népies-pasztori kornyezetet felidézo, tajszavakkal dusitott eklogak
hatasa ¢és kozkoltési terjedése viszont egyaltalan nem szamottevo.

A fejezet elején Horvath Janos gondolatat idéztiik, amely a szakadék
talpartjanak képzetét kelti Faludival kapcsolatban, s Révai értékment6 sze-
repét hangsiilyozza. En tovabbra is ugy vélem, a dramai hangnem ezittal
talzas. A Faludi-életmi ismertségébdl eredd észrevétlen, gyakran modell
értéki jelenlét alapvetden meghatarozta a hagyomanyt. Ismét Horvath Ja-
nos szavaival, Dugonics kanonformalasahoz visszakacsintva:

156

V6. Duconics 2002, 464. Ugyanitt Dugonics izelitét ad abbol, hogy Niczkyt

¢letében és holta utan miféle gunyversekkel tamadtak, uo. 463—464.

157 Kelecsényi Jozsef: Mulattatok tara (1832—1840; StoLr 783), 17a. Racz Karoly
1790 koriili kéziratsorozataban is van ilyesfajta (a Virgo formosat utanzo)
politikai vers, vd. MTAK RUI 8r 206/226, 2b (Infantum omen).

18 Voger 2012, 117.
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Az Gjnak ily &siséggé bélyegzése ugyanis arra vall, hogy az illeté mi a
hagyomanyos izlés kétrendbeli kdvetelményét elégitette ki egyszerre: hii
maradt a megszokotthoz, s6t annak 1ényegét pregnansabban képezte ki (in-
nen régiség-latszata), de formailag felfrissitette s igy valosaggal az Gjsag
ingerével kedveltette meg ismét a mar megszokottat. A friss szinekben je-
lentkezd régi: Faludi énekkoltészetének is ez a varazsa, ez hoditotta meg az
6 iranyanak Révait s mindazokat, kik a X VIII. szazadvégi énekkoltok koziil
Révai koré csoportosithatok.'>

Ezt a kort béviti az ismeretlen énekszerzok jokora tabora, egészen az 1820-
as évekig, néhol még tovabb is. Mint lathattuk, a visszahtizodo jezsuita

pater kicsinyke magyar koltéi életmiive szinte esszenciaként tartalmazta a
kovetkezo korszak kdzkoltészeti témakinalatat.

199 HorvAtH J. 1927, 34.

114



IL. 3. GVADANYI JOZSEF

Mar az el6z06 elemzések soran szembesiilhettiink azzal, hogy régebbi mii-
vek kozkoltészeti kapcesolatait a mai kutatd gyakran mar csak sziik szoveg-
halmazokra képes ravetiteni. Az alkotok ilyen ismereteirdl, asszociacioirol
sohasem lesz mar pontos képiink. A kutatas ilyenkor a masik iranyra dssz-
pontosit: az adott életmii folklorizalodasanak, a szovegek hasznalatba véte-
lének fazisaira. Sajnos Gvadanyi-versek kéziratos terjedésének alig talaljuk
nyomat a németes magyarsagu Aprekaszion, a szlovakosan ejtett Bétolt
nagy orommel Uherszka krajina dicséré rigmusanak néhany lejegyzésén,
illetve példaul Szirmay Antal hosszabb versmasolatain (Pdstényi forédés)
kiviil. Ne feledjiik azonban, hogy e miivek ponyvakiadasban jelentek meg,
s bizton szamolhatunk széles kori, akar tomeges ismertségiikkel. Hatasuk
a kortarsakon tul Petdfiig, Aranyig és néhol talan Mikszathig is nyomon
kovethetd.

Idézetek és tovabbirasok mellett rengeteg utalast talalunk viszont Gva-
danyinal az anonim kozkoltészet hatasarol, e hagyomany életének szinte-
reirdl és eldadasmodjarol. Ezeket a forrasértékii leirasokat eddig inkabb a
zene- ¢és tanctorténet aknazta ki. Alabb ezekbdl, tovabba a popularis szo-
vegekre (is) utalo idézetekbdl adok valogatast, mindegyik tipusra hozvan
példat. Onmaguk komikuman, illetve a popularis hagyoménnyal folytatott
parbeszéden tul fontos szempontnak tiinik Gvadanyi miiveiben a burkolt
vagy nyilvanvalova tett oktato-tanitd szandék, a népismereti informaciok
»Hleletmentése” és a régi identitasformak megdrzésének programja. Vagyis a
ponyvai kornyezet ellenére nem I¢ha szoérakozast igér a szerzd, hanem egy-
fajta mulattato ,,tovabbképzést”, elmélyedést a magyar tarsadalom korabeli
szokasvilagaban. Szerencsénkre igen bébeszédiien targyalja mindezt, gaz-
dag jegyzetanyaggal, igy a mai olvaso szinte filmszerlien, minden képi és
hangzo részletre kiterjedéen nézheti végig e képsorokat, a korabeli patridta
nemesi kozkoltészet szellemi-targyi kornyezetét.

Miel6tt a konkrét szovegekre térnénk, felhivnam a figyelmet egy fontos
»gvadanyizmusra”. Az egyes szam elsé személytl, sajat visszaemlékezés-
ként megfogalmazott verses elbeszélések ugyanis mar a nézépontjuknal
fogva is eliitnek az egyébként sok aprosagban imitalt vagy parodizalt Gyon-
gyosi-muvektdl. A szdveg igy a mindenkori elbeszéld (Zajtai Istvan notari-
us, Ront6 Pal stb.) mikrovilaganak, kisszerli vagy izgalmasabb személyes
élményeinek jegyzokonyve lesz. Néhol felvallaltan az obsitos katonak vagy
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hazudozo6 didkok mesés elbeszéléseinek, adomainak hangnemével kacérko-
dik; e mtfajoknak is a felez6 12-es maradt az allandé forméja. Nem véletlen
az Osszefliggés Gvadanyi formavalasztasa és a magyar kozkoltészet egyre
erdsebb lirai-monologikus beszédmodja kozott. Ezek a torténetek a fiillen-
tésekkel és az antihds komikumahoz kapcsolodo ironiaval egyiitt is sokkal
személyesebb, hitelesebb iizenetet kozvetitenek, mint ha kiilsé szereplordl
olvasnank dket.

I1. 3. 1. A kozkoltészet hasznalati kore és hasznaloi

A régi kozkultura fontos kozvetitdi voltak a hivatasos zenészek, kiilono-
sen a ciganybandak. Gvadanyinal allando szereplok, sokat megtudhatunk
egykori el6ado szokasaikrol, repertoarjukrol. Szovegek torténetével foglal-
koz6 konyvemben tehat ezuttal zenei kitérét tesziink néhany idézet erejéig
(parhuzamként a Rikoti Matyasrol szolo 11. 4. 3. fejezet zenei szempontjai
kinalkoznak). A ciganyzenészek ekkoriban a magyar tarsadalom egyszerre
megbecsiilt és megvetett tagjai voltak. Eletformajuk lehetévé tette a széle-
sebb repertoar kialakitasat, az udvari zene ,,aldhullé” elemeitdl a falusi igé-
nyeknek megfeleld tanctipusokig. Ez alland6 alkalmazkodast kivant. Sorsuk
ellentmondasairol Gvadanyi sok adalékot szolgaltat: a peleskei notarius gro-
teszk tancvigassaga idején példaul nem fizetik meg, sot el is kergetik oket.
A Péstényi forodes (1787) egyik epizddjaban az elbeszéld gyogyulast
igér a ciganyoknak a biivis por segitségével, 6k pedig 6romiikben muzsi-
kalasba fognak. Gvadanyi leirja, milyen miveket jatszott a banda, rdadasul
kideriil, hogy melyik dalt huztak az 6 kérésére, s melyiket a sajat kedviik
szerint. El6szor ,,Régi Magyaroknak palotas tanczait” jatszottak, majd:

Rakoczi, Bertsényi, notait hallgattam,
A’ Nagy ldait-is, velek el vonattam.

Laczk¢ fitinak-is, el-huzak keservét,
Annyaval meg-tortént [zerelmes esetét,
Piheg6 hangokkal el-mondak énekét,

Az 6reg Czimbalmos, hulata itt konyvét.!

' Postényi forodés, a® mellyet Egy Magyar Lovas Ezredbiil vald Szazados az

ottan tortént Mulatsagos Dolgokkal, é16 Magyar nyelven, Versekbe foglalt
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A felsorolas olyan mozgasra utal, amely a magantarsasagi éneklés reper-
toarjaban is jellemzd lehetett. Els6ként minden bizonnyal a megrendeld,
vagyis a magyarok identitasat erésitd, kozéleti felhangl Rakoczi-nota, eset-
leg a Rakoczi-induloé hangzott el. Ezt kdvette egy atmeneti darab, a ciga-
nyok 6nképén ironizald ,,nagyidai néta”. drokszdllasndl | Nagyidandl volt
a veszedelem kezddsorral jegyezték fel az énekeskonyvekbe, €s ponyvan is
megjelent.? Szirmay Antal a Hungaria in parabolis... (1804, 1807) cimsza-
vai kozt idézi a Cigdnyok végsé romlasa (17697) cimii ponyva részletét, ahol
maguk a ciganyok keseregnek azon, hogy letelepitésiik utan ki fogja majd
ezt a dalt elmuzsikalni? O adta ki a nagyidai ostrom anekdotajét, tovabba az
emlitett dal részletét is, eldadoi utasitasokkal (adagio, allegro).?

Gvadanyi jelenetében ezek utan jutunk el a legszemélyesebb, raadasul
odipalis tabu ala es6, balladaszerii énekig, amely kétségkiviil a cigany folk-
16r sajatabb, zartabb emléke volt. A sziikiilo kor a bizalom elnyerését jelzi,
s bar a hashajtoval raszedett muzsikusok nagyon bosszusak, a konyv végi
bucst- és aldasformulak megerdsitik, hogy mindvégig bizalmukban drizték
a koltét. Egy masik alkalommal, amikor mar csak hangszeres darabokat
jatszottak (lengyel és magyar tancokat), végigmondtak azok nevét, akiknek
a tancokat ,,dedikaltak” vagy akik nevével dsszefonodtak:

Lengyel-tancz vonashoz, hozza-is foganak,
Négyet-is 6k egybe, 6[zve kavaranak,
De nem volt itt hijja, a’ czigany czifranak,
Ujjal hurokon-is, gyakran pattoganak.

Egy tanczot el-vonvan, meg-mondak hogy kié,
Uram! im’ ezs a’ tancz, Fiscanusunké,
Ezs a’ mas pediglen, mi Kalztnar Urunké,
E’ pedig a’ hidnal laké Vamosunké.*

Az 1795-6s Unalmas 6rdk... zsanerjelenetei kozott tancrol tancra kovethet-
juk, miként jatszik Putyu primas és sziirbe 6ltozott kontrasa.® Elsként

[...], Tsobortsok, 1787, 17.

RMKT XVIII/4, 94. sz.

Modern magyar kiadasa: Szirmay 2008, 286-288.

Postényi forddés..., 21.

Unalmas érdkban, vagy-is a’ téli hoszszii estvéken valé idé toltés, Pozsony,
Weéber Simon Péter, 1795, 12-15.

[V S
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,nemes notat” huzat veliik a bird, &m ez inkabb az 6 reprezentacios igényeit
titkkrozi, semmint a vendégek izlését, raadasul a népzenei hangzas is fésii-
letlennek tiinhet — jollehet nyilvan gyakori volt ez a stiluskeverés, a cigany-
banda repertoarjanak alkalmi bovitése az udvari és a miizene elemeivel.
[zelit6iil néhany jellemz6 szakasz:

Fel-alt mingyart Putyu, egy [zékre gatyaba,
Egy kis révid [zaron pipa volt [zajaba,
Allyig volt hulz [zal [z6r az 6 vonojaba,
Kontrahassa vala egy rongyos gubaba.

Jobb kezeket az ing ujjabul ki-vették,
Mert igy vonasokat konnyebben ejthették,
Lasst nemes tantzot hogy vonni kezdették,
Nagy méltolagossan lépleket tették.

De a’ nemes nétat 6rdog [em értette [...]

Folyt mar a’ nemes tantz, a’ bir el6l ment,
Fel fujta pofajat, a’ fejét tarta fent,
Nevettem, labaval mivel gyakran dobbent,
Putyu meg tsikorgott, mint kerék melly nem kent. [...]

Azért-is €’ tantzot frisre forditottam,
Htizad magyarossan Putyu! kialtottam,
Ezzel minnyajokat gy meg-inditottam,
Hogy hazam le torik mar attul tartottam. [...]

Az alatt Jagerem, fert, palyinkat, és bort
Kélzitett, lattam-is, hogy nyeltek mar [ok port,
Kialték Putyura: had-el! mert tsinallz tort,
El-hagyta: a’ mellyre le-iiltek, ’s fogtak [ort.®

Az orszaggyiilési mulatsag egyik epizodjaban szintén ,,a muzsak ébresz-
tésének™” antik jelenetsorat helyettesiti honi koriilmények kozott, ahogy a

¢ Uo., 12-14.
7 Arrdl, hogy ez mekkora kozhely volt a korabeli irodalomban, 1asd Csokonai
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fohods felkéri a tiznél kuporgd ciganyzenészeket. Itt sem tilzas a mitolo-
giai hattér, hiszen késobb a vendégek elott ,,a’ vadalzok Isten Alz[zonyanak
Laib Muzsikassai”-ként® konferalja be az 6ttagt bandat. Hajnali zenés éb-
reszt6jiikbol sok mindent megtudunk a zenekar felallasarol — harom hegeda
(feltehetoleg két primas és egy kontras), cimbalom és bdgd —, a hangszerek
kellékeirdl, a hangolas és az eldadas modjarol:

Hajnal hassadtaval, én a’ tiizh6z mentem;
Csudaltam, hogy annal dtt Tziganyt én leltem,
Mit miveltek Ti itt! hogy ket kérdettem,
Fiitoziink jo Uram, felelteket vettem.

Fejér varrul joviink, és mégyiink Budara,
Muzsikasok vagyunk, hallyuk Dietara
Sok Ur 6fzve gyiilt ott, a’ kik muzsikara
Vagynak: talam megjon, faradsagunk ara.

Mondam nékik: mingyart fogtok muzsikalni,
Melly helyen veletek, én meg fogok alni,
Egybe a’ verbunkost, kezdgyétek notalni,
Most hegediitoket lassan kell probalni.

A’ polztd tokokbul, magok notafait
Ki huztak, pokdosték hurt huzo facskait,
Nem esmérik ugyan 6k Haiden kotait, (a)
Még is [etétben is, meg vonnyak nétait.

Uram kéfzen vagyunk, hozzam igy (z6llottak,
Gyertek! meg indaltam, utannam ballagtak,
A’ [atorok kozzott mondam: Holt! meg altak,
Parancsolatomra mar minnyajan vartak.

Harma hegedijét fiiléhez illette,
Czimbalmos czimbalmat térdére ra tette,

glnyos szavait az Alkalmatossagra irott versek elészavaban (11. 6).
A’ mostan folyo orszag gyiilésének satyrico criticé valo leirdasa, Lipsia [Po-
zsony], Wéber Simon, 1791, Tizen kettddik tzikkely, 180.

8
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Bogdjéhez magat, egy vén gorgitette,
Poziturajokat, hogy mar mind meg tette;

Huzd ra kialtottam, bezzeg karikaztak
Mint t6l6k telhettet, ugyan meg czifraztak,
Notait leg felsébb Tonusra csigaztak,
Feliilriil alsébra egybe [e trillaztak.

(a) Haiden Efzterhazi Herczegnek F6 musikalsa, és a’ musikalékban nagy,
és hires compolitor.’

Ezek a sokoldalt muzsikusok egyarant huztak a verbunkost, majd a roka-
tancot, amelyben a f6hés pantomimszerii ugrasai a régi mimikus tanckul-
tarat idézik." Hoslink késobb egy masik bandat is felfogad, ismét kissé a
dedkos hagyomanyt parodizalo jelenetben. Hatrahagyja a vadasztarsasagot,
s elérevagtat, hogy az aznap esti mulatsagot elokészitse. Csakhamar ugyan-
is egy tanya kozelében (megint csak Kasztalia-forras kozelében meglesett
muzsak helyett)

Hat er6s Toth Leanyt, ott a’ kutnal leltem,
El akartak menni, itt maradni kértem."

A Lipto megyébdl érkezett napszamos lanyok kozismertek tancos labaikrol.
Személyiik és az itt felfedezett ciganyzenekar tokéletes biztositéknak tiint
az esti vigalomhoz; hésiink teljes ellatast kinal nekik az egyiitt-mulatés és a
kozos tanc fejében. A zenészeket ismét iranyitani kezdi, s szinte megismétli
a hajnali képsort, amikor a fehérvari bandat figyelhettiik meg:

*  Uo., 178-179. A Postényi forodés egyik részlete egy masik korabeli zene-
szerz6hoz, a Nagyvaradon dolgozo Dittersdorfhoz méri tudasukat: ,,[...] @’
Magyar nétat / Ti olly jol htizzatok, mint Ditters concertyat”. A hasonlo le-
irasok leginkabb Gvadanyi divatjaval terjedtek el a magyar irodalomban, s
egyértelmi hatasuk tiikrozédik pl. Csokonai Dorottydjan.

10 Uo., 180.

1 Uo., 189. A kdszontd tanc utdn valdban igy ajanlja a szlovak lanyokat az
érkez6 urak figyelmébe: ,,Sziiz [zent Diannanak volnanak Nimfai, / A’ Drui-
deseknek magzati, ’s Leanyi, / Erdei Faunusok leg kedvesb matkai [...].”
Uo., 191.
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Elsé Musikushoz (zéllottam Zsigahoz,
Ferkohoz, Laczihoz, Gyurihoz, Miskéhoz,
Hogy nyullyanak frissen 6k a’ Notafahoz,
Mihent kézelitnek Urak a’ tanyahoz.

Mingyart a’ Hegediik hurjait pengették,
Ujokkal, fogokkal, facskait tekerték,
Mivel 6k a’ [zurkot, faba csepegtették,
Ezzel Vonoikat vegtiil végig kenték. [...]

Hogy mar Urak jonnek, itt meg [ajditottam,
Huzd ra magyarossan, Zsiga! kialtottam,
Hanusomnak a’ jobb kezemet nyujtottam,
Mint a’ (€11 motdla, vele Gigy forgottam.'?

Ezt a bandat magukkal vitték a szallasukra (a menetrdl lasd alabb), s ott is
kiaknaztak sokoldalu repertoarjukat, amely ismét igen beszédes adatokkal
szolgal a X VIII. szazad végi popularis zenekinalatra:

Veliink joétt Cziganyok htuiztak a’ notakat,
Verbunkost, Hanakot, és Cseh Ariakat [...]"

Az 1791-es koronazasi tinnepségen egy olyan ciganybandarol esik szo, akik
Galantardl jottek a nagy tinnepségre, de amint a Szent Korona elhaladt a
varoskapunal, abbahagytak a muzsikalast, s leborultak elétte. Mint utobb
elmesélik, babonasan tisztelik ezt az ereklyét (jol ismerik a galantai oltar-
képrol!), s a tolvaj vagy rosszakaro fejére atkot hoz. A kolté ennek ellenére
is kotekedik veliik egy kicsit, méghozza a hazai zene védelmében:

Mondottam, mind igaz, de Tik karholztatok,
Magyar Koronanak, mert Marsot vontatok,
Németh nota am az; még is azt hiiztatok;
Javaslom; hogy holnap, minnyajan gyonnyatok."

Uo., 190. A notafa kifejezés itt egyértelmiien a hangszert jeldli, vo. szdzaz fa.
B Uo., 199.
4 Uo., Tizen 6todik tzikkely, 256257, az idézet: 257.
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A kolté 6nmagat is jatékos ciganyprimasként abrazolja Molnar Borbalaval
folytatott verses levelezésében. Egy alkalommal épp sajat névnapjan tamad
kedve vigadozni, s a didk koszontdversek hangiitését keveri a kicsit ironi-
kus, mitkedvel6i 6n-portréval:

Mivel pedig Muzsad én nevem napjara,
Notat pendit, mingyart felelek én arra.
En-is mint Muzsikus, hegedlimet kapom,
Vigan-is kell lennem, itt van Jozsef napom.
Egy Verbunkost néked mingyart penderitek,
Mellyel valahonnan tantzost tan keritek [...]
Amphion éneke olly nagyon inditott,
Hogy kovet egy helybiil mas helyre mozditott.
Vajha én notam-is olly erejii lenne,
Hogy veled egy gazdag, ’s hiv par tintzba menne [...]"

A tanc, a kozos mulatsag identitasképzé szerepe éppoly fontos Gvadanyi-
nal, mint a késébb bemutatandé 6ltozkédés-motivumok. A katonaéletet ala-
posan ismerd kolté-hadfi minden miivében érzékletes leirasokkal szolgal
a katonatoborzas, a verbuvalas zenés-tancos mozzanatairdl. Az Egy falusi
notarius és a Ronto Pal jelenetei kozott egyarant felbukkan a katonanak
felcsap6 hésok tancos vigalma. Az elobbiben még két jeles szatmari cigany-
zenész neveét is megorokiti, akiknek Zajtai Istvan notarius igen megdrven-
dett — azt leszamitva, hogy épp Sandor fianak verbuvalasakor muzsikaltak:

Hiripi Sugarral (a) hiztak a’ (zaraz fat;
Ambar ezek Pdrtest nem tudnak, fem kotat,
De még is olly rendin meg vonnyak a’ Notat,
Hogy ki éket hallja, el felejti holtat.

(a) Hiripi és Sugdr Szathmar varosaba jeles két tzigainy Musikusok.'s

1S Ezen Levelekre tett Vilafzfzaim = Unalmas érdkban..., 156-157.

Egy falusi notariusnak budai utazasa, mellyet onnén maga abban esett vi-
szontagsagaival egygyiitt az el aludt vérii magyar szivek’ fel ferkentésére,
és mulatfagara e’ versekbe foglaltt, Pozsony—Komarom, Wéber Simon Péter,
1790, Utolso rész, 136.
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A szilaj tancon tal a katonatoborzashoz egy onalld daltipus is tartozott,
amelynek korai példairél Amade Laszlo A szép fényes katonanak arany,
gyongy élete kezdetii verse kapcsan mar szoltunk. Nem véletlen az asszoci-
acio, hiszen egy Gvadanyinal gyakran idézett toborzo épp ennek refrénjét
parafrazeélja. Az Unalmas ordkban... cimii kdtetben tobbszor is hangsiilyos
helyen szerepel a dal. Egyrészt megtudjuk a koltd-generalis €s Csizy Istvan
strazsamester levélvaltasabol, hogy a mennyorszagba igenis beléphetnek
a katonak, s6t (nyilvan az épp dulo francia haboruk kovetkeztében) szép
szammal iilnek mar ott. A legérdekesebb, hogy az elysiumi vitézek az an-
gyali karok modjara énekelnek egy, hajdani foldi hivatasukat dicséré éneket:

Szoéval: Elysaeum, nékiink miveltetett
Katonaknak: és igy Paraditsomunk lett."”
[...] @ kik iidveziiltek,
’S az Elysiumi réten 6(zve gytiltek,
Nem imadkoznak: mert nints arra [ziikségek,
Mivel mar meg-nyerték egylzer tidvolségek.
J6 Baratom! hidgyed! 6k-is éneklenek,
Es az tzak illy [zép notakkal zengenek.

Ez az ¢let! gydngy élet!
Ki meg-dlel, fel éled!
Ide tekints nem oda!
Itt a’ lovas Katona!
Ferentz Kiraly Angyala!

Lehetnek-é? mond meg! ezeknél (zebb dalok,
Hald! Elysiumba 6k-is mar Angyalok.

Enekelnek tehat, ’s bar nem imadkoznak
Egylzer idvoziilvén mar el nem karhoznak.'®

A refrénszeriien visszatéré motivum, a mennyben is profanul él6 katonak
képe egy évtizedek ota énekelt kdzkoltési toborzdparodia fontos részletével
rokon:

7 [Valasz Csizy Istvannak, Szakolca, 1794. julius 24.] = Unalmas érdkban...,

129.
% Uo., 132-133.

123



Ha nem tudtal imadkozni,
Megtanitunk dohanyozni.

Haj, gyere, pajtas, katonanak!

Jaj, dehogy megyek, mert levagnak!"

Az orszaggylilésre érkezett fehérvari ciganyzenekarnak is el kellett hiiznia
ezt a toborzot az oket felkérd narrator duhaj kedve szerint:

Itt én mint a’ sarkany mingyart orditottam,*
Gyere katonanak, (zérnyen kialtottam,
Ez az élet! ez! ez! gydngy élet! mondottam,
Pajkos Rytmusokat [ziintelen danlottam.?!

Ez a refrénsor Nagy Janos karnevali mulatodalaban is szerepel, amelyrdl a
Mesterkedcdk fejezetében lesz még szo. Hogy kié az elséség (marmint Ama-
de utan, aki mindkét vershez alapétletet adott), azt bajosan lehetne eldonte-
ni, hiszen Nagy 1790-ben adta ki a sajat versét, ez azonban mas metrumt,
mind Gvadanyié:

Noszsza legény a’ tantzba,
Itt a’ leany szedd rantzba,
Ugrasd, forgasd, mint orsét,
Koszontsd rea a’ korsot.

Ez az élet gyongy élet!*

A kortarsak, Ggy tlinik, Gvadanyinak tulajdonitottak ezt a toborzot, s valo-
sziniileg igazuk volt. A Magyar Hirmond6 1796-ban arra utal, hogy a dalt
szinpadon is el6adtak:

9 A szovegcsalad kritikai kiadasa: RMKT XVIII/14, 128. sz.

20 E sor kozeli rokona a nagyidai veszedelemr6l sz6l6, mar emlitett ponyva-

versben is szerepel: ,,Hajtott, hajtott, majd rahajtott, / Mint a sarkany, ugy

orditott, / Nem volt engedelem” — olvashatjuk a ciganyokat megriasztd, maig

sem tisztazott személyi ,,kopasz fejedelemrdl”. V6. RMKT XVIII/4, 94/1.

Gvadanyi minden bizonnyal ismerte a széveget, hiszen a Pdstényi forodés

emlitett jelenetében ezt is elhtzatja a ciganybandaval.

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Tizen kettddik tzikkely, 179.

2 Nagy Janos: 4’ tantzrél =N. ., Nydjas Miizsa, Gyér, Streibig, 1790, XX VIIL
ének, 1. versszak.

21
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[...]irt Wéber Ur,? egy tréfas Enekes-Jatékot is a” mostani kornyfilallisokhoz
képest, ily titulus alatt: Der Edle Eifer (A’ nemes buzgdsag). Igen tetlzett az
nékiink ezen Enekes-Jatékban, hogy a> Magyar Verbualok’ [zajaba, kovet-
kezendé magyar Dal vagyon adva, mely a’ Grof Gvaddnyi mulatsagos
pennajabol folyt, t. 1.

Ez az élet gyongy élet!
Ki meg dlel feléled,
Ide tekints nem oda.
Itt a’ Lovas-Katona,
Ferentz Kiraly’ Angyala.
Itt az igaz vigassag!
Hol van ilyen boldogsag ?
Jertek, jertek Fiaink,
Aljatok bizvast kozink,
Es tantzoljatok mint Mink.*

A zenei szignalok, dob- és trombitajelek pontos bemutatasa ugyancsak
visszatérd motivum Gvadanyi miiveiben, ismét csak a katonasagnal toltott
hosszu esztendék hatasara. Mintha az olvasasra szant epizodokat is ilyes-
féleképp szeretné be- és kivezetni, visszatiikrozve a vilag €s e kozosség
szabalyrendszerét, ciklikussagat, egy szoval: hagyomanyban ¢lését.

Gyonyorkodve hallgatja példaul a torok haborit is megjart regiment
diszszemléjének harsany, alla turca zenekiséretét.” Az elsé strofahoz a
Beniczky—Gyongyosi-féle hagyomanybol kolesonzott rimekkel ad kiilon
patinat:

Kialtyak: a’ Dunan a’ vert hid nagyon reng,
Oda futvan, hallom Torok muzsika cseng,

3 Wéber Simon Péter, Gvadanyi miiveinek alland6 kiaddja.

24 Magyar Hirmondo, 1796. nov. 29., 632. A mii egykoru kiadasa: Der edle Eifer,
Wir alle ziehn in Krieg, — ein komifches Sing/piel, in drey Aufziigen, verfasst
von Simon Peter WEBER, In Musik gesetzt von Hrn. Franz Tost, Aufgefiihrt
von der Kuntzilchen Schaufpieler gefellchaft im groBen (tddtischen Theater,
Pressburg, gedruckt und verlegt vom Verfafler, 1796. A dal valoban az egyet-
len magyar nyelvii szovegrész a német daljatékban, a Chor der Werber, vagy-
is a verbuvalok korusa énekli (58, utana ugyanaz németiil: 59).

% Bvebben, egykort irodalmi idézetekkel: SupAR—Csorsz 1996, 72—81.
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Tanyéroknak az 6 6[zve iitéssek peng,
Sipoknak, doboknak, var alatt hangja zeng. [...]

Purgerek fegyverbe, minnyajan allanak,
Nagy paradét tettek; muzsikaltatanak.

Hallom Tarogat6 sip hogy fuvattatik,
Itt a’ fok kotsag tol (z€ltiil jadzattatik [...]

[...] Rivalt Trombitajok, két réz dobjok dongot,
A’ [ok agyt most is, még [zlintelen dorgot.

Uttzaknak kezdetin altak muzsikasok,
Téren piaczokon, dobok, trombitasok,
A’ Torony parkannyan allottak meg masok,
Hatottak fiilekbe a’ ok [zép hangzasok.?

Késobb, a harmonidba rendezddd harangzugas és agyudorgés kozepette
folytatodott az tinnepség, méghozza a kiralyi magyar testérok bandériu-
manak felvonulasaval:

El6] ment Dobossok, verte két réz dobjat,
A’ Levegd Egbe jatzatta bakojat,
Hat Trombitas fujta Mars Isten notajat,
Zephyrus ingatta, fecske fark Zalzlojat.”’

A koronazas utan hasonlé képi és hangzo forgatagot ir le. A pozsonyi pol-
garok is harsany muzsikaval tisztelegtek:

Szélnek erelztetett zafz16ik lobogtak,
Pallérzott fegyveri, vallokon villogtak,
Sipjaik, dobjaik ékessen hangzottak,
Torok bandajoknal, tanyérok tsattogtak.®

26

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Tizen harmadik tzikkely, 205, 207, 209,
212.

2 Uo., 219.

% Uo., Tizen 6todik tzikkely, 265.
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Gvadanyi megemlékezik a Szatmar kdrnyéki Dobold helynév eredetérdl is.
E kuruc kori dobszignalok emléke szépen rimel arra, amit Mikes Kelemen
ir a bujdoso fejedelem rodostoi udvaraban altalanos szokasrol, ahol szintén
allando dobszo jelezte a napszakok valtakozasat:

Vatsoraja utan vitt a> Dobolora, (b)
Ittunk itt-is: engem fére hivt’ egy [zora, [...]

(b) A’ Pater Jesuitak Residentidja, hajdan Var vala, a’ mellybe ezen domb
allott; midén ezen Szathmari Var, Rakotzi Ferentz Fejedelmnek hatalmaba
volt, az 6 Gyaloglaganak Dobosai ezen a’ domban estve, €s reggel [zoktak
volt dobolni, azolta ezen dombotska doboldnak neveztetik.?

Ugyancsak dobszonal vonult a falu apraja-nagyja a peleskei notarius halala
¢s elsiratasa utan masnap a testamentomert:

A’ falu dobjara a’ bir¢ iittetett,
Mellyre minden Hites hazahoz [ietett.
Meg-is indultak 6k a’ veres zalzloval,
Lassu lépésekkel jottek, és dob [zoval.*

Ne csodalkozzunk, hogy Gvadanyi még a vadaszatot is a tabori élet kelléke-
ivel ruhazza fel, s katonai modra ,,szervezi meg” versében, persze némi ird-
niaval. (Megtudhatjuk, hogy vadaszavato ritualék is voltak ekkoriban.)*
Lathatolag 6romét leli az akusztikai hataskeltésben, zenei vagy effektus
jellegi meglepetésekben. Egy hajnalon példaul a hajtok kiirtjelével és ku-
tyaugatassal riasztja fel a vadaszokat:

Két Peczért, és azon nyugodt tiz ebeket,
Mai vadalzatra vifzik, a’ mellyeket
Satorok elibe vezetém ezeket,
Peczéreknek mondam, fujjak a’ kiirtyoket.

¥ Unalmas érékban..., 45.

30 Uo., 248.
31 4’ mostan folyo orszdg gyiilésének..., Tizen edgyedik tzikkely, 144.
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Kiirtok favassara kopok orditottak,
Mind véknyan, vastagon, egyre sikojtottak,
Kialtva biztatvan, jobban wjjittottak,
Mint annyi Orofzlany larmat inditottak. [...]

Mondam: Nagysagtoknak én hajnalt vonattam,
Ezek musikasim, kutyakra mutattam,
Hogy még [zebben mennyen, kiirtoket fivattam
Principal Ténuson magam orditottam.

Egy masik hajnalban hadi marsot zeng a vadaszoknak a vers hdse, am dob
s rézfivosok hijan pothangszerekkel:

Egy Dézsa fenekén vertem én Fikatort, (a)
Notajat fiityeltem, bé futtam minden [ort,
Koros kortil jartam, minden Grofi [atort,
Fel larmaztam itt az egélz vadalz Tabort.

(a) Fikator, annyit téfzen, mint ké(z{ilé a’ Gyalog katonalagnal, a> Dobosok
verik aztat, és a’ siposok sipollyak.*

A dob- és trombitaszo éppugy fontos szerepet kapott egy 1788. februar 24-
el zenés szankazason, mint a ciganybanda. Gvadanyi itt sem fukarkodik
a részletek leirasaval. Szinte Gyongydsi Kemény-eposzanak modoraban
tart seregszemlét a farsang szanok, a lovak és viseletek leirasaban — nem
véletlen: a bojtben, amikor e verset irta, Srommel s még frissen emlékezhe-
tett vissza mindenre, beleértve a szanko6zok vizbe pottyanasat, majd a nagy
jjedelemre tartott mulatsagot. A kétféle zenészcsapat az elsd és az utolsd
szanon kapott helyet:

Az elsé ’s utolso koz [zanok valanak,
Tsak a’ Muzsikasok ezekre [zalanak. [...]

A’ mint mar minden [(zany, eképen fel-ké(ziilt,
Melly vendégnek mellybe bé-iilni tetzett, dlt,

2 Uo., 127-128.
3 Uo., Tizen kettddik tzikkely, 166.
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Itt az els6 [zanba tltek Trombitasok,

Réz Dobossal: nagy volt az 6 larmazasok.
Mint Madarnak félzkét a’ végsot épiték,

Mohokkal, ’s z6ld fenyt gallyakkal [zépiték.
Ebbe a’ Tziganyok bele kukorodtak,

Mert Vurst [zanyon {ilni 6k nem batorkodtak.
Mint Rigo fiaknak, lattak tsak fejeket,

Tsokaknak-is lenni képzelték ezeket.
A’ Frantzia marsot [z{inet nélkiil vontak,

Hogy hallattassanak, (zajokkal-is mondtak.*

Ez utobbi két sor kissé szokatlan dolgot allit. 1788-ban még minden bizony-
nyal a tordk haboru induldi voltak ,,miisoron”, hiszen a francia haboruk
csak ezutan kezdddnek, még a forradalmi idok sem érkeztek el Parizsban,
nemhogy az intervencio. Talan utélag igazitotta ki Gvadanyi a szoveget
(mar ha valoéban 1788-ban irta, s nem a kdotet kiadasahoz, 1795-h6z ko-
zelebbi idészakban). Még az sem kizart, hogy ideologiai okokbol. Az vi-
szont, hogy indulot jatszik a ciganybanda, nem miifajtévesztés. Nemcsak
a Rdkoczi-indulo ilyen elhangzasanak korai adatai erdsitik ezt, hanem a
Kunsagban szintén lakodalmi szokaselemmé valo torokos tanc, amelynek
XX. szazadban gytjtott zenéjében egy XVIII. szazadi alla turca-dallam
koszon rank.*

Az 1791-es orszaggyiilési vadaszat és mulatsag egyik, reggel hazatérd
kompaniaja szamara hasonlo zenebonat szervezett a vers hdse. A muzsiku-
sokat zold agakbol font gorogds koszorukkal diszitették:

Ot Czigant egy konyha kotsira tltettiink,

Ezekkel mindentitt mi hegediiltettiink,

Hatrul négy Peczérrel mindég kiirtdltettiink. [...]
El6l a’ Deresen, mind [!] Hérold ballagtam,

Nagy Authoritassal, csendessen haladtam,

3 Sokaknak Kérésére egy szankdzdsnak két soru Versekben tett le-irdsa. a’

melly tartatott, Hal-havanak 24. napjan, a’ Versek peig kéltek Kos-havanak
10. napjan 1788-ban = Unalmas ordkban..., 92, 94.

3 MNT III/B, 160—165. sz., a hivatlanok tanca nem mas, mint a Linus-féle kot-
tas kézirat (1786 k.) egyik Turcice c. karakterdarabja, amely pl. Gluck egyik
miivében is visszakdszon. Bovebben: SUDAR—Csorsz 1996, 77-78, 80—81.
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Utannam Zsigaval marsokat vonattam,
Hol leg tobb nép allott, ottan 0jjongattam.*

A Notarius-kotet fliggelékében kozolt szatirikus receptvers végszavai
ugyancsak fontosak a tanckultira szempontjabol. Megtudjuk, hogy a ma-
gyar ember egyetlen igazi orvossaga a bor, s ha tele a pince, semmiféle kiil-
honi csodaszerre nincs sziikség. A meggyogyult beteg pedig rogton a ked-
ves tancaival jellemzi a hangulatat, mintegy visszatérve régi onmagahoz:

Legény vagyok tjra: a’ Kallai kett6t
Immar el jarhatom, vagy guggé Tot lejtét,
Altal ugorhatom hofzfzan nyujtott Szaz tét
Aldasson az Isten! hogy adott 0j erét.?”

A zene és a tanc mint mas népek identifikacios jegye maskor is fontos
szerepet kap. A francidkkal harcold6 magyar katonak példaul (egy XVI-
XVII. szazadi rim- és targytoposz felujitasaval) a forradalmi idék népszert
carmagnole tancat felidézve ugratjak meg ellenfeleiket:

Mi itten Hulzarok lestiink ’s arra vartunk,

Hogy ha majd ki-futnak, nékik akkor artunk.
Ki-is futottak 6k el-hagyvan a’ [antzot,

Jartak-is notankon a’ karmanyol tantzot;
Noétank pedig e’ volt; Rajta! vagjad Pajtas!

Halznunkra is [zolgalt ezen rajtok hajtas.*®

A kolté masutt is megvillantja jartassagat a tanc vilagaban. A peleskei nota-
rius példaul csodalkozva tekint egy budai ficstrra, aki ,,Ollykor egy kapriolt
vetett 6 1éptében”,* vagyis a reneszansz és barokk tancok egyik felugréd
tancfigurdjara emlékezteté modon jart. Az Aprekaszion tancra-muzsikara
biztato strofajaban a flageolet (magas hangu furulyatipus — eztttal a klari-

A mostan folyo orszag gyiilésének..., Tizen kettddik tzikkely, 197.

Toldalék: A’ peleskei notariusnak Hideg lelésétdl valo Jziin napjain Versekbe
foglalt Elmélkedése = Egy falusi notariusnak..., 154.

Egy a’ Rhénus vize partyan taborozé magyar lovas katondnak Posony
Varossdaba orszag’ gyiilésére egybe-gyiilt méltosdagos f6, kézép s alatsonyabb
rendekhez irott levele, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1796, [*2b].

Egy falusi notariusnak..., Hetedik rész, 55.
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néttal 6sszekavart névalak!), a hegedii és a ,,baszét” (az akkor ujdonsagnak
szamito basszetkiirt, vagyis basszusklarinét) vig zenebonaja nyugat-euro-
pai tancok kiséretére szolgal:

Azért alo luszig, funni flacsinettel
Huzni mek Hekedii, hizni mek balzéttel,
Tancz mek Stralzburgeris, tancz Englis quadrettel,
Mert ma neved mek fan, N*** Xavérel

Gvadanyi humorosnak allitja be mindazokat, akik a magyar nyelvet torve
beszélik, de ugyanolyan gunnyal ir arrdl a balrél, amelyen az orszaggyilés
kiilfoldi vendégei erélkddtek a magyar tancban. Egyikiik

Mivel nem Magyar volt, a> Magyar notara,
Semmit [em vigyéazott, [em tantz taktusara.

Hanta, és vetette minden felé magat,
Mintha giison jarna forgatta két 1abat,
El foglalta tantza az egélz Palotat
Ki ra nézett, latott [zé] malom vitorlat.*!

Gvadanyi néha a délszlav és a roman folklorra is felfigyelt. Mint leir-
ja, a horvat gyalogosokat szallitd dunai hajoraj a sip- és dobszo mellett
»Kralovitza Marko (b) kedves énekének” hangja mellett haladt; a koltd
jegyzete: ,,Az Horvatok Traditidjok [zerint, valaha valamelly Marko nevii
hires, és vitéz Kirallyok volt, erriil [ziintelen énekelnek 6k kiilondossen
a’ Taborba.™ A falusi notariusnak elmélkedései, betegsége, halala és
testamentoma... (1796) egyik hdse a roman népi epikabdl adott emléke-
zetes izelitot:

0 Aprekaszion. Mellik mek f[indlik Fersben mikor meg tartatik Szent Francz

Xavér Neve nat Patron Strenge Herr Kapitin Ur N*** Afz Nemes Regiment
Excellens Grof N*** Huszdren, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1791, 14. — Ha-
sonmas kiadas: Zebegény, Borda Antikvarium, 2005 (Torda Istvan és Ecsedy
Judit kisér6 tanulmanyaval).

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Tizen negyedik tzikkely, 250.

Uo., Hetedik Tzikkely, 63. A Marko Kraljevi¢-mondakér mas korai magyar
emlékeivel egyiitt elemzi: FrRiep 1979, 71-72. és masutt.

41
42
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Urlzuly se kimélte maga horilkajat,
Sétt danlani kezdé a’ Pintye notajat. (*)

(*) Alkalmas elztend6k multak-el, hogy az olah Haramiaknak vala egy Pin-
tye nevii vezérek, ennek 6 notajat még ma-is danollyak ék.*

Az ir6 jegyzete fontos adattal szolgal a kuruc kori rablovezér, Vitéz Pintea
(Gligore) emlékezetérdl, akihez idénként a magyar kéziratok is hozzaren-
delték az Inolus, Inolus kezdetii latin—magyar rabéneket.** Hogy ez valoban
azonos lenne a Gvadanyi altal emlitett notaval, nemigen bizonyithatjuk,*
hiszen a betyarvezérrdl szamtalan epikus ének és monda gyijtheté a mai
napig a roman folklorbol. Marpedig a roman nevi és anyanyelvii mara-
marosi Urszuly (‘Medve’) aligha épp egy magyar és/vagy latin rabéneket
tartott Pintye énekének, ha hasonlo roman dalokat is ismerhetett.

A régi magyar talalos kérdésekrdl szol6 munkajaban Vargha Katalin*
onallo tipusként jeloli meg azokat a (féként bibliai) feladvanyokat, amelye-
ket idotoltésként vagy tréfas tudasprobaként jegyeznek fel. Eddig ugy tud-
tuk, hogy foként a lakodalomban hangzottak el. Miutan a lanyos hazhoz
megérkezett a vélegény ,kikérni” a jovenddbelijét, a nasznagy ilyesfajta
kérdésekkel mulatta az id6t:

K. Mikor ufzott a’ fejlze? Mikor Elizéus Profétaval a’ Profétak’ fiai ki-men-
tek fat vagni a’ Jordan vize mellé akkor egygyiknek a’ fej(zéje belé estett a’
vizben; akkor Elizéus egy fat le-vaga, és oda veté, a’ hova a’ fejlze elett, és
akkor a’ fejfze fen kezde ufzni, 2. Kiraly 6. 4. verseiben. [...]

K. Ki priifzentet halala utan kétlzer? F. Sunamitisnek fiatskéja, a’ kit
Elizéus Proféta fel-tamalztott Kiraly 4. 35. vers.*

B A’ falusi nétariusnak elmélkedései, betegsége, haldla, és testamentoma, Po-

zsony, Wéber Simon Péter, 1796, 46.

4 Kritikai kiadas: RMKT XVIII/15, 79. sz.

4 Kollé Karoly ennek lehetdségét is felveti, vo. KocziANy—KoLLo 1972, 17-18.

4 VargHA K. 2008, 50.

4 Ndsznagyok kotelessége melly a’ ndsznagysagban forgolddd embereknek
kedvekért irattatott MATyus Péter altal, h. é. n. (1790-es évek); Kolozsvar,
Akadémiai Kvt., R 128952; Mf.: MTAK 271/11.
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Gvadanyinal a Ronto Pali sziiletésén 6rvendezd ittas, ezért szivesen teolo-
gizalo parasztgazdak*® pallérozzak elméjiiket — néha az értelmet megtorve,
profanizalva:

Getzemani kertbe vallyon hany (zal fa volt,

Tserfa, Biikfa volt ¢? mellyen Judas meg-holt?
Mindenike tudds, ’s okos akart lenni,

Feleletet kélz volt azért egy igy tenni.
A’ mennyi fa vagyon ma-is a’ Matraba,

Szint’ annyi volt abba, ’s ki kétes [zavaba,
Mennyen oda, hol-is mind meg olvashattya,

Hogy helyesen feleltt, (zemével lathattya.
Flizfan fult meg Judas, (z6lt mondani merem,

Azdlta a’ fiiz fa gylimoltsot [em terem. [...]
Azon [zekér, mellyben Illyés Proféta tilt,

Tiizes volt; hogy lehet, hogy abba meg-nem-siilt?
Vizes [pongyiabul volt a’ kdponyege,

Szoltt mas; Tél-is volt, tdm nem-is volt melege. [...]
Ezsau [z6ros volt, hogy a’ [z6ri kozzé

Moly nem esett, attil magat miként 6rzé?
Mondé egy: mint lovat, (z8rit ugy kefélte,

Melly 6(zve tsomozott, aztat le-metélte. [...]
Frigy (zekrénnye el6tt, mikor David ugralt,

Thotot-¢; avagy-is magyar notat harfalt?
E’ kérdésre [enki mar nem felelhetett,

Mert az Alzlzonyoktul nagy zaigas tétetett.
Im igy tantzolt David, forgani kezdettek,

E’ nétat harfalta, [z6rnyen éneklettek.*

Mielétt Gvadanyit magyarkodassal vadolnank, ne feledjiik, hogy a kor-
ban ez volt a kozfelfogas. Paldéczi Horvath Adam szerint ,Csak az ug-

29 50

ros magyar tanc a Szent David tanca”,’® egy szintén X VIII. szazad végi

48

49

A’ Parafztok borbul ha jol horpentenek, / Tudjuk; zent frasbil akkor belzél-
lenek™, Ronto Palnak egy Magyar lovas Kéz-Katondanak és grof Benyovszki
Moritznak életek’ [...], Pozsony—Komarom, Wéber Simon Péter, 1793, 13.

Uo., 14-15.

Magyar tanc = Otodfélszdz énekek (1813); Bartna—Kiss J. 1953, 139c.
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anonim falucsufol6 szerint pedig ,,Monoron a Szent David tancat ugyan
jarjak”.s!

A kozkoltészeti alkalmi versek és énekek hasznalatarol Ronto Pal (1793)
gyerekkori élményei kozt is olvashatunk:

A’ kis gyermekekhez 1116 Katekismust
Jol tudtam, és még egy Karatsonyi Ritmust.*

Egy alkalommal édesapja a vasarbol jovet egy jatékhangszerrel lepte meg:

Egy karvas hegediit hozott nékem most-is,
Imadfagos konyvet, és még gylimoltsot-is.
Jobban ortiltem én a” hegediitskének,
Mint az aranyozott tékas konyvetskének.*

A karvas hegedii ritka kifejezés.** A Nyelvtudomanyi Intézet adatbazisa a
karvas szonak javarészt ’bilincs’ jelentését 6rzi, de itt bukkantam Ludvig
Holberg Klimius Miklosanak magyar forditasrészletére (1783) is, ahol egy-
értelmlien hangszerrdl van szo. A fantasztikus regényben a zenészek fold-
jén ,,A’ kisded gyermekek [...] ollyan mufikalo [zer[zam format mutatnak,
mint a’ mellyet mi Karvafoknak mondunk.”® A latin eredeti szoveg 1766.
¢évi kiadasaban itt a német Stokuiolen kifejezés all; e szot Steinbach 1734-
es boroszloi latin—német nagyszotaraban Stockgeige: pandura minima
alakban talaljuk.’® Eszerint az Azsiabol ismert kemence-félék (nyarshege-
di) kis méretli rokonardl van szo6, amelyekben egy hosszt bot huzodik vé-
gig a hangszeren, ez alkotja a nyakat is, s erre egy rezonatort illesztenek
(tokhéjat, kokuszdiot stb.). A karvast a Czuczor—Fogarasi szotar (1874) a
bracsaval, vagyis ’karos hegedii’-vel azonositja, amely a viola da braccio
tiikorforditasa. Valoszini tehat, hogy Ronto Pali Gigy jatszott a botra épitett
kis gyerekhegediin — a kozépkori rebek és a fidula rokonaihoz hasonloan

St A Mindenféle izé c. vers 72. sora; RMKT XVIII/4, 115/XI1.

2. Ronté Pdlnak..., Masodik Tzikkely, 19.

3 Uo., 26.

st Az Uj Magyar Tajszétdr 3. kbtetének karvas cimszava nem emlit zenei ada-
tokat, csak karvédo viseleti darabokat, illetve szerszamokat.

55 Klimius Miklésnak fold alatt valé utja (...), dedkbol magyar nyelvre fordittatott
Gyorr1 Josef veszprémi prokator altal, Pozsony, Patzko, 1783, 291.

6 Az adatokért Szorényi Laszlonak mondok kdszonetet.



—, hogy bal karjara fektette, s jobb kézzel vondzott rajta. 1807-ben egy ka-
lendariumi tréfas anekdota vandor hése is csukahegediijét elérantva kiséri
magat, amikor a Szamardiban €16 ciganyvajdat szorakoztatja.’’

Talan nem mellékes egy utalas, amely ugyanennek az idészaknak a ma-
gyar kozéleti hireihez vezet. Az egyik (félkegyelmiinek tartott) kései Rako-
czi-imitator, Csaszar Gyorgy rozsnyoi molnar 1785-ben az egri eskiidtszék
elott tett vallomast arrol, hogy egyrészt 6 nem a fejedelem, hanem éppen-
séggel Matyas kiraly leszarmazottja — maskor Szapolyai Janos rokonanak
mondta magat. Kiilonleges 6ltdzetéhez egy ,.karvaska” is hozzatartozott,
amelyet a rozsnyoi vasarban vett egy petakeért, s csak maganak hegediilge-
tett rajta imadkozaskor.®

Zenei tudasanak Gvadanyi hése nagy hasznat vette, amikor elszegddott
a vak Péter koldushoz, e komikus Teiresziasz-figurahoz. Mar elédje is részt
vallalt a kéregetésbol:

Szamarnak-is 6 volt uton vezetdje,
Az arianak-is 6 volt énekldje.

Péter hegediis volt, ’s hegediit hordozott,
Mellyel a’ gyermeknek accompagnirozott.”

—vagyis 0 kisérte a gyerek éneklését. Pali megorokalte az énekes feladatat,
Péter pedig még a kordé nyikorgod kerekének is tudta a helyét a produk-
cidban:

Mert igy az éneklés, az hegedii vonas,
A’ kerekek altal esend¢ tsikorgas,

Majd nagy larmat telznek, emberek rank néznek,
Szama sem lelz a’ [ok adakozd kéznek.® [...]

De meg-kell tantilnod mindjart az éneket,
Annak a’ nétajat, e’ néhany verseket.

7 Az RMKT XVIII/4, 113. szovegének egyik variansat bevezetd proza (1807).
8 PeTNEKI 1993.

%9 Ronté Pdlnak..., Masodik Tzikkely, 26.

0 Uo., 32.
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Enek.

Hallgaslatok engem’ minden Kerelztények,
Oregek, ifiak, gazdagok, [zegények,
Az [télet’-napja el-érkezett volna,
Ha Isten kegyelmes mi hozzank nem volna.
Mint Zsodomat tlizzel meg-biintetett volna,
Ember, f6ld, és tenger, most mar hamu vdlna.
Az Izréel népe hogy ha jol élt volna,
Jeruzsalem most-is még alna, meg-volna.
Nandor fejér varba most pogany nem volna,
Onként hogy ha vifz(za azt nem adtuk volna.
Ha eggyes(ég koztiink, ’s [zeretet jobb volna,
Tobb alamizsnaja a’ Lazarnak volna.
Ha annyi alnokfag, és éh has nem volna,
Annyi sok Prokator ég alatt nem voélna.
Adjatok! adjatok! és adakozzatok,
Fosvénylégtek miatt el-ne karhozzatok.

% %k %k

Ezen (zép énekre a’ mint meg-tanitott,
A’ [ok volna, volna, majd meg-tantoritott,
De még-is tsak hamar aztat meg-tanultam,
Notajat danoltam, fiityiilve-is fGjtam.!

A moralizalé éneknek nem talaltam pontos analogidjat, de tokélete-
sen illeszkedik a koldusénekek miifaji hagyomanyaiba. A volna-rimek
egyhangusagara panaszkodd Pali mintha Szenci Molnar Albert szavait
parafrazealna, aki a XVI. szazadi koltok vala-valait emlegette. A verse-
1ésrdl és a rimekrél Gvadanyi ritkan nyilatkozik, de a Ronto Pal eldszava-
ban meglep6 modon a ndi olvasok igényeivel magyarazza, hogy miért irta
ezt a mivét kivételesen 2x12-es strofakban a megszokott négysarkuak he-
lyett: ,,[...] > Damak igy kivantak, mert azok a’ Rytmust (zeretik danlani,
mellynek rovidebb a’ Notaja”.%> Gvadanyi itt egy verstechnikai ujitas mel-

st Uo., 29-30.
82 Uo., XIX-XX.
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lett sorakoztat fel kdzkdoltészeties, ,,hasznalati” érveket, bar ezek jogossa-
gat nem mindenben tamasztjak ala a rank maradt dallamok. A 12 szotagu
versek mind négy-, mind kétsarku alakjukban az énekelt versformak pe-
remvidékére szorultak vissza a XVIII. szazad végére, s a kdzkdltészetben
szinte kizardlag az elmondasra szant alkalmi rigmusok (kalendaris iin-
nepek, lakodalom, halottbtcstiztatd) formajaként szolgaltak.®* A hagyo-
manyos 4x12-est Gvadanyi még ekkor is értékesebbnek allitja, s azon
kesereg, hogy ,,mért hagyattatik-el a’ régi igaz Magyar Poésisnak modja,
mért nyesik-le [zépen el-terepedett agait, és mért telzik futanak”.** Négy-
sarku verset irni viszont valasztékos rimekkel, gazdag szokincesel bizony
nehéz, iddigényes feladat — a ragrimes fércmuvek pedig csak olyanok,
mint a koldusok noétai.
Ezek eloadasahoz Péter tovabbi utasitasokat adott a legénykének:

Ha egylzer énekellz, a’ [zavakat nyujtsad,
Hogy igy irgalomra a’ [ziveket gyujtsad.
Hajtsad bal valadra akkor a’ fejedet,
Hogy 6k [zomortnak lasfanak tégedet.
Uramnak [zavait pontra meg-fogadtam,
Volna énekiinkhoz torkom igazgattam.
A’ mint el-kezdette vonni ariajat,
En is hizni kezdém a’ melodiajat. [.. ]
A’ halélral az Ur egy éneket mondott,
Otet mint fegitsem, adott ez nagy gondot.
Hallam minden versnek, vége igy megy ki: ben
En-is tehat véknyan e’ véget htiztam, ben.
Mert engemet tobbre a’ volna éneknél
Nem tanitott: azért mast nem tudtam ennél.®

A le nem jegyzett éneket ugyan nem tudjuk azonositani, de népszertisége
alapjan ez lehetne akar a Harc ember élete teljes életében kezdetti, XVII.
szazad végi katolikus halotti ének, amelynek harom ilyen -ben rimelésii
strofaja is van.®

0 A kérdésrol bévebben: Csorsz 2009d, 66.
% Ronté Pdinak..., XVI.

% Uo., Masodik Tzikkely, 33.

% RMKT XVII/15/A-B, 605. sz.
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A koldulas és az ahhoz kapcsolodo bibliai targyt énekek a Kobor Istok
cimii, kozel egykoru, raadasul Gvadanyit imital6é ponyva szdvegében is fel-
bukkannak. Ott példaul a f6hos

Most vigan éneklé Magdolna’ notajat,
Ugy, hogy tiz koldus fem haladta-fel [zajat.”

Az itt emlitett ének kdnnyen azonosithato: szinte bizonyosan Szentmartoni
Bodo Janos (ekkor mar csaknem szazéves!) Mdaria Magdolna historidja,
amely szamtalan ponyvakiadast megért.®®

Gvadanyi el6szeretettel idézi az egyhazi miiveltség lehullott, jelentését
vagy legalabbis tekintélyét vesztett elemeit, az alantas kdrnyezetben felbuk-
kano vallasos népénekeket. A Budara utazoé notarius utra indité fohaszko-
dasabol Balassi Balint Pusztaban zsidokot vezérls jo Isten kezdetii bujdo-
soénekeének rimei és frazisai hallhatok ki (az 1589-ben irt verset az Istenes
énekek kiadasai a X VIII. szazadban is megorizték, igy a Balassi-vers e m-
faj allando mintajaul szolgalt).® A rokonithato strofapar:

Balassi:

Konydrgok, nékem is hogy 1égy mar vezérem,
Mert im, bujdosni iz nagy bu és szemérem.
En Istenem, ebben ne vesszen el vérem,
Orizz meg gonosztol, felségedet kérem.

Gvadanyi:

Egben laké Nagy Ur! Felségedet kérem,
Nékem, a’ ki ezen holzl[zas Gtat mérem,
Legyél Kalauzom, legy¢l én Vezérem,
Mind addig, a> meddig Budat el nem érem.”

7 [Kébor Istok histéridja], OSZK 821.132 (csonka, cimlap nélkiili példany), D[1].
68 RMKT XVII/4, 210. sz.

®  Bévebben: Csorsz 2014b, 144148,

Balassi Bélint: Szardndoknak vagy bujdosonak valo ének [1589] = BALAssI
1993, 135, 3. versszak.

Egy falusi notariusnak..., EIs6 rész, 3.



Egy groteszk jelenetben a notarius a német katonak parancsara kinjaban
csak egy karacsonyi éneket tud énekelni, de késdbb még tancolnia is kell ra:"

Latvan hogy itt vagyok nagy velzedelembe,
Eztet éneklettem nékik ijedtembe;
Hogy: Tsordapad/ztorok midén Bethlehembe (a)
Mert hirtelen épen ez jutott e[zembe.

(a) Tsorda palztorok ’s a’ t. ez a> Romai Katholikufoknal Karatsonyi ének.”

A falusi kantorok, siratok eldadasmodjat Gvadanyi ugyanolyan érzéklete-
sen festi le, mint az énekes koldusokét:

De meg-adtak modgyat bezzeg a’ kantorok,
Mert itt gy orditott a’ [ok korhely torok;
Hogy talan bdgések Varadig el-hallott,
Betstiletet kdztdk Szelid Andras vallott.
Butstzoé éneket 6 konditotta-el,
Hogy minden halhassa, egy [z¢ékre alla-fel.
A’ Szamos vizének leg-nagyobb hartsaja
Nem tattya ugy [zajat, mint volt tatva [zaja.
A’ Janki Mester-is épen nem hibazott,
Fel-fajvan pofajat, keményen trillazott.
De a’ Nagy Majthényi, mint roka a’ fagyon
Kahogott: torkaba vélték [ullya vagyon.
A’ Szathmari Kantor az Isten igéjét
Lassan énekelte, mert még a’ gégéjét,
Mivel regvel vala, még meg-nem alztattak,
Az estvéli torra eztet halalztottak.
Két oranal tovabb tartott ez a’ bogés,
Ugyan tsak el-hagytak, jott rajok kohogés.™

Az orszaggyiilési vadaszat soran megsebesitett 6reg farkas hangjat viszont
épp hogy hangszerhez, nevezetesen a duda basszussipjahoz (bordo vagy

2 Uo., Méasadik rész, 17-20.
B Uo., 18 [tévesen: 81].
™ A’ falusi nétariusnak elmélkedései..., 240.
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gordo) hasonlitja. Gvadanyi ismét egy régi rimtoposszal tesz tanubizonysa-
got a kozkoltészet eszkozeinek alapos ismeretérdl:

El érvén, meg iitém, azt kialtam berdo!
Oldala ugy kondult, mint az iires hordo,
Fajlaltam, mert bog6tt, mint a° Duda gordo [...]"

I1. 3. 2. Kozkoltészeti idézetek

A querela Hungariae rimtoposzt (nép—ép—tép—kép stb.) Gvadanyi tobb mii-
vében alkalmazza, de mar az Imre Mihaly altal feltart folyamat végén, ami-
kor ez csupan ,,rimsablonként” miikodott, s dekorativ elemmé egyszerii-
s6dott.”® A jelentéscsokkent forma néha kifejezetten ironikus. Az 0jsziilott
Ront6 Palt dicsérd parasztasszonyok szajabol példaul szokatlan ez a rim:

Egy [zoltt: Komam Afz[zony, e’ bizony ollyan [zép,
Hogy a’ nagy Oltaron [intsen illyen (zép kép.”

— akarcsak annak leirasara, amikor a pesti sokadalomban egy nyereghez
alig szoktatott csiko

[...] Tett a’ fazékak kolzt [zornyili romlasokat.

Recsegett, ropogott, lett itten [ok cserép,
Hova patkdja ért, nem maradt femmi ép,
Serpenyii, Tall, Fazék, Rato, volt bar melly [zép,
Szorodott, mint hazrul [ebes [z¢] zstpot tép.”

Ez a rimbokor royalista felhangokkal ugyancsak furcsan cseng, féleg a re-
bellis el6zmények utan:

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Tizen kettddik tzikkely, 184.

% IMRE 1995, 263-t0l.

Ronté Palnak, Els6 Tzikkely, 11. — A kép sz6 eredeti, Rimay altal megidézett
jelentése "kopja’ vagy ’tor’ volt; ennek mas X VIII. szazadi szovegekben sincs
mar nyoma, mindenki az imago értelemben hasznalta. Bévebben: Acs 2001,
76-79.

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Hatodik Tzikkely, 50.
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Isten rendel Kiralyt, hogy Orl(zag légyen ép,
Ezt annak hatalma tartya fent mindenkép,
Otet nem tilztelni, rat dolog és nem [zép,
A’ Kiraly tsak Kiraly, korant fem festett kép.”

Az alabbi rimeket valoszinlleg az Ifju legény lévén sokat gondolkodtam
kezdetli, ponyvan is kiadott versbdl, a hazasul6 legény XVII. szazadi ere-
detli toprengésébol kdlesdondzte:

ponyva Gvadanyi

Mert ha [zépet velzek elég fejem gozi, A’ [zakacs is ételt mig azt meg nem fozi,
1é(zen azt (trafsalni, ki mindenkor gyozi:  Nem téalal alztalra, mert rolz volna gozi,
hamar el hodittyak, ha ember nem 6rzi, Mig az ellenséget vezér meg nem gyozi,

igy-is banat arja én fejemet éri.% Addig a’ Borostyant fejére nem t6zi.*!

Ugyanezt a rimtoposzt hasznalja, amikor az orszaggytilési vadaszatkor el-
inal6 6zrdl szol:

fgy tortént; tim ma is, fog éIni ezen 6z,
Nem kell bé patzolni, hogy azt ne érje goz,
Mert ebbiil [zakattsa, [em nem fiitt, [e nem {6z,
A’ Groff ez eseten csudalkozni nem gy6z.52

Knapp Eva hivja fel a figyelmet a Buga Jakab énekeként ismert, 1668-as
keltezéssel kiadott ponyvaszdveg nyitd sorara, amelyet Gvadanyi a Ron-
to Palban idéz, tdle pedig szerényebb tehetségii ,,tanitvanya”, Berei Farkas
Andras is tovabbkolesonzi (s ha nem t6le, akkor ugyanarrol a ponyvarol).®

Mit busullz Kenyeres, mikor [emmid [intsen,
Sz6llt a’ Grof: Kurazsid, 1atom éppen nintsen.™

”  Uo., Kilentzedik Tzikkely, 79.

8 Négy uj VILAGI ENEKEK (1785), OSZK 817.750, Harmadik = RMKT
XVIII/8, 74/11. sz., 5. versszak.

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Kilentzedik Tzikkely, 77.

82 Uo., Tizen kettddik tzikkely, 186.

8 Lasd a Mesterkeddk-fejezetben.

8 Ronté Pdlnak..., Méasodik rész, Hatodik tzikkely, 332.
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Az orszaggytilési zenés diszszemlérdl szolva egy olyan rimasszociacioval
talalkozunk, amely a XVIII. szazad elejére vezethetd vissza, s épp ekkori-
ban volt a legnépszerlibb. A labancoknak behodolo kuruc varosokrol szolo
gunydalt a generalis-k6ltd most a nemzeti lelkesedés jegyében mintegy at
is hangolja:

Fennyen tartod az orrodat, kevély Pozsony Vara,
De panaszos a mit eszel, noha pénzed ara,
Miattad volt az Orszagnak régenten nagy kara,
Néked is ugy lészen dolgod, hidd el, nem sokara.®

Ma velzed kebledbe azt Pozsonynak vara,
A’ ki Nemzetednek ’s [zabad[agod ara,
A’ ki terheidet velzi két vallara,
Mellyeket 6rommel el ké(zitett arra.%

A XVIII. szazadi bordalok és mulatonotak visszatérd rime is rank koszon
a Ronto Pal egyik tavaszi didkjelenetében, méghozza gondosan kibontott
parhuzamként:

A’ tavalz jelen volt, az erdé mar z6ldiilt,
Mezére a’ [ok nyaj gyenge fiire tsodiilt.

Deakok falukra akkor [zoktak menni,
Majusi jo tejet, ’s édes téj-felt enni.
A’ Praeceptorommal mi-is ki-[étaltunk,

De mi nem a’ téjhez, hanem borhoz lattunk.

Leg-jobb, azt mondotta, Bachusnak a’ teje,
Ettdl élesedne az élz, ’s ember’ feje.”

A bor és a tej kettds képe, illetve a bor mint taplalé ital motivuma mar az
ivonotak elsé hazai képviseldinél szerepel. Helyet kapott 1800 t4jan a legis-

3
3

Erdélyi-ék. (1779; StoLr 332), 120-123; RMKT XVI1/14, 178/1, 1. versszak.
A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Tizen harmadik tzikkely, 212.
Ronté Palnak..., Els6 rész, Negyedik Tzikkely, 71.

%
3
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mertebb verbunkos-epikureus mulatodalban, a Vigan élem vilagom kezdett
versben is, amelyet sokan Paléczi Horvath Adam miivének tartottak (3. pél-
dank). Gvadanyi barmelyiket ismerhette, az utols6 szemelvény rime szinte
jelzés értéki:

A bor gyengéknek erejek,
A véneknek kedves tejek.
Dinom-danom,

Tolts, nem banom,

Jo a j6 borocska.®®

Iszom, pajtas, nesze, igyal te is,
Jobb az édes anyad tejénél is.*

Tiszteld Bakhus oltarat,

Kostolgassad nektarat,

Bakhus jo izii teje

Az életnek ereje,

Ki mértékletessen ez kuraval élhet:

Vig napokat s boldog orakat szemlélhet.”

Az egyik leghosszabb kdzkoltészeti idézetet az orszaggyiilési szatira (1791)
egyik zsanerjelenetében olvashatjuk. A pesti vasarba menet az istenmezei
nétarius egy Oregasszonyra lett figyelmes, aki csinos, tiszta magyar viselet-
ben iilt — méghozza antikizalé pozban:

Bal keze konyokét, bal térdére tette,
Banattal a’ fejét, rea erelztette,
Sohajtozott ream, [zemét [em vetette,
Konyveit hullatta, ’s eztet éneklette.

88 Vizet, pajtas, te ne igydl (1730-as évek) = RMKT XVIII/8, 1/1, 5. versszak.
% Uo., 30. sz.

Vigan élem vilagom, mig virit ifjusagom (XVIII. szazad vége) = Uo., 59/1, 6.
versszak.
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ENEK.

Gyalzos ¢életemet [zanom keservesen,
Kiben néha napjan, éltem [zerentsésen,
Halgatott kevéssé,
De tsak hamar megint:
Eletemet éltem valaha kedvemre,
Folyt a’ [zép [zerentse mindenkép fejemre:
De immaron meg valtazott
Télem melzlze el tavozott,
Engem gyalzba hozott,
Kedvemtiil meg folztott.”

A ,vén [yren” folyton ezt énekelte discant (szopran) hangon, konnyek ko-
zOtt. A notarius engedett a kisértésnek, hiszen a dalt jol érthette. Kdzelebb
Iépve rakdszont, megkérdezte banatanak okat, am az dregasszony

Megint tsak verseit éneklette, és sirt,
Fovényre mutaté Ujjaval [zivet irt,
Konyvétiil meg azott kelzkenydjébil nyirt,
Olloval egy kevést ra veté ugy mint irt.*?

A notarius fortélyhoz folyamodott:

Hirtelen magamba azon Aridra,
Mellyet 6 énekelt, hasonld notara
Eneket gondoltam, Bassusnak hangjara
Igy kezdém: volt is ez ugyan Gustussara.

ENEK

O [ziv! mellyre zadult kessertifég arja,
Kit is tdmldczbe tart Oreglégnek zdrja
Ebredgy, ne essél kétlégbe,
Inkébb légy jo reménylégbe,

91

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Hatodik Tzikkely, 48.
2 Uo., 49.
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Fel deriil még napod,
Vig kedved, meg kapod.

A’ Tudomany bennem olly mértékben vagyon,
Hogy életre hozom, kiket {itnek agyon,
Iffiat vénbiil formalok,
Rutbul olly (zépet csinalok,
Hogy minden addig futt,
Mig hozzaja nem jutt.”

Az dregasszony immar lelkesen valaszolt, s faggatni kezdte modszerérdl.
Am
Nem feleltem; hanem az el végzett notat
Ujra el kezdettem, trillaztam a’ kotat,
Lattam is kevéssé, immar vigabb voltat,
El végezvén, hallam mar [okkal tobb (zoltat.”*

Aztan elpanaszolta — Gyongyosi Istvantol, méghozza Zrinyi Ilona leirasa-
bol kdlesonzott, a kozkoltészetben is elterjedt rimekkel —, hogy

Mig iffia voltam, olly véltam mint Rard
Egyenes mint Czédrus, apron 1épd ’s jaro,
Szivem rejtekébe Iffiakat zaro.

Ezektiil vifzonlo [zerelmeket varo.”

Addig-addig érizte viszont fliggetlenségét, mig partaban dregedett meg.
A kozkoltési vénlanypanaszok retorikéja szerint dohog a gavallérokra, akik
immar masoknak csapjak a szelet, s masokat kisérnek ,,Balba, Theatrumba,
Heczbe”. Notariusunk végre szint vall: csodamalmot épitett az Ipoly part-
jan, s a vénasszonyok

Melybe ha magokat 6k meg Orlettetik,
Mindenike mingyart iffia tétetik,

% Uo., 44.

% Uo., 45.

% Uo., 46. A strofa valoszinii mintdja Gyongy6si Thokoly-epithalamionjanak
67. strofaja. Gyongyost 2000, 17.
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Széplége, gyengéje, vilzlza térittetik,
Mind hajdan mindentiil megint [zerettetik.

Az Alz[zonyt is ezen malom garadgyara
Fel Ontetem; el6l 6rletem darara,
Botsajtatom ofztan a’ pitlés [zitara,
Ottan jut a’ (zépfég lilztyének langjara. [...]

Iffiu korra is az Alz[zony tigy mehett,
Hogy ha hét illy 6rlést jaj nélkiil [zenvedhett.*

A vénasszony szamara ekkor valt vilagossa, hogy a notarius cstfot tizott be-
16le. Diihosen, atkozodva, nyelvnyujtassal vett téle bucstt, s ebben — ujabb
kozkoltészeti toposzként — a hatso fertalya is kozremiikodott.

A jelenet minden részlete gazdag kozkoltészeti utalasokban. Mar maga
a vénlanyfigura alland6 szerepld volt e hagyomanyban.”” A tréfas panasz-
dalok sohajai, szereleméhsége ¢s kritikatlansaga erdsen hatottak Csokonai
Dorottyajara is. Az, ahogyan megpillantjuk 6t a Gvadanyi szamara szo-
cséplésbe veszo, kidbrandito orszaggyiilés ,,sziinetjeleként”, Gydngydsi ke-
sergd nimfajara emlékeztet, tehat a nemzetsors allegoridja is Iehetne, foként
magyar ruhaja miatt. Hamar kideriil viszont, hogy csak szivfajdalom gydtri.
Amit énekel (Gyaszos életemet szanom keservesen), a XVIII. szazad egyik
legnépszerlibb szerelmi keservese volt, az 1750-es évektdl 1804-ig ismer-
juk feljegyzéseit.”® Foként Erdélyben maradtak fenn valtozatai; lehet, hogy
Lazéar Janos munkaja. A versfék GROF ESZTERHAZI MAGDOLNA nevét
oriztek, de ilyen nevii személyt a X VIII. szazadbol nem sikeriilt azonosita-
ni. O nem szerzéje, inkabb a cimzettje lehetett a versnek a megszolito for-
mulak miatt. Kottas feljegyzést nem ismeriink, am a jellegzetes versforma
alapjan azonos dallamra énekelhették akar Faludi Ferenc Erdo cimi versé-
vel (Kiralyi mulatsag erddben sétalni), akar a Be kar, be kar nékem a partat
viselnem kezdetli vénlanypanasszal® — esetiinkben ez tematikus kozelséget
jelentene! Hésnénk a félbehagyott 1. strofa utdn egyébként az 5. szakasz

96

A’ mostan folyo orszag gyiilésének..., Hatodik Tzikkely, 48.

7 RMKT XVIII/4, 365-366, 425-426.

% A legfontosabbak felsorolasa: StoLL, 713. A szdvegcsaladrol: Kanyaro 1903.
% RMKT XVIII/4, 55. sz. A basszushangon elénekelt felelet rimei ugyancsak e
szovegcesaladot idézik.

146



valtozatara ugrik, a rogtonzott felelet viszont Gvadanyi munkdja lehet. Itt a
kozkoltészet variansgyakorlatat modellalja: a széles korben és tobb stilusré-
tegben elterjedt duettok (parbeszédes dalok) gyakran egy népszerti alapszo-
veg alkalmi és egyedi valasz-parafrazisaként jottek létre.'®® A legismertebb
kollégiumi notak — koztiik a vénlanycstufolok — épp ilyen modon szolgaltak
notajelzéskeént és hattértextusként az iskolai szinjatékok betétdalaihoz.

A vénasszonyokat meg0rl6 és megifjito malom, az Altweibermiihle mo-
tivuma szintén a nemzetko6zi kozkoltészetbdl szarmazik. Kiillés Imola az
els6 hazai adatot egy XVII. szazad végi iskoladrama interludiumaban ta-
lalta, majd a X VIII. szazadi dramatikus hazastarsi veszekedések egyikében
bukkant ra — épp abban, amelyik ponyvan is megjelent O, gonosz szerencse
be megatkoztata kezdettel —, s egy alternativ flirészel6s megoldast is feltart
egy masik didkszinjatékban.'"!

Szamtalan példat sorolhatnank arra, amikor Gvadanyi a magyar koz-
beszédben és a popularis versekben egyarant gyakori széfordulatokat,
motivumokat emel be a miiveibe, de nem idézetszerilien, csak nyersanyag-
ként. A Ronto Pal egyik sora egy kozkeletli becsmérld kifejezés eredetére
is ravilagit:

Végtére-is tsak az 1é[zen fizetésem,
Hogy fog Tetii varon lenni temetésem. (@)

(a) Miskoltz varosa mellet a[z]on hegy; mellyen a’ Nemes Varmegye akalzto
faja all, Tetli varnak neveztetik.'*?

Ha ez igy van, a kortarsak altal s a helytorténeti szakirodalomban is inkabb
Tetemvarnak hivott varosrész nevét immar kapcsolatba hozhatjuk egy in-
szurgens-dicsekvés egyik strofajaval is, immar koznevesiilt (s talan kissé
atalakult jelentésil) formaban:

Kilenc t6rok, hat tatar
El6ttem csak tettivar!
Rendre szedem gombjait,
Lenyakazom nyakait.

100 Bgvebben: Csorsz 2009d, 129-141.
01 KuLLos 2004, 81-84.
192 Ronté Pdlnak..., Els6 rész, Masadik Tzikkely, 21.
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Szijat vagok hatabul,
Bort iszom csalmajabual'®

— vagyis a poganyok nem egyszerlien mosdatlanok ¢és tetvesek (‘a tetvek
varai’), hanem valdjaban csak csontvazak!

Masik eset, ha Gvadanyi (a Querela Hungariae-rimtoposz ,,degrada-
lasahoz” hasonléan) egy komoly kozkoltészeti-irodalmi toposzt hasznal
ironikusan. Ennek kiragadott példaja — amely rdadasul tobbszor eléfordul
milveiben — a parjavesztett gerlice'™ régi-régi motivumanak kiforgatasa:

Latvan Anyam, hogy bus vagyok, ’s tsak jarkalok,
Es mint 2’ maganyos veréb, tgy bujkalok;'”

Végiil egy-két jellegzetes rim, amelyet gyaniim szerint Gvadanyi hozott di-
vatba. A Ronto Palban olvashatjuk egy kocsmarosrol, hogy

Gyors ember volt, fokd épen nem motozott,
Mindeneket hamar az afztalra hozott.!%

Ezzel a rimmel a XVIII-XIX. szazad forduldjara datalhaté egyik menyeg-
z06i ponyvan igéri az els6 vofély:

De most mar elmegyek bort és ételt hozok,
J6vok hamarjaba sokat nem motozok.'?’

Egy masik rimmel eredetileg Rontd Palt kdszontdtte egy oreg katona:

Szerelmes [z¢&p 6tsém! ember vagy, ’s egy Vitéz,
Vitéz[ég, batorfag, a’ szemedbdl ki-néz.'%

193 Hej, most élem vildgom... [1799] = RMKT XVIII/14, 60/1, 8. versszak.

104 P1. Csorsz 2015a, 111-112.

195 Ronté Pdlnak..., Els6 rész, Negyedik Tzikkely, 66.

106 Uo., 69.

7 Ujdonnan uj véfény kételesség (6. n.); RMKT XVIII/8, 239/1, 17-18. sor.

198 Ronté Pdlnak..., Els6 rész, Hatodik Tzikkely, 109. Masutt is szerepel a rim-
par, pl. uo., Masodik rész, Masodik Tzikkely, 184. A rim 6se talan a XVII.
szazadi Névtelen Comico-Tragoediabdl vald (Actus II. Scenae I11): ,,No most
hozza, hallad vitéz? / Szemedbdl-is ugyan ki-néz.” Karpos 1960, 73.
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A ,,Rhénus vize melldl irt” vitézi tuddsitasban szintén felbukkan a rimpar:

Hogy ha a’ meg-igirt 6tven ezer vitéz
Itt le(z; majd meg-lattyuk [zemiinkbe hogy mint néz."

A XIX. szazad els6 felének divatos tus-fiizéreiben tobb helyen szerepel
ugyanez komikusan:

Egésségel vitéz
latom hogy a szemedbiil is bor néz'’

A nyelvi humor sem idegen Gvadanyitol, kiillondsen az idegen anyanyelvii
emberek tort magyarsagu beszédét mutatja be szivesen karikaturisztikusan.
A leghiresebb ilyen munkdja egy Trencsén varmegyei nemeshez, Piatsek
Karolyhoz sz016 tréfas koszontdje 1794-bol, amelyet a cimzett kedvéért
szlovak makaronizmussal, tort magyarsaggal irt:

Meg tolt nagy Orommel, Uherfzka Kraina,
Vig hangzassal rutsi, minden hegy, ’s dolina,
Vilzkots! kialt Kazsda Gyévka, minden [uhaj,
Senki [em latt bedat, nem-is hallatik jaj.""

Ugyanilyen konnyed kézzel beszélteti a sokat latott-hallott hadfi azokat
a német katonakat, akik a Budara utazo6 notariust kényszeritik kdzos mu-
latsagra:

Mondak: ha katona kis tuk hus meg-enni,
Keéd mindjart [ok exces a’ papiros tenni,
Azutann Komputus mikor kéd el-menni,
Vitz’ Ispany tsinalik, [ok fizess meg-lenni.

Kuthja lerki Spitzbub, kéd azt ugy tsinalik,
Most én az enim kard, kéd fejet le vakik,

19 Egy a’ Rhénus vize partyan..., [*5].
0 [ J. énekeskonyve (XIX. szazad 1. fele; StoLr 864), 55b; RMKT X VIII/8, 481.

W Unalmas érakban..., 99, 1-4. sor.
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Ha tobbé Komissar mas falu meg latik;
Mas kadona exces nints meg van mondanik.'?

Ezek a beszédstilusok, nyelvi karaktervonasok a XVIII. szazad masodik
felében mar rendszeresen felbukkannak az iskolai vigjatékokban (Csoko-
nainal is), illetve a kdzkoltészeti nemzetiségestufolokban. Amikor Gvadanyi
az 1790-es években ekként beszélteti figurait, mar csiszolt hagyomanyhoz
kapcsolodik.

Egy-egy sikeriilt alkotas paratlan karriert futhatott be. Szathmari Paksi
Samuel 1773-ban irt Elvadolt artatlansag cimi iskoladramajanak (bemuta-
to: 1786) német katonamonologja példaul nem akarmivel kezdédik, hanem
Gvadanyi hires Aprekaszionjat parafrazealja. A vers allitolag 1781-ben szii-
letett — egy még azonositatlan 1785-0s kassai kiadasra hivatkozik is, amely-
ben mar megjelent a szdveg, de hibasan —, am csak 1791-ben nyomtattak
ki.' Idézziik Gvadanyi versének elsd szakaszat, majd a szinpadra adaptalt
sorokat:

Halli, halli, mint alz pecsiletes Filak,

Szép én mek montani, pifz iken nad ujlag,
Hinni Kentek hot e(z, nem mek van polond(ag.
Isten terem usse, montani ikassak. [...]""*

Halli halli, mint picsiletes filak,
En most mek montani szomori nat ujsag.

Exempli gratia Hippolitus mek folt,

A ki most majt mintart kolopissal mek holt,
Mert csuszik az Anat meleg tunnajapa,

A szopéapa ott mek kapni a szopapa.

No hat ne sinalik ketek illy gonosag,
Harom Flinétaval Herr bey Katonasak!''s

2 Egy falusi notariusnak..., Méasadik rész, 17.

Gvadanyi az Aprekaszion elészavaban elarulja sajat szerzdségét, utalva versei
kinyomtatasara, tovabba néhany nehezen felfejthetd utalast is megmagyaraz.
4 o, [7].

115 RMDE XVIII/1/2, 1044—1045; bdvebben, tovabbi szovegpéldakkal: CziBuLa
2014, vo. Nagy 1. 2007.
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A sarospataki-losonci dramaszerzé valahonnan mar ismerhette a minta-
szoveget, hiszen Gvadanyi miiveinek tobbsége joval korabbi a nyomtatott
kiadasok datumanal. Talan épp a lappango 1785-6s kiadas jart a kezében,
ami Kassa kozelségét tekintve nem volna meglepd. Aligha okozott gondot,
hogy Szathmari tiszteletes ur e modorban egy szakasznyi kiegészitést ir-
jon a szinpadi céloknak megfeleléen. Az eredeti furcsa névnapi versezetet
Szirmay Antal is idézi a Hungaria in parabolis... (1804, 1807) lapjain, a
teljes szoveg pedig 1810-ben egy kalendariumban is megjelent — ugyancsak
név nélkiil, de az eredeti cim attribucidjaval.'

A XVIII. szazad kozepén gyakori egy szatirikus verstipus, amely talan
a képversekbdl eredeztethetd, s amelynek sorai fiiggdlegesen olvasva épp
ellenkez6 értelmet adnak, mint vizszintesen.'” Az eddig ismert valtozatok
politikai vagy vallasi targyuak, s a protestans-katolikus ellentétre hegyez-
ték ki Gket. A legismertebb az Egészen ellene mondok és az Atkozlak és
gyiiléllek kezdetli szovegesalad, amelyek nem ritkdk a korabeli értelmiségi
kéziratokban. Néhany sornyi izelito:

Atkozlak és gyiilollek - Romai élet és vallas
Luther, amiglen élek - kell nékem, és nem mas.
Csufolom és nevetem - A misét, képet s bucsut,
Amit Luthertil vettem - Tudom, hogy édes, jo ut.!"®

Gvadanyi szintén irt ilyesféle, kettészelt sorokbol allo kétértelml verset.
Igaz, szelidebb tréfanak szanta: egy kiforgatott névnapi koszonto jott igy
létre az

Igaz [zeretetnek harmas kétele, a’ mellyel
A’ midén Tekéntetes, Nemes és Nemzetes POkateleki Kondé Nepomucéna
Afzfzony, Tekéntetes, Nemes, Nemzetes és Vitézld Otskoi Otskai Ferentz
Urnak, kedves élete Pérja, maga nevének Szent Innepe napjat iillené, im-
igyen kétotte-meg Groff Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas Generalis 1788.
Efztendébbe, Iker havanak 15. napjan™®
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Magyar, és Erdély orszagi Kalendariom, Buda, 1810.

A parhuzamos vers francia—latin poétikai 6sformait, a ,,kettészelt verssorok”
példait elemzi Szigeti Cs. 2015a, 45-52.

18 RMKT XVIII/14, 15/1., 14. sor.

9 Unalmas érakban..., 88.

117

151



Szent Nepomuk napjat, Gyakorta érhessed,

Istennek aldasat, Béven-is vehessed,
Soha [e érhessed, Szivednek fajdalmat,
Es ne-is vehessed, Istennek haragjat.
Rajtad a’ nyavalya, Soha [e maradgyon,
Kerelzt, jarom, iga, Ne-is uralkodgyon.
Sziintelen maradgyon, Istennck aldasa,
Minden uralkodgyon. Rajtad Szent malalztya
Mutzka vagy, de ne 1égy ,Az 6rdog markaban,
Ré[zt te [oha [e végy, Pokolnak kinnyéaban,
Isten or(zagéaban, Orokkeé vigadgyal,
Paraditsomaban, Mindég uralkodgyal.

Gvadanyi alkalmi verseinek népszeriiségérél 6 maga emlékezik meg e
harompillérii koltemény jegyzetében: ,,Meg-vallom, hogy ezen Verseimet
leg-alabb harmintz elztenddk el6tt munkaltam, és tobb név napokra-is al-
kalmaztattam, fok kezeken meg-is fordultak, lattam-is, hogy masok-is ma-
gokénak tulajdonitottak, én pedig nevettem.”'*

A’ falusi notariusnak elmélkedései végén egy kozkoltészeti centoval ta-
lalkozunk. A nyit6d sor egy kuruc kori hds, Bezerédj Imre kivégzés elotti
bucsténekeét idézi, amely a X VIII. szazad folyaman végig népszeri volt a
kéziratossagban.'?! A vers a halotti bucsuztatok modorat és motivumait pa-
rodizalja, elég alantas célozgatasokkal, a Cigdnytemetés'* és mas hasonlo
atkoltések eszkdztaraval. Ott cseng soraiban az a férjpanasz is, amelyet a
régi magyar elézményekrdl szolo fejezetben XIX. szazadi utddaival egy
fizérben idéztiink.

A’ Siraté Alzlzonyok Eneke.

Boldogtalan fejem, mire juta tigyem,
Forgand¢ [zerentse, mért banal igy velem,
Oh te gyilkos halal! mérgedet most nyelem,
Hogy férjem meg-6lted, helyem allig lelem. [...]

120 UO.
2l RMKT XVIII/14, 9. sz.
122 Bdvebben: KurLos 2003, RMKT XVIII/4, 83-90. sz.
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Ah ki nem mondhatom! engem mint [zeretett,
Gyakran kézen fogva kortsmara vezetett,
Rélzeg tan otvenlzer éltébe lehetett,

De a’ Tsaplarosnak mindég meg-fizetett.

Draga kedves Férjem [!] te mar oda lettél,
Oh dréga alakom! engem mint [zerettél
Bar gyakran engemet pofon-is Gitottél,
Tsak egyet fordultal, mar megint kedveltél.

Arva vagyok immar, 6h én [zegény Klara!
El-hervadt Virdgom, meg-alzott a’ [zara,
Mért juttattal halal engemet-is mara,
Had ment volna lelkem vele nyugalmara, &c.!*

Az utolsé szakasz rimei hamarosan Szirmay Antalnal koszonnek rank (6
amugy is Gvadanyi-kedveld!), méghozza egy biblikus parodaiban s ismét
egy Klara nevii 6zvegy kapcsan:

Egy helvét hitvallast pap az 6zvegyasszonyt Jonas profétahoz hasonlitotta,
akit egy felfuto tok arnyéka védett a nap hevétdl; de elszaradt a tok, és a nap
ratizott Jonas fejére (Jon. 4, 6-8). Inczédy Klara férje halalan igy kesergett:

Jaj mar tenéked, Inczédy Klara,
Mert elszaradt mar a te tokod szara!'>*

Gvadanyi iroi és személyes vilaganak kozkoltészeti utalasai mar a fenti
izelitdben tobbféle kulturalis regisztert érintettek. Tovabbi példak tomegét
sorolhatnank még. Kiilondsen fontos téma, amely a mar bemutatott patriota
szempontokat egyesiti, a nemzeti viseletért folytatott polémia. Ebben Gva-
danyi tokéletes parhuzamokat szolgaltat a kozkoltészet egykoru divatcsufo-
16ihoz, pasquillusaihoz. Az alapképlet mindkét esetben azonos: a torzsdkos
magyar szemléld szamara komikus, szinhazi jelmeznek tlinik az a divat,
amelyet a pesti és budai holgyek-urak kovetnek. Mintha bedltoznének va-

123 A’ falusi nétariusnak elmélkedései..., 234-235.
124 Szirmay 1807, 165; Viduam ducere szdcikk; vo. Szirmay 2008, 282 (a kote-
tinkben idézett prozai bevezetd Vietorisz Jozsef forditasa).
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laminek egy parttalan karnevalon: ,,Mind maskara biz’ ez, tsak farsangra
valo.”'? Ezt azonban 6, az 0ltozet-szemiozis irant érzékeny, régies szem-
€16 folyamatosan iizenetként értelmezi, holott ezek mar csak figyelemkel-
t6, néha meglepd alaku-szinli ruhadarabok, arucikkek, s nincs mogottiik
olyasfajta tarsadalmi jelnyelv, amilyet a régi magyar viselet hordozott.
Am nemcsak ezért pellengérezi ki ¢ket, francias tarsalgasi nyelviikkel és
finom(kodo) szokasaikkal egyiitt. Talan még az a popularis kornyezetben
igen gyakori témakor se volna elég ehhez, hogy a magyar holgyek semmi-
képp se menjenek német (osztrak) férjhez, hogy a magyar nép etnikai és
identikus egységét konnyebben megovhassuk. A viszolygas mélyén a hazai
hagyomanyok, a megszokas fenyegetettsége hiizodik meg, vagyis feltar-
toztathatatlan, ahogy a nyugati vilag jobb-rosszabb vivmanyai besziirem-
kednek a magyar kultiraba, s majomszertivé teszik az egyébként hiresen
konzervativ magyar nemességet.'”® A notarius int6 szavaival:

Mondam: én Istenem! adj t6bb illyen [zivet.
Hazajahoz, ’s annak kontdséhez hivet,
Engedd: ne érezzen idegen korts nyivet,
Es mast ne viseljen; hanem magyar mivet. [...]

Hidje el Nagysagod! maga nemzet[égét,
Hogy igy jar, motskolja Hazajat, Nemzetét,
Tsufitja (zépségét, és deli termetét;

Vesse le, Szcéndba valo 6ltozetét.'”’

A konkrét szovegkapcsolatokon tul ezért is sziikséges az itt mellézott le-
irasok majdani vizsgalata, ahol az irasban rank maradt alkotasok ,.életre
kelnek”, néhany adalék talan még az elhangzasukra, eléadasmodjukra is
utal — s megtalaljak helyiiket a XVIII. szdzad egyik méltanytalanul mel-
anakronizmus, ha Lehel kiirtjébdl a jelenkori vendégeket is megkinaljak jo
egri borral...

125

Egy falusi notariusnak..., Tizedik rész, 110.

E didaktikus, szinpadias negativ divatbemutatd (6—10. rész) szinte minden
sorahoz allithatnank kozkoltészeti elézményt vagy parhuzamot. V6. RMKT
XVIII/4, 104-105. sz. és jegyzetei; RMKT XVIII/15, 10-20. sz. és jegyzetei.
Egy falusi notariusnak..., Tizedik rész, 99, 106.
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IL. 4. MESTERKEDOK

A mesterked6kre — ha egyaltalan lehet ilyen csoportba rendezni egymast
nem feltétleniil ismer6, térben-idoben szétszort poétakat' — hajlamosak va-
gyunk ugy tekinteni, mint egy irodalmi zarvanyra, egy hosszu életi, de ke-
vés haszni hagyomanyra. Efféle megitélésiiket Csokonain tl féként Arany
Janos kétségkiviil szellemes sorai alapoztak meg az Irdanyok cimii irasban.
Ugye ismerdsen cseng?

1

Kozvetlen Csokonai el6tt, alatt és utan verselok hosszu sorat halljuk zsibon-
gani, mely az akkor el6térben allo iskolak egyikéhez sem szegddve, st ugy
latszik tudomast sem véve roluk, haladt a népszer(i koznapisag széles, poros
orszagutjan. Azon iskola volt ez — ha ugyan iskolanak lehet mondani — mely
egyenes a ,,poetica classisok™ napi és heti gyakorlataibol cseperedett fel.
Onteni a verset valamely feladott targyardl, mint: ,,az év négy szaka” — a
reggel” — az ég6 haz” — ,,a zivatar” — ,,a kdzépszer” — ,,a fosvénység” — ,,a
hivalkodas” — stb. vagy valamely ,,patréonus” nevenapjara drvenddé — hala-
lakor gyaszéneket enyvezni 0ssze, tdbbnyire latinul, de olykor kivételesen
magyarul is: ez volt a koltészet miihelye, a koltéi hivatas kritériuma, hol az,
ki a tobbi felett ligyesség, konnytiség altal kitlint — kivalt ha még azonfeliil
tanulotarsait s a diszndtorokat is tudta mulattatni furfangos vagy priapi ver-
sekkel — mar az iskola falai kozt megnyerte a felavato olajt; kilépvén pedig
mar elére némi nimbus vart ra az illetd tarsas korokben, melyek izlése nem
kivant jobbat. Mi természetesebb, mint hogy az ekképp némi hirre kapott
egyén folytata, a mit annyiak itélete szerint nem ,,invita Minerva” kezdett
vala: leirasai, elmélkedései, tréfai, koszontdi még egyre biztositottak sza-
mara a tapsot: igy lett a Matyasiak, Pocsok, Laczaiak hada, igy a minden
kar ¢és rendbeli ,,lagzisok”, kiknek népszeriisége egy Kazinczy homlokat
nem engedé a méltd babérhoz jutni. Ekképp rajzott fel nalunk egy verse-
16 csoport, mely a miivészet legkisebb 6ntudata nélkiil mesterkedik vala,
melyet irodalomtorténetiink népiesnek mond, de a melyre inkabb népszerii
nevezet illik. [...] A mi 6ket e nevezetre jogositana, az legfolebb a nyelvnek
minden erdszaktdl, idegen behatastél ment szokotése, mely a hétkdznapi
népéletben is megvan, — egy-két versalak, mint az erésen tagolt magyar ale-

E szerteagaz6 hagyomany sokféleségét érzékelteti a Mesterkeddk c. antologia
is (1999), Kovacs Sandor Ivan jegyzeteivel.
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xandrin, hasznalata s ebben a kdzép- s végspondeusra esd ritmus; bizonyos
talpraesettség az egyes mondatokban (olvasd pl. Matyasi ,,Vén sz{iz”-ét) s az
a két-harom népdal, melyhez leereszkedtek: de masrészrél semmi torekvés
nalok, hogy a népnyelv viragait szedjék fol; ritkabb, innepiesb, hatalyosb
szofordulatait tegyék sajatjokka; eszményitési modjat (mert van am!) ko-
vessék: bensd, teljes idomaira szert tegyenek. Ellenben 6romest affektaljak
a tudos szinezetet; nem a ,,népb6l”, nem a ,,népnek” irnak, hanem azon di-
akos kozéposztaly szamara, mely érti, megtapsolja ovidiusi célzasaikat, fo-
gékony bészavi reflexidikra, veliik élte meg a koronazasi, féispanbeiktatasi
iinnepélyeket, melyek egyik sallangja az 6 legujabb koélteménydk is, kacag
mosdatlan tréfaikon s pipasz6 melldl szedett élceiken, bamulja furfangos ri-
meiket: a csattogd leoninust, az egy maganhangzoval kisiitott egész poemat,
a csupa azonos de kiilénbozo értelmi szavakbol allo sorvégeket (,vig asztal’
= ,vigasztal’), a disz-asztalosi technikéaval két-harom szobodl Gsszegyalult
kadenciat s tobb efféle furcsasagokat. [...]*

Es igy tovabb, hiszen a késébbickben a ,,népszeriick” retorikai-poétikai
fakosagat, Pegazusuk egyenetlen ligetését is hasonlo szellemességgel gu-
nyolja. Am a mi nézépontunk nem engedi, hogy latokériinkbél kimaradja-
nak ezek a kolték. A jogos kritikan tul a korszak irodalmi folyamatainak,
kolcsonhatasainak leirdasaban nem tekinthetiink el ettdl a csoporttol. Kiilo-
ndsen nem, ha a kozkoltészet hatasara és a benne megfigyelhetd izlés-kol-
csonhatasokra figyeliink.

Ebben a fejezetben a nagy szamu ,,mesterkedd” kolto koziil csak né-
hanyat idézek meg s 6ket is csak néhany vonatkozasban, hiszen az utobbi
évtizedekben megélénkiilt a szakirodalmi érdekl6dés a téma irant. Kovacs
Sandor Ivan 1999-ben egy terjedelmes antologiat allitott Gssze; Knapp Eva
2007-ben haromkdtetes monografiaval és teljességre torekvo bibliografiaval
adozott a hires-hirhedt vandor poéta, Berei Farkas Andras életmiivének.’
Keszeg Annanak — egy kritikai kiadas elémunkalataként — sikeriilt rekonst-
rualnia a tordai lelkész-poéta, Gyongydssi Janos részletes palyaképét és
tarsadalmi-megrendel6i halozatat.* Hasonldan tanulsagosak a tovabbi ku-

2 ARANY Janos, Irdnyok (Szépirodalmi Figyel6, 1861) = Irdnyok, 457—459.

3 Knapp 2007-2009.

4 KeszeG 2011. Gyongyossi Janos verseinek halozati kritikai kiadasa remekiil
kiegésziti e monografia allitasait: http://deba.unideb.hu/deba/gyongyossi/
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tatasokra nézve Vaderna Gabor hianypoétld kutatasai Dessewffy Jozsef,’
ujabban pedig Sebestyén Gabor® irodalmi munkassagarol. A kozkoltészeti
szovegvizsgalat szempontjai viszont majd az 6 esetiikben is hozhatnak 1j-
donsagokat, kiilonos tekintettel a korabban mar megismert poétikai techni-
kak széles skalajara.

E fejezetben eldszor az altalanosan hasznalt, tobbekre jellemz6 vers-
technikak szerint csoportositom az anyagot, izelit6t adva az egyéni meg-
oldasokbol. A felsoroltakon tul az alkalmi kdltészet ma mar névtelenségbe
burkolozoé termését is ide sorolhatjuk, amelybdl az RMKT XVIII/8. kotet
lakodalmi versei kozt, illetve a késziilé 4. kotetben adunk izelitét.” A 2.
részben egy rendhagyd koltéportré kovetkezik: Berei Farkas Andrasé.
A vandor ¢letformat meg-megkisértd poéta (aki mindekdzben orszaggy-
lési hivatalnoki fizetésbdl €lt...) mintegy egyesiti magaban a megélhetési
mesterkedd koltok rugalmassagat és apranként kiiiresedd vershagyoma-
nyat. Nem a tehetsége vagy €letmilivének egyedisége miatt érdemel tehat
nagyobb figyelmet, sokkal inkabb az archaikus szerep talajvesztése miatt,
amelynek vizsgalata arra is ravilagithat, hogy ,,fénykorukban” miként s
hogyan mikddtek ezek a koltdk. A 3. alfejezetben Verseghy Ferenc Rikoti
Matyas cimt, 1804-ben kiadott szatirikus eposzabol emelnék ki néhany,
kozkoltészeti szempontbol érdekes adalékot. E gyakran idézett mii sokat
tett a kdzkoltészeties irodalmi technikak ,,leleplezése”, egytttal devalvaci-
0ja terén is, s szamtalan parhuzamot kinal Csokonai vigjatékainak fiizfa-
poéta-figuraival.

I1. 4. 1. Verstechnikak, szovegintarziak

A modularis verstechnika természetesen nem feltétleniil kozkoltészeti je-
lenség, ismerve a régebbi magyar irodalom €s az egész litterae imitacios be-
allitottsagat. Mégis fontos, hogy néha felfedezziik a miikoltdi szovegekben,
mivel e technika hasznalata nemcsak sajat korabbi verseikkel vagy koltotar-
saik, foként antik példaképeik miiveivel koti 0ssze dket, hanem az anonim
rétegekkel is. Ebben az értelemben az imitaci6 a ,,mesterkedés” egyik jele,
hiszen a kolté mesterségbeli tudasat tiikrozi, ha amit létrehoz, hézagmen-

5 VADERNA 2013.
¢ VaDERNA 2015, egy késziil6 monografia részlete.
7 Tanulsagos szakirodalom pl. NaGy J. 1998; SEBESTYEN A. 2004.
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tesen beleillesztheté a hagyomanyba. Az egyediség e korben teljesen ma-
sodlagos, s jorészt egyes részletek jellegzetessé tételére korlatozodik: saja-
tos rimekre, metrikai megoldasokra, széhasznalatra, ebben is kiteljesitve
a magyar vers ,iparmiivészeties jellegét”.® Faludinal és Gvadanyinal mar
lattunk példat a modularis versirasra, s Csokonai és Paloczi Horvath Adam
munkaiban hamarosan szintén megfigyelhetjiik. Ez a fajta 6n-parafrazealas
Barcsay Abraham eszkoztarabol sem hidnyzott:

Pozson nevekedik, Buda roppant 1é(zen,
Belgrad, még tigy lehet, Kiraly [zéket véfzen,
De ha egylzer oda bus kints félzket télzen,
Ott is lelz romlottsag, kit rabsag var kélzen.’

Masutt pedig:

Pozson nevekedik, Buda roppant 1é(zen,
Profétanak [zava most tudom mit téfzen,
Magyar Haza meg nd, [zent [z¢ép lesz egélzen,
Fiaink jok lé[znek Szentzen és Tsekléfzen."?

Levelezétarsa, Orczy Lérine — Gvadanyihoz és a késobbi mars-irodalom-
hoz hasonléan — szivesen hasznal akusztikai vagy zenei allegoriakat pél-
daul a haboru bemutatasara. A harc/zene/tanc (s6t harctéri megtancoltatas)
képzetkorét ekképp idézi:

Fritz Batyank is addig fujta furuglyajat,
Mig Mars nem kivanta sikra katonajat,
De mihelyt hallotta Vitézek’ dudajat,
Algyukkal Bafsusra siittette notajat."

Az ekhos versek — reneszansz és barokk elézmények utan — a X VIII. sza-
zadi alkalmi és kollégiumi kdltészetben valtak igazan gyakoriva Magyaror-

§ V6. HorvatH 1. 2000.

Hivsag’ latasakor gerjedett jambor érzés, 12. versszak = Két nagysagos el-
mének kolteményes sziileményei, Pozsony, Loewe Antal, 1789, 124.

1 Tudomdnyok’ nevelkedésérdl, budai ferdébenn = Uo., 207.

1" [Orczy Lérine], Vilasz = Uo., 82.



szagon."? Az alabbi esetben a valoszinii idérend nyoman arra gyanakodha-
tunk, hogy Gyodngyossi Janos miivének egy részlete szolgalt eldzményképp
a névtelen énekszerzé valamivel késObbi, mas metrumu, de szintén me-
nyegzo6i alkalomra irt verséhez. Az eredeti koltemény 1765-ben Kemény
Farkas lakodalmara késziilt, de a tordai lelkész-koltd csak 1789-ben tisztaz-
ta le, utolagos jegyzetekkel. Néhany sornyit idézziink a rimszotar kedvéeért:

Orém van Pinduson, az Ida hegyén-is.

Orvend Vénus e’ PAR’ sorsan ’s szépségén-is,
Cupido ¢ PARon vett gyozedelmén-is,

Sot ezeknek Péros szerelmén-is (Ekho) En-is.
Vallyon ez ki 1én? (Ekho) En: bizonnyal fogadok,
Nem mas, hanem Ekho. K6zelebb szaladok!

Hol vagy? talam imi#? (Ekho) /tt: Ah mint vigadok!
Kérlek, adj szot, mig én itt maradok, (Ekhd) Adok.
Meért jottél? talam hogy itt egyiitt oriiljiink?

Es talam Amazért (Ekho) Azért: Hat itt iiljiink?

Egy kevés beszédre hat egybe-keriiljiink?

’S ez 6romben egyiitt részesiiljiink? (Ekho) Uljiink.
Esméred-e tehat, kérd’lek szivesebben,

Az Egybe-keldket? (Ekho) Oket? Imhol ebben
Lassad festve késziiltt Képeket frissebben

Amott a’ palotan még készebben (Ekho) Szebben.
Lasd, melly Szépek! (Ekho) Epek; frissen egyesiilnek!
Egymashoz Igazok, (Ekhd) Azok: Mint oriilnek!
Cupido’ Lantza koztt semmit nem szédiilnek,

Sét egymas’ 6lébe mar késziilnek, (Ekho) Ulnek.”

A verset 1790-ben nyomtattak ki, de feltehetdleg kéziratban is terjedt.
A névtelen koltétars hamarosan mindkét utvonalon hozzajuthatott, s minta-
ként hasznalhatta fel a hosszl versezet e részletét, aktualizalva sajat céljaira
(a kéziratban mas Gyongyossi-részletek is vannak):™

12 A verstechnikardl legijabban, francia és magyar torténeti példakkal: SziGeT

Cs. 2014, 98-104.

Gyongyossi Janos versét az 1790. évi 1. kiadasbol, Keszeg Anna szoveggon-
dozéasaban a halozati kritikai kiadas nyoman idézziik: http:/deba.unideb.hu/
deba/gyongyossi/text.php?id=gyongyossi_1

Példaul a Mdrsal bardtkozo Vénus [...] cimi 1787-es (ugyanezen kotetben
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AD NoTAM: Ne sirj, ne sirj

Pinduson 6rom vagyon, — Vajon ki lehet itt ez,

Vigad ott minden nagyon, Aki visszazengedez?

E par sorsan, szépségén, Echo, nem mas, ugy vélem,
Mindkettd ¢kességén Tobbet is szol majd vélem.
Cupidonak gy6zodelmén J6jj kozelebb, hadd vigadok,

Is 6rom van Ida hegyén, Hozzad kdzelebb szaladok,

Oriilok ezeknek szerelménis.  Kérlek, adj szot, mig én itt maradok.
—Enis. — Adok.

— Miért j6ttél, mondd okat!
Hogy vegyiik 6rom sokat,

Talan amazért, azért,

A szerelemrdl az ért.

Egy kevéssé hat leiiljiink,
Beszédre egybekeriiljiink,

Ez 6rombe’ egyiitt részesiiljiink!
— Uljiink. [...]"

S amiképp az ismeretlen literatus szépen feljegyezgette kézirataba a korab-
ban notajelzésként idézett dalok teljes szovegét, ugyaniugy rogzitett egy ma-
sik ekhos verset is, néhany lappal a Gyongydssi-cento utan — noha azonos
rimekkel, de talan sajat kutfobol. A nétajelzésként megadott ének is ekhos
vers, sOt az dsszes hasonlo kollégiumi dal eloképe. Ugye igy mar kirajzolo-
dik az ,,0rdogi kor”, amely a kdzkoltészet és a szerzoi irodalom hatarvona-
lat oly bizonytalanna teszi?... Gydngydssi Janos feltehetdleg ismerte a Kik
vagytok, Pindusbdl jottetek, vagy honnan? kezdet(i ekhos verset valamelyik
kollégiumbol, s a mifaj szabalyaival lathatolag tisztaban volt. Sajat versé-
nek 12-es sorai kozé mégis stilizalva, nem-dalszerii strofaban illesztette be

kiadott) Gydngyossi-vers néhany kiragadott és Gjraflizott részlete Lakodalmi
notak cimmel, vo. RMKT XVIII/8, 173. sz.

5 Lakodalmi énekek (XVIIIL. szazad 2. fele; StorL 470), 10b—11b; RMKT
XVIII/8, 176. sz., 1-3. versszak. A gyljtemény a Raday Konyvtarban maradt
fenn, tehat valamelyik reformatus lelkész vagy kollégium koreihez tartozha-
tott. Provenienciajat nem tudtuk megallapitani, bar a végén egy roman nyelvi
szoveg is szerepel (ez azonban nem példatlan a debreceni és pataki repertoar-
ban sem).
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az ekhos verset. Ezt az ismeretlen koltétars atemelte sajat, immar dalfor-
maju verzidjaba, egy nem-ekhos dallamra alkalmazva Gyongydssi rimeit.
Végiil, a kézirat késobbi részén az énekszerz6 mintegy visszatalalt a miifaj
hazai archetipuséhoz, a Kik vagytok...-hoz, s annak dallamara irt egy Gjabb
ekhos verset, tovabbra is jocskan meritve a tordai koltotol:

Nora: Kik vagytok[, Pindusrdl jottetek, vagy honnan?]

Mit lattok itt, Muzsak, hogy most mind &riilnek,
S iilnek,
Nemsokara utra késziilnek.

Mért? tdm a menyasszony hogy elvitessék?
— Tessék,
Csakhogy a jok kozé tétessék!

— Nem is lehet masként, mert 6k mind igazok.
— Azok?
E’ hat most az 6romre az ok. [...]"

A kiiszobsoros technika e fejezetbdl sem hianyozhat, mivel ez a kozkdl-
tészeti eredetli intertextualitas legtudatosabb modszerei koz¢é sorolhato, a
propozicids versek sajatos agaként. Lényege, hogy egy kozkoltészeti (ké-
s6bb néha esetleg népkoltészeti) vendégsorhoz vagy sorparhoz sajat inven-
ci6 szerint ir folytatast a szerzo, néha miifajvaltassal, de tobbnyire tisztelet-
ben tartva az eredeti kereteket. Marpedig azaltal, hogy egy kolt6 imitalando
idézetként emeli be a versbe az anonim sorokat, mintegy az antik klasz-
szikusok rangjara emeli azokat, a vers pedig e bazissorok propozicios uj-
rairasaként, kibontasaként értelmezhetd. Ez a megoldas sokkal gyakoribb,
mint gondolnank, bar feltehetéleg nem minden alkalommal vessziik észre.
Bizonyos értelemben abba a hagyomanyba simul bele, amely a XVIII. sza-
zad megujuld irodalmi nyelvén vagy versformakulturajaval szeretné meg-
Ujitani, Gjrairni a korabbi irodalom jeles alkotasait — a Szigeti veszedelemtdl
(Raday Gedeon) a genfi zsoltarokon at Kazinczy tobb hasonlo kisérletéig:
ebben a szellemben korszerlsiti Amade Toborzojat avagy a Zrinyiaszbol a
T6rok ifju énekét. Hasonlo elvek alapjan sziilethetett meg mar az 1760-as

16 Uo.;, RMKT XVIII/8, 179. sz.
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években Balassi Egy katonaénekének atkoltése, amelyet Dugonics Andras
kéziratai 6riztek meg; talan az 6 ifjukori munkaja.”” Mint latni fogjuk, Cso-
konainal és Paloczi Horvath Adamnaél kifejezetten programszerii elvként
bukkan fel a kiiszobsorok hasznalata. Nem meglep6 tehat, hogy kortarsuk
¢és baratjuk, Fazekas Mihaly is alkalmazza a Hortobagyi dal kezdeteként.
Az els6 szakasz egy debreceni diak mulatonotat idéz, amely a kéziratokon
tal hamar megjelent ponyvakiadasban is. Feltehetéleg mindkett6t azonos
dallamra énekelték."

0, te zsiros Kanaan, Hortobagy mellyéke,
Be sok szegény legénynek édesanyja vagy te!
Kenyeret adsz kezében,

Pénzt az erszényében."”

Oh te aldott Kanaham
Hortobagy mellyéke!
Be sok szegény legénynek
Vagy te menedéke,
J6 paripan ugratod,
Pénzt adsz erszényébe,
Szép menyecskét karjara
J6 bort a kezébe.?

Fazekas verse késobb kiilon is folklorizalodott, bar ezt a kritikai kiadas nem
részletezi. A II. kdtetben, Kultsar Istvan kapcsan lesz rola szo, de itt is meg-
emlitjiik, hogy 1820-ban a Hasznos Mulatsagokban megjelent egy csonka
valtozat (Betyar Dall), méghozza Fazekas ¢életében, a vers utolso 8 soraval:

Tsaplarosné galambom Pajtas! Isten megaldjon
Tolts bort a’ Kupaba, Mentsen meg a’ kartol,

A’ szegény Magyar Legény Varmegyétol, Fiscustol,
Hadd igy¢ék buvaba. Toroktol, Tatartol.?!

17 Bdvebben: Csorsz 2009d, 185.

8 RMKT XVIII/8, 42. sz. Erdekes, hogy Fazekas versébdl nem keriilt el§ kottas
feljegyzés; a fennmaradt dallamok mind az anonim szdveghez kapcsolédnak.

¥ RMKT XVIII/8, 42/1 (1776—-1799), 1. versszak.

20 Hortobdgyi dal [18137] = Fazekas 1955, 1, 94; jegyzetek: 255-260.

2l Hasznos Mulatsagok, 1820, 1. félesztendd, 37. sz., 288; Csorsz 2013c, 186.
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Ez a részlet lathatolag onallo életre kelt a hagyomanyban. 1837-ben a Felvi-
déken /vo dal cimmel ismét a Hortobdgyi dal zard soraival talalkozunk, egy
anonim keserves strofaval dsszekapcsolva:

Korcsmarosné galambom tdlts bort a poharba,
Hogy a szegény magyar legény ihasson bujaba,
Pajtas Isten meg aldjon mentsen meg a kartol,
Varmegyétil, Fiskustol, Toroktol, Tatartol.

Nékem az egész élet csak merd unalom

Mert gydtri a szivemet a nagy fajdalom,
Sokszor verem mellyemet dszve tett kezekkel
Siratom életem keserves szemekel.??

Hasonlo modszerrel irta Edes Gergely az 6 népszerii pasztorzsanerét,
A’ Petri gulyas’ Dandjat, legkésobb 1820-ban. Nagy Krisztina nemrég
kétrészes, alapos elemzését adta az Edes-vers és az anonim szoveg kozti
Osszefiiggéseknek,? igy itt csak Osszefoglaljuk mindezt. Immar biztosra
vehetd, hogy a kozkoltészeti valtozat ezuttal sem az utdhajtasa, hanem a
tudatosan imitalt elézménye volt Edes versének mind tartalmilag, mind
formailag. Az En vagyok a petri gulyds kezdetii névtelen alkotas kéz-
iratban és ponyvan egyarant terjedt, s6t nyomtatasban még olyan rangot
is kapott, hogy a filizet cimado verseként hirdették, ennek kontextusaba
illesztve a tobbi kozolt dalszoveget: Leg-is leg-ujabb petri gujas notdji (€.
n.).** Mas kérdés, hogy az atdolgozott vers épplgy varialodasnak indult,
Czuczor Gergely kés6bbi hasonlé dalaira emlékezteté médon — raénekel-
hették az eredeti dallamra vagy akar egy masikra is.?

Egy masik kozismert mulatddal esetében egyszerlibb a helyzet. Az
utokor néha Vitkovics Mihalynak tulajdonitotta az Ugy tetszik... kezdetii
szoveget, errél azonban 6 aligha tehetett. 1829-ben, Vitkovics halala utan
adta ki a hagyatékabol Edvi I1lés Adam el6szor a koltd sajat sirversét, majd
két kozkoltészeti szoveget, amelyekrol még azt sem allitja, hogy Vitkovics

22

Horovicz Fiilop dalgytijteménye (1837; StoLL 820), I, 14.

# Nacy K. 2011 és 2012.

2 A kozkoltészeti szovegesaladrol 1asd még: RMKT XVIII/14, 217. sz.

3 A varialddas és az Edes-féle parafrazis lexikai tanulsagairol féként Nagy K.
2012, 183-186.
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kézirasat Oriznék, csupan azt, hogy ezek ,,Ugyan annak kedves Dallja”-i
voltak:

Ugy tetszik, hogy maskor is voltunk itt;
Ugy tetszik hogy vigan vigadtunk itt;
Noszsza pajtas vigan mulassunk itt;

Mig a’ végbucsut ki nem adjak nékiink itt.?

Mégis ,,belemosodott” a szerb-magyar kolto életmiivébe ez a kis szovegrész-
let, s ezt hallgatolagosan elfogadhattak a versbaratok, hiszen Vitkovicsot
¢épp a folklor iranti tisztelet jellemezte, délszlav népdalforditasai és atkol-
tései a reformkor legismertebb népies darabjai koz¢ tartoztak. Nagy 6rom,
hogy e két magyar kozkoltészeti alkotast is megorokitette. Az Ugy tetszik...
-strofat viszont egyértelmiien nem Vitkovics irta le el¢szor, hanem mar az
1740-50-es években papirra vetette Szikszai Andras kiskunsagi illetéségt,
talan sarospataki diak.?” Vitkovicsnak egy masik, igen korai versére (1796)
visszatériink a Csokonai-fejezetben, ¢letmiive késdbbi darabjaira pedig a I1.
kétetben, tobbek kozott Kultsar Istvan kapesan.

Egy masik terjedelmes életmii szintén atnyulik a korszakhataron, de ré-
gies vonasai miatt inkabb itt érdemes szolni rola. Matyasi Jozsef ugyanis
¢épp ilyen jo safara volt a kozkoltészeti kincstarnak. Miiveinek ez iranyu
vizsgalata kiilon kutatast érdemel, itt csak néhany aprosagra hivom fel a fi-
gyelmet, kedvcsinaloképp. Mar a Semminél tobb valami (1794) elészavaban
olvashat6, Horatiustol atemelt és egyeditett koltéi ars poetica sokat elarul
szerepértelmezésébol:

A’ Vers-ir6 ollyan két nyelvii portéka,
Mellynek a’ mulattfag és halzon [zandéka.

Egyik (zaja tréfal, a’ masik fedd ’s perel,
Kedvet és intést vilz tle az ember el.?®

26

Tudomanyos Gytjtemény, 1829, X, 195. A masik szoveg Ugyan annak Aradi
Notaja (Most jottem Aradrul); szintén évtizedek ota kozkézen forgott, vo.
Otodfeélszaz énekek (1813), 266. sz.

27 Bévebben: RMKT XVIII/S, 37. sz.

B MATtvAst Jozsef, Semminél t6bb valami az az elegyes tdrgyu és formdji egy-
nehany darab versek, Els6 darab, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1794, XV.
A latin eredetit (,,Et prodesse volunt et delectare Poétae...”) a XIV. lapon idézi.
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Tomka Laszl6 és Szemere Zsuzsanna menyegzdjére irt versének zaro for-
mulajat szinte sz6 szerint vette at a kozkoltészetbol:

Elég édes Muizsdm ! ugy-is mar rekedek,
Mert szomjuisagomban felette epedek,
Halgatok, mert immar szavamban hibazok,
Vagy ha beszélnem kell, kanaforidazok, (o)
Hol az a’ Tokaji? hadd dntsem huromra,
Imé viszsza tértem elébbi hangomra,

De nem sugnak tobbét Apollo Muizsdi. —
Huzzatok ra tehat Farao fajtai! (p)

(o) Ezzel @’ szoval a” Muzsikusok élnek, a’ midon a’ hegediik hurjait akarjak
gyantazni.

(p) Igy neveztetnek a’ Tzigdnyok Faraérél az Egyiptomi Kiralyrol, a’ hon-
nan ez a Nemzet szarmazottnak lenni mondatik.”

A vers bevezetd utani expozicidja a vofély- és rigmuskoltészetbol® is-
meros:

A’ szent Hazassagot az Isten szerzette,

Midén Adam Urral Evat el-vétette.

J6 tehat, mert azt-is hellyesnek talalta,

Mikor teremtése rendit meg-vizsgalta.

Nem tsak szabad dolog, nem tsak tisztességes [...] (9)

Egy masik versében sz0 szerint idézi az egyik legismertebb korabeli véfeély-
rigmus egy sorat:

Rut a’ vén katona tsaf az 8sz szerelmes®!

2 MArvasi Jozsef. Tekintetes N. TOMKA LASZLO Prokdtor Urnak, T. N. SZE-
MERE SUSANNA Kis-Aszszonnyal lett parosodasoknak alkalmatossagara
iratott Menyegzéi Versek, Budan = Uo., 2.

30 E miifajrol, XIX. szazadi és népkoltési kitekintéssel legbGvebben: Toth A.

2015; a régi forrasszévegek: RMKT XVIII/8, 193-322. sz.

MATYAst Jozsef, Pestre egy jo baratomhoz irogatott levelem a bécsi és erdély-

orszagi utazasaimrol Erdélybdl 1791-ben = MAtyAst 1798, 386.

31
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Az eredeti sor igy hangzik egy anonim ponyva Elsd fogast kdszonto talalo-
versben (Itt van hat az elso tal étel, béhoztam):

Rut a vén katona, rut a vén szerelmes,

Mivel mindkettének dolga veszedelmes.

Rut dolog, ha véfény ily helyen nem szemes,
Nem is vagyok am én, uraim, szemérmes!*

A szoros idObeli egybeesés akar arra is utalhatna, hogy maga Matyasi volna
a szerzéje a névtelen versfiizérnek, amely ponyvan jelent meg Ujdonnan iij
véfény kotelesség cimmel®® — csaknem egy iddben Matyus Péter kozkeletii
kiadasaval (1793-t6l), de névteleniil és keltezetleniil —, s amelynek hatasa
szintén kimutathato a kovetkezo évtizedek kéziratos hagyomanyaban. Egy
sornyi egyezés azonban nem elég ennek bizonyitasara, igyhogy maradjunk
a valdszinlibb és elterjedtebb megoldasnal: annal, hogy Matyasi vendég-
sorként emeli be versébe a vofélyrigmus (egyébként erdésen proverbialis)
részletét. Mindenesetre azt, hogy Matyasi munkai is forogtak ilyen kozeg-
ben, ékesen bizonyitja az Egy 60 esztendds hajadonnak temetési verseinek
ponyvakiadasa — rdadasul épp ennek az anonim voéfélykonyvnek a fiigge-
Iékeként, ami eléggé gyants.** Egy masik adalék ugyanehhez a témakor-
hoz: Matyasi verses erdélyi uti beszamolojanak végén olvashato egy aldas,
amelynek atkoltése az 1826 eldtt, talan mar a X VIII. szazad végén sszeirt
Makoi énekeskdnyvben, tehat ugyancsak az AIf6ldon immar vofélyversként
szerepel:

Aldott az Utazok vezérld Iftene!

Hogy bujdosasinkban veliink jove ’s mene,
Hogy meg-oltalmazott kartol betegségtol,

’S egyébb torténhetd [zerentsétlenségtdl. [...]%

2 RMKT XVIII/R, 277/1. sz., 3. versszak.

Bdvebben: Toth A. 2014; a ponyvafiizet szovegeinek kritikai kiadasa: RMKT
XVIII/R, 239/1, 254/1, 258, 269/1, 276/1, 277/1, 281/1, 285/1, 287/1, 290/1, 294,
297, 300/1, 305/1, 312/1, 319/1.

3 Pl. OSZK 820.771.

Pestre egy Jo Baratomhoz irogatott Levelem, a’ Bétsi és Erdély Orfzagi
Utazdsaimrél. Erdélyb6l 1791-ben = Matydsi Josef” Verseinek folytatdsa,
Masodik darab, Vac, Maramarosi Gottlieb Antal, 1798, 258. A folytatas ha-
marosan ratér a Magyarorszag dicséreteként elhiresiilt, 6nalloan is idézett
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Mikor a hivogatast elvégezik

Aldott az utazok vezérl Istene,

Ki utazasunkba’ mindig jelen leve,

Es megoltalmazott mindenféle bajtol,
Szives kdszonetet vettiink ma sokaktol.

Légyen azért aldott ez haznak gazdéja
.. bizott orszag szol..
Serenyen eljartarn a magam dolgaba
Szép vendéget gyijtok ez hazhoz szerdara.’

Tudatos kozkoltészeti idézetekkel ¢l viszont Matyasi egy szinjatékban,
amely egy 1789. februari katonatoborzasrol szol (a késébbi népszinmiivek
hangjan, de azoknal didaktikusabban és terjengésebben). Le se irja 6ket
hosszabban, hanem — akarcsak némely kézirat feljegyzdje — beéri az utalas-
sal, roviditéssel. Példaul az utra induld katonak kozé egyszer csak

Bacchus bé nyit egy nagy kantso borral és dandl.

Ez a’ kantso bujdosik, éljen a’ baratfag! s a’ t.
(egy dfaJrabig efznek ifznak mulatnak.)’’

Ezt a kollégiumi bordalt®® épp 1788/1789 tajan jegyezték fel elészor, de
még a XX. szazadi kalotaszegi folklorban is nyomara bukkantak. Paloczi
Horvath Adamnél a Kerengd tus cimet viseli; a ,,bujdos6 pohar nétajahoz”
olyan pohar illett, amelyet gombdlyli talpa miatt nem lehetett letenni az
asztalra, igy azonnal ki kellett inni a bort beldle. Nem véletlen tehat, hogy
a kozismert dal itt Bacchus ,,varazsigéjeként” hangzik el, s az egész tovabbi
jelenet hangulatat megadja.

szovegrészre: ,,0! f6ldi Kanahdn! Eurépa’ Edene!” Ez Szirmay Antal Hun-
gariajaban (1804, 1807), ill. tobb kéziratban is szerepel.

% RMKT XVIII/g, 245. sz.

S Butsiizé érzékeny jaték. Mellyel Varga Istvan nevezetii [ré-Dedk, a’ fzerzének
kiilonés baradtja, Barké Nemes Hujfzar feregében 18. Febr. 1789. bé-dlvan,
az indulo nap elétt valo napon, egynehdany elébbeni kitelesfégbéli tarsaitol
meg-tifzteltetett = Semminél t6bb valami, 233.

3 RMKT XVIII/B, 18. sz., szamos népi valtozat felsorolasaval.
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A katonanak vonul6é Varga Istvan irodeak baratsagban volt Matyasival.
Nem akarkinek szol tehat a ,,bucstztatd érzékeny jaték”, hanem egy muvelt
ifju értelmiséginek, aki — Gjraélve a kozkoltészetben oly sokszor megéne-
kelt helyzetet — hatrahagyja ezt a palyat, s Mars mezején kisérti meg tovab-
bi szerencséjét.*? A szindarab ilyenforman a kollégiumi emlékek, antik tu-
daselemek mellett joggal vonultatja fel a kdzkoltészeti dalokat. Az ivondta
utan par sorral egy népszerti didkbucstiztatoé ének parafrazisa olvashato. Az
eredetiben (Jaj, jaj, én gyamolom / Ne menj el, gyermekem) az anya, vagy-
is az iskola siratja a tavozo seniort, s Varannay Mihaly togatus irta 1759-
ben Sarospatakon, Miklos Samuel kiilfoldi atja el6tt.*® A bucstének sokaig
hasznalatban maradt, s didkemlékei alapjan még Paloczi Horvath Adam is
megorokitette. Matyasi tehat olyan verset idéz fel a szindarab zar6 korusa-
ként, amit joszerével minden protestans kollégiumban ismertek még 1789
tajan is. Az idézet nem sz6 szerinti, de a forma (voltaképp egy izorimes
Balassi-sor, 667 / aaa) és a retorika egyértelmiivé teszi a hatast, amiképp
a lélektani helyzet is hasonlo, hiszen az iskolai k6zdsségbdl eltavozo, sajat
utjara l1ép6 diakot bucstztatja. Néhany jellemz0 részlet az 6sszovegekbdl:

Rad, mint sajatjara Nektek, kikkel a vér
Vigyazzon, s fiara, Oszvekotott, mig vér,

Elj ez haza javara! Szivem Istentdl jot kér
Vezérjen utadban Aldas szalljon ratok,

Es szent szandékodban, Amit kivan szatok,
Boldogitson dolgaban! Adja meg j6 Atyatok! [...]
Adjon becstiletet, Azt kivanom végre:

Erét és Szentlelket, Orok dicséségre

Végre orok életet! |...] Isten vigyen az égre!*

Matyasi tehat az affinitas elvét kdvetve ujitja meg a rokon miifaju bucstver-
set az ,,éneklo sereg” szavaival:

% E toposzrdl a X VIIIL. szazadi didakdalok kapcsan: RMKT XVIII/14, 152, 181—
185. sz., tovabba a katonadalok visszatéré motivumaként.

40 RMKT XVIII/15, 75-76. sz., tovabbi adatok a jegyzetekben: 404—405.

4 Uo., 75. sz., 12-14. versszak.

2 Uo., 76. sz. (Mint Biblis konyvében), 7-9. és 11. versszak.
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Szerelmes Baratunk! hat tsak el-botsatunk,
Ugy hogy foha fem latunk.

Indulo jelt adnak, Téged el-ragadnak,
Baratid itt maradnak.

Meny Isten hirével, Hordozzon békével,
Vezéreljen kezével.

Hova labad mégyen, Mdrs nyomodba légyen,
Hogy ne talaljon (zégyen.

Segitse karodat; Forgassa kardodat,
Boldogitsa dolgodat.

Adjon Batorfagot, Hadi okofsagot,
Kedvet ’s allandofagot.

Hogy vitéziil végre, jarvan ellenlégre,
Hired emeljen Egre.®

A szindarab egyik, katonasagra biztato szozata 1800 utan, de még az in-
szurrekcios idokben 6nallo szovegként bukkan fel egy szatmari diak kézira-
taban, szerzdjelolés nélkiil, kicsiny kiigazitassal és két sorpar elhagyasaval.

Sét te-is gondold meg, ’s gyere katonanak,
Szolgaljunk vériinkel a’ Nemes Hazanak.
Ugy-is allapotja mostan azt kivanja,
Hogy érte életét egy fija [e [zanja.
Mutassuk meg mi-is, kedves j6 emberem!
Hogy a’ Magyar nem tsak pendel mell¢ terem.
Hogy az ir6 tollon nevelkedett karunk,
Kardot forgatni-is tud, mihellyt akarunk.
Hogy e’ kéz, melly metélt penna tsinaldval,
Arathat fejet-is a’ vitéz farloval.
Nem fetséljiik, hidd-el, ingyen a’ vériinket,
J6 Anyank a’ Haza, meg-adja bériinket.
Oh! ha meg-gy6z6dnél Baratod [zavaval,
Ugyan azon ujjat, a’ melly irt tentaval,
Meg-latnad neviinket miként jegyezné be
Ellen(ég vérével a’ jo Hir konyvébe.*
B Butsizo érzékeny jaték..., 233.

4 Uo., 226-227. Az anonim valtozat: Nogatds a katonasdgra (Nosza, csapyj fel,
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A kollégiumi kultara, mint lathattuk, mély nyomokat hagyott Matyasi ¢le-
tében. Erre hosszas utleird versében is kitér, amint Debrecenrdl esik szo.
Matyasi néhany évvel Csokonai eldtt lakott Pallas ottani taboraban, tehat
jorészt hasonlo hatasok érhették. Mivel e sorok szinte minden motivuma
kapcsolatban all a korabeli didkpanaszokkal €s néha mas miifajokkal is,
érdemes hosszabban idézniink:*

Tudniillik be-mentem a’ Collégiomba,

Hol Pallas engem-is tartott Kalastromba,*
Mololyogvan papos kontdsén ’s kalapjan,

Mondék: illyen véltam én-is néha napjan;
Mert mig a’ Dedkos nevelést tlirhettem,

Ott négy elztendeig rab kenyeret ettem,
Akkor ofztan valét mondék Apollonak,

Nem latvan ketretzét véremhez-valonak,
Kivalt a’ nemtelen [zolgai félelem,

Unatta-meg nagyon azt a’ rekelzt velem.*’
Elzembe jutottak ott tortént dolgaim,

Gyakor mulatsagim, [ok(zori bajaim:
Melly pavas [étalast tettiink az erdékben,

Melly vig [ziireteket tsaptunk a’ [z6116kben,
Mint vittiik pipankat 76gdnk’ [ziik ujjaban,

Miként feredeztiink a’ 76¢zo tavaban,
A’ [zomort Sempert mint kérédztiik délben, (u)

Mennyilzer fiit6ttiink pipa fiisttel télben.

45
46

47
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pajtas, gyere katondnak...) = Nihelszki David-ék. (1806—1824; StoLL 584),
RMKT XVIII/14, 72. sz.

Pestre egy Jo Bardatomhoz irogatott Levelem..., 129-130.

A rimpar Paléczi Horvath Adam Bossziis biogrdfidjaban is el6fordul (talan
épp ez volt Matyasi forrasa); ugyanekkoriban, ugyancsak Debrecenben szer-
zett benyomasok alapjan: ,,Egy, névvel kollégiumba, De valosaggal klastrom-
ba rekesztettek”. Otédfélszaz énekek (1813), 179. sz.; Bartna-Kiss J. 1953,
311. A Hol-mi I-ben (1788) kiadott valtozat: Enek egy Ifjinak szerentsétlen
életériil = RMKT XVIIII/16, 385.

Ezek akulcsszavak térnek vissza egy XIX. szazad eleji erdélyi kolt6, Kormotzi
Janos versében: Az Unitarium Collégium ellen egy meg szomorodot szivnek
panaszsza az az egy eneke (Atkozott collegium, rekesz, zdr, kéfalak...) = Ene-
keskonyv (XIX. szazad 1. fele; StoLL 847), la—b.



Mennyit konyorogtiink az eskiidt Deaknak
El-engedéséért holmi kis hibaknak,

Hanyf(zor idéztettiink Szombati napokon
Torvény eleibe hibli-hubli okon,

Hany poltrat fizettiink nem imadkozasért,
Hany két garast pedig a’ dohanyozasért. (x)

(w) Semper, magyarul, Mindég. Igy neveznek giinyolds-képpen egy ke-
vés huisbol és to-1ébdl allo ételt, a’ mellybdl allani [zokott az ugy nevezett
Alumnusok’ ebédje breviter & confuse.

(x)  E’torvénynek ollyan nevetséges proportioju [!] vala, mint az egyfzeri
kép-arulo Olafz’ betsiije, a’ ki a’ B. Sziiz’ képét 2 vagy 3 garasra, a’ Jéfusét
pedig egy darab kenyérre tartotta. Ugyan azért nem régiben a’ tobb avas
hibdkkal egyiitt ez-is nyugodalomra tétetett.*®

Matyasi Jozsef — hosszu életideje ellenére — mindvégig a XVIII-XIX.
szazad forduldjanak stilustdrekvéseit képviselte. A nevezetes Gulydsno-
ta (Nem banom, hogy parasztnak sziilettem) szerzosége koriil maig vitak
dulnak, mindenesetre az 1820-30-as évekre teljesen kdzkoltészetté valt,
s a forrasok tanusaga szerint gyakran Osszeolvadt mintaszovegeivel és a
nyoman sziiletett 0j versekkel. A kozos 4x10-es metrum ekkor még elég
ritka, tehat a dal divatja egyben a versforma eléretorésére utal. E csoportos
vonzas mar dnmagaban kozkoltészeties, s alig akadnak masolatok, amelyek
a teljes szerzdi valtozatot tartalmaznak: észszeri roviditések ¢s kontamina-
ciok formaljak a szoveget. Az elébbi csoportbél az Ugy tetszik...-rdl fentebb
mar volt sz6 Vitkovics Mihaly kapcsan. Matyasi, majd tobb kortars kolté
(koztiik Csokonai) az idézet + tovabb/ujrairas receptje helyett valojaban a
topogenezis eszkoztarahoz fordul, igy az Gjonnan keletkezd dalok-versek
mintegy kozkoltészeti imitacionak, a hagyomanyba beillesztendd (esetleg
hianypotlo) elemnek mindsiilnek. A Gulydasnota épp ilyen alkotas, amely a
betyarromantikat némileg megelézve zengi a pusztai ¢életforma szabadsa-
gat, boldogsagat.

Ha jobban megvizsgaljuk, hamar kideriil, hogy a strofak alapjaul szol-
galo ,tételmondatok”, tehat a miifaj gyokerei mar jorészt a X VIII. szdzad-

® A rim- és motivumparrol 1asd a Ha meguntad életedet kezdetii tréfas katona-

toborzordl irottakat a Gvadanyi-fejezetben.
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ban megvoltak. Paraszti idillje, udvar- és varosellenessége szépen odaillik
a Faludi-féle bukolika, a rokoko pasztordicséret (Si quis vivit jucundus / Ha
gvonyoriiségesen),” avagy Vitkovics Mihaly 1822-ben kiadott 4 megelé-
gedés (Nem adott az Isten nékem nagy palotat)® cimi verse kozé. Ezek-
kel kozelebbi-tavolabbi topogenetikus rokonsagrol beszélhetiink: egy €16
miifaj, illetve helyzetdal formalodo jelenlétérdl.™ Az igazi Gjszerliséget a
metrum (4x10) jelenti, no meg az, hogy Matyasi az eldzményeknél tuda-
tosabban felvallalja a népnyelv hasznalatat, ezzel is segitve a Gulydsnota
gyors folklorizalodasat s ténylegesen népdalla valasat. Hamarosan ugyanis
a hasonlo karakteri vandorstrofakkal 6tvozott valtozatok is felbukkannak a
kéziratokban, Pet6fi Sandor példaul ilyen alakban jegyezte fel.>

Matyasi prozaban irt Vélekedésének egy részletét Gyongydsi Istvan ka-
nonizalodasa kapcsan mar idéztiik. Erdemes most hosszabban beleolvas-
nunk a szovegbe, hiszen a nemzeti koltészet, illetve a szinhazi kultura ki-
alakitasanak programja szépen dsszecseng a Révai-kor régiségkedveldinek
gondolataival. Kénnyii parhuzamokat talélni akar Paloczi Horvath Adam
¢és Csokonai Vitéz Mihaly énekkdltészeti torekvéseivel, akar Kultsar Istvan
szinhazterveivel:

A’ Jaték-Szinnel el valhatatlanul egyiitt jarnak az Eneklés és a” Muzsika.
Mihelyest tehat azok is Nemzeti hangokon ’s hurokon fognak zengeni, bi-
zonyosan magok utan vonjak az Enek-fzerzésnek angyali mesterségét is.
Tamadnak majd magyar Linusok, Orfeusok, kiknek Dalljaik vagy keser-
veik (ezen utobbiaknak targyait, bdven valogathatjak a’ Gyongydsi jajgatd
Nimfajanak torténeteibdl) a’ Duna, Tilza sietd habjait el bamitvan késlel-
tetik [...].%

Matyasi szerint mindez a divat spontan atalakulasahoz vezet majd. Ennek
épp ideje volna, mivel jelenleg sok kétes mindségii ének forog kozkézen, am
a leendd, igényesebb kdzonség remélhetdleg

¥ RMKT XVIII/14, 192. sz.

0 Vitkovics 1978, 42—-43.

V6. Nacy K. 2013, 64—65, egy Gjonnan eldkertilt, szerzoi javitasokat is tartal-
mazdé valtozat emlitésével.

2 V0. Csorsz 2014c, 212, ill. az ott hivatkozott szakirodalom.

3 MArtvYAsI, Vélekedés..., 61.



ollyas uigy szollvan a’ bagz6 matskak’ kotaibol koltsondzott nyivallo ’s obé-
gatd hangok helyett, azoknak tsokos ajakain valosagos Nemzeti notakat hall
zengedezni.**

Ilyesfélének tarthatta sajat énekkoltészet alkotasait is, amelyek persze mind
nyelvezetiikben, mind metrumukban jocskan eltérnek gigaszi, 12-esekbol
¢s leoninusokbol allo életmtvétodl. Kiilondsen az alabbi szinpadi dal keriilt
be a kéziratokba, am foként csak a szovegfiizér egyik darabja.® A’ Pefti
Jatfzo-Szini Magyar Tarfasag’ fzamara, Zajde nevezetii Torok Jatékhoz
kéfzittetett, félig altaté félig bofz[zi-allé Enek ugyanis, mint a cim mutat-
ja, kétrészes dal, s az idézett strofak még az elejérdl valok. ,,Kerelztyén
rab [(zolgak és [zolgalok™ éneklik 6rzdjik jelenlétében, ,,Mig ¢ébren van
hizelkedve™

Egek! tekintsétek [orfunkat, Az Eg méz harmatot hullalson,
Szerentsénkre kegyes Urunkat Az egélz termélzet hallgalson,
Eltefsétek, hogy éljiink, Fii fa madar tsitt! tsitt! tsitt!
Benne Atyat [zemléljiink. Mert Uratok nyugf(zik itt.*

A csittegds rim néhany évvel késébb Paloczi Horvath Adam Napéleon-elle-
nes versében is felbukkan, talan Matyasi hatasara:

Mi suhog itt valahol?

Latsze valamit? bagol?
Fekete sas, tsit! tsit! tsit!

No! de halgass! tsit! tsit! tsit!
Hadd alugyon a’ kakas.”’

Masfeldl az egész ,,nyugtatd” vers szoros kapcsolatban all Szentjobi Sza-
versével (Halovany hold bus vilaga / Gerliceként nyégdécselek), illetve a
ponyvakoltészettel, ami Matyasi emlitett kapcsolatait tekintve nem is meg-

s Uo.

5 A drasztikus folytatas (Te Mahomet buja mén-lova, 338-339) joval ritkabb, de
akad néhany masolata, pl. a Dobo Miklos-ék.-ben (XIX. szazad eleje, Margita).

6 Matyasi Jozsef verseinek folytatdsa, 337-338, 1-2. versszak.

7 Paloczi Horvath Adam: Aluszik a’ Kakas = Otédfélszaz énekek (1813) 60. sz.,
1. versszak.
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lepd. Bévebben a Csokonai-fejezetben szolok errdl s egy masik idézetrdl is.
A kecskeméti poéta latokorének szélességét azonban végiil még egy ritkan
emlegetett adattal érzékeltetném. Kultsar Istvan gondozasaban 1794-ben
latott napvilagot Mikes Kelemen Tordkorszagi leveleinek elsé kiadasa, s
a paratlan irodalmi dokumentum ekkor indult izlésformalé utjara. Matyasi
az 1798-as kotetben, tehat joforman az elsék kozott idéz beldle, s nem is
Mikes szovegébdl ad részletet, hanem egy altala is idézetként beemelt torok
kézmondast foglal versébe:

Mert nem mind ott tet(zett I{tennek le-tenni,
A’ mennyi kenyeret néki rendelt enni. (*)

(*) Ez Torck példa-befzéd. 1794-ben jott-ki Magyar nyelven egy kinyv,
illyen nevezet alatt: Toérok Orlzagi Levelek: irta Mikes Kelemen, II-dik
Rakotzi Ferentz Fejedelem’ Kamaralsa Torok Orfzagban, a’ hova Urdval
ki-bujdosott, ’s nevezetesen Drinapolybol kolt VII-dik Levelében emliti
ezen példa-befzédet, a’ midén igy ir: Nem okosan mondja-¢ a’ Tordk, hogy
az Iften rakas kenyeret hintett-el imitt-amott az ember’ [zamara, és oda
kinek-kinek el-kell menni, és ott kell maradni, valamig a’ kenyérben tart?
E [zerént fok Jzegény legények nem jo helyen keresik Pelten a’ magok ra-
kas kenyereket, a’ mellyek talam inkdabb valamellyik faluban vagy pu/ztan
vagynak el-hintve.®

Matyasi tehat nemcsak beemel miivébe egy Mikes-idézetet, hanem az 1j,
még felfedezésre vard Leveleskonyvnek is mintegy hirverést csap a rész-
letes jegyzettel. Raadasul Mikestdl is egy olyan szemelvényt vélasztott,
amely a folklorikus-szentenciaz6 tudast tiikkrozi, vagyis a modularis szo-
vegépités ott megfigyelt elvét, ezt a tobblépcsos affinitas-szempontot alkal-
mazza sajat szovegében.

Matyasihoz némiképp hasonl6 szerepet vallalt az orszag masik végén
egy iddsebb, katolikus koltd, Nagy Janos szanyi plébanos (1732—1803).%
O azonban inkabb dalkoltoként, a Nydjas Miizsa cimmel kiadott 1790-
es kotet révén irta be nevét a kozkoltészettel szoros kapcsolatokat apolo

8 Jgaz Ember’ Emlékezete, mellyet Néhai Nemes és Nemzetes SARKOZI AND-
RAS Ur’ Erdemes Hamvdnak érzékeny hdladatofsagb6l fzentelt M. J. 1797 =
Matyasi Jozsef verseinek folytatasa, 367.

% Eletmiivéré] eddig legb6vebben: KerENyT O. 1939.
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népszeri irodalomba. A rovid helyzetdalokat tartalmazoé kotet legjobban
sikeriilt darabjait Gjra kiadtdk a vaci Enekes Gyiijteményben is (1799[?],
1801[?]; lasd az errdl szo6l6 fejezetben is), igy hamar és széles kdrben elter-
jedtek. Kevés olyan, ma mar nemigen emlegetett egykoru koltérdl tudunk,
akinek ennyi verse felbukkanna a kdzkoltési forrasokban. Ennek okat ma-
gaban Nagy Janos poétikai felfogasaban kereshetjiik.

Nagy Janos egyszerli versformakat hasznalt, de példaul a felezd 12-es
helyett 8x6-0s, keresztrimes megoldassal szinesitette a megszokott, ekkor
mar kissé elesépelt metrumot. Rdadasul az alabbi, konnyeden csengd-bon-
g0 strofa kezdd szavai mogott ott ,,lebegnek™ a 4x6-o0s X VIIL. szazadi rab-
énekek, azok mogott pedig a X VII. szazadi, tatar rabsagban sinyl6do erdé-
lyiek panaszdalanak egyik fontos strofaja:

Varj meg, hollo, varj meg, hadd izenjek téled
Apamnak, anyamnak, jegybeli matkamnak!

Ha kérdik, mi vagyok, mondd meg, hogy rab vagyok,
A t6rok udvarba’ térdig vasba’ jarok.*

Ha kérded, mit tudok?
Tudok énekelni,
Pafztor sipot fujok,
’S mikor meg kell lenni,
Sok rolz erkéltsoket
Ki tudok fiity6lni,
’S az Erdemf(eket
Ditsérni, bets{ilni.®!

A szokasos utile et dulce formulak, illetve a kotet forrasainak versbe szedett
felsorolasa utan Nagy Janos a sajat munkait is megemliti. Kozkoltészeties
hangnemben, a lakodalmi rigmusmondok modjara mentegetdzik:

¢ RMKT XVIII/15, 88/1, kiemelés télem. Részlet Szabd Mihaly levelébdl, ame-
lyet Csokonainak irt (1801. aug. 15.), s amelyben arra utal, hogy ezt az éneket
régi igéretképp kiildi a koltének, aki minden bizonnyal debreceni didktarsa
volt. V6. CSOM Levelezés, 144. A XVII. szazadi 6sszoveg: RMKT X VII/9,
158. sz.

o Nacy Janos: Bé-mutaté versek = N. J., Nydjas Miizsa, Gy6r, Steribig, 1790, 7.
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A’ tbb Enekeim,
Mellyek kovetkeznek,
Sajat [ziileményim,
De tam meg kdveznek
Sok Damak, ’s Leanyok
Hogy 6ket gunyolom,
’S mérges Orolzlanyok
Lelznek, hogy tsufolom?®

Nem tudom megitélni, mennyire volt tudatos az oroszlan-metafora haszna-
lata e kdtet nyomdaba adasakor, s szamitott-e a kolto efféle tamadasokra.
Mindenesetre tény, hogy még ugyanebben az évben, 1790-ben verses rop-
pentytivel kellett visszavagnia a szintén papi csuhat viseld, de kdzismerten
agressziv és a vilagi kultarat ellenzé Szaitz Le6 (Mariafi) timadasara. Az
egri szervita besz¢éld nevét Nagy Janos nemcsak a vitairat cimébe foglalta
bele (Az oroszlany és a’ nydjas muzsa, Bécs, 1790), hanem a cimlapon is
egy megdiih6dott oroszlan vicsorog az olvasora. A ginyvers nyitd szaka-
sza pedig nem mas, mint a nagy tiszteletben allo, tudatosan imitalt jezsuita
rendtars, Faludi Ferenc kézismert strofajanak atkoltése a Nincsen neve cimi
versbol:

Van egy iro Eger tajan,

Kinek neve Orolzlany;
Voros Szakal iill pofajan,

Tolla vaftag buzogany,
Sanda [zeme, egyenelen

Semmit nem lat, félre néz,
Ha kit le ir (bar mérgelen.)

Azt gondollya, meré méz.

A Nydjas Muzsa-kotet azonban valoban nyajas alaphangiitésii, a benne sze-
repld tréfas dalok sem alpariak. A kotetet nyitd Pdsztori versek és masok
miiveit kdvetd atkoltések elsésorban Faludi modorat idézik. A Gunyolo ver-
sek az alcim szerint ,,Rabnert” (vagyis Gottlieb Wilhelm Rabenert) kovetik,
gyakorlatilag azonban sokkal erdsebbnek tiinik a korabeli magyar kozkolté-

82 A’ nemes magyar nemhez = Uo., 13—14.

8 Az oroszlany és a’ nydjas miizsa, Bécs, 1790, )(2.
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si divatcsufolok, a pasquillusok hatasa. Az ezeket ujrakomponalé Gvadanyi
Jozsef fontos miive, a notarius utazasa épp ebben az évben jelent meg, tehat
kozvetlen elézménynek nem tekinthetjiik, de szellemiségében mindenképp
rokon, az emlitett anonim 9sszdvegek miatt. Hasonlé benyomasunk alakul-
hat ki a hazassagrol szolo versek nyoman, a Gatya-t6 nevének eredetérdl
sz010 Toldalék pedig a pajzan adomakincset egyesiti a falucsufolok és a mi-
tologiai torténetek kellekeivel.

A legjellegzetesebb hangnem a Gunyolo s mas vig énekek fejezetében,
tehat a dalkoltészeti kinalatban figyelheté meg. Itt is akad divatcsufolo,
amely éppugy felidézi a miifaji eléképeket, mint az el6z6 fejezet, de még
vaskosabb tréfakkal ¢élcelédik a buffanon, a kalapviseleten, a gytriik gya-
korisagan, az ,,ala-dubitza nevezeti” pantlikan s barmin, ami kiilfoldi és
szokatlan. Amade verseivel és a rokoké szakitas-irodalommal rokon hang-
nemi Az dlnok szeretének meg ismérése (XVIIL. ének): Tavozz, alnok, el
éntolem! A Habozo sziv (XX. ének) a naiv szinpadi dalok vilagat idézi, is-
mét csak kozkoltészeti szokinccsel és rimekkel. A Panaszt tévo leany (XXI.
ének) nemcsak 8, 8, 14, 14-es versformajaval utal a Ne jarj hozzam, szivem,
¢jjel kezdetli parbeszédes szerelmi dalra, amely mar az 1770-es években
népszerl (szlovakul is!),** hanem tartalmilag is. A dialogikus szerkezeten
tal hamar kideriil, hogy egymastol eltiltott, csak lopva talalkozoé szeretokrol
van sz0, akik mégis szeretnék kinyilvanitani a vilag felé dsszetartozasukat:

Ne jarj hozzam, szivem, éjjel,

Inkabb latlak, nappal j6jj el!

Ha fogsz hozzam nappal jarni, nem félhetsz senkitiil,
Akik fogjak irigyleni, tivozzal nyelvektiil.®

Ne tsodald a’ banatomat, De ezt akar mint gatoljak,
Szivem szorongatasomat, En tiizemet el nem oltjak,
A’ [zerelem gydtri [zivem’ Ha lopva-is, ha titkon-is,
Ejjel-is, nappal-is; Tsak ugyan [zeretem,
Mert gatoljak a’ [zerelmem’ Meg mutatom tidével-is,
Anyam-is, Apam-is. Hogy mindég kedveltem.®

% Bdvebben: Csorsz 2005b, 225.

5 Paloczi Horvath Adam: Otodfélszaz énekek (1813) StoLL 639, 130. sz.;
BartHA-KIss J. 1953, 255; szlovak valtozataval: Csorsz 2005b, 225.

% Nydjas Mizsa, 235-236.
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Erdekes a papként tevékenykedé Nagy Janos kettés viszonya a tanckulti-
rahoz. Egyrészt a Kozak tantzrol szolva (XXII. ének) a korban szokasos
tanccsufolok érzékletes képsorait idézi a szétszakado ruhakkal, az on-
kiviiletbe hajszolt tancolokkal, de a régi, prédikatori doérgedelmeket tel-
jesen mellézi. A” Straszburgi tantznak notajara, vagyis a Strassburger-
dallamra irta zsanerdalat, amely Bundas Getzi és Dudas Kati arataskori
romancardl és egybekelésérdl szol (XXIII. ének). A dallamvalasztas nem
lehet véletlen, hiszen egészen friss élmény lehetett még Paloczi Horvath
Adam ugyanezen dallamra szerzett, joval szokimondobb Erthetetlen éne-
ke, amely 1788-ban, a Hol-mi 1. kotetében jelent meg, majd 1790-ben mar
ponyvan is forgott. A” Farsangrol szo6l6 verse (XX VI. ének; A farsangi mu-
latsag / Moddal hasznos bolondsag) még népszeriibb volt, hamar elterjedt
a kéziratos hagyomanyban is. Méltan, hiszen szamtalan motivuma és meg-
oldasa innen szarmazik. Faludit majdnem szo6 szerint is idézi Nagy Janos
(,,Tegyiik [zegre a gondunkat™), s a Faludi-dalok kapcsan mar emlitettiik
az 6 fonévi igeneves szerkesztésmodjat, amely az anonim miifajokra is ha-
tassal volt. Nagy Janos tehat két, altala ismert rétegbdl egyarant merithette
a dal tobb strofajanak leltarozo rimzakatolasat:

Dilznét 6lni, porzsolni,
Oriajat ki vagni,
Kolbalzt, majaft tolteni,
Kapolztara fel rakni;
J6 borotskat rea inni,
Delleft tantzba kerekedni,
Tuta! ra! ra! ra!®’

A duhaj tancjelenettel, majd pihentet6 kartyazassal (1) végz6d6®® mulatodal
refrénje a vidam hangszereket utanozza, s kiilon palyat futott a hagyomany-
ban. Aligha vagyhat szebb babérra egy miikoltéi refrénsor, mint hogy egy
anonim szdvegcsalad is befogadja. Ekkoriban mar masfél évtizede népsze-
ri volt a Vilag haszontalansag kezdet szatirikus vers,” amelyet egyébként

7 Uo., 245.

68 Természetesen ez is kozkoltési toposz: egy szintén dunanttli és északi szo-
vegtipusban (Mennyorszagba jer, pajtas) éppigy része a tulvilagi idillnek,
hogy pihenésképp jeges borral hiisithetjiilk magunkat, de sétalni és kartyazni
is lehet. Bovebben: RMKT XVIII/8, 38. sz.

8 RMKT XVIII/15, 10. sz.

178



Nagy Janos is minden bizonnyal ismert, s remek parhuzamokat talalunk
benne a bolond divatokat ¢és fennhéjazast gunyold soraihoz. Ennek egy
1790-es dunantili lejegyzdjére szemmel lathatélag megtermékenyitéen ha-
tott a Nydjas Muzsaban kozolt farsangi dal, s a kozkoltési ,,slager” refrénjét
is ehhez igazitotta:

Vilag haszontalansag,
nints benne allondosag;
Uj modit szeretni,

kiki aztat kedvelli;

a régi mar nem modi,
nem botsos nemis kedves.
Tudarada tu da, dum.”

E daloskonyv feljegyzdje, Horvath Janos fel is fedte a kapcsolatot a vers
¢és a kozkoltészeti 6sforma kozott, amikor Nagy Janos dalat Vilag haszon-
talansag notajelzéssel latta el. Kisebb igazitasokkal valdban raénekelhetd
a megszokott, mas szovegcsaladban (Mi légyen a hdzassdg)” is hasznalt
dallamra. Egyébként a névtelen daltipus egyébként szintén ,,sugallhatta” az
igeneves szerkesztést Nagy Janosnak, hiszen tobb ilyesféle strofaja is akad:

Tiz orakor fel kelni,

modi betegeskedni;

ha a dama festeni,

magat pirosittani;

nem tudja hogy kedvetlen,
Urfiak el6tt botstelen.
tudar&™

A legismertebb Nagy Janos-versek egyike a Pdpa varosat ditsérd bako-
nyi leany (XXIV. ének), amely a strofan beliil is parbeszédes ungaresca-
formajaval egyértelmiien hatott példaul Csokonai szinpadi dalaira (kiilono-
sen a Semmi, csak ra tudjak iilni a banyara kezdetli duettre a Karnyonébdl,

™ Horvath Janos-ék. (1790; StoLL 395), 26b—27b, 1. versszak; RMKT XVIII/15,
10/XTV.

7T RMKT XVIII/S, 92. sz.

2 Uo., 2. versszak.
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1799-b4l). Nagy Janos 6sforrasa azonban itt is kozkoltési miifaj lehet, még-
hozzé a Hol jartal, bardnykam,™ illetve Hol voltal te, Kato lanyom?™ tipust
felelgetds dalok vilaga, noha azok dramai vagy glnyos ¢lét, a szovaltasbol
kibontakozo torténetet hidba keressiik itt. A derék, erkdlesneveld plébanos a
Papan bamészkodo lanyka gondolatmenetét is a templom, majd a térvényes
hazassagkotés felé forditja:

Bakonyi Jutka jovel hat, lakjunk mi-is Papan!
F. Ha el velz Ked, nem banom, [em Anyam, fem Apam:
Fogjunk kezet izibe,
Mennylink Pap eleibe,
Félek am én Kedtol!™

A XVIII. szazad kozepétdl allando téma a magyar kozkoltészetben a ciga-
nyok letelepitése, amely Maria Terézia, majd II. Jozsef rendelkezései nyo-
man mindennapos belpolitikai kérdés volt. Az ij polgarok néven emlegetett
ciganysag nem minden esetben tudott bekapcsoldédni e folyamatba, sokan
—s a veliik egyiitt érz6 magyarok is — a hagyomanyos tarsadalmi keretek és
munkamegosztas felragasaként értelmezték a ,,Farad népének” kényszerii
életmodvaltasat.”

A népszerii ponyvakon (Ciganytemetés, Ciganyok végso romlasa stb.) és
a talan Gvadanyi keze munkdjanak tarthatd Duplex icon gentis notissimae
cimil verses humoros népismereti zsebkonyvon’’ tul fontos dokumentuma
e vélekedéseknek Nagy Janos itt kozolt verse is, A’ kesergd tzigany, ismét
csak kozkoltési nyersanyagbol gyurva (vandorrimek, monologikus szerke-
zet, cigany nyelvet utanzo6 halandzsa’™ stb.):

3 PLVEV 1. sz.
7 RMKT XVIIl/4, 14. sz.

» Uo., 242.
6 B@vebben: Kurros 2003; RMKT XVIII/4, Ciganycsufolok jegyzetei, 474—
499.

7 Szdvegének modern kiadasa: Kurros 2003, 116—130.

Nagy Janos egy masik versében a cigany nyelv fennmaradasat a nép mostoha
sorsat ellenpontozd, fontos jelenségnek tartja, s a szlovakok anyanyelvhasz-
nalatdhoz hasonlitja: A” mostani magyar irokhoz s kivalt poétaknak tarsasa-
gihoz = Nydjas Muzsa, 257.
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En [zegény uj Polgar,
Mint lyukbol kélt bogar,
Fogam’ vitsoritom,
A’ napnak forditom,
Tziganysagom’ [zanom,
Még élek-is banom!
Iszi, pilzi kukupilzi, nadri, vadri, Dadé,
Tsadé, padé, porvendade, okhez, okhez Dadé!”

Sorolhatnank még a tematikus kolcsonhatasokat A’ vaddszatrol szolo
XXVIL ének, s természetesen a Gvadanyi kapcsan mar idézett, 4’ tantzrol
sz010 XXVIII. ének (Nosza, legény, a tancba)® szovegében is. Ez utobbiban
ott muzsikalnak a mar ekkortajt kdzhelyesnek és réginek tiing orso—korso
¢és kecske—menyecske rimparok, a farsangi ,.fejre allt vilag” jatékszabalya-
inak megfelel6 kozos tancmulatsag a duhaj fiatalok és a ,,t/ipas vén banya,
Vilag’ meg unt alz(zonya” kozott. Nem tudom, jart-e Csokonai kezében a
kotet, mindenesetre az elkdlcsondzni vagyott cimen tal (hiszen a Diétai Ma-
gyar Muzsa folytatasaként Nyajas Muzsa cimt periodikat is tervezett 1794
tajan) némi inspiraciot adhatott neki az egyébként Faludit és a kozkoltési
asszonypanaszokat imitaldo A" szabadsagra torekedd fogoly maddar cimi
XXIX. ének is. Az ifju debreceni koltd Libertas optima rerum argumen-
tumu verse, a Szép szabadsag, oh, sohol sincs (A’ Szabadsag, 1794)%' némi
rokonsagot mutat Nagy Janos moralizalé dalaval, mind motivumait, mind
rimeit tekintve:

Lelkes allatnak f6 kintse Nézz egy [zabad madérkara,
A’ véle nott [zabadsag! Miként oriil, énekel: [...]
Ha nints zarja, és bilintse Meg eléglzik a’ [orsaval,
Nagy benne a’ vigassag. Ha [zabadon repiilhet, [...]
Minden aranyt és gyémantot
Ennek arra fellytil mul, De ha talam kalitkaba
Azért a’ rab a’ fogsagot Jut a’ meg tsalt madarka: [...]

Meg utalvan mindent dul.

7 Uo., 243.

8 Uo., 250-251.

81 CSOM Kronolégia, 682. Sziligyi Ferenc kritikai kiadasa a Zold Codex nyo-
man korabbra datalja a verset, 1786-ra, kolténk 13 éves korara; CSOM 1. 31. sz.
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Nem ko(zoni taplalonak,
Hogy 6tet igy eteti, [...]

’S ha (zabadon énekeld
Kiils6 madart élzre velz,

A’ tomlotzben [zokdétseld
Szarnya, laba mit nem te(z!*

Csokonainal:

Szép Szabadtsag oh sohol sints
E Vilagon olly betses kints
Melly te nallad nagyobb volna
Vagy tégedet ki potolna
Te konnyited terheinket
Ha bu ragja sziveinket
Bisztattz minket.

Az olly madar igen ritka
Mellynek kedves a’ kalitka [...]
Bar meg né kellyen sziikiilni
Még is mindeg fog kesziilni
Kirepiilni [...]

Minden vagy a’ szabadtsagra
Kevés a’ pénzre ’s Orszagra [...]%

A korszak egyik legsikeresebb, kozkoltészeti arculatii szerzdi szovege
Csenkeszfai Poots Andras (1740/1747—1812) hosszabb verse, a Hdazi kereszt,
avagy kevés mulatsagért valaltt hoszszas tortira. Epp ekkoriban, 1791-ben
adta ki nyomtatasban, de kéziratos masolatokrdl is tudunk. Természetesen
szinte minden sordhoz, strofajahoz el6képek sorozatat lehetne illeszteni
(Amade Nételen és hazaséletétol anévtelen dalokig), de késobbi a traveszti-
ak, ijramondasok szama is bdséges a lakodalmi int6-oktato énekek, illetve
a férj- és asszonypanaszok korében. Mar maga a nevezetes kezddsor is fel-
veti az eldonthetetlen kérdést: elobb késziilt-e Poots verse, s ezt utanozzak a

8 Nydjas Miizsa, 252-254.
8 CSOM, 26.
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hasonlo strofakezdetek, avagy eleve mintat kovetett ebben is, ami — lathat-
tuk — nem volna meglepd. A Hazi kereszt e szavakkal kezdédik:

Vévén e’ Vilagot [zemem’ tzirkalmara,
Vizsgallom embernek mi volna hafznara,
Abban nyugtatom-meg elmém utéllyara,
Nints [emmi a’ mi ne volna artalmara.®

Igen am, de mar 1789-ben, tehat két évvel a hazassagi tankoltemény megje-
lenése el6tt ezt irta Batsanyi Janos:

Innét emelkedvén elmémnek szarnyara
Kliéval szallottam Apolld’ halmara;
’S fel-vévén a’ Féldet szemem’ tzirkalmara,
Ugy néztem a’ Népek’ valtozé sorsara. s

Nem kizart tehat, hogy Poots meritett Batsanyi versébdl, amelyet 1789 ota
nyomtatasbol ismerhetett, &m a jeles sort vitan felill a Hazi kereszt terjeszti
el szélesebb korben, hiszen az egész mii kezddsora. A XIX. szazad elso fe-
Iében osszeirt kisgyori (Borsod vm.) véfélykonyvbe példaul minden bizony-
nyal innen, tehat a hazassag verses ,,szakirodalmabol” keriilt — Toth Arnold
feltevése szerint egy 1816-0s ponyvakiadasbol —, s kissé at is alakult:

Veszem a vilagot szemem cirkalmara,
Ugyan az embernek mi volna javara?
Abban nyugtattam meg elmém utoljara,
Nincsen semmi, ami nem volna artalmara.%

Poots Andras verselése, képi vilaga és szokincse igencsak hagyomanytisz-
teld; els6sorban Gyongydsi Istvant koveti. (Egy téle parafrazealt strofat mar
bemutattunk a Gyongydsi-fejezetben.) Nem véletlen tehat, hogy fémiive, a
Sénai Lukrétzia ugyanolyan centok szerkesztéséhez szolgalt alapul, mint

8 Csenkeszfai Poots Andras’ Ifjuii versei, Elsé darab, Pozsony—Komarom, W¢é-
ber Simon Péter, 1791, 213.

Batsanyi Janos: Serkentd vailasz Virag Benedekhez (1789. Székesfejérvarra)
= BatsAny1 1953, 20. A betiihiv kézlés forrasa: Elsé folydirataink: Magyar
Museum, 1, 256 (1789).

8 Torn A. 2015, 178—179; tobb mas, Podtstdl szarmazo szovegrészlettel.
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amilyeneket Gyongyosi miiveibdl készitettek a XVIII. szdzad folyaman.
Egy versszakot emelt ki és dolgozott at példaul a Molnar-énekeskonyv
(1784-1826) igényes 0sszeallitdja egyik Leanykérs levelében:

Szép volt az Apelles festett Heléndja,
A’ Varganak még-lem tetlzett a’ ruhaja:
De a’ Lukrétzia® kontdse formaja,

A’ ki-kapo Vilag’ nyoltzadik tsuddja.®’

Szép volt az Apelles festett Heléndja,

De annak is akadt mocskolo vargaja,

Az irégység minden jonak a rozsdaja:
Amit meglat szeme, azt mocskolja sz4ja.%®

A Sénai Lukrétzia rdadasul igen tudatosan kacsingat a ponyvairodalom
régiségeire, s ezt nemcsak az Eurialus és Lucretia-széphistoria témajanak
feltjitasa jelzi,* hanem az Argirus hatasa sem mellékes a szokincs, a rimek
vagy a mondatszerkesztés terén. Az alabbi strofa sorvégi zaklatott kérdései
viszont a XVII-XVIII. szazadi szerelmi kozkoltészet behatd ismeretérdl
tanuskodnak:

90
91
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Jaj! Galambom! Hat te magad el-vonnad-¢?
Hogy 6rokos langal égjek; kivannad-¢?
Probalt hiv-[zivemet (zomoritanad-¢é?

’S Furia modjara, iigy meg-rontanad-¢&?*°

Tiiled ezt érdemlettem-¢é?

Igy elvetnyi nem szénal-¢?
Avagy az szived nem faj-¢?
Konyvvel szemed nem fordul-é?'

Csenkeszfai Poots Andras: Sénai Lukrétzia = Cs. P. A’ Ifjuii versei, 18.
RMKT XVIII/8, 240. sz., 4. versszak.

Hogy Podts ismerte volna a XVI. szazadi ¢sszéveget, tudtommal nem bizo-
nyitottak, de nem zarhat6 ki.

Csenkeszfai Poots Andras’ Ifjui versei, 93.

Megjelentem panaszimat = RMKT XVII/3, 261/1, 8. versszak.



S it hagynale. Nem szannale
Edesedtiil meg valnale.
Hate it hatz engem

holtig az en szivem

gyazban leszen.”

......

ként talaljuk meg Poots baratjanal, Paloczi Horvath Adamnal:

A’ Dieu’ ! Lelketském! Most télled el-mégyek,
Kéntelen, kelletlen; nem tudom mit tegyek?
De azért, hogy minden tsortetéstd! félek;
Akar igy, akar Ggy; [zeretlek mig élek!*

A Dieu! Lelketském! Sebes [zivem fele!

A Dieu! Mert a’ mit bus [zivem képzele,

Se’ Nekem, [e’ Neked kedved bé nem tele:

A Dieu! Lelketském! ’s mar itt hagylak vele!*

Az eredeti dalt azonban nemcsak néhany sz6 eltérés kiilonbozteti meg Poots
szovegétol, hanem a forma is, amely kéttagu strofaban beszéli el a panaszo-
kat (két tovabbi szakaszt jegyzett fel Horvath, dallammal egyfitt):

Adi0 kintsetském innen mar el mégyek.
Kentelen, kelletlen, nem tudom, mit tegyek?
De hiszem, valaha hogy meg vissza térek,
Akar igy akar ugy szeretlek mig élek

Tudod Rozsam a’ mikor

mod volt benne némellykor,

Veled jatszodoztam ollykor,

Ha szinte nem is sokszor.

Most is érted vérem forr,

kivalt ha gyulasztja bor.”

92 Enekeskb'nyv (1760-as évek; StoLL 263), 7a, Lusus Animi 1761, 1. versszak

% Csenkeszfai Poots Andras’ Ifjiii versei, 96.

% Uo., 156.

% Megyek de vissza jovok. Szerelmes mars = Pdléczi Horvath Addam: Otodfél-
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Poots Andras miivének egy masik versszakaban a rimek kdzkoltési (sot pro-
verbialis) eredete a 1ényeg; rokonsagukat szamtalan szovegcsaladbol dssze-
allithatnank:

Hogy itt maradj; Mar azt magam [e’ kivanom;
De ha veled egyiitt el-vilzel; nem banom;
Mert itt fokba kertil, egy kiss Dinom-danom,
’S eddig valo, gyafzos éltemet-is [zanom!”

A Lakodalmi jaték cimii, minden izében mesterkedd szemléletii kolteményt
Poots a sajat bevallasa szerint is kétszer dolgozta at, masodszor 1786-ban
aktualizalta. Ennek szovegében az allatlakodalom-sziizs¢, az Eldorado-mo-
tivum (Janos pap orszaga) és mas, kozkoltészeti toposzok valdsagos regi-
mentje sorakozott fel:*’

Hat kovér [tilt Ludak, hegediit vontanak,
Két toltott kappanok, nékik kontraltanak,
A’ teli kulatsok, ’s kantsok, tust fhitanak;
Minuetet, a’ [zép [iilt katsak jartanak.

Két pirult malatzok voéltak trombitasok,
A’ Pulykak, ki [iilve, ki féve, harfasok;
Vigan orvendettek minden Muzsikasok,
Amott Kozak-Tantzra kerekedtek masok.

Tantzolt a’ kover-[zegy, a’ Riskasas Lével,
Ugrott a’ Difzn6 {6 tormazott [zemével ,
Barany hus Lejtot jart tiros-derellyével,
Odongdtt a” gdmbotz, hizott bondsjével. [...]

[...] nem mese a’ Janos Pap Orlzaga,
Mellyet még elé hoz Saturnus jolaga,

szaz énekek (1813; StoLL 639), 226. sz.; BARTHA—KIss J. 1953, 350.

% Sénai Lukrétzia = Cs. P. A’ Ifjui versei, 147. A rimekhez v6. RMKT XVIII/4,
60. sz. (Banom, hogy meghdzasodtam) és jegyzetei.

97 A versben megbtvo Faludi-reminiszcencidkrol Kovacs Sandor Ivan irt a
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Ha kezéhez keriil a’ fia jo[zaga:
Héj! a’ Cziganynak-is le(z(z akkor vilaga!

Mikor ({1t 6kér fog az utfzan fétalni,
Boros korsok fognak a’ tsipéjén allni;
Kolbafzt lehet minden (6vényen talalni,
Jupiter! Be jo le(z(z ott tseretsuralni!®®

Ha Csenkeszfai Poots Andras szovegbetéteit vizsgaljuk, mindig a korszak
legismertebb dalrészleteire bukkanunk. Néhany fontos darab koziiliik, csak
felsorolasképp: El kell mennem, nincs mit tennem, jaj, jaj, mely keserves
(népszerii szerelmi bucsudal 1775-t61 az 1830-as évekig),” Ha képzelsz nd-
lam dllandosagot (kbzismert ponyvavers az 1780—90-es években)'® vagy a
sokat emlegetett Amade-atkoltés (Kuku, kuku, kukucskam)."* Mindez Hor-
vath Janos szerint egyértelmiien Dugonics Andras hatasa, aki Faludit emeli
be az éskoltészeti idézettarba.'® Ez valéban igy lehet, s a cento- és betét-
dal-technika (amelyet Gvadanyi vagy Matyasi miiveiben is tetten érhetiink)
lathatélag az 1780-90-es években allanddé kompozicios elvként volt jelen
a magyar poézisban. Ide kapcsolodik Mészaros Ignac Kartigamja is (elsé
kiadas: 1772), amelynek sajat szerzési, kottaval egyiitt kiadott betétdalai
(kiilondsen a Tenger buknak kozepette kezdetli panaszdal, illetve a Nincs
szebb vigsag, mint egymast szeretni és a Ne kételkedj szavaimban kezdetl
ariak) néhany éven belill meghdditjak a kéziratos nyilvanossagot, s mintaul
szolgalnak a kovetkezo évtizedek érzékeny dalaihoz.

Ebben az izléskozegben nevelkedik, illetve kezdi palyajat Paloczi Hor-
vath Adam és Csokonai Vitéz Mihaly is. Ok mar kiprobalt eszkozokre, be-
jaratott asszociacios lancokra tamaszkodhattak, amikor sajat miiveikben is
elhelyeztek efféle intertextualis csemegéket. A kozkoltészettel kialakitott
kétarcu, ironikus viszony, amelyet Csokonainal 1épten-nyomon megfigyel-
hetiink majd, épp ennek a hatasnak kdszonheto.

% Lakodalmi jaték (1786) = Uo., 190-191.

% BARTHA 1935, 139. sz. A szovegcesaladdal kapcsolatban allo, valamivel ko-
rabbi keserves (Vajon kinek panaszoljam szivem nagy fajdalmat) kiadasa:
RMKT XVIII/15, 119. sz., a jegyzetekben a buicsudalrdl is tobb adat szerepel

10 Yo., 56.

0 Uo., 67-68.

102 E szerzOk fontossagara és a Dugonics-hatasra 1lasd Horvarh J. 1927, 41-42.
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II. 4. 2. Az utolsé (?) vandor poéta: Berei Farkas Andras

A mesterkeddk széles mezényébdl egy megkésett és kiilonc figurara, Be-
rei Farkas Andrasra (1770—1832) hivnam fel részletesebben a figyelmet.
Koltoi értékei aligha ragadnak magukkal, annal beszédesebb maga a je-
lenség: az ¢életrajz, a kapcsolathalo, az onmenedzselési készség, amelynek
nyoman egy alternativ ir6i palya(modell) képe rajzolodik ki az atalakulo,
sokszor hasznalt kifejezéssel ,,0nelviivé valo” magyar irodalomban. Knapp
Eva monografidja'® nyomén az elit kultira 6nelviisége is uj fénybe keriil,
hiszen egyre tobb érv szol amellett, hogy kétségkiviil 1étezett ,,popularis
onelviiség” is. Ennek kései, mar-mar komikusan termékeny képviseldje,
Berei Farkas Andras olyan komplex mddon egyesiti az dsszes szempontot,
hogy szinte allegorikus alaknak tiinik, s Csokonai Csikorgo-figurajanak hi
kovetdjeként 1ép szinre.'??

De ki is volt ez a majdnem ismeretlen versgyaros? Berei Farkas Andras
nemhogy az els6 vonalba nem tartozott soha, hanem még a masodikba is
csak erds joindulattal sorolhatjuk. Ugyanakkor mindaz, amit a korszak és
a nagy koltéelddok (Csokonai, Gvadanyi) mérlegén gyenge félmegoldas-
nak mindsithetiink, az Berei Farkas sajat koordinatai kozt teljes értéki és
relevans, hiszen a sajat poétikai elveit tiikkrozi, s ez egytttal a kozkoltészeti
létmod bizonyos tipizalhato elemeire is rairanyitja figyelmiinket.

Berei Farkas semminek sem volt a kezdeményezdje, a betetdzdje avagy
lezaroja. Kapcsolati haloja nem a kdlesonds szellemi inspiraciokrol szol,
mint sok nemzedéktarsaé: csupan tamogato tekintélyeket keresett, s néha
kifejezetten ramends Onigazol(tat)asi kényszer mozgatta. Sajatos jelen id6-
ben dolgozott, s miiveiben epigon vonasok keverednek az 6nalldo megszo-
lalas, az iroi egyéniség vagyaival és az lizleti szempontokkal. Ne legyiink
igazsagtalanok: az alacsony szarmazasu poéta sorsat ugyanolyan dsszeiit-
kozések és varatlan fordulatok jellemzik, mint formatumosabb kortarsaiét,
ugyanakkor mindenben a kisszeriiség, az esetlegesség, illetve azt ellensu-
lyozni hivatott tudatos, néha erészakos sorsformalas tiikrozédik. Még név-
hasznalata is csak egy valtoz6 markajegy, hiszen Szinyei Farkasnak, Bujdo-
s6 Andrasnak és még sok egyébnek titulalta magat miiveiben.'”® Mintha ez
is az On-leértékelésnek €s tuldimenzionalasnak sajatos személyiségzavarat

101 KNarp 2007-20009.
12 Uo., 1, 120.
13 Uo., 1,255-256
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tiikr6zné, s Berei Farkas ,,0nmagat koltobol tudatosan irodalmi alakka, le-
gendava atformalo alkata™® szinte lehetetlenné teszi a hiteles, tényszer(i
kutatast.

Az 0jabb magyar iroi életrajzok legfébb kozds vonasa, hogy elészor
megprobaljak tényszerlibbé tenni az iro-koltd életrajzat (gyakran megtisz-
titassal, anekdotamentesitéssel, mikrotorténeti szempontl ellenprobakkal),
ezt kovetheti az életmii (re)kontextualizalasa, ennek nyoman pedig az al-
koto szellemi ¢és tarsadalmi mozgasterének kultuszmentes meghatarozasa.
A hasonloképp ,,méltan elfeledett”, de jol adatolhatd mtivészekkel tele van
nemcsak az irodalmarok, hanem a zene- és miivészettorténészek padlasa is.
E kismesterek kapcsolathaldjat, ,.helyi értékét” reménytelen felderiteni, a
,-nagyok” elszort, bar tobbnyire jogos véleménye viszont nem elegendé az
objektiv megitélésiikhoz.

Berei Farkas Andras hiaba kuncsorgott Kazinczynal, csak Torok Sophie
szive esett meg rajta, a sz€phalmi mester csupan egy-két bokverset pazarolt
ra; Helmeczy Mihaly pedig 6t és tudatosan vallalt példaképét, Gvadanyi Jo-
zsefet Berzsenyi ellenpolusaként jellemezte.'” Ezek a célozgatasok fontos
dolgokra utalnak: az elit elhatarolodasara — am Berei Farkas valodi szere-
pérdl keveset tudunk meg. Helmeczy vajon Gvadanyi és a tanitvany régies,
ekkor mar kifejezetten poros 0sszképii verses epikajat, kisszerti, monologi-
zal6 torténeteit és litemhangstlyos, rimes verselését akarta szembeallitani
Berzsenyi fennkolt, antik metrumu, nemzeti tavlatu lirai 6dahangjaval?
Vagy az alfoldi, protestans (illetve konvertita) koltd szertelenségét, gyokér-
telen antimiivész-¢letmodjat iitkdztette a niklai remete ihletett, Horatiust
imitalo munkamodszerével €s tavolsagtartasaval? Nem tudjuk.

Berei Farkas Andrast épp az ellentmondasok mdgiil kiszlirhetd sajatos
onértelmezés teszi érdekessé a kutatas szamara. Szerény tehetsége ellenére
allando igényt fogalmazott meg egy konkrét ir6i programra, s a maga esz-
kozeivel torekedett az ahhoz il16 életformara.'® A Knapp Eva altal sokszor
hasznalt ,,polifunkcionalis™?” jelz6 ugyanezt takarja, hiszen a kolté egy-
szerre probal meg talpon maradni mint orszaggytlési notarius, majd szinte
kalandvagybdl a nyari honapokra vandorpoétava ,valtozik”, versei nyom-
tatasat szervezi, a kiadvanyokat (s metaforikusan 6nmagat is) termékként

14 Uo., 1, 11.

15 Uo., 1, 12.

106 Uo.

07 Uo., 1, 119.
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tukmalja a mecénasokra. Mintha a Csokonai Tempefoijének mottdjat (,,az
is bolond, a’ ki poétava lesz Magyar orszagban™) akarna a sajat borén meg-
tapasztalni, s6t demonstralni. Megverseli és orszagos ¢lménnyé¢ dagaszt-
ja 6nnon lecsuszasat, a devianciatol sem mentes sorsat — ki tudja, mindez
mekkora érdeklddésre tarthatott szamot. A megélt kalandok s azok fikcios
atszerkesztése egy ilyesféle, onmagaért érdekes, sét szanando én-konstruk-
cidt eredményez, benne a Gvadanyi-hsok szamos, készen atvett vonasaval.
Kolténk ugyanakkor a kobor életmaod ellenére rendben tartott, magyaros,
jelmezszerii viseletben jart,'”® mint amilyennek Pet6fit akarta lattatni Vahot
Imre. Mai fogalmaink szerint Berei Farkas inkabb ,,mém” volt a kortarsak
szemében, mint megbecsiilt szerzd. Versei épp ezért nem alkalmasak hite-
les életrajzi adatok feltarasara, hiszen tele vannak fiktiv, tulz6 kalandokkal,
mindenekel6tt az imazsépités jegyében.'” A mendikans rigmusmondd el6-
dok ars poeticdjat halljuk vissza e soraban: ,,Mikor nem hazudok; szavam
is hagyd hellyben.”"?

A szerepkombinacié nem jart teljes sikerrel, hidba probalta a vandorlo
kolté figurajaban egyesiteni az onellatasért ,,onmagukkal fizetd” heged6sok
médiumat és a sajat értékrendjében is magasabbra taksalt, de leginkabb csak
a vagyaiban létez0 poeta doctust. Ez abban is testet 6lt, hogy kertilte az imp-
rovizaciot,'' s hogy miveit kényszeresen nyomtatasban akarta terjeszteni,
de azokat érdekes modon szinte teljesen mellézi a kéziratos nyilvanossag.
Csak egyetlen miivébdl ismeriink kéziratos masolatot; ez talan érdekesebb
volt a kortarsak szamara, hiszen Napoleon életérdl szolt."'? Ne feledjiik: a
kéziratok sajatos sziirérendszere —amely hajdani elitizmusukbol taplalkozik
— tokéletesen utjat allja mindennek, amit mesterségesen akarnak divatban
tartani. Senkit nem lehet ugyanis arra kényszeriteni, hogy sajat versgytij-
teményébe sajat szabadidejében olyasmit masoljon, ami nem tetszik neki.
Berei Farkas Andras kéziratos visszhangtalansaga komoly mérce, s minden
masnal objektivabban jeloli ki a helyét a kozkoltészet értékrendjén belil.!

198 Uo., 1, 12.

19 Uo., 1, 33.

0 Uo., 1, 34.

" Po., 1, 125.

12 Csokonai és masok versei (1815; StoLL 1208), 69a—70a.

3 Ne gondoljuk, hogy a hosszabb terjedelmii miiveket nem masolgattak!
A XIX. szazad els6 felében szamtalan Csokonai-, Matyasi-, Szalkay Antal-,
Csenkeszfai Poots Andras-masolat (pl. a Hazi Kereszt) forgott kozkézen, de
szorvanyosan Gvadanyi €s Himfy-masolatok is akadnak.
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A Hodmez6vasarhelyrol, alacsony sorbol indult fiatalember valaha a
debreceni reformatus kollégium diakja volt, s az ott megszerezhetd tudassal
sokra vihette volna, ha fegyelemsértés miatt el nem tanacsoljak. Itt ismer-
hette meg a szerzéként egyeldre csak bizonytalanul azonosithato, de sokak
altal emlegetett Sz¢&l Gaspart, akire elédjeként hivatkozik."* A példakép
nemcsak Nagy Istvan sokszor lemasolt Lakadalmi jatékanak (1796) versfa-
ragdja, hanem valds személy."* A csaladjaval és alkalmi kornyezetével épp-
ugy konfliktusokra hajlamos Berei Farkas ekkortol kisérletezd, pszeudo-
¢értelmiségi életformat valasztott. Megélhetését azzal biztositotta, hogy mar
a XVIII. szazad végén a kiralyi tabla notariusa lett, emiatt év kozben Bu-
dan élt, nyaron viszont folyamatosan vandorolt." Az alkalmi poézis ekko-
riban még jovedelmez6 palyanak tlint: 1793-bol ismerjiik az elsé versét.'”
A kelet-magyarorszagi arisztokracia foispani beiktatasai, sziiletésnapjai,
menyegzo6i és temetései mind-mind versiréi alkalmat jelentettek Berei Far-
kasnak, aki — feltehetéleg a konkurencianal gyorsabban és ramendsebben
— hamar kitermelte a sziikséges versmennyiséget. Mindazaltal nem apadtak
el koriilotte a botranyok sem, Hajdiszoboszlon le is csuktak, erre emlékez-
tet a kdtetsorozat cimét ado munk4ja, a ,,101 tanats” ugyanis e telepiilés igaz-
sagtalan birait jeloli. A fiak megrontasaval, részegeskedéssel és egyébbel
is gyakran vadolt, gyokeret ereszteni képtelen kolté a vallasat is tobbszor
valtogatta. Egyszerre tiinik 6s-cinikusnak és kiviilallonak, maskor egy le-
ziill6 félben 1évo, falusias kornyezetben €16 premodern mihasznanak, élet-
utja pedig remek targyul kinalkozott volna valamelyik Schelmenromanhoz.
Onmagit ironikusan szemléli, mintha szandékosan irodalmi antihést akar-
na magabol faragni. En ide sorolom az /zé alnevet is, amelyet egy talvila-
gi utazasrol szolo torténet'™® hoseként adott maganak — Kazinczy pedig jo
eséllyel erre utal az [zéhez cimii glinyos epigrammajaval.'?

Berei Farkas folyton atdolgozta a munkait az Gjrakiadasok alkalmaval,
igy a ,,sajatos, kdzbens6 allapotban” hagyott szovegek'?® eleve az tjrahasz-

14 KNarp 200720009, 1, 13.

115" Nem volna meglepd, ha a korabeli, szintén debreceni Szeel Gyorgy és Szeel
Imre kéziratai (a ketté ugyanattol a kézt6l vald!) az 6 verseit is tartalmaznak.
A forrasrol bévebben a Csokonai-fejezetben szolok (I1. 6).

116 Knaprp 2007-2009, 1, 11.

"7 Uo., 1, 43.

18 Uo., 11, 11/13. sz.

1 Uo., 1, 20.

120 o, 1,78.
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nositast indukaltak. Ez az allandosult félkészség ellentmondasban all az
explicit, néha kifejezetten diszes nyomdai megjelenéssel, ami a kortarsak-
nak is szemet szurhatott. Szemléletesen parba allithat6 a cifra glinyaban
jar6 irodalmi ,,farkasember” életmodjaval, eltorzult énképével.

Knapp Eva szerint Farkas ,.életmiive az alkalmazott irodalom, a mester-
kedo koltészet és a vilagi targyu ponyvairodalom harmas, egymast részben
metsz6 korein beliil helyezhet6 el, de néhany ponton tul is nyulik azokon™.'?!
Ez annal inkabb igy van, mivel e kategoriak hatarait aligha lehet pontosan
meghtzni. Az alkalmazott irodalom véleményem szerint ebben az esetben
atfogobb és érvényesebb halmaz, mint a masik kettd. A ,,mesterkedés” en-
nek csak velejardja, egy korabbi kdltéeszményhez kapcsolddo, jol bevalt
technikai és gyakran poétikai szemlélet. Attol pedig, hogy e kiadvanyokat
esetenként vasari koriilmények kozt is arultak (tehat ponyvarol), Berei Far-
kas miiveit sem Knapp Eva, sem én nem sorolnam oda. A ponyva tomeg-
cikk jellege és részleges vagy teljes anonimitasa, nem beszélve a teljesen
eltérd olvasokozonségrol elég sok szempontbdl eltavolitja a vandor poéta
munkassagat ettdl a rétegtél. Még akkor is, ha 6 maga feltehetdleg jol ismer-
te a ponyvaszovegeket, s meritett is beldliik, de a viszony nem kolcsonds.
Farkas jorészt magasabb koroknek szanta munkait, bar egyes kiadvanyokra
nyilvan akadtak kozrendii olvasok is, példaul a hodmezoévasarhelyi tizvész-
rol vagy egyéb aktualis témakrdl irt hirverseinek. Az emlitett ,talnyula-
sokat” épp a fenti szerepvegyitésben és -tévesztésben latom, noha ezekért
nem volna méltanyos elmarasztalnunk a koltdt. A Csokonaihoz képest
csaknem kétszeres élethosszu Berei Farkas (akarcsak a sok szempontbodl
hasonl6 helyzetli Matyasi Jozsef)'?? megérte a stilusvaltasok, ezzel egylitt
az irodalmi élet atszervezddésének korat, ehhez viszont a maga modjan
megprobalt idomulni (Matyasitol eltérden). Talan egy kicsit az irodalmi fo-
lyoiratok sikerére is ahitozott, amikor rendszeres megjelenésre torekedett,
elofizetoket szervezett, tiszteletpéldanyokat kiildozgetett. Ezek korantsem
ponyvakoltéi szerepek, még akkor sem, ha a kiadvanyok szinvonala Far-
kas kései korszakara igencsak lecstszik: onreflexiv ir6i szerepe és igénye
egyre alacsonyabba, a szovegek kozkoltészetiessé, a kiadasok pedig pony-
vaszeriivé valtak.'? A kozhiedelemmel ellentétben Berei Farkas nem volt

2 Uo., 1, 11.
22 Uo., 1, 120.
% Uo., 1, 78.
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vandornyomdasz,'** s6t még a neki tulajdonitott rézmetszetek tobbségét

sem O készitette.'”> Ez épp azért fontos, mivel 6nallosagat immar mindezen
feladatok megszervezéseben, a kiadoi-terjesztdi-szovegipari vdllalkozds
fenntartasaban kell latnunk.

Berei Farkas stiluseszkdzei és szokincse jorészt a korabbi évtizedek
alkalmi koltoinél, illetve a kozkoltészetben csiszolodott, 6 pedig nagy tu-
datossaggal alkalmazta éket. A stilaris szinkretizmust azonban, amely va-
loban jellemz6 ekkoriban, nem tudta Gvadanyi gordiilékenységével, még
kevésbé Csokonai szellemességével talalni.'*® Szintén 6sszekoti a nemze-
dektarsakkal és nagy elédokkel a proverbialis beszédmod, hiszen verse-
it gyakran tarkitjak szolasok és egyéb, kozbeszédet imitalod fordulatok.'?”
Knapp Eva szemelvénysorozata'® szamos adalékot rejt Beniczky Péter, Du-
gonics Andras, Szirmay Antal vagy Kovacs Pal recepcidjahoz. Berei Farkas
maga is beharangozott egy késziild kozmondastarat (Szaz Deak és Magyar
Kéz mondasok),'® am ez se nyomtatott, se kéziratos alakban nem kertilt el6.

A szerény tehetségli, de az iskolai alapokhoz épp ezért gdrcsosebben
ragaszkodo Berei Farkas Andras verseit vizsgalva kimutathato a Debre-
cenben évtizedeken at hasznalt tankonyvek és irodalmi mintaszovegek
hatasa. Hasonlo elemzések az anonim kozkoltészet reprezentativ mifaja-
inal is id6észertliek volnanak. Farkas batran meritett ,Naz6”, azaz Ovidius,
illetve Vergilius, Seneca, Aesopus és Horatius miiveibol,'** de legalabb
ennyit ollozott a nagy példaképek, Gyongyosi Istvan és Gvadanyi Jozsef
modszereibdl, bar nélkiilozte az elébbi veretességét csakligy, mint az
utobbi humorat és informativitasat. Nem vitas, hogy a kolto jartas volt a
XVII. szazadi irodalom kdzkézen forgéd darabjai kozt is, pl. beépiti a Ba-
lassi—Rimay-féle Istenes énekekben kiadott moralizalé Rimay-verseket.'!
Akadnak beépitett frazisok a nagyra becsiilt Csokonaitol (kozds, talan
debreceni didkfolklor gydkert ,,Pendelberga”, illetve ,,pendel fejér-var”
emlitése),’? Paloczi Horvath Adam Hunnidsabol, Csenkeszfai Poots And-

124 Uo., 1, 188-212.

125 Uo., 1,221-243.

126 Uo., 1, 126.

127 Uo., 1, 123.

128 Uo., 1,257-261.

2 o, 1, 125.

130 o, 1, 98.

B Po., 1, 100.

132 Uo., 1, 104. A kifejezés debreceni diakfolklor eredetét erdsiti, hogy Csokonai-
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rastol és természetesen az azonos régidban mozgd Matyasi Jozseftol'*? is.
Az utobbitol sebtében el is kdlcsondzte a Teleki Sdmuel nevét boncolgatd
kinrimeket.'**

Erdemes izelitét adnunk Berei Farkas kozkoltészeti idézeteibSl. Tobb-
ségiiket Knapp Eva mér regisztralta, hiszen a stilusvegyités eszkoztardba
tartoznak. Nem meglepd, hogy az un. Querela Hungariae-rimtoposz (nép—
lép—kép—tép stb.), illetve az arra épiiléd Rakoczi-nota részletei is besziirem-
kednek Farkas kozéleti targyu szovegeibe;'* lathattuk, hogy ezek Gvada-
nyinal, Csokonainal, Matyasinal stb. rendszeresen szerepeltek. Alig értem
viszont, hogy a cenzor hogyan engedhette at ezeket (egyikhez Farkas még
jegyzetet is irt!), mikdzben magat a rebellis éneket csak egy kiilfoldi kottas
kiadas, majd 1848-ban egy hazai alkalmi kiadvany merte els6 izben publi-
kalni. A poéta talan mégiscsak batrabb volt, mint gondolnank, masfeldl ez
a merész megoldas is a piacképességet szolgalhatta. A pesti polgarok Jozsef
nador és Alexandra Pavlovna lakodalmara példaul ekképp gyiilekeztek:

Tarogato sippal hivnak mar Budara.

A melly vagyon véve Orfeus lantjara:
Haj Rakotzi! haj! haj! Bertsényi kotara,
Régi Magyar Vitéz hires Mars notara.'*

Egy masik vers nyugtalanito koriilményként idézi a Rakoczi-notat, jegyzet-
tel egyiitt (itt raadasul Farkasnak nem is kellett atfaragnia a metrum miatt):

Nem hangzott Verseink szomoru kotakkal,
Haj Rakotzi! haj! haj! Bertsényi! notakkal. [...]

Ez az oka, hogy sokan részre hajlok lettek a mai Hadi kormanyozok kozziil
a kiknek igazan szajokba illik ez a hajdani Rakotzi éneke; Haj Rakotzi
Bertsényi! Orszagunknak régi hires Magyar Vitézi.'’

nak csupén kétes hiteliinek mindsitett versében szerepel, vo. CSOM Kronolo-
gia, 614, 694. Mas kérdés, hogy az egykoru verskedveldk korében ez egyértel-
mien Csokonai miiveként terjedt.

133 Knapp 2007-2009, 1, 105-106.

B34 Uo., 1, 131.

55 Uo., 1, 101-102.

B3¢ Uo., 1, 102.

37 Uo. A 2. sor szerkezete egy viszonylag ritka tipussal rokon: Csokonai Culturd-
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A Mit busulsz, kenyeres... kezdetli, XVII. szazadi szatirikus bujdosoverset
akar Gvadanyitol atvehette, akar a nagy szamu egykor(i ponyvakiadasbol.'*®
Az elébbi valoszinlibb, mivel Farkas szintén csak feliitésként hasznalja a sort:

Mit busullz Kenyeres, midén femmid [intsen,
j6 az Iften, jot ad légy jo reménységben,
kinyilik az id6 majd a’ j6 Tavalzkor

hov4 lat két [zemiink, oda mennyiink akkor.'®

Mit busulsz kenyeres midén semmid nintsen,
Mit kapsz e Vilagi el-mulandé kintsen?

Aly koz-kaplarsagra bé-advan kezedet,
Mentsd ki a banatbul szomort szivedet.'

Alparibb hangnemti, a mendikans és iskolai szinjatszé6 hagyomanybol at-
szir6d6 formulak is akadnak."! A kozkoltészet mélyebb ismeretét titkkrozi
viszont egy hosszabb, részben rimeiben is hii idézet:

Esik a fergeteg, a bérom-is fazik,
A mély havasoktol a labom-is azik.'*

Hattérszovege egy szerelmi bucsudal, amelyet mar az 1780-as években fel-
jegyeztek Sarospatakon (gazdag népkoltési varianskorrel, féleg Erdélybol):

Az essd is esik a szlirom is azik
Rongyos a tsizmamis a Labam is fazik

Hidegen fu a szél esik a fernyeteg
Botsass bé Aszszonyom meg veszen a hideg.'

138
139

140
141
142
143

jaban épp egy ilyen verzié hangzott el Csurgon; vo. RMKT XVII1/14, 10/XXI.
Talan mindketten még Debrecebdl hoztak magukkal ezt a valtozatot.

Uo., 1, 101.

Mezei juhdsz dallok (6. n.) OSZK 820.788, Harmadik a’ Buga Jakab Eneke.
V6. RMKT XVII/10, 90. sz.

Kxarp 20072009, 101.

Uo., 1, 137.

Uo., 1, 128.

Kozma-énekeskonyv (1777-1781; StoLL 327), 47b—48a; a Kisérj el engemet ha
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Egy masik idézetben Farkas a popularis szerelmi lirara kacsint:

El-loptak szivemet, el-loptak jol érzem,
Bujdosom utdna azért szornyen vérzem [...]"*

Osszovege legkésSbb a XVIIIL. szazad kozepére kialakult, tehat Berei Far-
kas mar valodi régiségként idézhette:

El loptak szivemet, jol érzem,
A ki el lopta, is esmérem.
Tiéd vagyok, rabod vagyok,
Meg kotozott foglyod vagyok,
Edesem.'*s

Hasonl6 toposz a Ha a tenger vize mind tinta volna is tipuskezdetli, mar
a XVII. szazadbol ismert keserves-szovegrészlet, melyet Berei Farkas igy
parafrazealt:

Ha szaz szemeim mint Argusok volnanak
Ennyi Esetimre azok mind sirnanak.
Szaz kezem szaz Ir¢6 tollakkal jegyezne
Szivem panaszszait irni nem érkezne.'*¢
Farkas az alkalmazott literatura egyéb hattérszovegeivel is jol gazdalkodik.
Kelj fel, vitéz magyar kezdetll induléjanak'’ rimei és retorikaja tokéletesen
beilleszkednek a korabeli marsok kdzé — ennek architextusat a Marsolj mar,
vitéz magyar kezdetli dalban gyanitom,'*® amely az 1788-as t6rok elleni ha-
boruban keletkezett, Berei Farkas pedig a kor szokasahoz hiven travesztalta
a franciakra. A XVIII. szazad végi katonafolklorbdl egy rovid szovegébe
két idézetet is beemelt (jobb oldalon a kdzkoltési valtozatok, melyek egy-
azon szovegcsalad tavoli tagjaibol valok):

csak Regmecig (?) is kezdetli dal 2-3. szakasza.
144 KNarp 2007-2009, 1, 136.
95 Davidné Soltari (1790-1791; StoLL 393), 185. sz.; BARTHA 1935, 83. sz.
146 KNnarp 2007-20009, 1, 139.
¥ Uo., 1, 130.
48 RMKT XVIII/14, 77. sz.
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Tolts kotsmaros az ittzébe
Elég van még a Pintzébe,

A katona Isten Fia, A katona Isten fia,

Ugy mondja a Historia De a paraszt csak mostoha.'*
Ha le-vagom a Frantziat Ha levagjuk a franciat,

Véggel hozom az Angliat. Véggel hozzuk az angliat [...]"°

Berei Farkas Andras ironikus onjellemzéseiben gyakran kitért arra, hogy
sajat csaladneve feljogositja a ,,ragadomanyra”, vagyis a zsakmanyra, s ez
a ragadozo életforma viszi elére az érvényesiilés rogos utjan. Azt hiszem,
nem sértddne meg a vandorpoéta, ha a tiszteletére — hiszen girbegurba élet-
utja altal ennyi mindent keziinkbe adott — e tapasztalatokat elneveznénk a
korszak irodalmi Farkas-torvényének...

II. 4. 3. Verseghy Ferenc: Rikdti Mdtyds (1804)

A XVIII. szazad végi kozkoltészet-recepcid egyik legfontosabb szovegét
mintha a Berei Farkashoz hasonlé poétak ihlették volna. A szerteagazo,
stilarisan is igen sokszinli Verseghy-életmli egyik maganyos, de sokat
idézett darabja az az eposzparddia, amelyet allitolag mar fogsaga éveiben
elkezdett irni, s 1804-ben Pesten nyomtattatta ki. A Rikoti Matyas szam-
talan nézépontbol elemezhetd, s ezt mar sokan megtették korabban, hiszen
a furcsa versezetet mindenki egy olyan szatirikus vitairatnak tekintette,
amelyben Verseghy Ferenc kifejthette sajat poétikai elveit, de a nagyko-
zonségnek sz6l6 nyelvezettel, végiggunyolhatta a kortars magyar irokat, a
provincialis izlést és a miveletlenséget. Fried Istvan (1973), Deme Zoltan
(1975), Margocsy Istvan (1981) és Vargha Balazs (1988) tobb fel6l meg-
kozelitették mar a miivet, feltarva a legfontosabb sszefiiggéseket. En itt
csak egyetlen motivumot és annak holdudvarat szeretném megvizsgalni,
valamelyest fiiggetlenitve az egész koltemény mondanivaldjatol: magat a
versfarago kantor figurajat. Ugy vélem, ebben Verseghy a tréfas talzaso-
kon til komolyan és dokumentum értékkel abrazolta egy ilyesféle falusi
versgyaros ¢és botcsinalta muzsikus eszkozeit, modszertani és alkotas-1¢é-
lektani alapjait. Azt se feledjiik, hogy a torténet tudatosan multbeli hangu-

49 Uo., 121/1-11, 6. versszak.
150 Uo., 506. K. R. gyiijteményébdl (Debrecen, 1839-1843; StoLL 833).
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latot 6lt: a Gvadanyit imitalo, gyakran terjengGssé valo 4x12-es versforma
(Verseghyt6l amugy idegen volt ez a metrum!) és eldadasmod, a provinci-
alis kdrnyezet mind-mind a XVIII. szazad utolso évtizedeire jellemzd vi-
lagot tiikkroznek. Mintha minden azt sugallna: ez egy letlint vilag, amelyért
nem nagy kar, viszont igy, egy-két évtizeddel késébb, a fogsag okozta sokk
¢és kulturalis athangolodas nyoman Verseghy képes szerepjatszo modon, de
mar kiilsé szemléloként feltarni az egykori abszurditasokat.'!

Deme Zoltan szerint Rikoti Matyas alakjaban Verseghy mindenekel6tt
hajdani otromba vitapartnerét, Szaitz Ledt mintazta meg (a Szent Istvan-
téma, az Oltozék harciassaga stb.),"”* a f6hés nevét pedig a Millot-porben is
szerepet vallalo budai fécenzorrol, a kolto rivalisardl, Riethaller Matyasrol
formazta.'”* Ezzel szemben némi kételyt lehet tamasztani'>* — noha nyilvan
az efféle hozzahallhato informaciok adtak a kotet pamflet értékét. Ezek el-
lensulyat jelenti a bolcs és mivelt kapitany alakjaban elrejtett Bessenyei
Gyorgy, aki raadasul gyakran épp Verseghy elveit fogalmazza meg, persze
mas hanghordozassal. A megalkotott figura azonban mind nevében, mind
portréjat tekintve autondémabb. A Rikoti név a miiegész szempontjabol elsé-
sorban beszél6 név, ganynév:'> a kantor-poéta szornyli hangerejére és gat-
lastalan szereplésvagyara utal. Masfel6l Verseghy talan Piskolti Istvannak,
az Argirus-historia atkoltéjének nevével jatszik.

A kicsavart invocatio (,,Serkenny fel vén Brugdém”) mar el6revetiti,
hogy itt bizony az irodalmi életen kiviili dolgokrol lesz szo, legkevésbé sem
a ,,magos fellegekben” repkedd ,,Bardus”-rél és az 6t megtapsolé hason-
szorliek belterjes vilagarol. A ,,Muzsatol” foként objektiv szemléletet var a
kolto, hiszen 6 nem tartozik senki ,,zsoldjaba”, mint a megélhetési poétak:

Allya kortil jarvan Parnaflzus’ csticcsanak,
arnyéka sem lehet[z ama’ trombitanak,
melly dithét dicséri a’ véres csatanak,
hogy kicsallya pénzét a’ bajnok csordanak.
I Verseghy ,,két fronton harcol: a parlagisig és a nemesi barokk koltészete el-
len”. FriED 1973, 563.
12" Deme 1975, 51.
15 Uo., 51-52.
154 Lektorom, Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet Doncsecz Etelka cikkére,
Verseghy és Riethaller viszonyanak arnyaltabb megkozelitésével: DoncsEcz
2009.

155 Hasonloan fogalmaz (Arany Janost is idézve) VarGHa B. 1988, 117.
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Tégedet nem ¢hség kélztet éneklésre;
nem hit diicsGség vilz a’ verselésre.
Alkalmatlan hangod a’ hizelkedésre,
valamint kis targyad a’ tar kérkedésre. (3)'5

E feliités nyoman azt gondolhatnank, hogy Rikoti Matyas személyében
majd egy érdekes pikareszk hést, mondjuk Gvadanyi Rontd Paljanak
tipusrokonat ismerhetjiik meg, akirdl érdemes tényszertien megtudni bar-
mit. A valosag azonban Verseghy szerint is kidbrandito, hiszen maris el6-
rukkol hése leirasaval:

Régi Kantor 1évén mez6 varosunkban,
sok érdemet tett 6 roppantt templomunkban. [...]

Tudatlan volt neki majd egész helységiink,
paralzt alacsonysag termél(zetességiink; [...] (4)

Rikoti Matyas a konyvekkel joforman csak testi kontaktusrdl szamolhat be
(a koszortzaskori hatbavagas lesz ennek allegoriaja), kiilondsebb szellemi
hatorszagrol nem. Van viszont partfogdja: a vidék foldesura, a nyugalma-
zott obester, akinek ez lathatdlag nem okoz gondot, inkabb oriil a kantor
buzgalmanak, amely nyilvan javara van a sziikebb kozosségének. Rikoti
ugyanis folyton munkalkodik, s szorgosan tizi sokrétli, de amatér miivésze-
tét, amelybe a versgyartason tul beletartozik a templomi butorok festése, a
stacioképek, a betlehem kifaragasa — ez utobbi kiilondsen fontos adat, mivel
a magyar népi hasznalatbol nem maradtak rank régi, faragott karacsonyi
jelenetek. Mindez a parasztbarokk vilagot idézi, a helyi kismesterek, naiv
festok iparszerl ténykedésének (ma mar értékesebbnek, de legalabbis nem
ennyire taszitonak itélt) korat. Verseghy a miiveltebb plébanos éles(ebb)la-
tasat hangstlyozza, amikor kideriil: 6 mar nehezményezte ezeket a barka-
csolt, az egyhazi kultiratol idegen képi-targyi elemeket, am a tanacsnokok
csak a jot lattak mindebben: az 6ntevékeny Rikoti Matyas nyilvan hasznos
munkat végez. Némi dorgalassal tehat ezt a vadat is meguszta, raadasul ugy

156 A szovegre az eredeti kiadas lapszamaival hivatkozunk: Rikdti Matyds, eggy
nyajas koltemény, mellyel e’ hires magyar vers-szerzének pompas koszoru-
zasa négysoru ritmusokban eléadatik, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv arosnal,
1804.
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vélte, karakanul visszabeszélt a papnak, aki ebben amugy csak Rikoti ,,vad
ostobasaganak” és ,,biiszke nyakassaganak” jeleit latta. Mint megjegyzi, 6
karikaturisztikusnak érzi ezeket az amugy jo szandéktl miivészkedéseket,
hiszen ami nevetséges, eltavolit a szentségestdl. Ide sorolja a derék plébanos
az irodalmi izlést is:

,, Erre pedig vannak vezérld torvények,
,» melyek nélkil torpék a’ vers-lelemények,
,, 1zetlenek minden kézi [ziilemények,
,» puposok mellyiinkben a’ [zebb érzemények.

,» Kivalt koz nyelviinkot nem kell megrongalni,
,» mikor ritmusokot akarunk firkalni;
,» mert a’ rogos belzéd csak fiilet pilzkalni,
,» de innen nem képes [ziviinkbe lelzallni. < (12)

Nem késik a ,,romlott ritmista” hetyke valasza sem: mindenkinek mas tet-
szik, folosleges ezt szabalyozni (hiszen neki csak a Corpus Juris parancsol),
s egyaltalan ne szdljon bele senki az 6 mlivészetébe, mert ,,stllyat is meg-
érzi bosszuld” kezének:

,» Rut is lehet eggynek, a’ mi tetzik masnak.
,» Sok nevezi golyvas matkajat tokasnak,
., 's nagyobbakot ugrik sipjann a’ dudasnak,
,, mint mink (zép noétajjann a’ j6 musikasnak.

,» Azért de gustibus nem kell disputalni!
,» Haggyuk a’ képirot kedvére pingalni,
,, onn tet(zése szerint a’ Kantort dudalni,
,» 'S @’ magyar poétat versekben prosalni. (13)

Rikoti kdzonségét-megrendeldit egy félmiivelt asszonysag, Birgita testesiti
meg. O csakhamar a védelmébe veszi a szérakoztato figuranak tartott kén-
tort (vO. késObbi utdodaval, a Felelet a Mondolatra cimmel elhiresiilt szatira
Czenczi nevil ndi szerepléjével, akirdl a III. fejezetben olvashatunk majd).
Okfejtésében két irodalmi-zenei érv és két ipar(miivészet)i talalkozik, ami
elég szépen felfedi e miialkotasok értékeét:
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,» Ki mondana nekem ko(zonté 6dakot?
,» ki verne érzékeny verbunkos noétakot?
,» ki pingal [zoknyamnak (z¢él(zegé mustrakot?
,, ki farag [zajkomnak czifra kalitkakot? « (14)

A strofa egyik szerkezeti eloképe a Ciganyok végsé romlasa (1768 utan)
cimil, sokszor ponyva egyik szakasza lehet, amely hasonloképp kérdez ra a
fenyegetett repertoarra:

Nagyidai harcnak keserves notajat,
Fara¢ siralmas veszélyét és bajat

Ki vonja ezutan, ha ciganyok nyajat
Veszteni kivanjak, tiltjak muzsikajat?'s’

Vagy egy masik, szintén a ciganyok életmodjat taglalo ponyvara utal (Ci-
ganyokrol valo historia / Duplex icon), amely mogott talan épp Gvadanyit
sejthetjiik szerzoként:

S ki patkolna lovat falusi poroknak?

S ki nadalna vasat szegény parasztoknak?
Nézd, mely rosszul volna dolgok magyaroknak,
Ha nem volna koztok lakta ciganyoknak.'s®

A torténet fonakja, hogy a dilettans miivész és az igénytelen kozonség allan-
do kolcsonhatasban all egymassal, s az elhallgatott kifogasok megerdsitéleg
hatnak Rikoti Matyasra. A félmivelt ,,zab poéta” ugyanis mindig védelmet
kap a kornyezetétdl. Ha masért nem, hat azért, hogy kevesebb kart okoz, ha
kidithongheti magat alkotoi heviilete:

,, Fessen 6 bar ebben képeket maganak,
,, siirgesse bordait rongyos czimbalmanak,
,, nyargallya ki lelkét vad Pegasussanak!
,, legalabb nem arthat a’ koz culturanak. « (51)

17 RMKT XVIII/4, 92. sz., 19. versszak.
158 Kuorros 2003, 117.
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A becsvagyd mezovarosi kantor mar a torténet elején azonosul ,,mester-
sége cimerével”, az orgonaval, amelynek hangereje atharsog a gyiilekeze-
ten. De még inkabb a tuldusitott regiszterekkel, amelyeket a zeneértd, de
iroi alkataban is inkabb sajat hangszeréhez, a harfahoz huzo Verseghy oly
érzékletesen leir. Rikoti énekhangja azonban még ezt a zenebonat is meg-
haladja — a felsorolt eldadoi fogasokkal nyilvan sok egykoru kantor élt ak-
koriban, emlékezziink csak Gvadanyi hasonl6 leirasaira a notariust siratd
¢és expressziv el6adasra torekszik, miivészi eszkozokkel probal tiszteletet
parancsolni, noha ujjainak boszorkanyos cikazasa Verseghyt a hegyi kecs-
kék szokdelésére emlékezteti a Tatra kdszirtjein:

Hulz valtozas legyen eggy nagy orgonaban,
stivitsen a’ kis sip felsé parkannyaban,
harsogjon a’ fagét bassus ladajaban,
zugjon a’ sok accord hang-mixturajaban;

még is ha tag torkat borral megsimittya,
lélekz6 lagyékat [zijjal atlzorittya,
’s musikaja mellett magat elordittya,
zugasat amannak helyben elborittya. (6)

E sorok mogott persze némi tulzast is érezniink kell. Verseghy a korabeli
magyar irodalmarok valamennyi képviselgjénél képzettebb és igényesebb
zenész volt, az 6 mércéjén aligha ment volna at barki. Kiilondsen nem Pa-
l6czi Horvath Adam (aki j6 kiallasu énekes hirében allt, de csak fél kézzel
zongorazott) vagy akar Csokonai (aki ugyan jol értett a klavirozashoz, am
az éneklésben mar kevésbé volt tigyes). A zenész és az ir6-koltd szerepének
Osszefonodasa egyszerre archaikus szerep, amely a régi vagasa X VIIL. sza-
zadi Magyarorszagon haboritatlanul fejlédhetett a maga nem-intézménye-
stilt keretei kozott. Masfeldl tudatosan épitett miivészeti program része,'* s
ennek mérlegén minden dszténzenész bizony egy kalap ala keriil a koldu-
sokkal és a népzenészekkel. Verseghy és Csokonai dalkoltészeti programja
ez utobbi tipust képviseli, Horvathé talan inkabb a régit.

A dilettans kantor vagy tanito, a kiskdzosség al-miivésze, botcsinalta ér-
telmiségije amugy ekkoriban mar zsanerfiguranak szamit a hazai irodalom-

159 Errdél bdvebben: Hovinszkr 2013.
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ban. Akar Verseghy kezében is megfordulhatott az a ponyvaszoveg vagy
annak kéziratos valtozata, amelynek hdse elpanaszolja, hogy ,,Oskolames-
terré banom, hogy lettem” — igen am, de ennek oka az volt, hogy kitették
a szabok céhébdl. Mekk mester modjara probalkozik hat az oktatassal, s a
kantorkodast is szivesen vallalna, de mivel nem tud kottat olvasni, a teme-
téseken csak bombol, mint a borju.'® Talan érdemes odasorolnunk Rikoti
Matyas eloképei koze.

A valddi parasztzenészeket egyébként sokkal kevésbé megvetéen em-
legeti a tudos poéta. Szépen beilleszti reggeli idvozld zenélésiiket az dreg
obester videki ¢életének rokoko ceremoniai kozé, ismét csak Gvadanyi mo-
doraban (egyuttal persze ezzel is utalva a kdrnyezet alacsony kvalitasaira):

Gytl a’ palztor sereg a’ legfobb ut(zahoz,
melly az Obesternek vezet kastéllyahoz,
megy innen karpittal bevontt ablakjahoz,

’s elké(zil alatta por musikédjahoz.

Elkiirtoli Andras lassu entratajat,
megnyittya utanna Istok furollyajat,
czifran billegteti Laczko vig dud4jat,
eggyenkint elfujja kiki [zebb notajat. (44)

A versszerzés modszertanaba is bepillanthatunk. Ismét ugy vélem, tipikus
jelenségeket ir le Verseghy, amelyek nemcsak a Rikoti-szerti falusi-mez6-
varosi versfaragokat jellemezték, hanem esetenként a j6 nevi, kotettel ren-
delkezd, de alapvetden alkalmi versszerzésbol €16 poétainkat is. Az ihletet
némi evés-ivas helyettesiti, aztan csak ugy aradnak a versek, s kiilonosebb
utdmunkat sem kivannak:

Csak eggy pohar bort 6nt [zomjaz6 torkaba,
fiist6lgd pipat dug bajulzos (zajaba,
sapkajat feltelzi, beiil tripossaba,
ir6 tollat ragad izzad6 markaba,

160 Az els6ként 1800 tajban kiadott és feljegyzett ének kiadasa: RMKT XVIII/14,
190. sz.
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’s fejében a’ versek azonnal cstidllnek,
mint mikor a’ hangyak dog falatra gytilnek,
’s allighogy (z4jaban eggy kicsinyt meghtilnek,
négy kis fertaly alatt (zazonkint kidtilnek. (7)

A fenti masodik szakaszbol Szentmartoni Szabo Géza'®' joggal emelte ki a
hangyak motivumat. Egyelére nem tudom a valaszt, honnan ismerte Ver-
seghy ennyire pontosan ezt a képet, amely mintha tényleg Balassi Balint
sajat kezii versfiizérének fontos sorat parodizalna: ,,Forr gerjedt elmémre,
mint hangyafészekre, sok 0j vers, mint sok hangya”.'> Mai tudasunk szerint
ezt a szoveget akkor még meg se talaltak, noha a strofa egy hosszabb ének
részeként szerepelhetett a hajdan lemasolt 6skédexben, amely a ma ismert
Balassa-kodex mintajaul szolgalhatott (bar a kortars Raday Gedeon konyv-
taraban kellett lennie egy, mara elveszett masolatnak; ez inkabb juthatott
Verseghy kezébe, mint a Batthyany-levéltar mélyén rejt6z6 autograf vers-
flizér). Mindez azonban csak feltételezés, targyi fogdodzok nélkiil. Az sem
kizart, hogy Verseghy itt Zrinyi eposzabol meriti az 6tletet, ahol a Szigetvar
ellen gyiilekez6 torokokrol irja: ,,Ellepték az foldet ezek, mint az hangyak”
(1/92) ,,Jancsar, mint az hangya, az foldet ellepte” (I1/39). Mindenesetre
igen szemléletes, ahogy Verseghy ezzel a konnyen sziiletd verseket jellem-
zi. Kitér Rikoti f6 miifajaira és megrendeléseire is:

O ugyan nem sokat valogat a’ fzokban,
még is hires mester a” descriptiokban;
virtuosus pedig a’ bucstztatokban,

’s 2’ névnapokra irtt aprecatiokban. (7)

A komikus eposz legtdbbet idézett részlete nem az irodalomtérténet lapjain
kdszon rank, hanem a zenetorténetben. Verseghy mar az I. dalban, hésiink
altalanos jellemzésénél elmeséli, hogy Rikoti Matyas miféle dalt rogtonzott
egy temetéskor, a felmordulo kutyaval folytatott ,,parbeszédben”, s a fiigge-
Iékben kottat is kozolt hozza:

161 SZENTMARTONI SzABO 2004, 38, 48. A mostani kotet el0készitése soran ismét
konzultaltam vele errdl, segitségét ez uton is kdszondm.
12 Barassi 1993, 163.
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Egykor hogy eggy testnél torkat megnyitotta,
fogat a’ komondor ra vicsoritotta;
’s hogy ez végre magat el is orditotta,
Matyas illy in promptu dallal (z6llitotta:

,» Sirhat(z te is Kormos! e’ meghervadtt 4gonn,
,» kinek parja nem volt hetedhét or(zagonn.
,» Kontrally, még zokogok illy nemes viragonn.
,» Anyad helyett 6 volt anyad e’ vilagonn. “ (7)

A dallam nem més, mint az Gn. Argirus-dallamcsalad legkorabbi kottas
képviselje. A zenetudomany emiatt igen értékes dokumentumnak tekin-
ti, holott Verseghy célja csupan a guny és az elrettentés lehetett, amikor
a Mozart-szemelvények mellé ennck hangjegyeit is odametszette. Hogy
ekkoriban erre énekelték-e a XVI. szazadbol megdrokolt, ponyvara kertiilt
széphistoriat, nem tudjuk, de szaz évvel késébb Kodaly a Székelyfoldon
torténetesen ezzel a dallammal gyijtétt belble egy toredéket;'™ s felbukkan
egy masik régi ponyvaszoveg, a mar tobbszor idézett Mit busulsz, kenye-
res... népi dallamaként is. Tudjuk ugyanakkor, hogy 1800 tajan egy koz-
ismert, néha 6sszekapcsolodo rabének- és ballada-szovegesaladhoz (Amott
kerekedik egy fekete felhi / Kebelembe buvék egy nagy aspiskigyd) szintén
ez a zenei keret tarsult. Paloczi Horvath Adam kottdzza le néhany évvel
késobb, de e szovegek mar korabbrol is adatolhatok.'®* Ez utobbiak meg-
erdsitik a dallamhoz kapcsolodo siralmas alaphangiitést, amely érthetéve
teszi a rogtonzott vers zenevalasztasat (hiszen Rikoti épp erre a legbiisz-
kébb: gyorsan ir szoveget a meglevd dallamhoz — akarcsak a régebbi magyar
énekkoltészet sok szaz képviseldje). Am ha Verseghy mindezt nem tudta a
dallam életérdl, s csupan az Argirus felidézésére szanta, ez az utalas akkor
is tokéletesen beleillik abba a sorba, ahogyan a tudos literatorok vagy papok
szoktak a ponyvafiizetek cimeit a miiveletlen kortarsak fejére olvasni: ebben
az Argirus szinte mindig szerepel.'> Nem kérdés: az alpari gyokereket a
dallamszemiozis tokéletesen érzékelteti, akarcsak a ,,parja nem volt heted-
hét orszagon” sor, amely a népmesék formulakincsébdl szivargott at ide.'s

163 B@vebben: DoBszay 1983, 161-164.
164 Bgvebben: RMKT XVIII/15, 88. sz. és jegyzetei: 421-424.
165 Err6l b6vebben az elméleti reflexiokrol szo16 I11. fejezetben lesz sz0.

1% Rikoti maskor is hasznélja, pl. az dbester felkszontésekor mondott versében:
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A masik motivum szintén megér egy kis toprengést. Mi is torténik a
jelenetben? Egy temetési bucsuztataskor énekelni kezd Rikoti Matyas, s
besz¢lé nevéhez hiven aligha halkan teszi ezt. A rafeleld komondor reak-
cidja azonban modositasra kényszeriti az eldadot, aki ,,miifajt valt”, megfe-
ledkezve az eredeti kiildetésérdl, de beliil maradva a siralmas zenei és sz6-
vegkornyezeten: versenyt {ivolt, mintegy duettet énekel a kutyaval. Ebben
csak az az ijesztd, hogy az 6nmagat igy kissé allatias attribitumokkal fel-
ruhazo Rikoti habozas nélkiil hatat fordit az emberi kozonségnek, ,,lemegy
kutyaba”, de a kettds dalok és operarészletek vilagat idézve. Szerepvalla-
lasa mogott ott lilktet a kdzismert proverbium: ,,Ha farkassal laksz, vele
egyltt ordits”'®” — vagyis vedd at kornyezeted szabalyait, s szlikség ese-
tén ,,vadulj hozza” a koriilményekhez. Elég sarkos kritika mind Rikotirol,
mind a k6zonségérol. ..

Ilyesféle motivum (s nyilvan nem volt példatlan ekkoriban), ahogy az
obester kedves notajara rogtondz Rikoti. Ez nemcsak a személyi kapcsolato-
kat er6sitette a mtivészi alkotasok altal, hanem a hagyomanylancot is. Igen
am, de a templomi orgonalas nem a legjobb kdzeg erre — ismét a rosszul,
onkritika nélkiil megvalasztott alkalom adja a helyzet komikumat. Még az
sem zavarja kantorunkat, ha tancra perdiil téle egy kissé habokos férfiu:

Van az Obesternek eggy verbunk-nétaja,
melly mar régtiil fogva f6 favoritaja.
Erre még akkor is feldertil orczaja,
mikor a’ ké(zvénytiil [zenved labikraja.

Megfelelvén tehat az ite-missanak,
’s kedvezni akarvan névnapos uranak,
ujjra mind felnyittya sipjat [zer(zdmanak,
’s neki esik Matyas e’ verbunk-nétanak.

Nolflza! kedve duzzan erre bolondunknak,
ki band4jat vélvén jonni a’ verbunknak,
utat nyit csoporttyann ifiasdgunknak,
’s kozepére ugrik tomatt templomunknak.

,»Nagy hire neve megy hetedhét orszagonn” (VI. Dal), szintén kozkoltési rim-
bokorban.
167 Szirmay Antalnal (1804, 1807; 2008, 226) a Cum lupis ulula megfeleldje.
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Ez az élet! ugymond hangos kurjantassal,
felte(zi csakojat kaba mosolygassal,
’s megvegyitvén tanczat egynehany ugrassal,
sarkantyujat veri modos tapsolassal. (64—65)

Tehat egy bolond szazat csindl: a zenei stilustorés a templom megszent-
ségtelenitésébe torkollik, a Gvadanyinal idézett verbunkos kurjantasokkal.
A papi hivatas szempontjait jol ismerd Verseghy 6rommel karikirozza e
jelenetet.

A rogtonzés, a kritikatlan ir6i termékenység lathatolag a hagyomany-
tisztelobb kozonségnek sem mindig tetszett. Rikoti felesége példaul elég
hatarozottan leteremtette urat, hogy szertelen mulatsagai nem sokat hoznak
a konyhara, s mas kantorok a szabadidejiikben inkabb gazdalkodnak — ez
ismét torténeti értékl adat (az alkalmi vers- vagy zeneszolgaltatas nem ele-
gend6 a megélhetéshez, s a kantor e téren hiu abrandokat kerget):

,» Lam egy¢éb kantornak soha sincs elzében,
,, hogy [zerte kutasson mas’ mesterségében,
,» ¢jjel nappal siillyon ir6 ketreczében,
,, vagy ollyast dalollyon, a’ mi nincs kényvében. (35)

Rikoti Matyast a katolikus kornyezet ellenére Verseghy jellegzetesen kelet-
magyarorszagi protestans attributumokkal ruhazta fel. Legnagyobb hibaja—
a dilettansok tobbségéhez hasonldan — a reflektalatlansag, a vak 6nbizalom,
amibdl senki és semmi nem tudja kizékkenteni. Ilyen értelemben 6 inkabb
a sajat kozirodalmi kereteit is kindni vagyo, kdzosségi kontroll alol mente-
siilni probalo al-autonom miivész benyomasat kelti, semmint hagyomanyos
kozkoltéét. Mindenesetre nem hagyja magat meggy6zni, hogy Apolld nem
egy asszonyszemély (VII. Dal), hiszen még fohaszaban is igy fordul hozza:
,Oh! te édes annya sok nagy poétanak”. Megingathatatlanul allitja viszont
felszines ismeretei nyoman, hogy azonos Szent Apolloniaval... Mitologiai
szinkretizmusok ¢és ellentmondasok allandoan eléfordultak a kozkoltészet-
ben is, s a lakodalmi kdszontdversekben gyakorlatilag folytonos keveredés-
ben alltak a istenek, istennék, mitologiai hosok.!® A kollégiumi diakhumor
szofacsarasai, fals etimologiai (Fiiles Zsofia, Operencia stb.) koszonnek
vissza az Apollo-imaban és masutt is:

108 Kiss 2012.
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,» Tegyen bar engemet ebhordé vadalznak,
,, mikor a’ poétak Musakkal nyulalznak;
,, tegyen Pejgazosnal, ha tetszik, lovalznak,
,, vagy szent ligettyében utdlsé kanalznak! (38)

[...] elkezdi hortyogni Morfeus’ notajat. (40)

,» En eggy tuczat versért legfzebbik pipajat,
., eggy egélz énekért Aktéon kutyajat,
,, €gész poémaért Londoni Orajat,
, 'S a mai munkaért kérném paripgjat. “[...] (51)

’s végre eggyet kdpvén: ,, soha életemben
,, gorognek én, igymond, sem mesterségemben
,, nem hittem, sem pedig kereskedésemben.
,, Ot gordg, ot tordk tiz pogany [zememben. [...]” (92)

Vegyiik azonban észre: a legfobb vad Rikotival szemben éppenséggel eltér
attol, amit ma megfogalmaznank a korabeli anonim és szerzdi versgyartas
ellen. Verseghy (és a Kapitany) nem a lapos bdlcselkedést, a kdzhelyek un-
tig ismételgetését, a terjengdsséget és az erdltetett koltdi ligyeskedést roja
fel neki. A didaktikus szempontot a koltészet elfogadhatd velejarojaként
allitja be, visszautalva Horatius (szintén elcsépelt) utile et dulce szempont-
kettosére.

Sokkal nagyobb gondot jelent a parttalan szoérakozas, a sekélyesség, a
folos érzelmi eklekticizmus, amelyet Matyas orgonajatékaban is szova tesz
— ezaltal hangot ad a bécsi klasszika fanyalgasanak a lettindben 1évo barokk
stiluskor folott, kiemelve a hatasvadasznak itélt, foloslegesen érzéki zenei
nyelvet. Tehat a vad és céltalan imitacié a muzsikaban és a versben éppugy
teher, s ontudatlanul komikus, a legjobb esetben is csak gyerekes vonas:'®

19 Err6l bévebben lasd a VII. Dalban a Kapitany remek okfejtését. Itt tesz példa-
ul emlitést egy ,,dibdab notarol”, amely a Die Bataille cimet viselte, s a tételci-
mei a csata szakaszaira utaltak. Ilyen miiveket a reneszansz kortol kezdédéen
szép szammal ismeriink, a battaglia egy 6nallé zenei témacsoport volt, talan
e mifaj késébbi német valtozatardl van szo, ha mégoly 6ncéliinak mindsiil is.
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» Azért [zenvedgyiik meg a’ komor 6dakot,
,» ha jora indittyak a’ tudatlankakot,
, s ne varjunk azoktul oktaté szocskakot,
,, kiknek a’ terméfzet nem adott tréfakot.

,» Rikotit ezekhez ne tegyiik lantyaval.
,» Nem oktat & senkit éretlen tollaval,
,» sem nem gyonyorkddtet rogds ritmussaval,
,» hanem csak nevetést (ziil majmozasaval. < (56)

A Szent Istvanrol szolo zenemiiben szerepeltetett agyuk motivuma joval
tobb, mint kortéveszto tréfa. Verseghy ezzel az ,,akusztikai” és hadtorténeti
tlzassal a korabeli marsok vérgézos vilagat, 6smagyar és Hunyadi Janos-
reminiszcenciait giinyolja, s egyuttal Rikoti eszkoztarat is, amely mintegy
ralicital a torténelmi valosagra. Még kimagyarazni sem okoz neki gondot,
mit keresnek a tlizfegyverek a Kupa (Koppany) elleni csatatéren (holott egy
jozan parasztnak rogton feltlinik ez).

Némi 6von aluli doféseket érezhetiink itt Verseghy részérél Dugonics
felé, akinek honfoglalas kori regényeit ekkoriban mindenki ismerte, s az
olvasok mintegy megszoktak, természetesnek vették a benniik elhelyezett
kortévesztd diszleteket, targyi és szellemi javakat. Rikoti emiatt hivatkoz-
hat rajuk az agyuk melletti érvként. s felidézi az dsmagyar kornyezetbe
pottyantott X VIII. szazadi tancokat:

,» Délutann a’ vének darokkot jat(zanak,
,, @’ tobbiek pedig két részre ofzlanak,
. 'S vagy landler notakra németil forganak,
,, vagy czigany brugénal magyarost ugranak. [...]

,» Lattya Kelmed ebbiil az 4gyuk’ [ziikségét,
,, mikor [zent Istvannak irtam vitézségét.
,, Felemelik ezek a’ versnek szépségét,
. 'S nagyittyak a’ harcznak véres diics6sségét. « (68—69)

Masutt talan Nagy Janos vadaszdala vagy a hasonlo notak sekélyességét
érzékelteti, amikor Rikoti Matyas ,,neki fut egy szornyl papiros rakasnak,
/ s kivonja festését eggy nagy vadaszasnak”. Hosiink itt sem fukarkodik az
akusztikai eszkozokkel, s a puskak puffogasat is utanozza, ami allando kel-
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Iéke e miifajnak.”” Maskor az orgonajatékba besziir6dd vilagi témak okoz-
nak botrankozast, holott ez mind a barokk, mind a klasszika eszkoztaraban
megvolt, mégis mintha disszonansnak tiinne:

Oh! ne engedgyétek a” Musicusoknak,
kik urai vagytok a’ [zent choérusoknak,
hogy felséges helyénn az imadsagoknak,
notait zengtessék a’ szokott tanczoknak,

vagy hogy operakbul a’ lagy aridkot,
nézg jatékokbul a’ symphonidkot,
’s balétokbdl jatfzak az ouverturakot,
vagy, barmelly pompasok, a’ sarabandakot. (64)

Ahogy emlitettem, Verseghy mar a négysarku 12-essel kilépett sajat iro-
dalmi izI€sébdl, s ezt a versformat archaizalé szandékkal és parodisztikus
¢llel hasznalta.'" Tegyiik hozza: ligyesen megoldotta a feladatot, néha t6-
kéletes Gvadanyi-imitaciot hozott 1étre. Lehet, hogy jartasabb volt benne,
mint gondolnank? Kiilon gyongyszemként néha Rikoti és a kornyezetéhez
tartozo személyek is kdzkoltési, ponyvarol ideszarmazott, néhol dagalyosan
régies rimekkel és kifejezésekkel élnek:

170
171
172
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,, Tekintsd meg érdemét [zamtalan versemnek,
,» s kiildgy mar vigalztalast [zomoru [zivemnek,
,, melly végét [zakasztvan stirti keservemnek,
,» tat nyisson hozzad 6[zil6 fejemnek. “ (17)

» Jaj! én [zerencsétlen mire nem jutottam?'’
,» Sorsomnak illy végét csak nem gyanitottam!
,» De most latom, hogy kélz velztembe futottam,
,, mikor (z{iz kezemet Kelmednek nytjtottam. (39)

V6. RMKT XVIII/14, 196. sz.

V0. VarGHA B. 1988, 116.

A kezddsorhoz lasd a Jaj, mely szerencsétlen idére jutottam kezdetti, X VIL.
szazad végi keservest, amely késobb ponyvan is terjedt, s a néphagyomanyban
is fennmaradt. B6vebben: RMKT XVII/14, 185. sz.



,» TavozzEk [zivétdl minden [zomorusag,
,» lakjék benne mindég az igaz vigasag.
,, Essék az egekbdl hazara boldogsag,
,» s tenyéllzék foldeinn sokféle gazdagsag. (53)

Ilyesféle, kicsit 6divath szellemi diszlet, ahogy az tinnepi kdszontéskor ko-
reografalt jelenetekben, ¢loképekben pozolnak az iinnepelt csaladtagjai, la-
pos kdszontéverseket énekelve-mondva (VI. Dal). Mar az utolsoként idézett
strofa is tokéletes imitacidjat adja az alkalmi (rigmus)kdltészet szokincsé-
nek és rimszotaranak, amelyet az egyhazi és vilagi iinnepek (lakodalom,
kereszteld, foispani beiktatas) aktualis szempontjai szerint varialtak a vers-
faragok.

A terjedelmes iinnepi jelenetet érdemes lenne komolyabban megvizs-
galni a zenetdrténet, a szinhaz- és a szokastorténet mérlegén, hiszen toké-
letesen festi le az igényesnek latszo, de mégis alapjaiban kozhelyes fouri
kozkultura reprezentativ igényeit. Ugyanilyen bumfordisagot rejt el Ver-
seghy a Rikotit ,,lebuktatd” mitologiai jatékban, Apollo ,,asszony” és Mars
menyegz6je'” jelmezeinek leirasakor. Figyeljiik csak a szohasznalatot:

[...] Pinty Apollonia, Gigymint personaja
Fébus Apollénak ’s mint Musak’ dajkaja,

fel volt 6ltoztetve Amazon ruhaban.
Nagy ¢és czifra doromb volt fabil markéaban,
a’ harmonianak jele Zev(z’ koraban,
mellynek megfeszitve négy hur volt hollzaban. (127)

A doromb valosagos allegoridja a kozkoltészetnek, az alantassagnak, a
sziikségmegoldasnak. Az évek 6ta megjelend Doromb. Kézkoltészeti tanul-
manyok sorozata sem véletleniil hordozza cimében e kicsiny és alkalmazko-
do, de igencsak megvetett hangszer nevét; a mindenkori el6szoban szoktam
errdl irni néhany idézet kapcsan. A vigeposzban mar a puszta szohaszna-
lattal elarulja a koltd, mennyit ért s mire hasonlitott az antikizal6 kithara.'™

Hasonlé motivumok sokasagat idézhetnénk a finalé antik jelmezekkel
agyonzsufolt spektakulumabol, amelyet egyszeriiségével ellenpontoz né-

13 Talan ez is Gyongydsi-parddia, vo. FriED 1973, 563.
17 A cimlapbelsén is lathato a jelenet.
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hany részlet Mozart Varazsfuvoldjabol (Verseghy kottat is mellékelt hoz-
zajuk a fiiggelékben). Az emelkedett zenei-szellemi kornyezet €s a nyakas
kantor furcsa megdicsdiilése, ,,céhes poétava” emelése arra a reménytelen
kiizdelemre figyelmeztet, amelyet az apolloi vilaggal verseng6, sajat korla-
tait fel nem ismeré Marsziliasz-figura, Rikoti Matyas folytat, jobb ligyhoz
melt6 buzgalommal...
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IL. 5. PALOCZI HORVATH ADAM

IL. 5. 1. ,,ki magam tsindlmdnyja, ki mdasé”
Kozkoltészet és iroi program az Otodfélszaz Enekekben

Paloczi Horvath Adam neve a szakirodalomban hagyoményosan 6sszefo-
nodik a kdzkoltészet és a paraszti folklor felfedezésével, illetve az ,.éne-
kes poézis” sokrétii miivelésével.! Ez ugyan mind igaz, de a tudés kolté
folklorisztikai érdeklodése, s6t dalszerzoi attitiidje sem maganyos jelen-
ség a korszakban. Annyi bizonyos, hogy ilyen profilti palyatarsai koziil
az 6 munkassagardl tudjuk a legtobbet, s a korabeli kéziratok és népszerii
nyomtatvanyok is az 6 énekverseit 6rzik legnagyobb szamban. Egy darabig
még Csokonai verseiét is meghaladja a Horvath-masolatok szama, de az
1810-es évektdl ez az arany végérvényesen Csokonai javara tolodik el. Az,
hogy az Otédfélszdz Enekek (a tovabbiakban: OF) dallamokat is tartalmaz
—barmilyen vazlatosakat —, ugyancsak kiemeli irotarsai koziil, noha Verse-
ghy és Csokonai sokkal képzettebb zenészek voltak. A kulcsfogalmak: az
intenziv leletmentés, illetve e hagyomany sokrétli integralasa a sajat élet-
miibe. E témakorok nyoman talan arnyaltabb portré rajzolodik ki a kiilonc
¢letmoddra hajlamos polihisztorrél, aki elsdsorban mégis iroként-koltdként
hatarozta meg dnmagat.

Kiillés Imola tanulmanya (2011b) nemrégiben részletesen feltarta Hor-
vath viszonyat a kozkoltészeti hagyomanyhoz és népkoltészethez. En in-
kabb arra térnék ki, hogy mi az, amit ebbdl koltonk ateresztett sajat sze-
mélyisége sziir6jén. Lathattuk, hogy e kérdéskor a XVIII-XIX. szazadi
kozkoltészet-hasznalok és szoveggazdak koziil majdnem mindenkit érint,
am a hagyomanyhoz val6 viszony tudatossaga nyoman jelentds kiilonbsé-
geket figyelhetiink meg.

Az 1813-ban lezart OF egyike a legnagyobb terjedelmii és legrende-
zettebb X VIII-XIX. szazadi kozkoltészeti forrasoknak. Zenei unikalitasa
miatt hamar a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba keriilt — mar ameny-
nyire a X VIII. szazad popularis kultirajarol barmikor allithatnank ilyesmit
—, emiatt sokan csupan az itt talalhato szovegekbdl vontak le messzeme-
n6 kovetkeztetéseket. Rossz nyomon jar azonban a kutatas, ha figyelmiink
nem terjed tovabb e kéziratnal, s nem vizsgaljuk a tobb szaz egykort vagy

I Bévebben: EP, Kurros 2011b (kutatastorténeti attekintéssel).
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korabbi forrast.> Most, hogy a mez6ényt valamivel jobban ismerjiik, mint
1953-ban (bar Bartha Dénes ¢és Kiss Jozsef kétségkiviil boséges variantura-
jegyzetet irtak), ra kell dobbenniink, hogy ezt a hangsulyeltolodast még
nem tudatositottuk.

Az OF szakirodalmi megitélése igen sokrétii, de dontGen a zenei ada-
tok, a régies dallamok megmentését tekintették Paloczi Horvath Adam
f6 érdemének. Egy késébbi, ugyancsak muzikalis koltétars, Arany Janos
dalgytjteményével (1874) 6sszevetve viszont azt tapasztaljuk, hogy Arany
esetében valoban elsédlegesnek tarthatjuk a dallamok rogzitését: szorosabb
zenei Osszefliggéseket, visszatérd rokon dallamformuldkat 6rztt meg a
kézirat dalkincsén beliil és a sajat szerzésii (Bartalus Istvannak kiilon 6sz-
szeirt) melédiai felé is. Az OE-ben a zenei szempont spontanabbul érvé-
nyesiil, hiszen bar sok a rokon dallamfrazis, am a szdveghaldzat szorosabb:
a versek tematikus tomboket alkotnak, s ezek sorrendje szervezi kotetté a
kéziratot.> Ez a tér kétségkivill attekinthetébb és uralhatobb volt Horvath
szamara, mint a zenei anyagg.

Zenei ismereteit és foleg kottainak precizitasat béven érte kritika is. Bar
kolténket elmarasztalhatjuk vazlatos dallamai miatt, de a feljegyzett anyag
értékeihez nem fér kétség. Béven akadnak szovegek, amelyek egyetlen kot-
tas feljegyzését koszonhetjiilk Horvathnak. Ez elsdsorban azzal a nosztal-
giaval fligg Ossze, hogy a rogzitett énekkincs egy diakkori ismeretszintet
tikkroz — de ugy tiinik, mintha a debreceni kollégium elhagyasa utan kot-
tazo készségét sem fejlesztette volna, a meglévot viszont megdrizte, s jo
par évtizeddel késébb is biztonsaggal vallalta. (Igen jol megtanithattak a
didkoknak; manapsag sokaknak mar az iskola utdn néhany évvel gondot
jelentene egy ilyen feladat.) Tisztaban volt azonban korlataival: mentege-
tozott, hogy ,,tsak Templombeli Mise mond6 forma kotakkal” (5a) tudta
kedves énekeit foljegyezni.

Noha lathatolag nem dallamtérat tervezett — bar a kutatok és a zenészek
leginkabb ekként tekintenek ra —, mégis jelentds szerepet szant a zenének

2 Ez a kritikai kiadas hozzaférhet6ségével is magyarazhato. Mar BartHa Dé-
nes forraskiadasa (1935), az utobbi évtizedben pedig a X VIII. szazadi RMKT
kozkoltészeti kotetei szamos 0j szovegesaladot és Osszefliggést mutattak be.
A szovegek kozti hivoszavas lanckapesolat sem ritka, pl. a A Be keserves én-
nekem... (sajat vers, 182. sz.) utdn rogton a kezdésorhoz mintat adé anonim Be
keserves nyomorusag tori bodult fejemet (183. sz.) kovetkezik. Elgondolkod-
tato, hogy mar az 1790—1794-es Szeel Imre-ék.-ben is igy talaljuk 6ket (StoLL
404. sz.). Vo. Csorsz 2009d, 143; RMKT XVIII/15, 158. sz. jegyzetei.
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az énekelt versek vilagaban. Mar 1792-ben, Hol-mi IIl. cimli nyomtatott
kotetének eldszavaban hatarozott igéretet tett:

Mind az els6, mind a’ malodik darab (irott) Holminek olvasala utan, [okan,
ki [zemben, ki masok altal megintettek; hogy az Enekeknek notéjit is ten-
ném kozonségelsé; mivel a’ kik azokat kiilonofsebben kedvellik, nem mu-
lathatjak magokat vélek, ugy, a’ mint akarnak: — meg-le(lz az is talan, ha
¢élek; még molt [ok okokra nézve nem lehet.

Nem tudjuk, mik voltak a ,,sok okok”, de azt igen, hogy e sorok irasakor
kolténk sokkal elfogadottabb, koztiszteletnek 6rvendd alakja volt a magyar
irodalmi ¢életnek, mint amikor aztan — egyre visszabb vonulva — lett ideje az
OF bsszeallitasaval bibelédni. Azt se feledjiik, hogy ekkoriban méas magyar
koltoknek sem volt médjuk énekelhetd verseiket kottas kiadasban kozread-
ni, mivel igen draga dolog volt a kottaszedés. A zeneileg sokkal képzettebb
Verseghy Ferenc gytijteményei éppigy kéziratban maradtak (csak a Rikoti
Matyas és a Magyar Aglaja-kotet fiiggelékében, izelitéként kdzol kottakat),
Csokonai Vitéz Mihaly Musikalis Gyiijteménye pedig éneklésre alkalmas
miiveinek csupan toredékét tartalmazta.*

A legnagyobb talanyok egyike Paloczi Horvath Addm életmiivében az
OF kézirategyiittesének genezise. Az 1813-as alapmiinek van egy teljes
masolata, az egykori brassoi (ma az MTA Konyvtaraban 6rzott) kézirat,’
tovabba a Magyar Arion cimii 6ncenziirazott, kivonatos antologia a sajat
versekbOl, ami két azonos valtozatban maradt fenn.® Ezek a ,,csucstermé-
kek”, egy folyamat lezarodi szerencsére ma hozzaférhetdk, vizsgalhatok. De
mi van a tobbivel? Honnan szivtak magukba ezek a rendezett antologiak
ezt a gazdag zenei ¢és szoveges ismeretanyagot? Vajon volt-e kdlténknek
didkkoraban primer kéziratos énekeskonyve?

Primer és szekunder forrasok — kissé sematikus, de hasznalhato kate-
goriak.” Aki a kozkoltészetben jartassagot szerez, példaul diak- vagy kato-
naévei soran, foljegyzi maganak azt, amire emlékezni kivan: igy sziiletik
a primer kéziratok tobbsége. Ez az irasbeli rogzités féloldalassaga miatt

Jellemzésére 1lasd D. Hovinszk1 Maria bevezetd tanulmanyat Csokonai elekt-
ronikus hangzo kritikai kiadasahoz (2009).

5 MTAK MS 1409/1. Ennek erdélyi felbukkanasairdl lasd Torok 2011.

¢ OSZK Kt. Oct. Hung. 587. (FM 1/655) és MTAK RUI 8r 48.

7 Csorsz 2009d, 38—40, tovabbi alternativakkal.
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mindig csupan a jéghegy cstcsat jelenti, hiszen sokan csak azt irjak le, amit
nem tudnak fejbél. Szamos olyan szovegnek, amely mar csak az oralitasban
élt, s amelyet sokkal jobban tudtak, mint amit leirtak, egyaltalan nincs nyo-
ma. Ne csak az amugy is rejtve marado, rogzit(het)etlen paraszti szajhagyo-
manyra gondoljunk, hanem az értelmiségi korok szobeliségére, tarsasagi
énekkincsére is. Azért értékes az olyan adatkdzld, aki egy kicsit grafoman,
mivel az ilyeneket is feljegyzi. Egyaltalan nem kizart, hogy kdlténknek haj-
dan, didkéveiben vagy késébb sajat régi primer kézirata(i) volt(ak), noha
jelenleg nem ismeriink ilyet. Kdnnyen lehet, hogy ha fennmaradt is, nem
tudjuk Paloczi Horvath Adam nevéhez kétni. Gytijteményeiket a X VIIL.
szazad végi szoveggazdak gyakran alnéven, cirkalmas, nyomtatvanyokat
idéz6 cimmel, 6nmagukat masnak aposztrofalva jegyzik fel.® A primer, ko-
z0sségi hasznalatu kozkoltészettel egyiitt jar egyfajta alarcossag, rejtézni
¢és beolvadni vagyas is (gondoljunk Jokai Csittvari kronikajaral), s a tu-
lajdonos néha csak évtizedekkel késobb kezdi sajat szellemi termékének
tekinteni kéziratat.

Az OF viszont emlékiratszer(i. Bartha Dénes hangsulyozza a kritikai
kiadas elészavaban, hogy a dallamokat a kdlté emlékezetbdl jegyezte le,
nem azonosak az egykoru nyomtatott kiadasokkal, még az egyhazi énekes-
konyvekkel sem (ha mashogy jutott eszébe, eltért a megszokott dallamfor-
maktol).” A nyomtatasban terjedd vilagi dalokkal ugyanez a helyzet: Palo-
czi Horvath Addm nem masolt ponyvardl! Az itt is szerepld szévegek nem
teljesen egyeznek meg azokkal a variansaikkal, amelyek akkor kozkézen
forogtak a ponyvak vagy a vaci Enekes Gyiijtemény (1799, 1801, 1803, 1823)
lapjain, s amelyeket Jankovich Miklos példaul rendszeresen masolt.

Talan formabonto leszek az eddigi kutatasokhoz képest, de ugy vélem,
az OF nemcsak egyszeriien szekunder (tudatosan gyiijtott és szerkesz-
tett) forras, hanem egy kiadas jellegli, letisztazott szdvegegyilittes, egy
compositum, Paloczi Horvath Adam dalkoltoi életmiivének utolsé Gsszeg-
zése, amelyet 6nallo cimlappal és bevezetdvel latott el:

8 A Ddvidné Soltdri tipust cimekkel ékeskedd kéziratok a kollégiumokban

(Sarospatak, Debrecen, Nagyenyed) tobb nemzedéken at divatban voltak, pl.
Davidné Soltdri (1790-1791; StoLL 393), Davidné Duddja (1809; StoLL 602);
Davidné Soltari (1814-1828; StoLL 647); Szent Davidné Soltdri (1826; StoLL
738).

®  BartHA-Kiss J. 1953, 50. és masutt.
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0 és UJ mintegy Otdfél szaz Enekek.
ki magam tsindlmanyja, ki masé.
8r 7br[is] 1813
H A mp'

az Ertelmes Magyaroknak a’ kik az Itthonit szeretik és betsiilni tudjak
ajanlja
a’ szerz6."

Az itthonit, nemcsak a magyart. A gyljtemény dallamainak nem csekély
hanyada valoban a kozép-eurdpai ,,zsargon-hoz tartozik.”> Magyarok ab-
ban az értelemben, hogy a Magyarorszagon ¢l6, akar eltérd etnikumui ko-
z0sségek a sajatjuknak tekintették Sket. Paloczi Horvath Adam nyelvészeti
palyamunkai jelzik, hogy nagyon tudatos nyelvmiivel6vel és -elemzovel
van dolgunk. Am mikozben szigorti nyelvész és buzgé hazafi, telerakja a
kéziratot a korabeli (néhol mar megcsonkult) latin kozkoltészettel, fonetiku-
san atirt szlovak dalokkal, roman, kun és cigany szévegekkel; ezek nyilvan
a dallamok utjan kozlekedtek. Altaluk megidézi és atmenti azt a sokszini,
pezsgo, tobbnyelvii kozeget, amely otthont adott a néhany évtizeddel ko-
rabbi magyarorszagi kozkoltészet viragzasanak. Az 1810-es években mar
sokkal ritkabbak az ilyen tipust gyljtemények, mint 40-50 évvel azelott.
Az egyiittélés keretei ugyancsak téredeznek, romladoznak ekkoriban, igy
az OF ebbél a szempontbol is nosztalgikus. Az itt szerepld egyik szlovak
dal (Ked ja pridem szkertsmi [Ked ja pridem z krémi], 401. sz.) késébb mar
nem fordul eld a szlovak kéziratokban és kiadvanyokban; érdemes volna
jobban odafigyelni ra, hiszen itt kétféle dallama is fennmaradt. A masik
szlovak szoveg (Lemdamicskusz, 328. sz.) egy cseh eredetii katonadal, ha-
zai ismertségét pedig nemcsak Horvath kézirata jelzi, hanem Toth Istvané
(1832) is.® A gyljtemény olasz darabjaival eddig nemigen foglalkoztak,
pedig egyikiik nem mas, mint egy ariarészlet Pergolesi La serva padrona
(1733) cimii operajabol: Espettare et non venire (Aspettare e non venire; a

2a, szamozatlan.

1 3a (II), szamozatlan.

E kateg6riardl: BArTok B. 1934. Az OF kapcsan legtijabban: Tar1 2011; CSORSZ
2011b.

A dallam nemzetkozi variansairdl: Csorsz 2011b, XXII. kotta. Eredetileg a
hétéves habortban (kdltonk gyerekkoraban) keletkezett, s a Brandenburgot
megszalldo Habsburg katonak dalaként terjedt.
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librettot Gennaro Antonio Federico irta).* Erdekes, hogy a Frére Jacques
kezdettel ismert francia kanon is olaszos keveréknyelven szerepel: Fraj
Martine! Fraj Martine! Leva szu."> Hogy Horvéth tisztaban volt-e a haran-
gokat utanzo dalocska eredend6 jakobinus ,,lizenetével”, nem tudjuk. Mind-
ez a széles nemzetkdzi kinalat azonban nem mond ellent a kolté hangsu-
lyozott magyarsagtudatanak és néha fellangold idegenellenességének, bar
kétségkiviil arnyalja a képet.

Paloczi Horvath Adam ezzel a kéziratcsoporttal a sajdt iréi univerzumdat
is szeretné rogziteni, értelmezhetéve tenni, szoveggylijteménynek alcazva;
mintha rank akarna orokiteni a teljes kontextust, ami 6t értelmezhetové te-
szi. Ot magat — nem pedig az ihletet ado szoveganyagot! Egy egyre jobban
elszigetelddo, bar sokakkal kapcsolatra torekvo, Arion sérelmeit'® megszen-
vedd ember nosztalgiabol és onértelmezd szandékkal dsszeallitott gytjte-
meénye tarul fol eldttiink. A sajat repertoar kap nagyobb hangsulyt a cim-
ben is (,,ki magam tsinalmanyja”); nem azt mondja a koltd, hogy ,,masokét
Osszegyljtottem és ahol jonak lattam, kiegészitettem egy-két sajat verssel”.
A gyljtemény szazas nagysagrendil sajat mlivet 6riz, am mindenekeldtt a
Paloczi Horvath-dalok kontextussal vegyes kozegét. E két szempont gondos
osszekapcsolasa, a szellemi hatétér ilyen részletes bemutatasa az OFE-t bar-
melyik kortars gytijteménynél erdsebben jellemzi. Horvath Janos utalt erre
a legvilagosabban, am ez a gondolatmenet fedésbe keriilt Paloczi Horvath
Adam folklorisztikai érdemei és mas szempontok miatt."”

4 Csupa kész haldl = OF 323. sz., BarTHA—KIss J. 1953, 409.

15 OF, 321. sz. Ferater! Kellen ke fol, koll a pad; BartHA—KIss J. 1953, 408. Ere-
detileg talan: Fra Martino, leva su!

Arién volt Paléczi Horvath Adam neve a szabadkmiivességben, Kazinczy
(Orpheus) javaslatara; ennek tobb versben és prozaban emléket allitott (lasd a
Magyar Arion c. kotet tobb tanulmanyaban). Azt azonban nem gondolta még
ekkor, hogy mindez sajat sorsara és kolt6i onértelmezésére is hatassal lesz. Hé-
rodotosz irja le, hogy Arion egy korinthoszi szarmazasa 6gorog kolto-énekes
volt, aki Kis-Azsiaban vendégszerepelt, s hazattjahoz foldijei segitségét kérte.
Ok azonban a tenger kdzepén kiraboltak, s mielétt a vizbe vetették volna, mint-
egy hattyudalként elénekeltették vele egyik szerzeményét. Az ének odacsalt
egy delfint, amely hatara vette, s hazaig vitte a koltét. A hitlen, alnok honfi-
tarsaktol valo félelem végig bearnyékolta Horvath kései évtizedeit, s 1814-ben
lezart szerz6i verskéziratanak épp ezért adhatta a Magyar Arion cimet.

7" HorvATH J. 1927, 84-85.
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A hasonlo reflexiok kétségkiviil sok mas gytjtemény kialakulasara ha-
tottak. Nem vitas, hogy az OF onértelmezé szoveg jellegét csak azért érzé-
kelhetjiik biztosabban, mivel az §sszeirorol — kozlékenysége miatt — sokkal
tobbet tudunk, mint mas egykoru forrasok széveggazdairdl."® A kolto élet-
rajzara és poétikajara vonatkozo hattértudasunk valoban jo szolgalatot tesz
a kézirat vizsgalatakor.

A tematikus egységek sorrendje ¢€s a sajat dalok ardnya sok mindent
ellenére sem keverednek az eltérd forrasu dalok, s kivétel nélkiil a sajat
versek kapnak elonyt egy-egy témakor bemutatasakor. A kézirat elsé ne-
gyedében, egészen a 111. szamig szinte kizarolag Horvath kolteményeit
talaljuk, koztiik a kortars politikai-hadi eseményekre reagalod énekeket; itt
Osszesen harom (!) anonim vagy mas szerzéhoz kothetd szoveg szerepel.
A szerelmi dalok csoportjanak elején viszont egy 30 tételt meghaladé egy-
ség olvashato, amelyet egyaltalan nem bontanak meg Horvath versei. Erre
mintegy feleletiil, kis atmeneti valtakozas utan wjabb terjedelmes (50 dalra
rugo) sajat antologiarész kovetkezik, a vége felé a kozkoltészeti eredetii for-
ditasokkal és atkoltésekkel. Ezt tijabb, 30 tétel koriili vegyes csoport koveti,
benne tobbek kozott Anyos Pal és Csokonai verseivel; ez zarja a szerelmi
tematikat. A marsok fejezetének élén ismét Paloczi Horvath Adam dalai
sorakoznak (9), majd ezek anonim rokonai (13). A tancnotak, tréfas és ha-
landzsadalok csoportjat (1jbol sajat versek nyitjak (11), ezt viszont a vegyes
repertoar legbdvebb (80-at meghalado) és talan legértékesebb csoportja ko-
veti, benne a kuruc kort idéz6 és egyéb régies szovegekkel. A tusok, vagyis
poharkoszontok fejezete szintén a sajat versekkel kezdddik (ezuttal csak 4,
kozismert dallamokra), majd az anonim bordalok és csufolok 20-nal is tobb
képvisel6je sorakozik. Az ,,0sszevarrasra itélt” tragar-latrikanus fejezet ele-
jén, kdzepén és végén ujabb kis tdmbben néhany sajat vers olvashato, de a
fejezet zome itt is névtelen alkotas. A kotetet zar6 istenes énekek elején 8
sajat vers all, majd 18 mashonnan érkez6, részben katolikus ének; a Temp-
lombeli énekek cimii alfejezet pedig teljes egészében Paloczi Horvath Adam
20 versét Grzi a hét napjaira, az iinnepekre, végiil az Enekek éneke sajat
parafrazisat.

A fentiek ismeretében mar érthetd, miért nem vonhatunk le bizonyos
altalanos kovetkeztetéseket az OF nyoman az itt feljegyzett folkloranyag-

18 Koszonet Szilagyi Martonnak, aki e fejezet eléadasvitajaban (2010. oktober)

ezt kiemelten hangsulyozta.
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rol — azzal egyiitt, hogy ez nem befolyasolja e szigetszerti, valoban ,,ablak
alatt” és parasztlagziban eltanult dalok forrasértéket.

A gylijtemény sajat repertoarja szintén nagyon vegyes. A koltd korabbi
versei a legfrissebbekkel (aktualpolitikai dalok, Napoleon-ellenes marsok
stb.) valtakoznak. Ez szintén tudatos program. A gytjtemény els6 felét egy-
fajta daljatékként is lehet olvasni, hiszen maga a kolto utal erre, példaul a
Magyar Arion cimében:

Magyar Arion az az Muzsikai Hang-mértékekre irott Enekek mellyek
Nagyobbara
egy hosszu szomort Jatéknak Enekl6 karjai, vagy Khorussai. irta idén-
ként, > mint a’ Tragoedianak folyamatja magaval hozta: és most kozre-
botsatja Horvath Adam mp

A torténelmi-politikai versek az OFE-ben is egymasra adott valaszként ko-
vetkeznek. A francia forradalom néhany eseménye (a kiralyi par kivégzése,
majd XVI. Lajos konyorgése, hogy Szent Péter bocsassa be a mennyorszag-
ba), valamint a Napoleon fobb csatait idéz6, egyedi vagy ciklusba rendezett
dalok (példaul a Jénai iitkozet — 6 énekben) sajatos szinhazi kornyezetet
¢épitenek, nem titkoltan tanulsagkeresd, didaktikus felhangokkal.

Tudjuk, hogy Horvath a ,,gyermek”- (tehat ifju) koraban irt énekekbe is
bele-belejavitott, hiszen joga volt hozza, hogy fejlessze, alakitsa a szovege-
ket. A jegyzetekben a versek prozodiai-nyelvhasznalati hibaira is felhivta
a figyelmet: ,,hogy pedig ezeknek meg tartasanak is meg legyen a’ haszna;
kedvezés nélkiil meg rovom és ki teszem bennek a’ hibakat, mind a’ gon-
dolatra, mind a’ ki-mondasra nézve”."” A jévenddbeli (s6t utokori) kiadas
elokészitését lathatjuk ebben, jollehet az itt lejegyzett szovegek egy része
nemhogy a cenzlran nem ment volna at, hanem a nyomdasz is elimelyedett
volna téle idonként. A koltd maga allitja, hogy a tragarabb rész lapjait 6sz-
szevarrta, hogy a finomabb izléstli olvasok nehogy rosszul legyenek téle:

Vagynak ezen Gyijteményben némelly ollyan fajtalanabb darabok is, mint
a mellyeket valaha Sappho irogatott, és el vétve Ovid (:a kiknél Aristeus és
mas tobbek, ugy tetszik, szemérmesebbek:) Ezeket én, a’ mint egymas utan
Oszve irtam; el takarva be varrva tartom, ne hogy valakit botrankoztas-
sanak; hanemha magok 6nként tigy akarjak: Kiilomben is, gyiijteményem

19 Jelentés, 4b; BARTHA—KIss J. 1953, 112.
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nem annyira azért, mint masért, halalom el6tt alig ha 14t vilagot. Vagynak
ellenben benne Szent énekek is, és akik ezekben gydnyorkddnek; bennek
még tobb verseld tiizet talalnak, mint amazokban.?

A kézirat vaskosabb szovegeit tartalmazo, lires lapokkal hatarolt fejezet
(251-268) lapszélein valoban lathaté harom tliszuraspont, tehat az &ssze-
varras komolyan vehetd — am azért ez a rész is felbontva maradt rank...
A csak itt olvashaté obszcén, latrikanus dalok valakikhez mindenképp el-
jutottak, mivel hamarosan felbukkannak a Holmik és notak cimt debreceni
kéziratban is (1823—1824) ¢és a sarospataki Felviditoban (1824). Az egyik
legpajkosabb szoveg, a Ledny ABC széles korben varialodott (természetesen
gyakran kivonatolva), 1844-ben a szdjhagyomanybol gytijtve is talalkozunk
vele. A gyijt6 pironkodik miatta, hiszen nem parasztoktol, hanem a helybe-
li k6znemesektdl hallotta:

Vannak e nyalabkaban sikamlosak és két értelmiiek ugyan; de van még egy
25 versszakbol allo és ,,Ollyanok mast mind a lednyok” kezd6d6 igen csin-
talan dal; azonban f6losleges talpra esett gondolatok vannak benne kifejtve,
¢és ezt a dalt a tobbiek soraba nem iktatom, hanem amugy kiiléndsen leirottat
Tekintetességednek elkiildom, mellyet még péregatyas didk koromban Zala
megyében néhany urasagtol dalolni hallottam sziiretkor és gesztenye sze-
déskor. Remélem kikeriilom a megitéltetést.”!

Horvath a sajat verseit a Magyar Arionban valosaggal agyonjegyzetelte,
igy tisztaban lehetiink nyelvtorténeti és verstani szempontjaival. Miivészi-
nyelvi tudatossagara nagyon biiszke volt, s jegyzeteire jol lehetett alapozni
a kritikai kiadasban is.*> Annal jobban fj a sziviink, hogy épp az anonim
repertoart is 6rz6 OF jegyzetei hianyoznak, jollehet a kolté tervei szerint a
versek mellé irt jegyzetszamoknak, mint irja,

egy ennél sokkal nagyobb kdnyvben bizonyos jegyzesek, magyaraza-
tok, utalasok, ’s némelly sziikségesebb helyeken hosszabb fejtegetések is

20 Jelentés, 5b.

2 Pintér Endre gytijteménye, II. rész (1844, Csorna) MTAK RUI 8r 206/17, 1a;
Csorsz 2014a, 620.

Tovébbi elemzésre méltd, részletes fejtegetések: HorvaTh A. 1817, nyelvészeti
fejezet.
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fognak meg felelni; nem tsak az iras és ki mondas modjara, vers szerzés’
torvényjeire, ékes folyd beszédre, hanem a’ Torténetirasra is. Hazai Alkot-
manyra, Boltselkedésre, Isteni, és vilagi magasabb tudomanyokra tartozok,
fognak meg felelni: de mikor? majd haldlom utan; — Ez meg most kora is
vélna; de nem is kész: és nekem, az én elkésett, ’s kiillomben is rovid élet-
iddmhoz, kornyiil allasimhoz, és helyheztetésemhez képpest, ez, alig ha
tobb dolgot nem ad, mint Photiusnak a’ maga Myriobibliconja.”

Az utols6 mondatban emlitett bizanci patriarka, I. Photiosz személyében
még egy Arion-szerll sorsot idéz Paloczi Horvath. A IX. szazadi f6pap
palyaja meredeken ivelt felfelé, majd kikozositették, egy vidéki kolostor-
ba zartak, s késobb ugyan visszatérhetett Bizancba, de ¢lete végén ismét
szamuzték. A Miiriobiblosz (‘Tizezer konyv’) valoban 1étezd, dsszesitett
kompendium a Phétiosz altal olvasott 279 konyvrdl. Az értékes forrast a
humanistak is felfedezték, s épp Horvath életében, 1778-ban jelent meg
Budan, Andreas Schottus latin forditasaban Myriobiblon, sive bibliotheca
librorum... cimmel (Molnar Janos is mintaképp tekintett ra a Magyar
Konyves-Haz sorozat tervezésekor). Aligha véletlen, hogy kolténk ezt em-
litette eszményképként.

Az emlitett jegyzetkdtet azonban sajnos vagy nem késziilt el, vagy még
lappang valahol. Talan meg is van, csak nem tudjuk mihez kétni, ahogyan a
kulcsokat, amelyekhez nem ismerjiik a zarat. Megeshet, hogy csak szamok
vannak e kéziratban, mellettiik jegyzetek, s ra kell jonni, mit oldanak fel.
Akkor talan megértjiik a nyakatekert énekcimek kontextusat is.

Az OF elméleti hatterét — jegyzetek hijan — féként a bevezet6bol, vagyis
a Jelentésbél ismerjiik. Horvath Adam tdméren és pontosan leirja egymas-
nak néhol ellentmondo6 szempontjait. A megigért jegyzeteken tul az érték-
mentés szempontjat hangstilyozza:

A’ melly régibb és ujjabb Enekeket masoktil vettem, gyermekkoromtul
fogva hallottam és meg tanultam: azokra tsak igen kevés jegyzést teszek;
mivel azok a’ kozelebb emlitett tairgyamra nem, hanem tsak arra a” kegyes
gondossagomra tartoznak, hogy a’ mennyire rajtam all, meg mentsem
oket az 6rok halaltul. Tudni valo, és sokaknal egész’ a’ neheztelésig tudva
van, hogy én a’ réginek nagy betsiiléje vagyok. Itt is meg vallom, hogy
egy ollyan régi kurta darabnak, mint: Patyolat a’ kuruc, vagy Fut az oldh

2 Jelentés, 4b.
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hegydldalon, vagy Arok szallasanal volt a’ veszedelem, karobbnak tartom
orok elveszését, mint a’ hodoltatd Taborbil egy hatvan fontos agyunak.?

Mai szavunkkal tehat ,,nagyagytk” voltak ezek a szovegek a koltd szama-
ra. Ugyanezt a hasonlatot hasznalta a kdzmondasgyiijtemény eldszavaban,
ahol azok megmentését szorgalmazta.”

Oszve irtam hat, a’ miket vagy egésszen, vagy toredékben tudok [...] lehet,
hogy némellyeket nem tokéletesen; némelly révideket pedig ki is toldottam,
mellyek valaha masképp lehettek; de a’ mellyeket jobb szeretnék eredeti
mivolttokban, ha még valahol meg vagynak, meg tanalni.?

Azzal gazdalkodott, ahogy eszébe jutottak a szovegek, de nem tartotta vol-
na bajnak, ha jobban tudta volna 6ket. Kiillés Imola is utalt ra,”” hogy az
OF kozkoltészeti repertoarja nem mindig a legépebb. Nemcsak azért, mivel
a koltd belenyult a szovegekbe, hanem azért is, mivel nagyon sok olyan
szovegcesaladnak épp ez az utolsd vagy utolso elétti lejegyzése.”® Horvath
diakkoranak szdveghasznaloi és -ismerdi ugyanezeket a dalokat jegyezték
le, de még ,,melegében”, a varialodas aktivabb idészakaban. Evtizedek té-
volabol kétségkiviil torzit az emlékezet. (Ismét nézziink magunkba: pon-
tosan el tudnank-e énekelni az iskolas éveinkben tanult 6sszes uttdrddalt,
tabori dalt és igy tovabb? En gyakran teszek ra kisérletet, hogy teszteljem
az emlékezetem. Az eredmény felemas.) A hagyomanyhoz valo viszonyunk
ilyen: egy id6 utan mindenképp 6nmagunk sziirdjén keresztiil mikodik.
Kiilonosképp igaz ez egy olyan erds egyéniségre, mint Paloczi Hor-
vath Adam, aki tobbszor hangsulyozta, hogy az énekbél vette sajat ihle-
tét, foként a versformékat sugalmazo dallamokat. gy kristalyositotta ki a
dallamkovetd poézis egyik ,radikalis” iranyzatat.”? Mind a Magyar Arion
(1814) jegyzeteiben, mind leveleiben, mind kései, terjedelmes &stdrténeti
kézikdnyvében tobbszor visszatér a magyar nyelv rugalmassagara. Ennek

2 Uo., 4b-5a.

V6. Kurros 2011b.

26 Jelentés, 5a.

2 Uo.

2 Némelyik kés6bb mar csak a szintén dallamos Toth Istvan-kéziratban szerepel
(Fiilopszallas, 1832), aki viszont szintén dregkoraban irja 6ssze a dallamtuda-
sat, s ugyancsak debreceni diak. V6. Koszos Kiss 2014.

2 V6. pl. Hovanszki 2013, 20, 43, 70.
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jelé

t nemcsak abban latja, hogy nyelviink kdnnyen alkalmazkodik az antik

metrumokhoz, hanem (azon eredendden zenei fogantatasat hangstlyozva) a

kor

szerli tancdallamok ,,szovegesithetoségére” is felhivja a figyelmet:

[...] a nevezetesebb Gordg, és Deak Poétaink idejében [...] lantos, és
pasztori tobbnemi versezetek (a’ régibb idokben még maga a Herocius
is) mind akkori musika nétakra, Aridkra szabott énekek nemei voltak:
ma mas n6taink vagynak, amazok ki avultak (noha a’ Sapphicus és
Anapestus, most is szamot tenne a’ musik aban, akarhol is) a’ vers-
koté nem kéntelen vele hogy magat is szétagjainak mind hangmértékjeit
azokhoz mérje, mind sorainak egyenld végezeteit redjok alkalmaztassa,
mellyeket tsak ugy tartunk meg mint ékes folyo beszéd helyett szolgalo-
kat, de a’ magyar nyelv, valamint amazokban, Gigy szerentsés az tjakban is:
nints az a’ valogatott kedvességii tsendes menuet, aza’ szapora kerengé-
sinémet tancz, aza’ mesterséges Angluskontra tancz,aza’lejtés
lépéstiLengyel,aza’ gyorsugrasukaramajka,aza’ tombold Torok
tancz, a’ mellyre, a’ hozzajok ill6 ’s bennek talaltatd musika tactushoz
alkalmazott ének sorokat ne lehessen irni magyar nyelven, és pedig mas
nyelvek felett derekat; hogy ezt a’ sz&ép mesterséget a’ mi Vers szerzdink
vagy nem, vagy kevesen lizik, vagy a’ hang és sz6 mértékek’ egyezésére
nem vigyaznak; az ugyan sajnalni valo dolog, de nem a’ nyelv hibaja, mert
a’ ki jol tud magyarul, ha akarja, megteheti.*

E torekvésének legismertebb képviseldje Horvath egyik dala volt: Csipke-
bokor, kormos agyag énekemet énekeli. Nagyon biiszke volt ra; s noha tbb
verset irt a Strassburger-dallamcsaladra, a kor nagy slagerére, de ez a legsi-
keresebb. (Bovebben a fejezet I1. részében lesz rola szo.) A szoveg ilyenkor
valdjaban nem mas, mint a dallam egyfajta nyelvi eszkdzokbdl allo tiikre,
a zenei ritmus szoveges lenyomata. Hasznalhatosaga még akkor sem valto-
zik, ha egy kicsit halandzsa: a vers sorai kozkdltészeti toposzok, ezért olyan
megjegyezhetd és énckelhetd. Csokonai bizonyos dallamkovetd verseinek
szohasznalata, nyelvi-ritmikai eszkoztara ugyancsak elképzelhetetlen e ha-
gyomany ismerete nélkiil.*
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HorvaTh A. 1817, 386-387. A német nyelvet kdzel sem ennyire tekinti rugal-
masnak, bar szerelmi koltészetiiket és a dramai dikciot is jonak tartja, uo., 382.
Csokonai Dafnis hajnalkor cimi verse €s néhany, azonos dallamra sziiletett
alkalmi kdszontdje dsszefiiggéseirdl: Csorsz 2009d, 100.



A Jelentéshez visszatérve:

Az Gjabbakat, a’ nélkiil hogy egyik vagy masik szerzének Poetai érdemei
vezettek volna, tsak azokat irtam be, a’ mellyek tudtomra tobbek el6tt
isméretesek ’s reménylhetni hogy szaz esztendé mulva, ollyan, vagy a
kormon-fontabb tsindlmany’ tekintetéért nagyobb érdemiiek lesznek,
mint ama’ Fennyen tartod a nagy orod kevélly Posony (:vagy Szeben:)
vara.>

Az elsé allitas igaz. A miikoltdi termésbol foként azokat jegyezte fel, ame-
lyek akkoriban tobb kiadasban forogtak, némelyik akar ponyvan vagy a
vaci Enekes Gyiijteményben is megjelent, s a kéziratokban sem ritkak. Van-
nak koztiik Anyos-, Faludi-, Kazinczy- és Csokonai-versek egyarant. Mas-
fel6l Horvath ugy tekint a régi koltészet egyszertiibb kivitelére, mint amit a
jelenkori alkotasok gondosabb, ,,.kérmon-fontabb” kompozicidja az utdkor
itélete szerint feliil fog mulni — ezzel azt is megvallja, hogy a régiségben
nem azt érzi értékallonak.

Fontos, hogy nagyon sok dallam szerepel itt, amire Csokonai is hivat-
kozik. A két poéta baratsaga és kozos ismereteik szintén tiikrozédnek a
kotetben, bar azt a tobbszor felmeriilt gondolatot nemigen latom bizonyit-
haténak, hogy Csokonai elveszett dalgytijteménye teljes egészében beépiilt
volna az OE-be; ez igy ellenérizhetetlen. Talan csak a tudatosan megvalasz-
tott tételszam (450) emlékeztet az ifjabb palyatars elveszett kéziratara, aki
valdban nagyjabol ilyen terjedelmire becsiilte a sajat gylijteményét.

A korabeli kdlték a maganszféraban mast is megengednek maguknak,
mint a kozélet fele forditott, sajat izlésiikk nyoman tudatosan konstrualt
vilagban. Ezt nemcsak a tragarsagokra vagy a rebellis témakra érthetjiik,
hanem a magyar hazafias irodalmi programnak ellentmondo, idegen sz6-
rakoztatd-zenei igényekre is (lasd a Magog-kdtetbdl fentebb idézett nyelvi
virtus-motivumot). Sajat koruk hangzo élményeihez ezek a divatos for-
mak éppugy hozzatartoztak, mint az értékmentd szandékkal felkutatott
régi magyar(abb) dalok.

Paloczi Horvath Adam el is dicsekszik vele, hogy kivaléan tud impro-
vizalni stajer tancdallamot és a nyugati popularis zene formait, meniiettet,
mazurkat (gyakorlatilag hangszer nélkiil), vagyis hangszeres dallamok is-
meretét tiikrozé melddiakat. Némelyikrdl utobb kideriilt, hogy mégsem

2 Jelentés, 5a; BArRtHA-KIss J. 1953, 113.
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az § szerzeménye; az OE-ben a cimek melletti + jel csak a szoveg szerzo-
ségét jeloli egyértelmiien, a dallamokra nemigen alkalmazhatjuk.*

Horvath a Jelentésben emlitett Fennyen tartod...-ra egy masik kézirat-
ban is utal. Egy ismeretlen baratnak szolo, elkallodott leveléhez ugyanis
mellékelte a legértékesebb dalok jegyzékét: ,,még nemelly régicknek elsd
sorat, mellyekbiil ritkat gondolok ujabbnak Szaz esztenddsnél; Enekes
Konyvembiil ide irom”.** Némelyikbdl (igy a varoscsufolobol is) feljegyzett
néhany versszakot, majd egy fontos jegyzetet flizott hozza:

Fennyen tartod a’ Nagy Orod’ Kevelly Posony véra,
De panaszos a’ mit eszel, noha pénzed ara;

Miattad volt az Orszagnak nem régen nagy kara,
De neked is igy lehet am dolgod nem sokara. [...]

Lam a’ hires Esztergom is latd e miként jara?

A’ ki régen hagott vala Nagy Ugorka fara,

De most szegény vissza esett a’ feje lagyjara,

Mert Nagy Szombat visel gondot szep oskolajara, ’s a’ t

(: még 11. vers van hozza, mellyekben, Szakdlcza, Komarom, Gyér, Pest,
Buda, Kassa, Sopron, Papa, Sarvar, Szombathely, Szentgrot, Varosokat, a’
kurucz vilagbeli magok viselésekriil characterizalja; a’ Szerzének Szent-
grotinak kellett lennie, és ha kuruczvilagbeli a> munka, tsudalni lehet a’
Vers-fondst. Gyermek koromban hallottam hasonlot az Erdelyi Varosokrul
is; és azt épen Szebenriil, a’ mi itt Posonyral van:)*

A szerzd szentgroti illetdségét az utolsé szakaszra vezetheti vissza: ez az
egyetlen varos, amelyet nem elmarasztal, hanem megdicséri a borat, és egy-
uttal vigadni hivja a hallgatésagot.’® A ,,gyermek koromban” kifejezés itt
szintén a diakéveket jelentheti, Paloczi Horvath Adam tehat ismerte a sz6-
vegesalad keleti (erdélyi) alternansat is, s bar 6 maga nem jegyezte fel, de

33 Lasd Tari 2011 és Csorsz 2011b tobb, eddig Horvathénak tulajdonitott dallam-
példajat.

3# A Kézirat leirasa és a lista kozlése: BartHa-Kiss J. 1953, 26-28. A listaban
szerepld dalkezddsorok mellett szamok olvashatok, amelyek megegyeznek az
OF sorszamaival, tehat a lista mindenképp e kézirat lezardsa utan keletkezett.

3% OSZK Kt. Oct. Hung. 446, 41a—b.

3% Mas valtozatokban: Szendré stb. Kritikai kiadas: RMKT XVI11/14, 178. sz.



tobb korabeli forrasban, példaul Aranka Gyorgy kézirataban is megtalaljuk.
A daltipus kdzvetett hatasat tikkrézi azonban egy masik szatirikus ének,
amely kizarélag az OE-ben maradt rank, s nyilvan a kolté sziil6foldjének
,kiviilrél” nemigen érthetd utalasait — talan a komaromi tlizvész emlékét —
rejti (O, te nagy Babilon, Komdrom vérosa, 298. sz.).

A tovabbi kiemelt kozkoltészeti darabok kozds vonasa, hogy nagyon
erds variogenetikus térben mozogtak. A Patyolat a kuruc... nem mas, mint
a Csinom Palko... kezdettel ismert, a Bocskor-kodexben 1716 tajan foljegy-
zett erdélyi szoveg egyik strofajanak jelentdsen atmetrizalt valtozata.

Patyolat az kuruc, gyongy az felesége,
Hetes vaszon az labonesag, kod az felesége.’’

Patyolat a kuruc, Gyongy a felesége,
Hetes vaszon a hajdd, Kod a felesége;
Borjliszaju parasztember,

Borjuszaju parasztember,

Kura felesége

Kura felesége®®

Miel6tt ezt is vegytiszta kuruc relikvianak véljiik, tisztazzuk, micsoda. Az
OE-b6l meritd XIX-XX. szazadi kottas kiadasok nyoméan mindenki erre
énekli a Bocskor-féle szoveget, még az énekkonyvekben is igy szerepel;
emiatt aztan ebben az alakban (Gjra-?) folklorizalédott.* A dallam hasz-
nalata teljesen jogos, &m az adatok arra mutatnak, hogy a Csinom, Palko
Osszovege egyetlen, szigetszerii varians, s mas a metruma, hiszen 8+6-os
és 6+6-o0s nagysorokbol allo kétsoros strofai vannak. Az egyetlen hitele-
sebbnek tiind, folklorba szakadt kiskunsagi valtozata — konnyen lehet, hogy
ugyancsak visszafolklorizalt (revival) adat*® — szintén nem ilyen, bar dal-
lama akar XVIIL. szazadi is lehet, de inkabb annak végérdl valo, a kvint-

37 Bocskor-kédex (1716-1739; StorL 180), 86a—89b; RMKT XVII/11, 142. sz.;
Bocskor, 121.

% OF, 251. sz. Kuruce, hajdii és paraszt; BArRtHA—Kss J. 1953, 369.

3 Feltehetbleg innen erednek a jelenkori népkoltési gyjtések gyantsan Bocskor

szovegét 6rz6 elemeli, pl. FERENCZI-MOLNAR 1972, 14. sz. (41-42.)

A FerENCZI-MoOLNAR-féle népkoltési antologiaban (1972) is ilyen talalhato, am

a kunsagi varians legalabb a szovegeltérések miatt jelzi, hogy mar varialodas-

nak indult.
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valaszos nyitasu uj stilusu népdalok korébol, vo. Prusszianak kiralya igen
haragszik.*' Ezt is érdemes Osszevetni a Bocskor-kédex 6sszovegének ha-
rom versszakaval:

Az nagy szaju horvatnak is fekete csizmaja,
Hosszu nyaku, kurta farku, goresds paripaja.

Egy rossz, rozsdas kalabérja, életlen szablydja,
Csipas szemtil kancéjaval egyiitt van kvartélya.

Noha ¢éhhel csak meg nem hal, nincs benn takarmanya,
Sokszor szaznak sincs kozottok egy pipa dohanya.*?

A nagyszaju Horvatnak is életlen kaszaja.

Csipas szemtil kancéjaval eggyiit van kvartéja.

Noha éhen csak meg nem hal, mert nincs takarmanya,
Nagyon sokszor nincsen neki egy pipa dohanya.*

Itt — akarcsak az OF véltozatanak esetében — a Bocskor-féle szovegnek tobb
(2-3) versszaka fekszik fol egy dallamstrofara. A 12, 12, 8, 8, 6, 6-0s metru-
mot Horvath is hasznalta: erre énekelhetd egy ismert rebellis verse, a Féniksi
késziilo, valamint a Gyepre a torokkel kezdetl torténelmi helyzetdal. A ko-
rabbi évtizedekben sokkal elterjedtebb volt: Faludi Ferenc valosziniileg erre
irta a Tavaszt (Kirali mulatsag erddkben sétalni), de Dugonics Andras €s is-
meretlen szerzok is hasznaltak. A legismertebb az Eszterhazy Magdolna ne-
vét 6rz0, ponyvan is kiadott, Gydszos életemet szanom keservesen kezdetl
szerelmi panaszdal. A dallamtipus elsé feljegyzései hangszeres valtozatok
(Apponyi-kodex, 1730-as évek). Konnyen lehet, hogy e toredékes és atala-
kult, mégis kuruc alluziokkal bird széveget épp koltdnk kapcsolta dssze a
XVIIIL. szazad eleji, de mas metrumu dallammal, és ezt orokitette tovabb.
A relikviaképzés sem allna ugyanis tavol az 6 programjatol.

A Fut az olah hegyoldalon kezdet(i dalrol Paloczi Horvath egy sajat ver-
se jegyzetében igy ir: ,,Egy régi Erdélyi, vagy Szilagysagi nemzeti éneknek

4 Az OF-ben is megtalaljuk e dalt, ezittal Haragszi burkus cimmel.

42 Bocskor-kédex (1716-1739; StoLL 180), 86a—89b, 26-28. versszak.
#  Kiskunhalas, gy. Szomjas Gyorgy, 1957. V. 25. Kiaddsa: SzZoMIAS-SCHIFFERT
1978, 66. (18. kottapélda).
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mértékje: Fut az olah hegy oldalon. [...] mintha ez > Magyar Nationalis
Nota, Pindarusnak (:-vagy inkabb Arionnak) tulajdon tsindlmanyja lett vol-
na...™* Az elsé strofa:

Fut az olah hegyoldalon,
Magyar legény rac parlagon.
Didalom madidalom,
dilamalom madidalom,
dilamalom.*

Az éneket igen kivalonak tartotta — olyannyira, hogy szamos verset irt ra.
Az eredetileg aa +R strofaszerkezetre az aa bbb rimek emlékeztetnek. Nyil-
van innen vette egyik franciaellenes giinydalanak kezddsorat és rimeit is:

Fél az er6s, fut a kevélly,
Letorott a kakastaré;.
Hazarepiilt, nem is szaladt,
Sarkany-e? vagy grif név alatt,
Szarnyas allat?*¢

Az eredeti dalnak viszonylag sok XVIII. szazad végi valtozatat ismerjiik;
arrdl szol, hogy a roman tolvajok éppen menekiilnek valahonnan, egyikiik
fogsagba esik. Igen valdszinii, hogy nem a roman folklorbol keriilt at a ma-
gyarba. Talan a dallamnak lehettek roman valtozatai, de annak sem feltét-
leniil. Mindenekel6tt szerepdal, akarcsak a X VIII. szazad legelejétdl ismert
Opre Todor notaja.*” A csoportjellemzoket hangstilyozo dalok a kozkolté-
szetben gyakran arra a visszatiikr6z6-gunyolo attitidre épiilnek, amirdl
Acs Pl irt a X V1. szazadi Hegeds Marton (al)hegedds éneke kapcsan.*® Az
utokor hajlamos csoporttudati szovegként értelmezni 6ket, pedig valdjaban
komikus-didaktikus célzatuak.

“ Magyar Arion (1814) MTAK RUI 8r 48, 91a, a Francia jon, l6ra huszdr jegy-
zeteiben.

5 Pedig hogy hdld Istennek. Nota: Fél az erds, fut a kevély = OF, 247. sz.; BAr-

THA-KIss J. 1953, 363-364.

Ennek beteljesedése. Nota: Francia jon, lora huszar! = Uo., 58. sz.

47 A szovegesaladrol bévebben: KuLLos 1988; kritikai kiadas: RMKT XVIII/14,
225. sz.

% Acs 2001, 131-141.
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Ugyanilyen felhangokkal terhes az Arokszdlldsdndl volt az veszede-
lem, az un. nagyidai nota, ebbdl is majdnem az utolsot jegyezte le Horvath
(ponyvakiadasok, kéziratos valtozatok, illetve Szirmay Antal kommentalt
kiadasa utan), Kopasz fejedelem cimmel:

Arokszallasanal volt egy veszedelem,

Melynek oka vala kopasz fejedelem.

Hajtott, hajtott, haj-ra-hajtott,

mint a sarkany ugy orditott,

Nem volt engedelem.*
A ,nagyidai harcnak keserves notajat”* ugyan a ciganyzenekarok is jat-
szottak ekkoriban — hiszen a magyarok jatszattak velik® —, &m nem az 6
nemzeti dnkifejezésiik jegyében, hanem a magyarok ciganyokrol alkotott
képének felidézéseként. A ciganyok legfeljebb csak a sokszori elhangzas
miatt azonosulhattak vele, hiszen ez éppenséggel az 6 multjukat parodi-
zalta, allandéan emlékeztetve a hajdani elbizakodott varvédok dicstelen
vereségére. Jellemz6, hogy mig a Farao népe toposzt sikeriilt a cigany szaj-
hagyomanybol is gytjteni, ennek a torténetnek nem ismerem képviseldjét.

Kicsit tagabban szemlélve: a ciganyokrol és a romanokrol szolo koz-

koltészeti alkotasok dallamanak és versformajanak etnikus-regionalis kod-
ja és a szdveg sajat kodrendszere kozott éppugy lehetett ellentétezés vagy
megerdsités is. Az, hogy Paloczi Horvath Adam épp ezeket a dalokat emeli
ki a sok-sok régiségbdl, jelzi, hogy tisztaban volt a legfinomabb utalasok-
kal — jogosan érezte magat a hagyomanylanc aktiv és érzékeny részesének.
A legértékesebbnek itélt szovegek régiségét a szdzesztendds kifejezéssel
érzékeltette. Ezt se értsiik félre: ugyanazt jelenti, mint a falusi adatkoz16k
szojarasaban. Nem filologiai kategoria, hanem értékmérd: nagyon régi’,
esetleg 'régibb, mint én magam’. Az ide sorolt dalok egy része egyébként
még dregebb (X VII. szazadiak is akadnak), a tobbségiiket azonban mai tu-
dasunk szerint nem tudjuk korabbra visszavezetni az 1750-es éveknél; a
kolto sziiletése tajara datalhatok. A régiségrol valo nyilatkozat tehat ugyan-
ugy privat tapasztalatokon ¢és élményeken nyugszik, mint az egész kézirat.

¥ Kopasz fejedelem. OF, 265. sz.; Bartna—Kiss J. 1953, 376. A szovegcsalad
kritikai kiadasa: RMKT XVII1/4, 94. sz.

A cimet a Cigdnyok végsd veszedelme c. ponyva emliti; RMKT XVII1/4, 92. sz.
V6. a Gvadanyi-fejezetben irottakkal.



Régiség, erds variogenetikus mozgastér, néha toredékes emlékezet: ezek
a kulcsszavai egy kivételes tehetségll gytijté-poéta legértékesebb dalainak,
s ez a gyljtemény tobbi kozkdltészeti anyagara is igaz. Kolténk a felsorolt
dalok tobbségét sajat versekhez is hasznalta notajelzésként. A kozkoltészet-
bdl meritett ihlet, a formai-technikai szempontok néha talzott hangsulyoza-
sa, a hagyomanyko6zosség fenntartasa vagy ujrateremtése mind-mind fontos
eleme volt a nagy integralo folyamat, az énekes poézis programjanak.

I1. 5. 2. Kozkoltészeti idézetek

Miutéan kériiljartuk, hogy Paléczi Horvath Adam milyen tipust dalokat tar-
tott a legtdbbre, tekintsiik at vazlatosan, néhany konkrét példa segitségével,
miként hasznalt fel sajat verseihez kozkoltészeti nyersanyagot. Kétségkiviil
nem érhetjiik tetten az 0sszest, oly sokféle szovegkapcsolat lehetséges. Még
a Fel fedezett titokban is van ilyen, ahol a fiatalember ¢ji tlinddései kozepet-
te annyira elérzékenytil, hogy azt mondja: ,,[...] 6 le[lz e vagy az elt-hajnal,
a’ mellytdl [zamlalni fogom arany ideim folyasit?”>? Utols6 harom szava
egy korabeli szerelmi bucsudal kezdésorat idézi, amely (bar az OE-ben nem
szerepel) igen kozismert darab volt mar az 1770-es évekt6l.® Ilyesmi a mai
emberrel is gyakran megesik, hiszen a sanzonok, a pop- és rockszamok
vagy akar reklamszovegek egy-egy sora konnyen eléugrik beszélgetés koz-
ben, 6ntudatlan idézetként.

Nagyon tudatos viszont, ahogyan Horvath beépiti életmiivébe az alabbi
zsanerdalt:

Korcsmarosné kapolnaja a pince,
Imadsagos konyvecskéje az icce,
Roja, roja rovasara, hany icce,

Csak azt mondja a vendégnek: fél icce,
Fél icce, fél icce.”*

22 [PALOCzI HOrRVATH Adam,] Fel fedezett titok [...], h.n., 1792, 125.

Arany ideim folydsa, / szivemnek vigadozasa... A f6ként Erdélybdl és Saros-

patakrol ismert szerelmi bucsudal legkorabbi feljegyzése: Saator Péter ima-

és énekeskanyve (1774; StoLL 1090), 67a.

¢ Hamis rovds = OF, 246. sz. A szovegcsalad kritikai kiadasa: RMKT XVIII/S,
44. sz.
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Kiilondsen kozel allhatott a szivéhez, hiszen ennek dallamara irta Arion-
nak, ki sziiletett vak vala... kezdeti versét, amely 1789. november 19-ei
szabadkémiives avatasarol emlékezik meg.3 Meglehet, hogy a testvérisé-
get Ovezd gyanakvas, majd a betiltasok ironikus visszhangjat kell latnunk
a dalvalasztasban, hiszen az §sszdveg a szakralis (templom) és a profan
(pince) képsorat vetiti egymasra, titokzatos és alantas kornyezetrajzként.
Ertsd: ilyen kétes életii, ,,hamis rovast” pincebogaraknak latja a kiilvildg
a kémitiveseket.

A tréfas mulatodal és a szabadkémiivesek 0sszefonodasat egy korabbi
adat is igazolja. Meglehet, hogy épp ez adja meg a kulcsot Horvath Arion-
versének dallamvalasztasahoz. Fontos szerepet kapott ugyanis a kocsmadal
mar Balatoni veszedelem ciml versében, amelyet Szantodon irt 1789 ja-
niusaban.’® A hatalmas viharnak a kolt6é mellett Csapody Gabor Somogy
megyei fobird®’ is tantja volt, egyiitt igyekeztek megmenekiilni egy kis
csonakban. Horvath e dallal probalt lelket 6nteni az evezdsokbe €s szabad-
kémiives testvérébe:

Le-teszem az evezOmet, ’s a’ szél ellen fordulva,
Eneket kezdek nevetve, (de valoban bustlva)
Dallra szedem Loveimnek koztiink kedves notajat
A’ kotsmarosnét danolom ’s annak a’ kapolnajat.*®

Koltonk egy X VIII. szazad végi katonadalt kiilonosképp megdicsért szép és
pergd ritmusaért, amikor egy azonos dallamu sajat dalrol igy nyilatkozott:

Ez az ének nota ama’ régibiil — az egész alfoldon ismeretesbiil van véve:
A’ nap keriil, hajnal deriil, mar a’ szabott ora tseng, de a’ mellynek sz6-
tagjai nintsenek annyira a’ hang mértékhez alkalmaztatva, mint ennek.*

% RMKT XVIII/16, 610; OF, 169. sz.

56 RMKT XVIII/16, 531-540.

7 Kapcsolatukrol bévebben: PETERFFY 1980, 54—69.

A dal itteni fontos szerepére ugyancsak Péterffy Ida hivta fel a figyelmet, uo.,
66—67. Horvath versének kritikai kiadasa: RMKT XVIII/16, 536. Csapody
neve a kéziratban még helyesen szerepel, de a nyomtatott kiadasban Loveire
valtoztatta; uo., 853.

A Magyar Arion masodik felének jegyzeteiben, 87b az ottani 2. sz. énekre
(Lora, pajtas, mar nincsen mas).
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Lassuk az eredetit — ekkoriban mar ugyanugy ritka szoveg, mint a korabban
idézettek; inkabb az 1780-90-es években volt divatban —, utana pedig Hor-
vath emlitett versének els6 szakaszat:

A nap keriil, hajnal deriil, mar a szabott 6ra cseng,
Mar minden sor, minden bokor lassu marssal zeng;
Serkenj fel hat, talpadra kelj

Szegény magyar! 16ra székely!

Kaballara szasz!

Rest ember az, aki nem fut,

Mikor el6tte van az ut,

A gavallér, mikor raér, ha nem mehet, masz.*

Lora pajtas! mar nincsen mas, csak nemesi védelem,
Erre kisztet, amely éltet, az a szerelem;

A Haza, honyi térvényed,

Osi javad, szerzeményed

oltalomra var.

Oly er6s tor a Hazara,

oly vitéz keres csatara,

Akivel ki tud kikotni? csak nemes huszar.®!

Az egykori alapszoveg jol felismerhetd Osszetevdit, félsorait Paloczi Hor-
vath olyankor is felhasznalta, ha teljesen mas dallamokra irt sajat verseket.
Ez ugyancsak a modularis technika elénye:

60

61

62

63

A nap keriil, hajnal deriil, de sugari élesek,
Megvakulnak a bagolnak szemei, mert kényesek.®

Rosszul mértem, mar most értem, hogy halalos dra cseng..."

Tiszt-mars = OE, 221. sz., 1. versszak; BarTHA—KIss J. 1953, 347. A szoveg-
csalad kritikai kiadasa, dallamokkal: RMKT XVII1/14, 49. sz.

Dunamellyéki mars = OF, 45/a, 1. versszak; BarTHA—KIss J. 1953, 170; a klt8
jegyzetei: 762-763.

Kakasszé (Mit akarnak a magyarnak...) = OF 3. sz.; mas dallam!

Lajos herceg haldla = OF 24. sz. Jénai csata, 1. tétel); ez is mas dallam.
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Egyszer viszont az 4 nap keriil... igazi dallamara irt egyik versében is visz-
szakoszonnek, egyuttal a mar idézett sajat variansok is nyersanyagga valtak:

Hajnal deriil, de felszélril mely haldlos éra cseng!s*

A hasonl6 on-intertextualitasok atszovik az egész dalkoltdi életmiivet.
Tobbseégiik kiiszobsoros tovabbiras, amely, mint lattuk, némileg emlékeztet
a megadott témak vagy szentenciak kidolgozasara szolgalo kollégiumi pro-
pozicios versiras gyakorlatara is. Sok szovegrol kideriilhet még, hogy csak
a nyitésora anonim, kozkoltési alkotas, a folytatas valdjaban tovabbkaltés
valamely ismert szerzotdl. Figyelemre mélto, hogy a kolté a kézirat tobb
pontjan varatlanul a Porold ki! szavakkal figyelmeztet — vagy az olvasot,
vagy dnmagat.

A Rakoczi-nota e korszak legnépszeriibb szovegei kozé tartozik. Meg-
lepd, hogy az OE-ben mégsem szerepel az 1750-es évektdl terjedd Jaj, régi
szép magyar nép kezdetli, komplex versformaji svaltozat, csupan az en-
nek egyik strofajabol kiszakadt rovid és egyszerii varians, amely foként
1800 utan gyakori: Haj, Rakoczi, Bercsényi, Bezerédi. A kolt6 azonban ezt
az ,,urt” egy sajat atkoltésével toltdtte be Travestalt Rakoczi cimmel (a 76-
redekben mas szdveggel olvashatd), ezen feliil mar 1783-ban irt a dallamra
kisérletképp sajat verset: Jer magyar! ha magyar véred van, egy szora.®
Bartha Dénes jegyzete szerint akkoriban a Rakdczi-nota variansai mind igy
sziilettek, de Paloczi Horvath Adamé az atlagosnal jobban elrugaszkodik a
szoveg alapsémajatol. A dallam ugyanakkor egy tavolabbi valtozat, a Régi
magyar nagy vitézek hova lettenek® bovitett formulait tiikrézi. Lehet, hogy
a kolto ezt az alternanst szintén hallotta didkéveiben. A dallamtipust a gytij-
temeény 216. (4h, bunak eresztett fejem — sajat vers) és 274. (Haj! tura tura
bilgyugysum! — torok vagy kun szoveg) énekei is képviselik.

Koltonk proverbiumok iranti érdeklédésének egyik f6 terepe a cim-
adas, ahol gyakran alkalmaz szolasokat vagy egyéb szentenciakat, foként
szerelmi vagy moralizald énekeknél: Aki erdssebb, az hatalmasabb; Nem
azé a madar, aki utanna jar (eredetileg Beniczky Péter-idézet); Nemdanak
anyja sem érti szavat, Kutyaszor a maras ellen; Szines sziv kélcsén hiv;

4 Fut a nemes = OF 31. sz.

6 A bécsi Magyar Musaban megjelent verstani értekezésébdl (1787, 388-390)
idézi BARTHA—KIss J. 1953, 509.

% BarTHA 1935, 6lc.
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A szerencse, ha megbuktat, ki is csufol; Mas a valo, mas a szin és igy
tovabb. Ezek kétségkiviil megerdsitik a gyljtemény didaktikus, tanulsag-
keresd, néha nyiltan oktaté hangnemét. Esetenként kozmondasok épiilnek
be a sajat verseibe is — ne feledjiik, maga is gy{ijtotte ezeket!®” —, mintegy
nyomatékositva és ,,kinyitva” a kontextust az anonim szajhagyomany felé.
Szirmay Antal Hungaria in parabolis ciml k6zmondastaraban (amelynek
mindkét kiadasa megeldzi az OF-et: 1804, 1807) csak kétsornyi, ritmikus
proverbium volt a ,,Fako Szekér, Kender ham, mind @’ ketté rosz szer-
szam”.% Paloczi Horvath Adam azonban még az ilyen kristalyos szerke-
zeteket is tovabb boviti:

Nemes ember, sziirdolmany,

Fako kocsi, kender ham:

Mar e’ bizony mind a kettd rossz szerszam.
Jutka lyanyom, darocing,

Ebtiisszentés, macskafing,

Meérek én is neked annyit, mint egy sing.%

Kresznerics Ferenc szombathelyi pap-tanar feljegyzése arra utal, hogy
a XIX. szazad elején még 6nallo szofordulatként élt az alabbi mondas:
»Szala Hala, szala rakja, szala szép asszonya, subintellige nevezetes.
ezzel dicsekednek a’ Zala Varmegyeiek.”” Eddig Paloczi Horvath Adam
leleményének tartottunk — ha az elsébbség valoban a népnyelvé, akkor
Horvath mintegy bevezetésként irta a rovid dalocskat a kozkeletli mondas
»igazolasara™:

Igaz, hogy a Zalavdlgye sok berekkel van tele.
De hiszen lam e’ se mindig csupa rossznak a jele.
Es csakugyan ennek is van java s szépecskéje:
Szala hala, Szala rakja, Szala menyecskéje.”

o7 Err6l bévebben KuLLos 2011b, 310-312; Voiar 2011.

% Szirmay 1807, 48. (70. §.)

% Rossz szerszam = OF, 296. sz.; BARTHA—Kss J. 1953, 391.

7 Kresznerics Ferenc: Emlékezet segétsége (kézirat), MTAK M. Nyelvt. 4r
12/10, 15, idézi MgszoLy 1928, 222.

" Szala hala, Szala rdkja = OF, 238. sz.; BartHA—KIss J. 1953, 356.
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A Telekes bocskor, gyongyds kapca esetében ugyancsak régi dallamot je-
gyez fel, de a szovegnek csupan a kezdete eredeti, a tobbi utankoltés (a
,.konnyii pajkos falusi Enek”-bdl csak ,,az elsé és 2dik sor régi; a’ tobbi
hozzé van toldva™).”?

Telekes bocskor! gyongyos kapca! jard meg tubam! jard meg.
Voros nadrag, sarga csizma, jard meg tubam! jard meg.
Majd elmenjiink a korcsmara, De engem is varj meg,
Megjarom én a kopog6t, tubam! Te is jard meg.”

A szdvegtipus korabbi feljegyzésére Kerényi Ferenc bukkant ra egy késze-
gi jezsuita iskoladramaban, am megeshet, hogy mar ez is kontaminalt val-
tozat. A Masutt immar lefekiidtek rablézsaner-sorpar egyetlen maganyos
valtozatban maradt rank;™ talan a Fut az oldh... tagabb varianskoréhez
tartozik. Metruma a Patyolat a kuruc... kapcsan fentebb bemutatott kép-
lettel rokon: két nyitd nagysor, két rovidebb bels6 sor €s egy megismételt
refrénsor alkotja.”

Telekes Bocskor, gydngyds Kapcza, jarjad tubam, jarjad.
Telekes Bocskor, gydngyds Kapcza, jarjad tubam, jarjad.
Masut imar le fekiittek,

it még agyat se vetettek,

ted le a Bocskort, ted, ted,

ted le a Bocskort, ted.”

A Psychologidban (1792) is emlegetett Alom, dlom, édes dlom! szintén csak
részben sajat vers: ,,az elsdé sort meg hagyta a’ lantos egy régi Enekbil; a’
tobbit hozza toldotta™”” Hasonlo tortént egy kozismert, tobb mifajjal érint-
kez6 rokoko panaszdallal. A Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézart

72 A Magyar Arion (1814; OSZK Oct. Hung. 587) jegyzete szerint (83b); a vers
46. szammal az 52a-n. A kéziratban az els6 nagysort két sorban irta le, tehat a
jegyzet igy értendo.

3 Jard meg tubdam! jard meg = OF, 277. sz., BartHA—Kiss J. 1953, 381-382.

A Brassai Samuel masolataban (1864) fennmaradt, ismeretlen (allitolag 1698

koriili) konyvtablardl leirt szoveg kiadasa: KocziAny—KorLo 1972, 114-116.

Leguijabb kiadasa részletes kontextuselemzéssel: Kerénvi F. 2010, 20.

% Uo.

A Magyar Arion (1814) jegyzeteiben, 117a.



ajtajat kezdetli vers”™ a kozkézen forgd, nyomtatasban is terjedd 1-3. stro-
fatol + jellel elvalasztva Paloczi Horvath Adam tovabbkoltésével folytato-
dik.” Ezek a versszakok visszatérnek a kolto altal adott cimmel (Tengeri
veszedelem) még erésebben sugallt hajos-témahoz, amelytdl az anonim val-
tozatok néha elkanyarodnak — hiszen nem tengerészdalrdl van szo6, hanem a
sors hullamaival viaskod6, magarahagyott ember (bizonyos valtozatokban:
vénlany) panaszairol. Koltonk ezzel szemben a konkrét tengeri hanyatta-
tasok dramai képsorat villantja fel a megmenekiilésért mondott fohaszko-
dassal, majd a vihar lecsendesiilése utani megnyugvassal. Az allegoria igy
alakult helyzetdalla, méghozza igazi mesterdarabba.

A korszakban tobben is magyarra forditottak Catullus kdzismert versét
Lesbidhoz (Vivamus mea Lesbia, atque amemus), koztiik Kazinczy, aki ez-
uttal kifejezetten alantas hiirokat pengetett, jelezve, hogy jartas a koznépi
szolasmodban: Uss’ a k6 dudogd napddat, Erzsim... Paloczi Horvath Adam
nem forditotta sz6 szerint, s6t nem is utal erre a forrasra. Inkabb csak ki-
emelt bel6le néhany fontos motivumot (a szerelmesek hatraltatasa a vénasz-
szonytol, illetve a mindezzel dacol6 heves csokjaik), s ezek ujrafogalmaza-
saval alkotta meg A gyanuba esett szerelmes cimi dalat, amely orszagosan
ismertté valt a ponyvakiadasok miatt:

Sari Rosam! hova mégy? Allj-meg tsak egy szora!
Be keservesen néztem Minap az ajtora.

Hogy gyanakoddé Anyad Be zarta el6ttem,

Mikor alkonyodatkor Elétted el-j6ttem.*

Ugy tudjuk, a vers megirasara kozvetleniil nem olvasmanyélmény ihlette
az alkotot, hanem egy barati 6tlet. A Hol-miban kiadott valtozat cimjegy-
zete szerint ,,egy kedves Baratom mar jo minap egy Levelében, egy fél sor
éneket kezdett irni Sdri Rosam! hova meégy? kérvén, hogy ezt potoljam ki;
’s abbol kerekedett ez a’ pasztor Enek™! — vagyis kiiszobsoros technikéval
késziilt. A barat nem mas volt, mint Kazinczy, akinek még tetszett is a vég-
eredmény. Horvath szabadkozik, hogy még jaratlan a parasztdal-stilusban,
s irigykedve emlit egy dalt, amelyet egy gyerek énekelt, amikor 6 az ut

8 A korszak egyik legismertebb kozkoltési szovege; RMKT XVIII/15, 121. sz.
™ OF, 186. sz.; BarTHA—KIss J. 1953, 320-322.

80 RMKT XVIII/16, 745-746; OF 70. sz., BartHA—KIss J. 1953, 199-200.

8 RMKT XVIII/16, 745.
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mellett heverészett és pipazott egy fa arnyékaban (Kicsiny csizmam, nagy
a sarkam).**

A Sari rozsam... dallamat Horvath — bizonyara nem véletleniil — a 74
turo, teperto kezdettel feljegyzett legényvalogato dalbol vette, amely egy
vagans téma feldolgozasa, ahol a megkérdezett leany a lenézett mesterek
helyett az értelmiségit, a diakot helyezi a férfitarsadalom élére.** A korabeli
literatus olvasok-énekldk azonban kétségkiviil folismerték a ,,pordal tonu-
su” zsanervers mogott az antik inspiraciot is. Polgar Aniko és Csehy Zoltan
tanulmanya jelzi,** mennyire erés, am mennyire rejtézkodo hatassal volt
kolténkre az okor szerelmi és humoros koltészete. A vers hatasarol tants-
kodik, hogy Csokonai néhany évvel késobb, 1799 tajan keletkezett Paraszt
Dala (Ama fejér nydarfak alatt a part felé)®® valdjaban ennek topogenetikus
valtozata. Azonos lirai expoziciobol indul, de megmarad a vénasszony al-
tal tavoltartott legény bls vagyakozasanal, legfeljebb a banyara szisszen
ra né¢ha fojtott atkaival, de sokkal kevésbé nyiltan, mint az iddsebb kolto-
barat.%

A latin kapcsolatokra visszatérve: Horvath forditotta magyarra az O me
moestum Bellogradum kezdeti, sok korabbi kéziratban el6forduld latin poli-
tikai panaszdalt,’” s mar a Hol-mi 1. kotetében kozreadta. Az Oh! én szegény
Belgrad vara sikerét jelzi, hogy hamarosan szintén felbukkan a kéziratok-
ban. Az ennek travesztidjaként, azonos dallamra irt Oh siralmas Tihan vara!
Oh szomoru csendesség kezdetl verset ugyancsak publikalta.®

Horvath szabadon parafrazealta a Quando ego puer fui (Mikor én még
gyermek voltam) kezdeti didkdalt. Tobben gyanakodtak, hogy az alapszo-
veget 6 maga forditotta latinra jatékbol, am ezt nem sikeriilt bizonyitani,
hiszen szamtalan korabbi kéziratban is szerepel. Mar régen énekelték lati-
nul, mikor Paloczi Horvath Adam didk volt, igy emlékezhetett ra akkoribol.
Kétségtelen viszont, hogy ennek magyar kezddsorat is (Horvath Janos sza-

82 Kazinczynak irt 1789. m4j. 13-ai levelét idézi: BartHA—Kiss J. 1953, 780.

8 A tipusr6l: RMKT XVIII/4, 71. sz., jegyzetek.

PoLGAR—Cseny 2011.

85 CSOM 1V, 333. sz. (1799-es datilassal); CSOM Kronoldgia, 633 (1799 eléttre
datalt 6sszoveggel).

A két vers rokonsagardl elészor: Horvara J. 1927, 86.

Belgrad bucsuzdsa = OE, 175. sz., uténa a latin eredeti; BARTHA—KIss J. 1953,
305-306.

8 OF, 177. sz., Tihan bucstizdsa; Uo., 308.



vaival) felhigitotta:** ,,Mikor én kis pitziny gyermek voltam”, mas metrum-
ba faragva at.

Mas esetekben viszont valoszinii, hogy valoban 6 forditott latinra egyes
magyar szovegeket. Egy népszerii ivonéta, az OFE-ben Kerengd tus cim-
mel feljegyzett £z a pohar bujdossék, éljen a baratsag latin szakaszai elott
példaul + jel lathato, s bar e strofak masutt is el6fordulnak, nem mindig
azonosak az itteniekkel (Hoc poculum vagatur, vivat societas).”® Talan az
0 munkai a gyljtemény mashonnan nem ismert latin dalai is, példaul az
Elloptak szivemet szerelmes dalocska melodiajara irt bordal (Absint hinc et
recedat dolor).

Fontos aprosag, hogy a notajelzések a gylijteményben szinte mindeniitt
,megfordulnak™ a megszokott modszertdl eltéréen nem az ismertebb Os-
szoveg kezddsorat adja meg ad notamként, hanem forditva: Horvath sajat
verseinek kezddsorai utalnak a dallamot eredetileg hordozé sszovegre —
amiatt, hogy emezek korabban szerepeltek, s a dallamukat ott jegyezte fel.
(Kivétel a Si quis vivit jucundus, mert az erre irt Ti kies kietlenek csak az
1814. évi kéziratban van meg,” s az §sszoveg a 188. szamu.) Ezzel a gesz-
tussal viszont akaratlanul megndvelte sajat munkainak tekintélyét, hiszen
ezek lettek e régi melodiak tovabbvivéi, sajatos orokosei. Lathattuk, hogy
némelyikiik valoban széles korben ismertté valt, igy életben tartotta a régi
sz6veggel egyiitt mar kiveszében 1évé dallamot. A jelenség csak az OE-re
jellemzd; a Hyperboréi Zsenge verseihez jorészt a szokott médon adja meg
a dallamutalasokat, praktikus okokbol”

Koltonk sajat popularizalodott versei a korszak legismertebb szerzoi
szovegei koze tartoztak a kéziratos hagyomanyban. Lathattuk: a siker tit-
ka gyakran az, hogy esetenként — Csokonaihoz hasonléan — kdzkoltészeti
nyersanyagokra ¢s kozismert dallamokra épitette dket. Tobbségiik hamar
megjelent nyomtatasban, igy ez az ,,tvonal” is rendelkezésiikre 4llt a terje-
désben. Tekintsiik at a legismertebb dalokat a teljesség igénye nélkiil!

8 HorvATH J. 1927, 86.

% Kerengd tus = OF, 341. sz.; BarRTHA—KIss . 1953, 416—417.

o 1953: 139/f.

%2 A keszthelyi Helikoni jatékokra készitett allegorikus daljatékokrol bévebben:
SirATO 2011.
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IL. 5. 3. Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli

Aligha kezdhetnénk e szemlét massal, mint kolténk sokaig legismertebb,
korai dalaval, az Erthetetlen énekkel. A Csipkebokor, kormos agyag éne-
kemet énekeli® nemcsak a kezd6sor ars poeticaja miatt lett valosagos alle-
goriaja a koltd kozkoltészeti ihletének és igényeinek, az igy létrejott miivek
gazdag variogenezisének,” s a dallamkovetd versformak kapcsan mar volt
sz6 rola. Erdemes kicsit hosszabban idézniink koriilotte, mert mas hasonld
versekre nézve is tanulsagos a sorsa. Mar az els6 strofa emblematikus:

Tsipke-bokor, kormos agyag Enekemet énekeli,
Majd meg iirtil a’ poharam, téltsd Koma teli.

Sarga rigo, tarka turo, rezes kalapatsot.

Biikk-fa nadrag, tid6és hurka mamoros Kovatsot,
Akaszsza-fel harom agu vas-villa’ nyakara,

Foggj egy ebet, koppaszszuk-meg jo lesz vatsorara.

A vers 1788-ban, a Hol-mi I-ben jelent meg, de mar tobb éve kdzkézen for-
gott. Annyi bizonyos, hogy mar fogantatasakor bekapcsolodott az irodalmi
kozéletbe, mint arrol a szerzé Kazinczy Ferenchez irt egyik levele tanus-
kodik:

1782 tajban egy Szentkiraly-szabadjai nemes ember (Veszprém mellett), a’
kinél szalva voltam mint foldmérd, akkorban, mikor azt a’ Holmibeli értet-
len éneket irtam: Tsipke-bokor, kormos agyag ’s at. [...] meg talalta az asz-
talomon azt a’ tréfat, mig én a’ mez6én voltam; el is olvasta a” Feleségének,
¢és az azt dictélta ala, ’s az Ura hiiségesen oda is irta: Tiit is, art is, selymet
is: varrjuk be a’ seggit is...”

A becsvagyo Horvath Adam a legkevésbé sem szégyellte vulgaris kisérle-
tét, hanem kifejezetten biiszke volt a dalra, s egy masik Kazinczy-levélben
védelmébe vette:

% RMKT XVIII/16, 403—404.

% A szerteagazod szovegesaladrol b6vebben, szovegkozléssel: Csorsz 2005a.

% Paloczi Horvath szerint a verskedvel6 asszony egy helyi pasztorkoltének, bi-
zonyos Szentének volt atyjafia. KazLev. X1V, 15.
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A Holmibe iktatott érthetetlen éneket tudom, hogy kevésre becsiilik, am
lassak: probalja, aki nem hiszi, hogy nem bolondsag ollyant irni: a mi
superintendensiinknek nincs kedvesebb mulaté éneke; ha néha vele vagyok,
feleségemmel holmi becsiiletes kompoziciéju dalokat mondogatunk jo ked-
viinkbdl; csak mindig a Csipke bokorral kell megf6zni és aki a Strassburger
notat jol énekli, az én Csipke bokromat konyv nélkiil tudja, lehetetlen is
annak nem tetszeni; mert az érthetetlenség mellett a tactus a quantitassal
nagyon egyez, amelly az éneknek legfébb tulajdonsaga... szeretném, ha va-
laki ad formam Csipke bokor egy német éneket irna: hadd latnam, miképen
hangzik. — En azolta probaltam mar tobb ollyan éneket is irni, de csak nem
jon a Dajmon.”®

Fenti nyilatkozataban elsdsorban a ,,zenére pontosan kalapalt szoveg”
koncepcidjat fogalmazza meg. A notajelzésben idézett Strassburger-
dallamcsaladot a német és osztrak teriileteken mindeniitt ismerték. A ha-
zai népszerl irodalomban olyan versek sziilettek dallamara, mint Nagy
Janos Bundas Geci hazasodni régen akart mar kezdeti dala, egy dunan-
tali kézirat tantisaga szerint pedig Faludi Ferenc Szakdcs-énekét szintén
., Straspurgeris” notajelzéssel énekelték.’” Paloczi Horvathnal mas valtoza-
tai is szerepelnek, igy a lengyel és cseh f6ldon éppugy felbukkano, nalunk
Midon szeretdjét varja szoveggel elhiresiilt rokoko melodia; erre irta Jon
Napoleon hadaval kezdeti politikai dalat, valamint masik folklorizalodott
versét, a Ledny ABC-t.%® A dallamvalasztas tehat a nemzetk6zi popularis
kultura felé mutat. Egyben kihivast is jelenthetett Horvathnak, hogy meg-
szeliditse a németes csengésii, zakatol6 format, mely csak részben rokonit-
haté a magyar hagyomanyban mar otthonossa valt, vagans nagysorokkal.
Kiilondsen nehéz feladat volt a végrimes 16-os magyaritasa, mely ohatatla-
nul két nyolcasnak hangzik.

Nem kevésbé fontosak azok a mintak, melyekkel a hazai kozkoltészet
szolgalt. A zagyvalék- és halandzsaversek a kollégiumi koltészet kedvelt
darabjai voltak, még az iskolai szinjatékokban is helyet kaptak. Legfonto-
sabb poétikai elviik, hogy ad absurdum viszik a sor = gondolat koncepcio-
jat, elszakitva a strofan beliili értelmi halot. (A régiesebb, foként Erdélyben

% KazLev. 1, 355. (1789. m4jus 13.)

97 Farkas Pal-gydjt. (1773-1810, StoLL 1087), 247.

% Ezek zenei rokonsagarol az OF kritikai kiadasan tul pl. Csorsz 2011b, I-I1.
tablazat.
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viragz6 hazugsagversek épp az ellenkezdjére torekszenek: hiheté epikai
keretbe agyazva mesélnek el képtelen eseményeket, folytonosan fenntartva
a narrativ kohéziot, igy inkabb a hésmesék és igaztorténetek parodidinak
tekinthetjiik dket.) A quodlibet-miifaj seregszemléjét az RMKT XVIII/4.
kotetben adtuk kozre Kiillés Imolaval, s ebben a korpuszban szamos apré
részletet talalunk, melyek rokonsagba allithatok a Csipkebokorral.”®

Horvath egy izben konkrét modon utal a quodlibetek vilagara. A vers
ugyanis az OE-ben az Ad formam Ddbdr. Sés Andrds cimet viseli. Az em-
litett Sos Andras kolténk didkkoraban a debreceni kollégium ismert vers-
faragdja volt.'® Akar az 6 nevéhez is fiizédhetnek azok a versek, melyeket
1796-ban egy iskolai szindarab, Nagy Istvan Lakodalmi jatéka orokitett
meg, nyilvan a kollégiumi hagyomanyra tamaszkodva. Itt a trkevi S6s Mi-
haly fiaként szerepel, aki borzas (ahogy ¢ mondja: szappanos) versfaragva-
nyaival ejti kétségbe a kollégiumi poétakat, végiil ennek ellenére is felvételt
nyer az oskolaba."”!

Nyelves Censorom, meg iitlek hatba,
Menny tolteléknek a Czine gatba.
Z61d pillantassal nézz Sos Andrasra
Szappanos Versem halgasd rovasra.
Csikod vanyiga,
Fako Talyiga,

Meg holt eddig a’
Fékotos iga.

Echo: Csiga-biga.
Ithon az Ipa,
Menydorgd Szipa,
Borgai pipa.

Echo: Siilt palatsinta.'®

%  RMKT XVIII/4, 144-149. sz., ill. 558-566.

190 Paloczi Horvath forditoként emliti Kazinczynak irt egyik levelében. KazLev.
X1I, 49.

RMDE XVIII/1/1, 13. sz. Hogy Sés valoban létezd személy volt, analogias
alapon meger6sitik a szinjatékban partnereként szerepld versfarago, Szél Gas-
par szerzeményei a Hodmezdévasarhelyi gyiijteményben (1820-as évek, StoLL
767) és a Debreceni gyiijteményben (1825; StoLL 1262). A miifaj hatterének
vizsgalatakor egy masik iskolai szindarabboél idéz az RMKT XVII1/4, 559.

12 RMDE XVIII/1/1, 331.
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Az OFE-ben szintén olvashaté egy masik, Sos Andrasnak tulajdonitott dal:

Rét kopo, koppantd,
Korpa cipd, szépapo!
Ama kislyany elado,
Ama legénynek val6.'®

A Csipkebokor kéziratos cimében szerepld dabar kifejezés héber eredettl, je-
lentése: ’dolog’, ’sz&’, ’eset’, ’beszéd’, arab elézménye, a dabara pedig *a dolgok
hatteré’-t jeloli. Horvath talan a *beszédtett’ értelemben hasznalhatta, vagyis
az Oszovetség performativ nyelvfelfogasat idézve, ahol a kommunikaci6 és
a cselekvés még nem valik szét a fogalmi rendszerben. Mindenesetre fontos,
hogy Sos Andras-idézet is van az OE-ben, ami megint csak a forrasszovegek
¢és Horvath sajat versei kozti inspiracios lancok megorokitését segiti.

A Csipkebokor tehat érthetetlen, de nem értelmetlen ének! A tautolo-
gikus allitasok, a merész, sziirrealis otletek (kiforgatott jelentésti szokap-
csolatok) és a szolasok valtakozasaban voltaképp a kozkoltészet didaktikus
hatterére feleld, azt részint tovabborokitd, masrészt parodizald jatékot kell
latnunk. Kolténk néha egészen kaprazatos nyelvi-fogalmi csavarral kap-
csolja 0ssze a szavakat. Mar a quodlibet-el6zményekben is el6fordul a képes
¢és konkrét beszéd kijatszasa egymas ellen. A Ritka madar kifejezést ekko-
riban altalanosan hasznaltak, pl. Igen ritka madadr a jambor feleség,'* vagy
Horvath sajat dala: Ritka madar az igaz sziv."”® Kolténk ezuttal nemcsak az
ember szoval litkozteti, hanem a kdvetkez6 sorban egy igazi madar, a sar-
garigd nevét is kicsavarja: félrehallos jatékkal sdnta rigonak nevezi,'*® aki
raadasul egy letorott agrol fiigg, a régies szerelmi lirabol ismert, aszidgra
6, parjavesztett gerlice parodidjaként:

Tsak ollyan vagyok én ezen a vilagon

Mint a meg 16tt madar a szaraz tort agon...'"’
3 Ama kislydny eladé. Sos Andras = OF, 269. sz., 1. versszak.
194 4’ rendes hdzassdag’ le-irdsa... (Pest, XVIII. szazad vége), OSZK 819.061. 1.
sz. Uthaigazitds; RMKT XVIII/8, 90. sz.
BartHA—Kiss J. 1953. 167. sz. Kiss Jozsef jegyzetei szerint a kezd6sor mar
Paloczi Horvath korat megel6z6en felbukkan a kéziratos hagyomanyban.
A ruganyosan kimondhaté nevli madarka egy masik versszakban is helyet
kapott: Sargarigo, tarka turo...
Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szazad eleje; StoLL
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Ugyanilyen bravur a ,,fabol vaskarika” mintajara megalkotott, de egy mi-
néségi szinttel mélyebbi szokapcsolat, a dinnyehajbol fakarika — raadasul
cselekvd alannya teszi a folytatas, tovabb fokozva a zavart és a fesziiltséget:
kurta tehenet faraga.

A dal alaphangulatat az alantas dolgok tabloszerli felvonultatasa adja
meg. Kiilon figyelmet érdemelnek az erotikus célzasok, melyek a keretes
szerkezet(i mulato-quodlibetet a latrikanus dalokhoz és a csufolokhoz ko-
zelitik. A félrecsapott kontyti komamasszony allando szerepld az asszonyi
mivoltukbol ontudatlansagig kivetk6zott, részeg és kikapos néket cstufolo
dalokban.'® A strofavégi Forodjiink meg, komdmasszony... sor épp erre
utal vissza, s ugy gondolom, a nagy kad és a feneketlen kamra elég vilagos
szimbolum. A két kisgyerekes anya képe szintén groteszk, mivel a cigany-
asszony ¢és a zsido baba egyarant megvetett vagy legalabbis kirekesztett
etnikumok képviseldjének szamitott. Koltonk persze a férfiak vilagaval
sem kiméletesebb. A hurka ezuttal éppugy fallikus jelkép, mint az ordas
lekonyult orra, melyre rdaadasul csomét is kell kotni. ..

Nem meglepd, hogy a Felelet a Mondolatra cimi ropirat 1815-ben, tehat
meég a kolto életében a nyakatekert, ,,nyelvgyotré” metrika példajaként idé-
zi. A gunyirat szerz6i, Szemere Pal és Kolcsey Ferenc viszont mintha nem
ismerték volna a dallamot: eltorzitott cezrakkal kdzolték a verset, holott a
Strassburger els6 sorai eredetileg 8+8-as ¢és 8+5-0s osztasuak, tehat éppen-
séggel nem idegenek a magyar poézistol:

Hogy el ne feledjem én az illyen kurtitott furtitott szavakat mindég
ollyannak nézem még Csokonaiban is mint a’ kurta farku paripat ’s eszem-
be jut Horvat Adam’ gyonydrii verse:

Lovagolni kurta-farku pari-
pa’ korme tetején

A’ kit meg nem bir a’ laba jar-
jon a’ fején.'??

531), VIIL. 122a, 1. versszak. Valojaban a Bokros bik habjai... kezdetii bujdo-
soének egyik szakaszanak parafrazisa: En, valamig élek itt ez vildgon...

18 Pl. RMKT XVIII/4. 22. sz. (14. versszak), ill. 28. sz.

19 Felelet a Mondolatra Pesten 1815 = Barassa 1913, 53. K6szonom Szilagyi
Martonnak, hogy felhivta ra figyelmemet. — Kolcseyék a giinyiratban masutt
is szivesen élcelddtek Horvathon, pl. Zafyr Czenczi levelében, akit férje ravett
a német(es) kultura jobb megismerésére a zenében és az irodalomban is. ,,Igy
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A Csipkebokor a kozkoltészetbe ,,gabalyodd” miikoltéi alkotasok eredeti
képvisel6je, bonyolult variansrendszerrel. A quodlibet-hangnem, valamint
a latszolag jelentés nélkiili sorok valosaggal 6sztonoztek a kéziratok tulaj-
donosait mind a tovabbirasra, mind a zavarosnak itélt szovegrészek korri-
galasara, nem utolso sorban pedig a félreértésekre, szovegrontasokra. Eh-
hez j6 alkalmat szolgaltatott a tus-funkcio, vagyis a borkdzi eléadas. A dal
varialodasa mar a szerzo ¢életében megindult, a legkorabbi anonim valtozat
(Alsokubini kézirat, 1782 koriil) megeldzi a Hol-mi megjelenését. A vers
elterjedési kore csaknem az egész korabeli Magyarorszagot lefedi. Foként
a nagy protestans kollégiumok kdrzetében gyakori (Debrecen, Sarospatak,
Papa), a Felvidékrol viszonylag kevés valtozatot ismeriink, Erdélybdl pedig
egyet se. A teljes korpusz ismeretében a szerz6i szoveget csupan egynek
tarthatjuk a lehetséges iranyok koziil.

Szembetling, hogy a korpuszban nem a szerzdi szoveg utédai vannak
tobbségben. Az Erthetetlen ének kéziratos masolatai gyakran nem a Hol-
mira vezethetk vissza, hanem a késébbi népszerii nyomtatvanyokra, elso-
sorban a vaci Enekes Gyiijteményre [1799, 69. s2.].1'° A Sziiz lednyok’ dalljai
cimil, 1790-re keltezett, de évszam nélkiil is megjelent ponyvan,'" valamint
az 1810. évi gy6ri kalendariumban''? Egy mulato ének mellynek se fiile, se
farka cimmel szerepel.'® A ponyvakiadasban a Horvath-féle hatsoros sza-
kaszokat négysorosakka szabtak at, ezaltal a vers szotagszamrendszere is
megbomlott. A 6. szakasz 6tsorossa alakul: a 3. sor (Csonka kandsz...) utan
be¢kelddik egy, a Hol-miban nem szerepl6 sor, majd az erre rimeld, atalaki-
tott zaradék kovetkezik:

kezdettem az olvasasra nézve megromlani. Mar a’ hajcsombokos Poéta ver-
seit, a’ bucsuztatasokat, ’s egyéb a’ féléket nevetve emlegettem a’ férjemnek
[...]7 (Uo., 37.) Bévebben lasd az elméleti reflexiokrol szolo I11. fejezetben.

110 A teljesség igénye nélkiil: Kresznerics Ferenc gyiijt. (1790-1809, StoLL 399),
78b—79b; Vass Janos-ék. (1797-1812, StoLL 434) 27b-28a; Thaly-kolligdatum
(XVIIL szazad vége—XIX. szazad eleje, StoLL 511), 151b—152a; Baky Rudolf-
ék. (1813, StoLL 634), 36.; Horvath Andrds-ék. (1813, StoLL 637), I1. 5b.

1 Pl. OSZK 820.825, ill. PNy 2.960; Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar R. k. Misc.
LVII. 475/k. Valoszintileg ponyvarol masoltak a Davidné Soltari (1790-1791,
StoLL 393) valtozatat is.

112" OSZK 1496/1810. Kéziratos masolata pl. Kecskeméthy Csapé Ddniel Holmija
(1826-1830, StoLL 735), 111, 3b—4a.

13 Tlyen ciml ponyvak még az 1860-as években is megjelentek Szegeden és
Nagyvaradon.
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Ritka madar okos ember ezen a’ vilagon.

Amoda filigg santa rig6 egy le-tdrott agon,

Tsonka kanasz a’ 1abara famankot tsinala.

Szaz esztendds kan-verébnek hatul van a’ segge,
Igyunk egyet, gyere Pajtas! van egy Garas ’s ebbe.!*

A vendégsor megkérddjelezi a Hol-miban kozolt szerz6i valtozat kizaro-
lagossagat. Ha emléksziink még ra: a nemes haziasszony lapszéli rigmusa
sokkal inkabb erre a motivumra felelhetett, mint a végsd, hitelesitett (talan
cenzori okokbdl megszeliditett) sorokra. A szdzesztendds kanveréb gyako-
ri vendég a korabeli kozkoltészetben, s a hazugsagmeséket idézo, képtelen
kort vagy méretii allatok figurajaval 1épten-nyomon talalkozunk. Az alab-
bi, tréfas atkozodast a Csipkebokorban felidézett nyul- és kutyasiitéssel is
parhuzamba allithatjuk:

Szaraz tard, lagy vakorca, gyenge pesmete,
SzazesztendOs kanverébnek a szaraz korme,
Szépen sz6l6 szinyogomnak az agya veleje
Az itt valo dedkoknak 1égyen az ebédje.!®

A diakirodalomban a tautologikus al-bdlcselkedés sem ritka, rdadasul po-
harkdszontoként is énekelték:

Sarman, seregély, apro6 pintySke

Nagy madar kis madar, bubos kis tsirke,

Szaz esztendds kan verébnek hatul van a segge
Igyal, igyal, igyal, igyal egyet jot beldle."¢

Ez utobbi idézet kozeli rokonat (zdradék nélkiil) az OFE-ben is megtalal-
juk,"” szintén a tusok kozott. Horvath tehat ismerte ezt a formulat, igy emi-
att sem zarhatjuk ki, hogy a fogalmazas idején még a kanverebes sor allt a
szoveg végén. Mivel pedig a Csokonai-filologiaban bdoven talalunk olyan

14 OSZK PNy 2.960.

S Amaz bokor, messze bokor... Aranka Gyorgy-gyijt. (1782—1790; StoLL 345);
RMKT XVIII/4, 147. sz., 2. versszak.

Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szazad eleje; StoLL
351), V. 96a.

Vénassszony-tus = OE, 346. sz.
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eseteket, amikor a félkész allapotu, de még szerzdi kontroll alatt 4116 versek
is elindultak a folklorizalodas utjan, nem térédve a kanonizalt, nyomtatott
valtozattal, nem lehetetlen, hogy a Csipkebokor jelenleg anonimként sza-
mon tartott, modosult feljegyzései és a Hol-mibol kihagyott strofak szintén
Paloczi Horvath Adamtol erednek.

A szerzdi csoportban a strofak sorrendje sem allando, mivel azonban
,zart lancu” keveredésrél van szo, ide sorolhatjuk a Hol-mitol eltéréeket is.
A nyomtatott kiadasok hatéassal lehettek a kéziratokra, valamint az alabb
bemutatand6é Szirmay Antal-féle szovegre is. A kalendariumi valtozatot
egyébként szintén a kanveréb motivuma zarja:

Szazesztend6s kanverébnek hatul van a segge,
Valahanyszor megszomjuzol, hiirpentsél bel6le.

A kolté szovegét a masolok és nyomtatok ohatatlanul kikezdték, meg-
munkaltak. Ezek a beavatkozasok kozel sem mindig €pité vagy variacios
jellegtiek. Tobbségben inkabb az amortizacidhoz sorolhatjuk éket, vagyis
szovegrontasok. Aki példaul ellenérzésképp nem énekelte végig a ver-
set a dallamra masolas kozben, a nyitosor énekeli kifejezését (mar csak
szokatlansaga miatt is) gyakran éneklinek irta. Ebben szerepet jatszhatott
a széles korben elterjedt 8+7-es nagysor vonzasa az erdltetett 8+8-ashoz
képest.

Maskor az eltérések inkabb értelmezdi jellegiiek. Paloczi Horvath
,.tobbrétegli” képsorait a kéziratos hagyomany gyakran visszaforditotta ért-
hetobb keretek kozé, Stoll Béla szavaval: banalizalta azokat. Ennek ékes
példaja a szerz6i valtozat 2. strofajanak elsé sora, ahol a Gyalogolni sz6 he-
lyett tobbnyire a Lovagolni olvashato, ami pedig kicsit zavarossa teszi a 16
kormén jarasrol szolo képet, melyhez a régi 2. sor igen szervesen kapcsolo-
dott a fejen jaras dtletével. A masolok az 1. versszakban is inkabb a vasvilla
fokara vagy fogdra akasztanak az arra érdemeseket. A szintaktikus helyzet
is megvaltozik, ha az alabbi sorokat olvassuk:

Sargarigo, tarka tir6 rezes kalapacsa,
Bikkfa nadrag, sebes plumka [?], marmarus kovacsa...

Ha a szerzdi (vagy azzal kdzvetleniil rokonithaté nyomtatott) valtozatokat

nem tekintjiik, a fennmarad6 halmazban két féiranyat figyelhetjiik meg a
varialodasnak. Az elsét a pars pro toto (PPT), vagyis rész az egész helyett
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kifejezéssel jelolhetjiik.'® Ezek az egyszakaszos szovegek mintegy esszen-
ciai a dalnak, tomoritett és lekerekitett kivonatai a legnépszeriibb sorok-
nak.""” Az alapszéveg a Paloczi Horvath-vers 11/1-2., illetve 1V/3—4. sora-
nak 0sszevonasaval jott 1étre, majd egy kiegészitd sorparral zarul. Ez utobbi
vilagosan jelzi a kozkoltészet didaxis-kényszerét, mellyel az értelmetlennek
tiné dalt megmagyarazandoé rejtvényként fogja fel €s tarja a hallgatosag,
illetve olvasok elé:

Gyalogolni kurta farku paripa kérme tetején

A kit meg nem bir a laba jarjon a fején

Ritka madar Okos ember ezen a vilagon

Amott fligg egy sarga rigo egy le tort 4gon

Fejtsetek meg ha tudosok vagytok a Mesémet

Lengyel, Olah, Spanyol, Orosz, Tér6k, Gér6g, Német.!*

Az utolso sor eleji népnevek sorrendje tetszéleges, az utolsd harom viszont
tobbnyire allando: a rimhelyzetli német el6tt csaknem mindig a t6rok és/
vagy a gorog allt. A rimhelyzetben allo szavak, s altalaban a nagysorok
masodik fele védettebb, mint a sor eleje. Masként szolva: az elsé félsorok
variabilitasat a régi magyar irodalomra ¢és a népkoltészetre is jellemzd, te-
matikus és formai értelemben vett ereszkedd lejtés ,textologiai tiikre”-ként
foghatjuk fel.

A PPT-modszerrel létrejott masik valtozat egy sajatos miifajhoz, a tusfii-
zérekhez kotodik. A verses vagy énekelt poharkdszontdk egymas utani eld-
adasat hiven tiikkrozik ezek a XVIII. szazad végétdl felbukkanod sorozatok.
A XVII-XIX. szazad termésébdl egészen kiilonb6zo versrészletek keriiltek
be ezekbe, igy nem meglepd, hogy Horvath dala is felbukkan kozottiik. (Ez
a valtozat viszont sosem szerepel onalléan.) Szirmay Antal a Hungaria in
parabolis mindkét kiadasaban (Buda, 1804, 1807) kozli:

18 B@vebben: Csorsz 2009d, 185-186.

119 A strofa jelenleg ismert legkorabbi eléfordulasa (Szeel Imre-ék., 1790—1794)
kivételesen nem onalldan, hanem egy hosszabb, un. alternans valtozat egyik
szakaszaként maradt rank. Részletesen lasd alabb.

120 Ekeli gyijt. (1767-1790; StoLL 1079), 272b. Tovabbi 6nallo el6fordulasai pl.
Budai Zsuzsanna-ék. (X1X. szazad eleje; StoLL 520), 11a; Kiss Pal-ék. (1807—
1808; StoLL 587), 197. sz.; Sebestyén Gdabor-ék. (1810-1813; StoLL 617), 118b;
Révész Pal-ék. (1813—-1815; StoLL 640), 6b; Udvardy Janos népdalgyiijt. (1832;
MTAK RUI 8r 206/52), 160; K. R.-gyiijt. (1839—1843; StoLL 833), 9. csomo, 1a.
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Sarga rigo, tarka turo rezes kalapatsot,

biikfa nadrag, tiidés korka mamoros kovatsot.
Komam aszszony fére tsapta paszamantos kontyat,
6lbe hordgya Czigany aszszony sikétté porontyat.
Fiirddgyiink meg Komam aszszony! elég nagy a’ kadja,
Hagyma, rapé, répa, retek légyen kamaraba.

Jaj! be bolond ének Pajtas! se fiile, se farka,

Kinek kinek tele 1égyen jo borral a’ marka.

Szaz esztendds kan Verébnek,

szaz esztendOs kan Verébnek,

hatal van a’ farka,

hatul van a’ farka!'*!

A fiizér nem Horvath versével kezdédik, hanem egy olyan énekkel, amely
konyviinkben mar tobbszor felbukkant: a Kurva anyja rossz embernek...
kezdetli atok-strofaval, amely az irigyek ellen irt XVII. szazadi szdveg
(Sokan szélnak most énredam...) kiszakadt részlete.'2 Az Erthetetlen ének-
re mar csak nyomokban utal: a Hol-mi sz6vegébdl csupan az 1/3—4, 11/3—4,
6. ¢és III/1. sorok valtozata maradt meg. E két utobbi Szirmaynal rimes
sorpart alkot, jollehet eredetileg két kiilon szakaszban szerepeltek. A Jaj,
de bolond ének... sorpar, majd a félsoronként szétrimelt kanveréb-sor eb-
ben a formaban csak itt fordul el6, megtorve ezzel a formai kereteket.'”
A sorkezdet a ponyvan ¢és kalendariumban szerepld cimre utal. Ez meg-
er6siti a gyanut, hogy Szirmay Antal (miként mas szovegpéldait is) egy
korabbi, nyomtatott kiadasbol emelte be kdnyvébe a tusfiizért. A cenzura-
példanyban ez a verssorozat egy kiilon betoldott lapon olvashato,'?* mintha
azutolso pillanatban szurta volna be a rendezett kéziratba. 1804 tajan tehat
még egy kéziratos, de inkabb ponyva- vagy kalendariumi valtozattal sza-
molnunk kell.

121 SzirmAY 1807, 73 (1804-ben: 60); vo. Szirmay 2008, 149. Kéziratos masolatai
pl.: Rumy Karoly Gyérgy-gyiijt. (1807-1829; MTAK RUI 8r. 206/172/a) 39.
sz.; L. J-¢k. (XIX. szazad elso fele; StoLL 864) 29b—31a.

12 RMKT XVII/3, 116. sz.

123 Hasonl6 vagans sor szétrimel6dését figyelhetjiikk meg a Szl a kakas mar kez-
detii dal dunantuli, Paloczi Horvath-féle valtozatanak végén; BartHa—Kiss J.
1953. 347. sz.: ,,Uccu patko, piros csizma! / Uccu patkd, piros csizma! / Ki
patkol meg mar? / Ki patkol meg mar?”

124 OSZK Fol. Lat. 1700, 30b.
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A varialodas masik iranya, a szegmentalas egybevag a kozkoltészet
fejlodesi ivével. A XVII-XVIII. szazadi, viszonylag szilard mifaji rendet
1810 tajan érik el a felaprozodas és ujrakapcsolodas hullamai, s nemsokara
végérvényesen atrendezik. Ez részben épp az esszencia-technikaval filigg
Ossze. A régi, teljes szovegek Uj, egyszakaszos kivonatai mintegy nyom-
jelzoként szolgaltak azok szamara, akik az Osformat is ismerték. Paloczi
Horvath mulatdédalanak szakaszai az eredeti sorrendbél kiszakadva, 6nalld
vandorstrofaként gurulnak szerte a varidnsok billiardasztalan. A dekom-
ponalas azonban gyakran 0j dsszefiiggésbe helyezi dket, s igy végsd soron
mégis teljes értékll valtozatok sziilethettek.

A Szeel Imre-énekeskonyv (1794) szévege vegyesen tartalmaz Horvath-
tol és anonim koltotol valo szakaszokat, de Gijabb kérddjeleket tesz az alkotod
személyéhez. A 45-46. lapon szerepld dal ugyanis a két el6z6 vers szerzo-
jére utal Eiusdem autoris Hybridum sed praesentistae notae cimével. Arrol
semmilyen adatunk nincs, hogy A régi meséket akarki szerzette (42), illetve
a Versus onomastici eiusdem auctoris cimQ, Elmente felét az egének a nap
aranyos szekerén (44) kezdetii verseket Paloczi Horvath irta volna, de nem
is zarhatjuk ki. Ha ugyanis Szeel Imre pontosan tudta, hogy ki irta a masik
két verset, ravilagithat, hogy ki a szerzdje az ujkeletii strofaknak, legalabbis
kinek tulajdonitottak dket. Vagy nyertiink tehat két, eddig ismeretlen Palo-
czi Horvath-verset, vagy utolértiink egy epigont, bar személyét még nem
tudjuk azonositani.

A szerz6i és Uj szakaszokat vegyitd valtozatokat dsszefoglalé néven
alternansoknak nevezziik, mivel Horvath sorait atkomponalva alkotnak
uj szovegeket. Az ismeretlen koltéket valosagos poétavirtus fiiti, hogy
versenyképes quodlibet-strofakat illesszenek a régiek mellé. Munkaju-
kat tobbnyire siker koronazza, noha ebben a csoportban nem talalunk két
egyforma szerkezetli valtozatot. A PPT elvi, kivonatos szovegek is be-
kapcsolodhattak a strofalancba (Gyalogolni kurta farkii...). Ezzel ugyan
elveszitették fliggetlenségiiket, de megtdrték a monostrofikus kereteket
is. A strofalancok vonzasa tehat erésebbnek bizonyult, mint az epigram-
mava zsugoritas.

Bdven akadnak atmeneti valtozatok is. A Tolvay Istvin-énekeskonyv
(1788—1791) korai szovege még elég kiforratlan viszonyrol arulkodik: itt a
PPT-strofat kovetden a félbehagyott szerzoi versszakhoz tér vissza:

250



Lovagolni kurta fark paripa kdrme tetején,

Akit el nem bir a laba, jarjon a fején.

Ritka madar okos ember ezen a vilagon,

Amott il egy sargarigd egy letorott agon,
Fejtsétek meg, ha tudosok vagytok, a mesémet,
Lengyel, olah, spanyol, olasz, torok, gordg, német.

Félrevagta komamasszony paszomatos [!] kontyat,
Uti-veri ciganasszon az apr porontyat,

Oda neki, ha bevette, majd ki is okadja,

Fiirddjiink meg, kisasszonyka, jo nagy a kend kadja.'”

A Papai énekeskdonyvben (1800—1806) ugyanilyen bipolaris valtozat szere-
pelhetett, sajnos azonban az eleje hianyzik; a Horvath-féle Csipkebokor utan
bizonyara a PPT-elv{i Lovagolni kovetkezett."”® A Mélndr-énekeskonyvben
(1784-1826) valosagos intarziajatékot figyelhetiink meg a régi és az ujabb
keletii strofak részletei kozott. A 2. €s 3. sorparok viszonylag zart nyelvi-ér-
telmi egységet alkotnak, rimeik is parosak, emiatt konnyen elvalaszthatok
egymastol, s gjrakeverhetdk.'”’

Az igazi vivmanyt mégis a frissen létrejott uj strofak jelentik, amelyek
megodrzik Horvath verstechnikajat, s tovabbi kozkoltészeti mintakat épite-
nek be.””® Emeljiink ki néhany motivumot, a teljesség igénye nélkiil! A szer-
701 valtozatban még csak a Csonka kandasz szavak kozé elrejtett kriptiadikus
célzas ijabbakkal egésziil ki. Mddszeriik azonban inkabb a — Horvath altal
szintén ismert — dadogos-félrehallos technikaval rokon:

Gyugd a labod a pi, pi, pi, piros csizmajabal! [...]
Nem kell nékem, csak a sze, sze, szemérmetes szaja. [...]
Egy furt va, va, va, va, valag var téged is mara.

125 Tolvay Istvan-ék. (1788—1791; StoLr 381), 22b—23a. Hasonlo inzertalas tortént
a Kiss Pal-ék. (1807-1808; StoLL 587) 199. énekében, ahol a GONDOTOK utan
ugyan a SzAPULATLAN kezdddik el, de 3. soratdl a Férevagta komamasszony...
kezdetli egység kovetkezik.

126 Pdpai ék. (1800—1806; StoLL 555), 3a.

127 A Thaly Lajos-ék. (1807, StoLL 560) 88a lapjan olvashato szovegében csupan
a Horvath-féle vers IV/1-2. és I111/5—6. soranak valtozata szerepel.

128 Kozilik a Gondotok légyen ezutdn... (RMKT XVIII/S, 84. sz.) és a Szapulat-
lan dudatomlé... kezdetliek szerepelnek a legtobb 0j valtozatban.
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Az erotikus képek sorozata is kiboviil a kdzkoltészet régota bejaratott me-
taforaival, pl.: Ne félj tiile, szorongasd meg, tégy a fazekaba...; maskor a
harcsaszaji ndi altest és a biblikus névvel koriilirt fallosz talalkozasarol
olvashatunk:

Fickdndoz mar a harcsaja, foltatotta szajat,
Szivszakadva 6hajtozza Adam onokajat.'?

A Vass Janos-énekeskonyv (1797-1812) egyik szovege az allatok vagy haz-
tartasi eszkozok lakodalmarol szolo, tréfas verseket idézi. Néhany lappal
korabban magat a Paloczi Horvath-verset is megtalaljuk (27b—28a), majd a
29b lapon az alabbi kiegészitést:'*

Pantalléros tejesfazék az ugrasomat koveti,
Rokaprémes buzakontds boceskorat koti,
Zabszalmaval fajzott szekér danulla notajat,
Kesztytibiil sz6tt kalamaris fujja furuglyajat,
A siilt tokot most keresik, megfogjak dudanak,
Az egerek ahélamon [?] kozak tancot jarnak.'!

A folyamat még az 1 versszakok sziiletésével sem zarul le. A féiranyok
ugyanis az Uj szovegekben is megismétlik onmagukat, egyre tavolabb ke-
riilve a szerz6i textustol. Az 0j strofak éppugy leszakadhatnak ,,torzsiikrol”,
mint korabban Horvath szovegrészletei. Ezt kovetden ismét két ut koziil va-
laszthatnak: vagy a PPT-jatékot, azaz a tomoritést (a szovegesalad masodik
generacios tagjaiként), vagy a tovabbi keveredést. A folyamat végpontjat
azok a valtozatok jelolik ki, melyekben mar egyetlen eredeti sor sem szere-
pel, igy a varialodas maga mogott hagyta a szerz6i széveg holdudvarat.'
A kozkoltészeti 1étmod akkor gydzhet a szerzo6i koncepeion, ha a névtelen

129 A fallosz ,,legénynevei”-vel a X VIIL. szazadi kozkoltészetben is gyakran talal-

kozunk, pl. RMKT XVIII/4, 363, 577.

Bar ez a strofa valoban Uj szerzésli, de mas formaban is feljegyezték, vo.

Csorsz 2005a, fuggelék.

Az utols6 sor mogott szinte szo szerint felidézhetd az alabbi sor: Kiirtdssdaron

a gyikok bojnék-tancot jarnak; RMKT XVII1/4, 115/1, 12. sor.

132 A Kiss Pal-ék.-ben (1807-1808; StoLL 587) példaul csak a késébbi keltezésii
GoNDOTOK és SzAPULATLAN strofak kapcsolodnak Ossze. A szerzi szovegre
mar csak az utobbi szakasz kontaminalt részletei utalnak.

130

131
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,,szOveggazdak™ at tudjak venni az alkoté modszerét — efeldl pedig nincs
semmi kétségiink.

Eddig a verstipus bels6 fejlodését vizsgaltuk, am egy rovid kitérdét min-
denképp tegyiink a kiils6 hatasok felé is. A notajelzések rendszere példaul
talmutat a szdvegcsalad hatarain. A Csipkebokor — s az altala konnyen
terjedd Strassburger-dallam — ugyanis mas versek dallamutalasaként is
felbukkan a kéziratokban. A XVIII. szazad végi forrasok arra figyelmez-
tetnek, hogy a ,,notajelzett” versek a kozos dallam és egyéb asszociaciok
miatt visszakapcsolodhatnak az alapszovegbe (vO. Legyenek drvendetes
napok)."® A jelenség nyomait azonban a Csipkebokor rokonsaga is 6rzi.
Két olyan verset ismeriink a korszakbol, melyek az Erthetetlen énekre
noétautalasként hivatkoztak. Mindkettd mas miifaji, am még ez sem volt
elegendd ahhoz, hogy valoban eltavolodjanak anyaszovegiiktol, s mindket-
ten visszatértek hozza. Egyikiik az 1790-es években, kiilondsen a francia
haboruk idején divatos marsok miifajaba tartozik:

Lora, legény, talpra, szegény, nyakadon a torok zorog,
Dorog a dob, bombi ropog, vas mennykd pordg,
Minden pontban bédiilnek s van az 4gyuknak kinjok,
Egymasba verddnek s bognek azon galacsinok,

Be gyongy élet, be gyongy ¢€lni ily nagy dicséségbe,
Hol a lelket golyobissal kergetik az égbe.'**

Marthon Istvannal (1818) ez a vers a PPT-elvli Lovagolni-strofaval kapeso-
16dik 6ssze, mellyel targyi Osszefiiggést legfeljebb a 16 emlitése teremt.'*
A masik, sokkal elterjedtebb dal a diakok altal énekelt lakodalmi koszon-
toversek kozt maradt rank onalléan, majd — szinte egyidében — kontami-
nalva is:

Gondotok legyen ezutan kerek kerengd rengére
Zubbonra cziczkartonkara badog csergore

Kell bokros résas feketd pantlika czipelld
Hogy Petit vagy Julidnnat ne jarja a’ szelld

133 B@vebben: RMKT XVIII/8, 102. sz.

134 Kiss Pal-ék. (1807-1808; StoLL 587), 198. sz., Ad notam Lovagolni; RMKT
XVIII/14, 180/1V.

135 Marthon Istvan-ék. (1818; StoLL 674), 51b—52a; RMKT XVIII/14, 180/V.
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Konnyii 1ész mindezt venni Szent Gyorgy napi vasarba
Por lesz akkor a’ Satorba nem hagtok a” Sarba'*

A Csipkebokor kozel fél évszazados viragzasa, sot burjanzasa barkit
meggy0Ozhet arrol, hogy a kozkoltészet dinamikus, nagyformatumu atala-
kitasokra és alkalmi jatékokra egyarant képes — akar egy mikoltéi szo-
veg keretei kozott is. Paloczi Horvath Adam éneke az idék folyaméan a
quodlibet-mifaj legismertebb képviseldje lett. Ezt mi sem jellemzi jobban,
mint hogy Nagy Ivan ifjukori kéziratos versgyijteménye a Csipkebokor
cimet viseli, s ezuttal ez annyit tesz, hogy ’egyveleg’.'”” Emlékezziink a
kezdetekre: Horvath mar az elsé verssorban komoly sikereket igért a dal-
nak, melyet uton-utfélen, miivelt és alantas kornyezetben egyarant ismerni
fognak egykor.

Epiloguskeént alljon itt egy reformkori quodlibet, mely részint néhany
frazisaban sz6 szerint kapcsolodik Horvath kanyargos utat bejart dalahoz,
részint pedig a poétikai hagyomany tovabbélését mutatja:

Kasas lud, poszata, ’sendicze, Derecske,
Az agy alatt piszeg hason a’ menyecske
Romlott ész, nagy harang, papista orgona,
Doglott kacsaval jo a’ rantott borona
Frizurozott hajnak laposa vilaga

Ollyan mint a’ Janos mester imadsaga
Minden embernek volt apja a vilagon
Olom bél 6ntétt csiz, il a” megyfadgon
Rothadt hahotaja egy baktato fajnak
Maszkal hona alatt a’ pircsi laposnak.

Két garasara Princz Hessen Hamburg szaja
Meg van aranyozva a’ tal karimaja.'

136 Veress Marton-ék. (1793; StoLL 419), 44b. Mas [Ad notam:] Gyalogolni kurta
Sfarku; RMKT XVIII/8, 84. sz. A strofa elsé soranak eloképét megtalaljuk a
fentebb mar idézett iskolai szinjatékban (Nagy Istvan: Lakodalmi jaték, 1796),
méghozza S6s Andras versében: ,,Adjatok taréjos Harfa hangot koltson, / JO
lesz gondolkodni elére a” boltson.” RMDE X VIII/1/1, 337.

137 OSZK Fol. Hung. 1330.

38 Quodlibet = Gydrfas Istvan-gyijt. (1841-1843), MTAK Ms. 296.
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I1. 5. 4. Tovabbi énekversek

Az Erthetetlen ének j6 indikatornak bizonyult ahhoz, hogy kimutassuk a
kozkoltészeti szovegformalas foiranyat. Legalabb ilyen ismert versek vol-
tak, jocskan szovevényes torténettel Horvath De mit torém fejemet, illet-
ve Hat sokdig éljetek (Ha veletek lehetek) kezdet(i dalai.'*® A kozszajon és
-kézen forgd szovegparos varialodasat még nem tartuk fel olyan részle-
tességgel, mint a Csipkebokor...-ét, de néhany f6 tendencia mar kirajzo-
lodott. Eredetileg nem egy szdveg volt, hanem kettd, csak dallamuk volt
azonos. A gondok aloli felszabadulas 6romét fiirkészo De mit torom fejemet
(szolasmondasos cime: Busuljon a [0, elég nagy a feje), illetve a tarsasagi
borivast dicsérd Szantodi tus 2. strofaja mégis konnyen dsszekapcesolodha-
tott mar az 1810—1820-as években. Verbunkos dallamuk els6 feljegyzései
a sarospataki ¢és a debreceni kollégiumbol valok az 1770—-80-as évekbdl,
tehat koltonk mar iskolaéveiben megismerhette a szerelmi sérelmek nyo-
man atkozodd Nem kdr volna megnyuzni kezdetli dalt."*® Horvath két sajat
verse hamar megjelent a Hol-miban,'! igy a terjedésnek semmi sem allhatta
utjat.'? Az 1810-20-as években azonban még egy széveg bekapcsolodott
a lancolatba (ugyanerre a dallamra!): Terhes Samuel reformatus lelkész és
poéta egyik ivondtaja, amely Megvirrad még valaha kezdettel varialodott.
Ismeriink olyan valtozatot, amely Horvath mindkét versébdl tartalmaz egy-
egy strofat, illetve Terhesébdl is!'* Sokat elmond a dalok ismertségér6l és
koztulajdonba vételérdl, hogy a tudos Kultsar Istvan — aki pedig egyrészt
nagy becsiildje volt a kolté érdemeinek, masrészt gyakran szot emelt egy-
egy vers helyes attribuciojaért — 1818-ban, tehat még Horvath életében Fejér
varmegyei dall cimmel, anonim alkotasként adta ki a De mit térom fejemet
(1-4) és a Hogy sokdig éljetek (5) 6tvozetét.'** 1830-ban, John Bowring an-

9 OF, 233. és és 331. sz.

140 BarTHA 1935, 53. sz. Két bukovinai népi valtozat tanulsaga szerint a kdzos
dallam segitségével talalkozhatott a szerelmi dal €s a bordal egy-egy részlete,
vo. MNT III/B, 110-111. sz.

4 RMKT XVIII/16, 398-399, 613.

142 Hoblik Marton 1833-ban mar lathatolag innen ismerte, hiszen csak az elsd

szakaszt masolja le (egykor kottas) kézirataba, utana a jegyzet: NB A’ tobbit

Horvath Adam Holmijébdl kell venni. MTAK RUI 8r 206/59, XV. sz.

Ilyen vegyes valtozat pl. Népdalok tudostarsasagi névtelentdl (1840-es évek)

MTAK RUI 8r 206/60, 12a.

Hasznos Mulatsagok, 1818. II. félesztendd, 13. sz. Epp ugyanilyen valtozat

143
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srer

Gyorgy segitségével — tisztazodhatna a kérdés, am ehelyett Gjabb félreérté-
sek bonyolitjak a helyzetet. Horvathot ugyanis nem szerzének tekinti, ha-
nem csak elso kozreadonak, a székesfehérvari hegyekrol (1) nem is beszélve:

[This Song, the original of which is exquisitely versified, was first published
by Adam von Horvath, himself a Hungarian poet. In the province of the
White Mountains (Stuhlweissenberger), it is universally know and sung,
and is one of the most popular pieces of Magyarian poetry. The present
translation was printed in the Pledge of Friendship for 1828.]'#

Ugyanebben az idészakban terjed az a névtelen kéziratos koszontd, amely
a néphagyomanyba (példaul betlehemes jatékokba) is eljut, s amelyet egy
Jankovich Miklos altal 6sszeallitott kolligatumban Markott Karoly alaira-
saval talalunk, bar ez nem feltétleniil jelent szerzséget:'#

Nosza paitas j6 kedvel, tolts pohar bort emeld fel, vigan legyiink,
mondjunk egy szép éneket egy par koszontd verset énekellyiink:
Sippal dobbal, trombitaval, zengedezziink,

Szivvel, szajjal, j6 szandékal, 6rvendezziink.'"’

Egy masik, névnapkoszontvel 6tvozott valtozat jelzi Horvath versének
problémamentes felhasznalhatosagat:

Fujd meg Pajtas notadat Notad utann harfadat Jol meg pengesd /rep:/
Mert mi nagy iinnepet iiltiink mi minyéjan
Tiszta szivbol drvendeziink mindanyian.

Ha kérded ez milégyen Illy 6romét mi tégyen Im meg mondom /rep./
A’ mi kedves jobaratunk szivessége
A’ mi kedves jo baratink jelenléte.

olvashato Tirsasdgi Dall cimmel az Enekek gyiijteménye c. kéziratban (XIX.
szazad eleje; StoLL 523, 43. sz.). Kiadasa: JEnEr 1943, 27-28.
145 BowriNg 1830, 220.
46 Kreskay Imre Oddi kozott példaul K. I monogrammal, tehat sajat versként
szerepel; StoLL 379, 26a—b.
Neve napjan a Frantzinak = Jankovich Miklos: Magyar énekek (1804; StoLL
573), 52b, 1. versszak.
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/2 A’ dobot is meg iissiik A’ puskat is elsiissitk Meg ma tiszszer /: rep:/
Igy mutassuk tiszta szivbol dromiinket
Igy tiszteljiik, ’s idvozdljiik kedvesinket.

/: Iszom ¢én is veletek Ha veletek lehetek Egy pohar bort :/
Ha veletek nem lehetek igen banom

Mert héjanyos a maganyos dinum danom

Tolts Baratom

Szomjuhozom

Hajts Baratom

Szivbol adom

Mert hejjanyos a maganyos dinum danum'®

Az Edesanydm (Asszonyanyam), adj tisztat ram"® kezdetti dal kétségki-
viil stilusteremt6 volt, s az 1820-as évek népies zsanerverseinek el6képe
lett pajkos évédéseivel. A kozkoltészetben talan nyugati mintara elterjedt
parbeszédes dalok eszkdzeit hasznald, am az érzékeny duettekhez képest
igen alantas hangvételii verset Horvath szintén rogtonzésként emlegette
Kazinczynak irt 1806-os levelében.”*® Hamar elterjedt a kéziratokban, de
felbukkant a Leg is leg ujabb Petri Gujas Notdji tipuscimii, XIX. szazad
eleji ponyvakon, majd az 1840-es években népszinmiivek betétdalaként is.

Ugyancsak hozott anyagbol, kozkdltészeti hatorszaggal készilt Egy

férjhezmeneésit megbant asszony dala:

148

149
150
151

Siralmas életem, banom cselekedetem,
hogy asszonny4 lettem;

Eltem boldogsagban, Mig sziiz magdnossagban
férfit nem szerettem;

[R] Nem jott kedvemre Gond, bubanat fejemre,
siralom szememre.'’!

Vig Dal = OSZK Oct. Hung. 1449. kolligatum, 49a-b. A XIX. szazad 1. felére
jellemz6 iraskép.

A meztelen Rozi = OF, 239. sz., BARTHA—KIss J. 1953, 356-357.

BartHA-KIsS J. 1953, 625-626.

OF, 84. sz. Bartra-Kiss J. 1953, 217-219., 1. versszak. Masutt tobbnyire Sira-
tom esetem..., ritkibban Elek e vildgon... (2. strofa) kezdettel olvashaté. BS-
vebben: RMKT XVIII/16, 399-401.

257



A 8. strofatol uj refrén kezdddik:

Jaj sziiz viragom! Odavan j6 vilagom,
minden boldogsagom.

A Hol-mi I-ben is publikalt, nagyon kozismert vers tobb forrasbol taplal-
kozik. Egyrészt egy régies, ponyvai eredetil, a néphagyomanyba is eljutott,
refrénes asszonypanasz szovegebol:

Jaj nékem szegénynek, arva idegennek!
Elmult szabadsagom, oda vigassagom!
Jaj, partam, jaj, partam,

Gyonyorli gyongy partam!

Edes sziiz koronam!'s?

Masrészt megorokolte az anonim (vagy egyelére annak tartott) férfi- vagy
asszonypanasz, a Bolcsémbiil kikelvén dallamét és versformajat. Az OF ta-
nusaga szerint kolténk mindenképp ismerte:

Béles6mbiil kikelvén, Alkalmas id6t élvén,
mar emberkort értem;

A szép ifjusagban, Sok tiindér mulatsagban
but nem is ismértem.

[R] Mindig vigadtam, Es magamat miilattam,
hopp-hoppot kjaltottam.'

Az egyik slager igy taplalkozott a masikbol, de nem szoritotta ki, hiszen
mindkettonek szamos feljegyzése rank maradt. S6t parhuzamosan (talan
mar Horvathé eldtt, de valosziniibb, hogy épp annak hatasara) kialakult egy
travesztalt valtozat is, csaknem ugyanezzel a dallammal. Tartalmaban im-
mar a papok vagy didkok sorsarol szolo, tréfasan kesergd, profan almiifajt
képviselte:

12 EV, 100. sz. Kritikai kiadasa: RMKT XVIII/15, 110. sz.
155 OF, 133. sz., BartHA—Kiss J. 1953, 257-258.
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Gyaszos én életem Banom tselekedetem Hogy én Pappa lettem
Nem tetszik ez élet; Mert engem a’” Természet Mds utra vezérlett's*

Hasonlo hattere van a koltd Bosszus biografiajanak, amelyben nehéz ifja-
sagarol, didkéveinek sziikos életkoriillményeirdl és az értetlen tarsasagrol

(tarsadalomrol) panaszkodik:

Sziilettem hétszaz hatvanban,

Tizen egyedik Majusban E’ Vilagra,
Mar hiiszon két esztendeje,
Hogy jutott el’tem’ ideje Ez aggsagra,

Kezdetivel életemnek
Kezdete lett keservemnek,
Nints-is ideje szivemnek A’ vigsagra.'s

A kortars olvasok és énekldk — nemcsak a dallam azonossagardl, hanem
a szoveg, a lirai alaphelyzet rokonsaga miatt is — nyomban felismerhették
mogotte a protestans kollégiumokban gyakran feljegyzett, ironikus panasz-
dalt, amely tobbnyire a katolikus baratok ¢letének megprobaltatasain €lce-
16dott. Az el6zd forrasszovegekhez, irodalmi-zenei mintdkhoz hasonloan
ezt is megtalaljuk az OE-ben:

Ezerhétszazhetvennégyben Léptem ebben az életben Koldulasra,
Midén legszebb ékességben Valék ifju gyengeségben, E nagy kinra;
Voltam legény, noha szegény, De most olyan mint az edény,

Kit eltdrnek és kivetnek az utcara.

Egy hijjan husz esztendeig, Szabadsagom idejéig Vigan éltem,
Hogy ilyen rabsagba essem, Ifjusdigomat megvessem, Nem is véltem.
Magam asztaldhoz iiltem, Hova akatam, reptiltem,
Ah! hogy ezeket jobban meg nem becsiiltem.'s

154 Sipos Péter-melodidrium (1818—1824; StoLL 675), 116—117, 1. versszak. Gyak-
ran Igaz, urak a papok kezdettel jegyezték fel.

155 RMKT XVIII/16, 384-387 (OF, 179. sz.), 1. versszak.

156 OF, 195. sz. A szovegesaladrol bévebben: RMKT XVIII/14, 186. sz.
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A dallam sikerét jelzi, hogy Horvath tobb mas verset is irt ra, a legismer-
tebb a Kurvdk fortélyai, amely a Hol-miban (I, 182—-184) is megjelent Enek
a’ roszsz’ Aszszonyok’ Tsalardsagirul cimmel, s a késébbi kiadasokban
¢és kéziratokban is néha ,,megszeliditve” olvashatjuk, az asszonyokra tra-
vesztalva:

Nehéz tudni tzéljat, végét,

Ki-tanulni mesterségét a’ kurvanak,

Szaz meg ezer utja vagyon,

Tekervényes az-is nagyon Fortélyjanak,

Birj bar béltsek’ nagy eszével,

Leg-szentebbek’ szentségével,

Egy 6rdog egy menyetskével, Meg-tsalnanak.'’

Ez a vers érdekes parost alkot kdlténk egyik hazassagi oktato énekével egy
ponyvakiadasban. A Két modos énekek cimii fiizet keltezetlen, s ,termé-
szetesen” a szerz6t sem jeloli'® Az els6 dalt (Mdsféle a természet majd
minden emberben) A’ Paros és Paratlan Eletnek mind hafzndiril, mind al-
kalmatlansdagairol cimmel, az asszonycsufolot pedig A’ rofzsz’ Afzszonyok
Tsalardsagirul cimmel kozoltek.

Ha van olyan Paloczi Horvath Adam-vers, ami maig kozkincs maradt
(bar sokan nem tudjak, hogy 6 a szerzg; koteteiben sem jelent meg), vitatha-
tatlanul ide sorolhat6 a Magyar tanc cimi:

Azt mondjak hogy nem illik a’ tancz a’ Magyarnak;
Nem; ha neki bugyogot ’s fél nadragot varrnak,

De peng6 sarkantyunak kotsag-tollas fonek,

Illik; gyongy6s partanak, Magyar fejkotének:

A francz tancz mind negédes, mind szeles a’ Nemet,
Nintsen mutatidja, mind egyriil varr himet,
Melancholis az Anglus’ szévevényes lanttza,

Csak az ugros Magyar tancz a” Szent David tanttza.'”

157 RMKT XVIII/16, 378379 (OF, 85. sz., Kurvik fortélyai).
155 OSZK PNy 2.931.
199 OF, 139c.
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Eredetileg tehat nemcsak az a strofa alkotta, amelynek valtozata ma is koz-
ismert, s nem is a Megfogtam egy szunyogot... dallamara énekelték, bar ez
kétségkiviil ismert volt mar a XVIIIL. szazad végén.'®® Bowring (1830) is
kozli a népdalok kozott, akarcsak a De mit térom fejemet szovegét, hosz-
szas kommentarokkal. Az 1835-ben megjelent Magyar Hazai Vandor cimi
kalendariumban, E[dvi]. I[1lés]. P[al]. monogrammal kiadott néprajzi-nép-
ismereti szovegek kozott is szerepel a dal, méghozza a szerz6 megnevezé-
sével és az alabbi bevezetdvel:

Téancz,*) mellyben a’ merén nemzeti [!] csak el-szorva talaltatik. A’ lassu-
sag p. 0. ebbél valé. Ide szoll Horvath Adam rogton verse, mellyet azok-
nak kedvokért, kik el6tt az esméretlen volna, mingyart ide is iktatni, mél-
tonak tartok:

Azt mondjak, hogy nem illik a’ tancz a’ magyarnak [...]'!

A vers hamar elszakadt a szerzdi sz6vegtol, s az affinitas terében szamtalan
valtozason ment keresztiil. A tancold ,,companid”-t leird stréfaban példaul
mindig az aktualis varmegye neve szerepel (Szatmar, Bihar, Somogy, Vesz-
prém stb.). Egy 1798-ra datalt, tévesen autografként regisztralt valtozatban
igy szerepel, egy egyedi strofaval nyomatékositva:

Azt mondjak, hogy Magyarul nagy Kompaniaba
Nem tantzolnak, ’s nem is all rd a’ Magyar’ laba
Lam Somogy Varmegyében a’ Lejtét meg-jarjak,
Sét, hogy Magyart jarjanak azt is alig varjak. [...]

Eljenek a’ Gratziak! a’ kik tegnap jartak,
Eljenek a’ Szépségek! é/jenck Nagysagtok,

Hat tébb nap deriil e még Somogy Varmegyére,
Tantzolni F6 Ispannya’ Kedves 8rémére.'s?

190 Egy hazugsagvers-tipus kiszakadt és kivételesen énckelhetévé valt részlete.

' Magyar Hazai Vandor (1835) OSZK 734/1835, 59. A verset 3 szakasszal kozli;
a somogy varmegyei mulatozokat megszolito strofa utan a kiilfoldi tancokkal
Osszevet hiteles szerzoi szoveg kovetkezik.

12 MTAK MS 5080/76; Kaposvar 5a Julij 798. Copia fejléccel; 2. és 4. versszak.
Ha netan Horvath irta is ezt a hosszabb valtozatot (ami f6ldrajzi és naptari
szempontbol is lehetséges), a kéziras semmiképp sem az ové.
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Egy kései, 0t szakaszbol allo valtozatban két egyedi, tovabbkoltott strofat

talalunk:

Azt mondjak hogy Magyartil Nem tantzolnak Balba
Nem tisztelik a Magyart Bajuszba Szakalba

Lam Bihar Varmegyében Akar merre kérdem

Csak a’ bajusz, ’s a szakal A’ tisztelet, ’s érdem

Azt mondjak hogy nintsen jo Vasa a Magyarnak
Nints ha Németh Vezérnek Engedni akarnak

De ha lelkesiti a baratsag Istene

Nints ki vitéz karjanak alhasson ellene.'®®

Erdélyi Janos egy rabakdzi népdalgytijtésben mar egy olyan valtozatot ol-
vashatott, amelynek harom megszokott szakasza utan két egyedi strofa ko-

vetkezett:

Lassan kezdi a magyar Tanczat lyank4javal,
Ezt gyorsitja a cigany Peng6 cimbalmaval,
Erre ina laba, szive neki tiizesiilvén,

Mint a tanca holgye is Pontba megfrisiilvén.

A német sz¢ép tancunkat Szajtatva csodalja,
Szent David is 6rokké Csak eztet harfalja:

Mig a nemzet dseinek Régi tancat jarja,
Isten édes hazankat Addiglan megaldja.

164

Nagy Ivan egyik kiildeményében a harom szokésos strofa utan egy hazug-
sagverses falusorol6 részletei kovetkeznek:

163

Mar befutottam az egész vilagot
Jakohalman a vargak kddmont koszoriilnek
Kaposztat a vén kofak Toszegen hamozzak.'®

Holmik és notdk (1823—1824; StoLL 1246), 11, 1516, 4-5. versszak.

194 Pintér Endre kiildeménye, II. rész (1844, Csorna) MTAK RUI 8r 206/17,
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Szokatlan, de még Vordsmartynal is rabukkanunk egy Paloczi Hor-
vath-idézetre. A jénai csata cim(i 1809-ben irt dalciklus A szép kirdlyné
Pétersburgban (Jon Napoleon hadaval) kezdeti darabjanak refrénje és
rimszavai igy hangzottak:

Jon Napoleon hadéval, Allj elejbe, tord agyon!

Nem birunk a franciaval. Allj elejbe, tord agyon!

Berlinen tul alt™-hatott, Engem is megugratott,

Sandor! azt igérted, — add meg — Allj elejbe, tord agyon,
Allj elejbe, tord agyon.

Vorosmartynak az OE-t mindenképp ismernie kellett, hiszen neki koszon-
hetjitk Horvath hagyatékanak atnézését, s azt, hogy az Akadémia szamara
értékesnek nyilvanitotta (bar a tobbi iratot is megmentették volna...). Per-
sze a verset mashol is megtanulhatta, s igy visszhangzik a Csongor és Tiin-
.166

dében, az drdogfiokak perlekedésében:

Elkapkodjak egymastol a porés joszagokat.

KurrAH Allj elébe.
BERREH Tord agyon.
DuzzoG Vén szelindek, nem nagyon.'¢’

Horvath Adam kozéleti-politikai targy, kozkoltészeti ihletii dalainak leg-
ismertebb képviselje a Mars! siess hazadba vissza, kis seregem, amelyben
Napoleon — megunvan a magyarorszagi hadakozast — visszavonulas koz-
ben sajat magat okolja veszteségeiért. A mifaj elézményei szerteagazok
a magyar kozkoltészetben: rendszeresen ,,énekeltek” ilyesmit a vérpadon
blinbocsanatot kéré gonosztevok, koztiik példaul Hora (Horea), a roman pa-
rasztfelkeld, illetve a korai betyarponyvak hosei:

Mars! siess hazadba vissza kis seregem!
Ez a magyar klima nekem nem, nem egem;
Ritka volt talan keményebb fergetegem,
Nincsen annyi fegyveresem, mint betegem.

166 BArTHA-KISS J. 1953, 23-24.
17 VOROSMARTY 1989, 39-40.
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Java-java taborom elvesztegetém,
Egynéhany jo vezéremet eltemetém;

Ha van egy-két nyert, de véres iitkozetem,
Mi nyereség draga véren? nem szeretem.'*®

Nem véletlen, hogy a kot a kézirat ,,daljatékanak” késébbi pontjan is-
mét megénekelteti Napoleont ugyanerre a dallamra. Immar nem hadvezéri
zsort6lodés cseng ki a szavaibol, hanem — szabadkémiives utalasokkal teli
— gyonassal fordul a népekhez, akik belé vetették bizalmukat, de 6 felfuval-
kodottsagaban az 6 reményeiket is eltemette:

Gyonom a Seregek Ura Istenének,
Europanak és seregem ezredinek:
Nem hallgattam a hatalmas Isten szavat
Sem nem az emberi nem valodi javat.
Kimozdula szivembiil a szent tartalék,
Elhibaztam, amire rendelve valék,
Es Saturnust, kit az égre felvezeték,
Szamkivetém Gjra, s gyiilolsje levék.'s

Az alapszoveg sikerét jelzi, hogy Napoleon vesztes oroszorszagi hadjarata
utan felbukkan kéziratainkban az 01j helyzetre irt travesztia, amelyben ,,az
orosz/muszka klima nekem nem, nem egem”."® Kétségkiviil volt iranta ér-
deklédés, hiszen ponyvan is kiadtak, méghozza rola nevezték el a kiadvanyt
(A4’ legujjabb frantzia mars, két szép szomoru vilagi dallokkal, ¢.n.).""" Hogy
Paloczi Horvath Adam irta-e, nem tudjuk, de az nyilvanvalé, hogy szokott
ilyesmit irni. Az Egybegyiiltek, egybegyiiltek a miskolci lyanyok kezdetd,
eredetileg lanycstfolo szovegnek példaul az 1790-es ¢és az 1812-es diétara
is elkészitette travesztiajat Egybejottek, egybejottek a karok és rendek kez-
dettel."”? A kivonul6 Napoleon dalat még évtizedekig énekelték, olyannyira,
hogy dallamanak egyszertisodott valtozata szolgal Az aradi vértanuk balla-
ddjanak melodiajaként.'

168 OF, 37. sz.

19 Gyonds = OE, 61. sz., BArTHA-KIss J. 1953, 185-186.
170 MEDGYESY S. 2012, 142-145.

171 OSZK 820.799.

7 OF, 258. sz.

173 Bdvebben pl. Tari 1998, 157-167.
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Hasonloképp ,,atiit” a notajelzés néhany sajat szerzésii szerelmi dalon.
A kolt6 nemcsak gyiilekezeti énekeket irt a Biblia nyoman, hanem az Ene-
kek éneke harom versbdl allo ciklusat is (448—450. sz.). Ez zarja az egész
kéziratot, mintegy kozos nevezdére hozva a szakralis €s a profan miifajo-
kat. A vagyakozo Sulamitha elsd dalat a Sohajtozik egy szép nimfa maga-
Sarkozy Istvannak a legismertebb verse volt. A szerelmesek talalkozasat
megénekld méasodik vers (En vagyok Saron rézsaja) egy kozkeletii rokokd
jesedik ki.'™ Szintén telitalalat a ciklust és kotetet zard Az én dgyashdzam-
ban kezdetli ének, amely Salamon naszaval végzddik; a tancos karakterii
mulatonota (Fejér korso, fejér bor) dallama a magyar lakodalmak képét is
megidézhette.

Végiil egy apokrif szovegrdl, amely jol rimel Csokonai vagy Pet6fi téve-
sen nekik attribualt verseire. Bar Paloczi Horvath Adam nyilvan biiszke lett
volna a paratlan sikerre, de minden hiresztelés (pl. Erdélyi Janos és Arany
Janos) ellenére sem 6 irta a Vigan élem vilagom kezdetli mulatodalt, csupan
ir6i karaktere és életmodja miatt tulajdonitottak neki.'”

*

E hossz fejezetben két iranybol is megprobaltuk koriiljarni, hogy Paloczi
Horvath Adam életmiivében egy kéziratos dalgyiijtemény, az OF miként
volt alapja s miként lett része az irdi univerzumnak. A sok tisztaznivald
ellenére kijelenthetjiik, hogy ez a kézirat nem a magyar kdzkoltészet arany-
albumanak késziilt; ez csak egy jarulékos tulajdonsag. Kozelebb jutottunk
viszont Horvath inspiracidihoz, de a kozkoltészet sajat hagyomanyanak itt
megbuvo fontos adataihoz is. Koltonk dallamkdvetd technikajarol, kdz-iro-
dalmi és -zenei benyomasair6l mindenképp elsdranguan tanuskodik ez a
gyljtemény, s jelentdsen kitagitja a képet ahhoz az életmii-vizidhoz képest,
amely a nyomtatasban megjelent miivekbdl bonthato ki.

17 Ez utdbbirdl mar sz6 esett Nagy Janos egyik dala kapcsan a Mesterkeddk feje-
zetében.
175 RMKT XVIII/S, 59. sz.
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IL. 6. CSOKONAI VITEZ MIHALY

Csokonai Vitéz Mihaly — a szamara kiméretett rovid ¢életidd ellenére — gya-
korlatilag a fentebb megismert folyamatok 0sszegzdjének tekinthetd. Mas-
feldl igazi kiilonutas, akinek kozkoltészetre referalo irdi technikait, sajatos
humorat és kiilondsen miivei utdéletét nem szabad teljesen egy kalap ala
venni a koltétarsakéval. Szilagyi Marton nemrég kiadott Csokonai-élet-
rajza (2014) vilagosan elhelyezi kolténket a hagyomanykdvetd értelmiségi
¢letmodellek, a litterae vilaganak iro6i palyalehetdségei, illetve az ujitasként
felmeriil6 alternativak k6zott. Nem vitas: ideje leszamolnunk az élhetet-
len, martir, tiidobajos kolté mitoszaval, s ehhez a kdzkoltészeti kapesolatok
tisztazasa is hozzasegithet. Az alabbi gondolatmenetek természetesen csak
izelitét adhatnak a szovevényes filologiai kérdésekbdl, s hamarosan nyilvan
ujabb adatokkal béviil a kor.

II. 6. 1. .,...a’ Parnassus’ bodzdi kozt”
A kozkoltészet mint Csokonai egyik hatorszaga

Csokonai irodalmi stratégiaja, mint egykoru biraloi szemére vetették, kétar-
cl. Miiveinek kéziratos terjedésére Kolesey is utalt kritikajaban.! A diaktar-
sadalom kozkoltészeten edzett kdozonsége szamara, akarcsak a mezévarosi
lakodalmakra, névnapi koszontésekre és egyéb tarsasagi versalkalmakra
pontosan ugyanolyan verseket irt, mint kortarsai. Kiillds Imola szavaival:
»Megélhetése érdekében tehat Csokonai is a popularis kultiira napszamosa
volt”.? Egyéni megoldasai hattérbe szorulnak a toposzok mogott, bar ezeket
igen Otletesen és nem ritkan ironikusan forgatta, varialta, hiven a mesterke-
d6 hagyomanyhoz — Horvath Ivan szavaival: a magyar koltészet iparmiivé-
szeties jellegéhez.® De tudjuk, elég keményen nyilatkozott minderr6l:

A’ Vers tsinalas nem Poézsis. [...]
A’ Poézsis Lélek, a’ mely elevenitt, ¢’ nélkiil a’ Vers tsinalds megholt al-
lat. [...] a’ kire sziiletésekor Melpomene mosolygd szemekkel nem tekin-

I SziLAcyr M. 2014a, 264-265.
2 Kurros 2007, 241.
3 Ennek kifejtése: HorvATH 1. 2000.
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tett, akar mely szép verseket irjon is a’ Minerva truttzara, de azért, nem
lesz Poéta, hanem tsak Vers-jarto. Ezek mar a’ kiktdl alig fér az ember a’
Parnasszusonn! ——*

Hasonléan fogalmaz 1804-ben az Alkalmatossagra irt versekhez irt Elo-
beszédben. Egyrészt sajat alkalmi koltészetét is belehelyezi az iparszerii
versfaragasba, amelynek tisztaban van gazdag hagyomanyaval és ihletmen-
tességével. Erdemes hosszabban idézniink, mert valésdgos helyszinrajzot
ad a kozkoltészeties verstechnikakrol:

4

268

Az alkalmatossagra irott versek az Aestheticusoknal mar egészen nevet-
ségbe mentek, legalabb mindenkor gyantisok. Erre nem tsak a’ Rabner
Satyrai adtak okot, hanem magok a’ Németektdl tsufosan ugy neve-
zett Gelegenheitsgedichtek. Ugyan is, mihelyt az Orszagba, vagy vala-
mely nagy Varosba Fejedelem, nagy ember, Tisztviseld, Tudos sziiletik,
hazosodik, eliitaz, haza jon, vagy meghal; vagy valahol nagy iitkozet, gyd-
zedelem, tliz, foldindulas, vagy névnapi vendégség torténik: mindjart min-
den szegeletbe megzendiilnek a’ fogadatlan Bardusok, a’ Gliickwiinschende
Gesellschaftnak kintornalo tagjai, a’ Helikon’ bodzas tovében kézimunkat
1z6 versjartok. Ezek ollyan Urak, a’ kikre sziilettekkor Melpomene szép
szemeket nem vetett, a’ kik soha Poétai tiizet magokban nem érzettek, ’s
nem is érzenek, ha tsak valamely szembetiind alkalmatossag nem ingerli
Oket a’ poétaskodasra: akkor pedig bezzeg van dolga a’ szegény Mu’saknak,
aton, utfélen, Falun, Varoson, Kortsmakon mindeniitt kiabaljak oket,
szalj le Mu’sam, serkeny fel Ma’sam, ilj fel Mi’sam, danolj M’sam, se-
gits Ml’sam, ne hagyj Ma’sam ’s a’ t. Nem kilentz Mu’sa, de kilentzs[z]
4z sem gy6zne eleget tenni, annyin vannak ezek az Urak, és olly nagyon
szolgaltatjak magokat. Mihelyt pedig vége van a’ jeles alkalmatossagnak:
Ok is, mint a’ Tantz, vendégeskedés és éjtszakazas miatt kifaradt vendé-
gek, lenyugosznak a’ Parnassus’ bodzai kozt, ’s a” halhatatlansagnak bol-
dog reménysége alatt aggodatlan alusznak mind addig, mig valamely Gjabb
solennitasnak larméaja azt nem kialtja fiilokbe: Kelj fel POETA! melyre
minden bodza berkek Kelj fel M’sammal zendiilnek meg. Hogy lehetne
mar az illyen Poétaktdl ollyan remeket varni, a’ mi tsak a’ hosszas gya-
korlasnak, a’ tzél szerént vald olvasasnak, és a’ természet’ ’s az emberi
sziv’ esméretének foganatja? [...] Valamint a’ szépmesterségeknek minden

[A’ Magyar Prosodidrél] (1799) = CSOM Tanulmdnyok, 18-19.



miveire, Ugy a’ Poétai munkakra is jo kedv kell, kidertilt képzel6dés, helyén
1év6 itélettétel, nem tudom mitsoda jo iz{i elandalodas, bortlas ragadtatas;
egy szoval: hogy a’ M’sa benniinket, ha segitségével élni akarunk, jo éraba
talaljon. Ez az a’ j6 ora, a’ mi a’ Dedknal véna, a’ Németnél Laune: a’ mit
az ember illyenkor készit, ritkan esik meg, hogy jo ne volna! De minthogy
ez a’ véna, vagy is, ez az ereje lelkiinknek ollyan kevéssé van hatalmunkba,
mint gyomrunknak ételkivandsa, vagy helyes fézése: a’ legfévebb Poéta
sem parantsolhatja maganak, hogy néki most vénaja legyen, ha mindjart
a’ Chinai Csaszar’ neve napjara kell is verset irni. Ellene alhatatlan hatal-
ma van a’ vénanak; ¢és sokszor ollyan tlizbe hozza az embert, hogy miatta
sokszor ételét, édes almat, kedves baratinak 1atogatasat is el kell halasztani.
Ollyan az, mint a’ szerelem’ langja a’ tiizes emberekbe. Szerentse hat, ha a’
Poétat valamelly jeles alkalmatossag figyelembe hozza, és ugyan akkor a’
Véna is lelkesiti: annyival nagyobb szerentse ez a’ minél ritkabban torténik.
Ha tehat az alkalmatossagokra tobnyire tsak a’ vasari Poétak szoktak min-
den ’seni nélkiil firkalni; ha még magok a’ szép lelkek is ritkan lehetnek az
emlitett okok miatt eféle munkakban szerentsések: ki litkozhetik meg rajta,
ha a’ miveltebb nemzeteknél az eléfordult allapatokra irogatott versezetek
ollyan kedvetlenségbe, s6t meg vetett tstf hirbe, szoba keveredtek.’

A pergd ¢és szellemes pamflet jol kiosztja a koltotarsakat, hiszen jogos kriti-
kaval ¢él: a megélhetési poézis személytelenségét €s sablonossagat karhoz-
tatja, az el6z6 szemelvényhez hasonloan Melpomenét emlitve. A Muzsakat
serkentd verskezddé formulak ekkoriban mar legalabb 150 éve magyarul is
allando elemei a komoly és szoérakoztatd koltészetnek egyarant. A XVII.
szazadbol érkezik korszakunkba a ,,Poétak, hol vagytok? Talan mind
alusztok?” formula, amely késobb a betlehemes jatékokban és a névnapko-
szontékben is helyet kap. A vasari poétakra még visszatériink a fejezetben,
de annyi maris lathato, hogy Csokonai kiilon alkototipusként kiiloniti el
Oket. A személyesebb, ,,vénabol” taplalkozo koltészetet viszont, ha figyel-
mesen olvassuk, voltaképp kicsit mentegetni kényszeriil — épp gy, ahogy
220 évvel azelott Balassi Balint kellett érveljen a szerelem jotékony hatasai
mellett a Szép magyar komédia elészavaban. Ez nemcsak szerepkettdsség
vagy -konfliktus a résziikrdl, hanem a korabeli izlés pontos ismeretét tiik-
rozi, mivel a varhato tdmadasok és a félreértések ellen hadakoznak, ma-
gyarazkodnak.

S Elbbeszéd [az Alkalmatossdagra irt versekhez] (1804) = Uo., 107-108.
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A masik fontos terep, amely elvalaszthatatlan Csokonaitdl: az érzé-
keny dalkoltészet. E gazdag korstilus nyugati mintainak atvételét vizsgalva
Hovanszki Maria felhivja figyelmiinket a felekezeti kiilonbségekre. A bécsi
osztrak—olasz muzsika (Steffan, Haydn stb.) elsdsorban a hazai katolikus
intézmények fejlettebb zeneelméleti oktatdsa révén talalt utat a magyar
értelmiséghez (Verseghy Ferenc, Révai Miklds), mig a német protestans
Musenalmanachok egyszeriibb repertoarja — mely gyakran az ottani popu-
laris zenével, sOt a kozkoltészettel rokon — nalunk is inkabb a reformatus
iskolak révén terjedt, bar épp ezért talalt lassabban utat a magyar elithez,
amely gyanakodva figyelte e konnytizenei vonasokat. Csokonai nyugatias
miidalai tehat radikalis ujitasok voltak a konzervativabb, a kozkoltészet ha-
taran mozgo protestans kollégiumi kultarahoz (Kazinczy szavaival: a deb-
receni ,,mendikas tonushoz” — errél még lesz szo!) képest, mintegy tudatos
elrugaszkodasképp e popularis-provincialis keretekt6l.®

Személyesebbnek és dnelviibbnek tartott (sok szalon idegen mintakhoz
kot6do) szerelmi és boleseleti liraja a kolté halala utan mégis bekertilt ebbe
a keringésbe, ahol ezek a miivei apranként elveszitették irodalmi arculatu-
kat, dalla véltoztak, részben a reformkor nemzeti zenei programja nyoman,
Spech Janos és Pfeifer Ferenc megzenésitésével. E folyamatban nyilvan a
kultuszteremtd diakok, majd a koziiliikk szarmazo lelkészek, tanitok és kan-
torok jatszottak a foszerepet. A sajat koltéjiiknek érzett Csokonai indivi-
dualis lirdjabol kollektiv, onbehelyettesité ¢lményrendszer formalodott, s
ez visszahatott a miivekre.

A kozkoltészethez Csokonai életmiive a szokasos két szalon kapcso-
lodik: egyrészt a kdzkdltészetbdl atvett motivumok, témak, stilusfordula-
tok, metrumok, illetve konkrét szovegek révén, masrészt verseinek koz-
koltészetbe agyazddasa, visszatérése altal. Az elsd tehat tudatos, szerzoi
magatartas, a masik tole fliggetlen. Lattuk, hogy a XVIII. szazad eleji
koltok, példaul Amade és Faludi az egykoru magyar kdzkoltészetbol még
sokkal kevesebbet vettek at, mint amennyit 6k maguk adtak neki.

Csokonai esetében ez az arany a magyar kozkoltészet szempontjabol
sokkal kedvezoébb (legalabbis jobban adatolhato), hiszen a X VIII. szazad
0sszes ilyen vivmanya, sot divatjelensége beépiilhetett a verseibe. Szinte
annak kell gatat szabnia, hogy ez az attitiid ne uralkodjon el teljes lirai
onértelmezésében, ne ,,szippantsa be” a popularis-kollégiumi verskultura,
amelyet kolténk oly konnyii kézzel, mégis eredetien mivelt.

¢ HovAnszki 2013, 36. és masutt.
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Az ettdl vald tudatos tavolodast ellenstlyozza a t4jszavak €s torténeti
poétikai régiségek iranti tudatos, néha tudomanyos érdeklédés, amelyben a
Révai-felhivas hatasa tiikr6z6dik. Ide sorolhatjuk az Anakreoni Dalok jegy-
zetei kozt elrejtett, kéziratban maradt, majd 1806-ban megjelent program-
szoveget is. Ezt kés6bb a szakirodalom szamtalanszor idézte mint Csokonai
iroi, sot folklorista hitvallasat, holott — gy vélem — innen nézve voltaképp
nem annyira sajat magara vonatkoztathato, mint a palyatarsakra.

Magyarjaim! Literatorok! ne tsak a’ kiilfoldi irokat olvassatok, hanem
keressétek fel a’ rabotdzo egyligyli Magyart az 6 erdeiben és az 6 Scytha
pusztaiban, hannyatok fel a’ gyarldo énekes konyveket, a’ veszekedd
Predikatziokat, a’ szlir bibliopoliumon kiteritett szennyes Romantzokat,
hallgassatok figyelemmel a’ danold falusi ledanyt, és a’ jambor puttonost;
akkor talaltok ra az Arpad’ Szerentsi taborara, akkor lelitek fel a’ nemzet-
nek ama’ mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket az olva-
sott és utazott uratskaknak tarsasagaban haszontalan keresnétek. Honallyig
ér6 nadrag, lapos hosszu kalap, pipaszarnak valo paltza és 1ab az, a’ mit ott
talalnatok, a’ nyelv is selyp és erételen, a’ minn azok az elpallérozott kis
Aziatak persziflaskodnak.”

Amint a ritkan idézett utols6 mondat elarulja, a koltd nem feltétlentil csak
a hazai kozkoltészeti és folklor megismerését szorgalmazza. Sokkal inkabb
ahhoz a patriota kultarpolitikai beszédmodhoz csatlakozik igy, amely a
kiils6 hatasok tulsulya ellen véd. Mas szoval: Apor Péter és Gvadanyi Jo-
zsef érvrendszerét, s6t a korabbi nemesi pasquillusok ¢élcel6dé hangnemét
idézi, amellyel az idegen divatot cstfoljak, s a magyarok romlasat, majom-
ma valasat siratjak. Az idézetet bevezeté mondatok pedig kifejezetten a
nyelv ellaposodasa, a régi szép szavak elfeledése ellen 6vnak. A felhivas
ennek a veszendd orokségnek a felkutatasat siirgeti a tarsadalom ,,isme-
retlenebb” terepein is, tehat nem onmagaért tartja fontosnak sem a falusi
emberek dalolasat-mesélését, sem a régi irott emlékeket,® példaul a ,,gyarld

T Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra [1802] = CSOM Tanulmd-
nyok, 97.

Egy rendhagyo textologiai gyanimat itt, jegyzetben kell megkockaztatnom.
Ha netan ontudatlan eliras Csokonai részérdl a hdannydtok fel szavak igekotdje
— amit az iranta érzett tiszteletb6l sosem mertiink hdnnydtok el alakra javitani
—, akkor az egész szoveg értelme megvaltozik. Ez esetben épp arrol van szo,
hogy a hitvany irasos emlékek helyett (amelyeket a negativ jelz6k indokolnak:
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énekes konyveket” (ez itt minden bizonnyal amugy is inkabb az egyhazi
énekeskonyvekre utal, hiszen a kdvetkez6 szokapcesolat a hitvitak koranak
prédikacioit jeldli). Igazabol egy tétel lehet érdekes kozkoltészeti szempont-
bol: a ,,sziir bibliopoliumon” — vagyis a sztrrel letakart f6ldon, a konyves-
polc hazai helyettesitdjén — kiteregetett ponyvak. Mert hat ezek is képvisel-
nek valamicske értéket, foleg: magat a régiséget, amely akar Arpad koraig
visszavezethetd. A folklor és az irodalom gondolatkdrének dsszevondsa, a
kozos kulturalis emlékezet fontossaga egyértelmiien kicseng Csokonai sza-
vaibdl — de ez nem jelent feltétleniil konkrét folklorisztikai érdeklddést.

Ne feled;jiik, hogy mindez egy Anakredn modoraban irt versciklus mel-
Iéklete (nem mondjuk egy honfoglalasi eposzé), tehat egyrészt Csokonai itt
a legkevésbé se fordul el a kiilfoldi mintaktol. Masrészt a népkoltészet és a
kozkoltészet szorosabb ismeretét tiikr6zo, hol ,,alanyi”, hol ironikus munkai
mind korabbiak 1802-nél, s ebben a palyaszakaszaban (amely sajnos fajdal-
masan rovid) mar alig-alig van nyoma ebbéli érdeklodésének. Kiilondsen,
ha A’ Reményhez ¢s a Szerelemdal, a két leendd ,,listavezetd” is készen volt
mar, mire leirta e sorokat; a Szegény Zsuzsi... 6sszovege szintén 10 éve elké-
sziilt. A tovabbi, ekkoriban irt vagy ujrairt, késobb sokszor lemasolt és éne-
kelt Csokonai-versek, példaul a Tartozkodo kérelem, a Lilla’ butsuzdlogjai
(Vigassagnak, fajdalomnak...), Az utolso szerentsétlenség (Zokoghat még...)
inkéabb az érzékeny dalkoltészet egyre gazdagabb repertoarjabol taplalkoz-
tak — vagyis a nemesi-polgari kozkoltészet hagyomanybol —, semmint a
,,danolo falusi leany” vagy a ,,jambor puttonos” dalkincsébdl. A két utobbi
vers raadasul szabad forditasnak mindsiil. Abban viszont, hogy Csokonai
az Oddk (1804) kétetbe viszonylag sok a nép- és kozkoltészeti inspiracidji
(de jorészt korabbi) miivét bevalogatta,’ természetesen szerepe lehet e prog-
ramszoveg-kezdeménynek, ha nem is kdzvetlen, de kdzvetett modon.

A ,,jambor puttonos” motivuma viszont még egy helyrdl ismerds lehet:
Szentjobi Szab6 Laszlonak A’ bus Puttonos ciml versébdl, amely 1788 ta-
jan keletkezett, s 1791-ben nyomtatasban is megjelent.'” Hamarosan latni
fogjuk, milyen gyakoriak Csokonainal a rejtett és lathatobb Szentjobi Sza-
bo-idézetek, s gyanum szerint itt épplugy szandékos utalassal ¢l. A fiatalon

gyarlo, veszekedd, szennyes) keressiik meg a romlatlan magyarokat az erd6k-
ben, a pusztakon, s hallgassuk az 6 szavaikat. S a végén visszakanyarodik egy
fricskara a kiilfoldet majmolo, latszatmiveltségben é16 kozonséghez.

o CSOM YV, 747.

10 Szentjobi Szabo Laszlo: A’ biis Puttonos = RMKT XVIII/6, 27. sz.
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meghalt kdltétars ugyanis épp arra panaszkodik a telegdi sziireteld képé-
ben, hogy sok-sok munkalkodasa utan mar megfaradt:

Pedig én, a’ puttont szerettem

A’ Vallamra szépen fel-vettem
Es a’ midén meg-volt mar telve
A’ kadhoz vittem énekelve.

A’ szedoket is én biztattam

’s Vig szivel dolgoztak alattam.
De szeddk hogy legyen kedvetek
Most mas puttonost keressetek.!

E motivum fényében Csokonai lendiiletes mondata is még egy arnyalatot
kap: ne hagyjuk veszni az el6dok munkdjat, a mara megfaradt és visszavo-
nult gytjtogetok hajdani szandékait. A kortars kolté(martir) emlékén kiviil
tehat valamiféle kozosségi munkamegosztasra, az értelmiségi faradozas
megbecsiilésére is utalhat.

Csokonai elveszett népdalgytijtésérél mar volt sz6 a kolto-barat, Palo-
czi Horvath Adam kapcsan. Kétségkiviil ez a terv all a legkozelebbi ro-
konsagban az Anakreoni Dalok programszovegével, de évekkel megelézi
azt. A gyljtemény tartalmarol tehat aligha mondhatunk bizonyosat, bar
a levélbol, melyben emliti, biiszkeség sugarzik. Nem véletlen, hiszen ez
mar a masodik tudositas errél a munkarol, az el6z6 1797-bol valo. Amikor
1798-ban Aranka Gyorgynek, a nagytekintélyl gytijté-ironak elkiildi sajat
munkai jegyzékét (s az erdélyi magyarokat némi irigykedéssel ,,a magyar
Helvetianak szerencsésebb polgarainak™ nevezi), a lista utols¢ tételeként
villan fel a reprezentativ cim:

Régibb és ijabb magyar népbéli dalok (Volks-Lieder); melyeket mas csinos
nemzeteknek példajara, imitt amott, kézirasokbdl és hallomasbol szve-
szedvén, az elveszéstdl megmenteni kivant Cs.V.M. — Van mar ilyen min-
denes néta mintegy 300. [,,mar mintegy 4507, Aranka Gyorgy jegyzete]'

" Uo., 2. versszak.

12 Csokonai — Aranka Gydrgynek (Nagybajom, 1798. augusztus 4.); CSOM Le-
velezés, 88; az 1797-ben még 300 tételes gytijtemény boviilésérdl és Csokonai
népkoltészeti érdeklédésének elméleti vonatkozasairdl, béséges adatokkal:
DEeBrECZENT 1993, 130-131.
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Nagybajombol irja e levelet, tehat épp Paloczi Horvath Adamnal vendé-
geskedik. Mivel az dtlet elsésége mai tudasunk szerint Csokonaié, talan
Horvath is épp ekkor kapott kedvet az efféle szoveggytijtéshez, avagy erre
(is) visszaemlékezve alkotta meg sajat, éppenséggel szintén 450 tételes
gytijteményét, az Otddfélszdaz énekeket (1813). Mindez megfoghatatlan, s
az adatok szintjén az sem bizonyithato, hogy ez utobbiba Csokonai gytij-
tése ,,beleolvadt” volna." Ha ez elveszett is, de — talan egy masik fiizet-
bol — sajat primér kézirattoredékek maradtak fenn téle. Nehéz megitélni,
kapcsolatban allnak-e a nagy tervvel. Gyanim szerint nem honfiui lelke-
sedésbol, értékmentésbol késziiltek, s foként ,,érzékeny dall”-okat tartal-
maznak, joval kisebb nemzeti kdltészeti beccsel, mint amivel 6 egyébként
dicsekszik. (Kivétel egy X VII. szazad végi bujdosdének, illetve egy X VIII.
szazad eleji keserves.) Némelyikhez csak kezdésorunk van. Ha ezt a Zold-
codexben mellékesen elrejtett szovegegyiittest mégis rekonstrualjuk gon-
dolatban, tehat feltérképezziik, hogy mindezt Csokonai milyen formaban
ismerhette, igen sok elgondolkodtato filologiai kapcsolatot talalunk sajat
késobbi verseihez.

Artatlan Vigassag mit vétettem

Beh tsendes élete

Bumat gondomat

Bus Szivem” Oréme mit habozol

Bus Szivem’ sebeit ha szamldlom

Ha keressz nalam allandosagot megtsalod magadat igen
im koporséd ajtajanal all hiv szeretéd

Jaj mint jartam egy szerentsétlen estve
Még meg sem alkudatok

Mi hasznat vettem

Mig sugva kovalyog az Estveli szél

Nints szebb vigsag mint egy mast szeretni
Szivemenn mint Larva

Zefir a’ vad Liget mellett'

E dilemmakrol részletesen: BartHA—KIss J. 1953, 18.

Csorsz 2009d, 22, tovabbi kutatasokat szorgalmazva. Az ott nem idézett
szovegcesaladok, amelyek egy masik toredékben maradtak meg, még beszé-
desebbek, lasd alabb.
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Egy masik toredék® atgondoltabb gyiijtést sejtet. Az itt szerepld kezddsorok
jorészt éppigy keserves vagy panaszdal jellegli szovegeket rejtenek, s az
abécérendben is éppigy kozeliek egymashoz. Talan a nagy, elveszett gytij-
temény elémunkalataihoz, egy megkezdett tematikus fejezethez tartoztak
ezek a tisztazatnak tiind szovegek?

Bus szivem szomorog

A szomoru veszedelem teljes éltedben

A szerencse tiindér kerekén

Bokros banat mely unalmat szivemben szerzettél
Bar vandorlani messzire

Bokros bu habjai ream todultanak

Lassunk azonban konkrét példakat azokra a hatasokra, amelyek a széles
korben ismert kéziratos énekkoltészet feldl érkeztek, részben a koltd diak-
éveiben (Debrecen, Patak), részben a tarsasagi és irodalmi életben, amely-
nek szintén sajat hagyomanyszerkezete volt, s amelybe kolténk gyakran
probalt meg helyet talalni sajat miiveinek is.

A legerdsebb motivikai kapcsolatok a vénlany- és vénasszonycsufolok-
hoz, a borivas, illetve az alkalmi koltészet témakoreihez fliz6dnek. A vén-
lanycsufolas régota a kozkoltészet, illetve vele parhuzamosan az iskolai
szinjatszas kedvelt miifaja. Amikor Csokonai megverseli a Dorottya dama-
haborujat, nem tud és nem is akar elvonatkoztatni ilyen olvasmanyaitol; ak-
kor sem, ha egytttal a sajat szerelmi élmények és a Lilla-kapcsolat kudar-
canak ironikus visszhangjaként tekintiink a mi egészére, afféle szerelmet
feledtetd remedia amorisként. A képrendszer, melyben a karneval valos és
allegorikus alakjai felsorakoznak, a kozkdltészetben mar jo ideje adott volt,
természetesen nem ennyire kiforrott és rendszeralkoté formaban. Koltonk
jo dramaturgiai érzékkel lépett til azon a poétikai hagyomanyon, hogy a
vénlanyok csak vagyakozva keseregnek sorsukon, de semmit sem tesznek
ellene (ha igen, az nem tobb tiirelmetlen toporzékolasnal vagy utcai Snmu-
togatasnal).'® Az asszonycstfolok viszont épp azt sugalljak, hogy ebben a

5 MTAK K 674, 94a-107b; StoLL 1150. A lapok hatoldalat Csokonai a
Metastasio-forditasokhoz is felhasznalta — vagy épp forditva? Egyelore kér-
dés. Az itt felsorolt versek némelyikét raadasul egy ideig a kolt6 sajat mivé-
nek tartottak és ki is adtak akként.

16 A miifaj XVIIL szdzadi seregszemléje: RMKT XVIII/4, 7-9. és 50-58. sz.

275



helyzetben mar sokkal tobb cselekvéerohoz jutnak a nék: uruk eszén tuljar-
va kocsmazni jarnak, szeret6t tartanak és igy tovabb.”” Dorottya alakjaban
Vitéz dsszeolvasztja a két toposzt, s megteremti a ,,cselekvé vénlany” komi-
kus figurajat, melybe az antik hésnok, példaul Liiszisztraté és baratnéi 1a-
zadasa is atsziiremlik. Ne feledjiik, hogy egynttal eposzpardodiarol, kiforga-
tott poétikai hagyomanyok tudatos jatékarol is szo van (vo. Békaegérhartz),
nem beszélve a sajat érzelemtorténeti hattérrol.

A borivasrol szolo X VIII. szazadi kozkoltési emlékek jelentdsen enyhi-
tik a miifaj tobb évszazados hazai vakuumat. Minden stilusrétegben sziilet-
tek bordalok, részben a nemzetkozi (latin, német) hagyomanybol atiiltetett
szovegek, részben talan hazai alkotasok. Mivel forditoik és terjesztdik ko-
z6tt a didkokat illeti az elsé hely, nem meglepd, hogy Csokonai legismer-
tebb bordalainak keletkezése épp diakéveire esik. A ,,torok notara”, vagyis a
XVIIL szazad végi alla turca divatot kovetd, egyeldre ismeretlen dallamra
sziiletett Felvidilds és a jo barat, Paloczi Horvath Adam De mit torom fe-
jemet kezdetli tancnotajanak dsszefiiggéseit mar Horvath Janos és Szilagyi
Ferenc hangsulyozta.'® Hasonlo travesztiv kapcsolat flizi a Miért ne innank?
cimii bordal (1793) els6 szakaszat egy korabeli, névtelen kolt6tdl szarmazo
ivonotahoz:

Igyunk baratim katzagjuk ki a’ gondot
Vigann szajara fordittsik a hordot
Mig az ember Ifiju téltse vigann életét
Hadja vénkorara a kedvetlenség terhét
Majd elég id6 1ész az aggodasra ha
Elj6 a’ Papok telhetetlen zsakja."

A dal mas forrasokban is tobbnyire egy-két szakasznyi, a kezdésora azon-
ban: Vigan, baratim... Az idézett, 1809 koriili foljegyzés mar nyilvanvaloan
Csokonai versének kezdetével keveredik, melyre a motivikus kapcsolodas
is feljogositotta az dsszeirot. Hogy a kozdal 1étezett-e koltonk debreceni di-
akéveiben, sajnos nem tudjuk bizonyitani, mivel legkorabbi adataink a XIX.
szazad elejérdl szarmaznak: a keltezetlen Budai Zsuzsanna-énekeskonyv-

3

Uo., 20-37. sz.
CSOM 11, 269.
9 Davidné Duddja (1809; SToLL 602), 9; RMKT X VIII/8, 34/I11.

3
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bol,* Battha Balint kétatarabol (1804—1808),* illetve a szintén debreceni
Komoroczy Terka-énekeskonyv®? 1810-ben Osszeirt toldalékabol. Ha tehat
az anonim bordal korabbi Csokonai versénél, akkor keziinkbe keriilt egy
fontos irodalmi minta, &m ha épp a Miért ne innank? sorait kell benne felfe-
dezniink, a kozkoltészetnek az irodalmi formara adott valaszat olvashatjuk.
Szintén toposzt kovet Csokonai, amikor a magyar nemzet borivo karak-
terérdl szolva A Bor Ital mellett zar6 soraiban indulatos szavakkal atkozo-
dik. A poharkoszontd rigmusok, fusok bevezetése utan rendszerint aldas-
vagy atokformulak kovetkeznek: aki egyiitt vigad az éneklékkel, annak
egészséget kivannak, akik ellentik askalodnak, vagy irigykednek rajuk (ide
értve a vénasszonyokat), azokat megatkozzak. Az ilyen érzelmi fltottségii
iizenetek igénye annyira erds, hogy ezzel magyarazhatjuk az irigyek el-
len irt Sokan szélnak most énredam... kezdetli, XVII. szazadi dal becsmér-
16 toredékének kontaminalodasat a Szirmay Antalnal, majd kéziratokban
olvashaté tusfiizérekbe (Kurva anyja rossz embernek...).>* Koltonk vaskos
szohasznalatat masként talan meg sem érthetjiik ezekben a sorokban:

Igyatok, kurvanyja, fik! a vilagnak,
Kurvanyjok azoknak, akik minket ragnak...

Hasonloképp fogalmaz egy G. S. monogramu papai didk poharkoszontdje
1828 tajan:

Kurva az Anyja a’ ki banja hogy mi éliink,
Boszszujara, és trutztzara vigan legyiink!
Igaz szivii vendégekkel,

tisztességes emberekkel,

Senki sem legyen koztiink bus,

Te Muzsikus hiizz egy tust

Tust tast tast, —

szivem mar tobbé nem buis —

Nosza Muzsikus huzz egy Tust*

20 StoLL 520.

2L StoLL 572.

22 StoLL 427, a kézirat elnevezése feltehetbleg egy megajandékozott személyre
utal.

3 A kérdésrél részletesen: Bandi, 135-136.

2 @G. S.-ék. (1828 k.; StoLL 753), 6b.
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Csokonai 4 Bor Ital mellett cimi versében egytttal a XVII. szazad végi
Nosza, hajdu, firge varju kezdetl kuruc tancdal egyik soranak kései remi-
niszcencidja is felbukkan:

Hanem hogy a’ Német a’ Dunann 4t uszott,
A’ sok bolond médi Orszagunkba tsiiszott.

A XVII. szazad végén ez még igy hangzott: ,,Az német is hogy ataljétt,
megvaltozott ize...”.*

A motivum masik forrasa szintén kozkoltészeti toposz, de ujabb: a Nem
vagyok én parasztember kezdetl tréfas sorold ugyanis a hazai ételeket ki-
szorito kiilfoldi kulinaridk folott fanyalog. A ponyvavers zar6 szakasza:

Addig valal viragodban, fonnyadt Magyarorszag,
Még e hazi jo étkektiil magad meg nem fosztad!
Mihelt a tortata

Orszagod meglatta,

Elfonnyadtal, mar mikor allsz labra?*’

Hasonl6 gondolatok sorozatat idézhetnénk Apor Pétertdl, Gvadanyitol, de
meég inkabb a XVIII. szazadi pasquillusokbol és a magyar nemesi divat-
csufolokbol, amelyek az idegenek majmolasat a nemesség elpuhulasanak
jeleként irjak le.”® Csokonai tehat eztttal is egy sokak altal ismert beszéd-
modot imital (a diétan nyilvan sok effélét megismert), és konnyedén haso-
nul hozza.

A lakodalmi és névnapi koszontdk az egykort kozkoltészet legnagyobb
csoportjat alkotjak. Csokonainak és kollégiumi baratainak allandé felada-
tot jelentettek a kornyékbeli eskiivék verses szolgaltatasai.® Ilyen mun-
kassaganak leginkabb ebben a kontextusban van értelme, hiszen a diakok
kozos irodalmi-zenei zsargonja — s reméljiik, a tovabbi kutatas modszerta-
na is — ilyesfajta (h)intertextualitason alapult. Maké Mihaly kdszontésére

23 CSOM 11, 248. sz., 163; 15-16. sor.

% Nosza, hajdu, firge varji... = RMKT XVII/14, 177/1, 5. versszak.

27 RMKT XVIII/4, 79/1, 10. versszak. Szirmay Antal is hangsulyos helyen idézi.

2 Ezekbdl ad példatarat az RMKT XVIII/15, 10-20. sz.

2 A kozelmiltban a sarospataki kollégium korabeli halotti verstermésébél rep-
rezentativ antologia késziilt, benne késobbi neves poétak munkaival: Nagy J.
2004.
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irt verse még rimeiben is koveti anonim rokonait, amelyek minddssze egy
évvel korabbiak, 1793-ra datalhatok. Raadasul a feljegyz6 vagy szerzd,
Veress Marton csak két évvel volt fiatalabb Csokonaindl, s tanulmanya-
it Debrecenben és Papan végezte. Kis szerencsével tehat épp egy idében
voltak a debreceni kollégium diakjai, igy feltehetdleg ismerhették egymast
vagy egymas munkait. Netan kozds mintdjuk volt? (Mas szovegek kap-
csan is latni fogjuk, hogy Veress gytijteménye igencsak beszédes Csokonai
munkaira nézvést.) Csokonai mindenképp pontosan betartja a miifaj iratlan
szabalyait. A messzirdl érkez6é poéta elbizonytalanodik a sokasag lattan,
hogy nem temetésre gytiltek-e Gssze, s a vidamsagot csak kozelebb érve
engedi gy6zedelmeskedni:

Egek! mi ez? menyegz6 é? vagy tan tor?
Mar akarmi legyen — csontra minden kantor,
Ez nem komor estve,

Vigsag van ra festve,

Mint mutatja a’ bor.*

Lakadalom ¢ ez avagy szomort Tor

A melyet most tartat ez a’ jo Curator [...]
Soka tusakodtam magamba ¢és féltem

Hogy talam tor van itt mar éppen azt véltem
De mig itt kinn altam gondolkodasomba
Ugy tetszik muzsika sz6 pendiill azomba
Melynek hallasara egesz fel ¢bredtem

’S a’ ki talalasra szint 0jj erdt vettem

Hogy itten nem tor van ha nem lakodalom
Azért satoroz itt ¢’ nagy sokadalom [...]*'

Tor ¢ ez vagy Lakodalom, Tor biz € mert itt a sok tor
Nem tor mert nincs itt siralom El6l il a’ Praedikator
Nem lagzi mert nincs czimbalom Utdnna sorba a’ Cantor
nem peng a’ szavat nem hallom Itt is vagyon két Cantator.

30 [Maké Mihdly neve napjaraj (1794) CSOM 111, 218. sz.
3 Veress Mdarton-ék. (1793; StoLL 419), 43a—44a (részletek a Hajdu Istvan lako-
dalmara irt verssorozatbol); RMKT XVIII/8, 219. sz.
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De bizony Lagzi nézd meg bar
Nincs itt mint torba ember kar
Sot amott latom van egy par

Kiket szeretet egybe zar [...]*

Egy masik, késobb Czuczornal is megfigyelhetd modszerrel Csokonai a
kozkoltészet intertextualis jellegét kamatoztatja.® Estve jott a parancsolat
kezdetii, két valtozatban fennmaradt dalaban tudatosan fordult a katonabu-
csuztatok kezdd formuldjahoz: ezzel bekapcsolta a verset azok epikai ke-
retébe, igy nem kellett sok szot vesztegetnie a koriilmények bemutatasara.
Ezzel dallamalternativat is adott az olvasé kezébe, mivel az 6smiifaj jelleg-
zetesen 4x8-as metrumu. Nem érzem tehat helytallonak azokat a megalla-
pitasokat, hogy az ilyen kezdetli keservesek mind a Szegény Zsuzsi... hata-
sara sziilettek volna. Egy csokorra valot mar idéztem a Csik megyei Bandi
Péter-énekeskonyv (1837) egyik katonabucsuja kapcsan,* s nem val6szinii,
hogy ezek a formulak csak az 1820-as években alakultak volna ki. A leg-
dontobb bizonyiték érdekes modon ugyancsak Erdélybdl valo: egy katona-
keserves Aranka Gyorgy gyljteményébdl (1782—1790 kdzott jegyezte fel,
tehat Csokonai versének sziiletése el6tt legalabb 1-2 évvel). Radadasul épp
annak a torok elleni habortinak a korabol, ahova szegény Zsuzsi kedvesét
szo6litja a bus trombitaszo:

Estve jon a parantsolat ://:
nagy kemény biintetés alatt ://:

Lovad légyen nyereg alatt ://:
Marsot tésziink két oraalat® ://:

2 Uo., 35a (részletek); RMKT X VIII/8, 138/1. sz. Notajelzésként idézi uo. 180. sz.
3 Czuczor munkdassagat e szempontbol elemzi (bar egykoru kozkoltészeti anyag
helyett inkabb recens népi valtozatokkal 6sszevetve): Moser 2000.

3% Bdndi, 16. sz. és jegyzetei.

Hol van az én szabadsagom = Aranka Gyorgy gyiijteménye (1782—1790; StoLL
345), 45b, 4-5. versszak; RMKT XVIII/14, 129. sz. — Erdekes adalék, hogy
Vikar Béla 1910-ben Oriszentpéteren is felgyfijtotte azt a dallamot, amelyet
Csokonai verséhez csak egyetlen forrasban, Toth Istvan kottas gytjtemé-
nyében rendeltek hozza, mashonnan nem ismertiik (Bartok B. 2007, 560a).
Ugyanennek a dallamnak viszont a karacsonyi szokasdalok kozott, egy bet-
lehemes jatékban is megtalaljuk egy giusto valtozatat: Kelj f6l, pajtas, nézd
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Ugyancsak alluziv elemre bukkantam a Butsuveétel miifaji és formai hat-
orszagaban. Ezt a Csokonai-verset ma mar kevesebbet emlegetjiik, holott
a maga koraban egyike volt a legnépszerlibbeknek; e fejezetben is lesz
még rola szo. Els6 szakaszat idézziik, amelyben a férfi szerepld, vagyis
Vitéz kezdi a bicsuzkodast, de hamarosan Lilla (avagy a Leany) nyéajas
szemrehanyasa kovetkezik, a végén mar soronként felelgetnek, majd a
legvégén duett-sorban egyesiilnek: Isten véled. Klasszikus kettds dalrol
van tehat szo, a miifaj egyik f6 hazai terjesztdjérol:

Mégyek mar. Engedd meg, kedves Kincsem,
Hogy megvald csokom’ szadra hintsem.

Jaj be fajlalom,

Kedves Angyalom!

Hogy midén boldogga kezdtem lenni,

E kell menni.*

Kolténk alighanem teljes tudatossaggal tamaszkodott 6sszovegként az alab-
bi dalra, amely — bar Kreskay Imre a sajat munkai kozott szerepelteti egyik
kézirataban — az anonim kozkoltészet utjat jarta. A Csokonai-vers sziileté-
se (1798 elott)’” idején ez a szoveg mar legalabb 10 éve kozkézen forgott.
Sajnos kottas feljegyzés nincs beldle, de erds a gyanum, hogy még a dalla-
mot is innen kolcsonozte. A Butsuvételhez minden késobbi forras joforman
azonos kottat ad, bar eltérd iitemezéssel, mindenesetre ebben konszenzus
uralkodott. Ennek oka akar egy készen atvett dallam is lehet. Szempon-
tunkbol a szoveges kapcsolat még fontosabb, hiszen a liiktetés azonos, a
szOtagszamok is csak a belsdé sorokban térnek el — ennyi athidalhat6 —, az
egész vers viszont mintegy a Csokonai-dal tematikus hattereként szolgal-
hatott! Ezt az elfeledett verset most (egy révidebb valtozat nyoman) teljes
szovegével idézziik 3

meg, hany az oéra (Baja, Bacs-Bodrog — tehat nem is tul messze Toth Istvan
filopszallasi adatatol; kiadasa: Vorry 1982, 129). Lehet, hogy e dallam terje-
dését az is segitette, hogy a Csokonaiéval rokon sorokbdl all6 anonim katona-
panaszokat néha ugyanerre énekelték a XIX. szazadban?

% CSOM 1V, 295. sz., 1. versszak.

37 CSOM Kronoldgia, 691.

3 Thaly Kalman a Vass Janos-ék. (1797-1812; StoLL 434) joval hosszabb szove-
gét adja kozre: TuarLy 1864, I, 321-324.
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Trombitaknak szdrnyi rivadasit Szomoru Anyanak az 6lében

Sipnak, Dobnak hallom harsogasit Lankad fija Konnyek 6zdnében

A’ vér onté Marsnak Jegyesség karjain

hangja ez, nem masnak fligg egy mas ajakin

Bajnokok ébrednek larmajara, Imé mint butsuzik Hivtdl Hive,

A’ csatéra. lankad szive.

Mars, Mars azt kialtja hiv Népinek Nékiink is egymastol a’ mint latom
Minden vezér maga Sereginek Meg kell valni szerelmes Baratom!
Vitezit biztatja, Oh jaj melly keserves,

Nepit batoritya Bu banattal tellyes

Nap villog atzelos fegyveriben, Két hiv szivnek egymastol e/valni,
A’ keziben. meg se halni.

J6jj visza Borostyan Koszorukkal
Had 6leljelek ezer csokokkal

Jol vigyaz éltedre,

tarcs szamot szivedre

Vegye utolso csokomat sz¢ép szad,
Isten hozzad.*

A Szegény Zsuzsi...-hoz hasonléan ez az ihlet§ szoveg mintegy narrativ
elézménykeént épiilhetett be Csokonai kettds dalaba, amely igy mentesiilt
attol, hogy elmeséltesse Vitézzel a koriilményeket. Csak annyit mond, hogy
A’ sors kisztet el / Vas torvényivel”, s hogy ,,Err’ az tutra is csak értted
mégyek, / Hogy mind a’ ketténknek hasznot tégyek”. A kozkoltészeti rokon
miifajokban erdsebb a valosagreferencia igénye: szinte mindig el kell mon-
dani, hogy a katonasors részeként kell elvalniuk a szeretéknek.*® A kortars
kozonség azonban ezt feltehetdleg konnyen belehallotta és -értette. Annal
inkabb, mivel Csokonai a fenti dalbol néhany rimet és frazist is atorokitett,
hogy kénnyebb legyen felismerni (lasd alabb a Zéld Ferencrdl irottakat), s a
ket kolteményt 6sszekoti a zalogul adott bucstucsok motivuma is:

¥ Vilagi énekek (XIX. szazad eleje; StoLr 1160), 22a—b.

40 V5. a torok és a francia haboruk koraban népszerii dalokkal: Bodrog partjdn
nevekedett tulipan (BArRTHA 1935, 24. sz.), El kell menni, nincs mit tenni, jaj,
Jjaj, be keserves (uo., 139. sz.); Napoleon korabdl: Alig kezde napom fénye de-
riilni (ERDELYT 18461848, 1, 253. sz.) vagy akar az 1760-as évekbeli Kardom-
mal 6vedzém, latod, édes szivem (RMKT XVIII/14, 412).
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Ah, nem érdemel meg eggy illy hivet

A’ te szived. [...]

Megnyugszom; mert tiszta szived” latom.
Hordjon a’ szerencse, hii baratom! [...]
Mert lelkem csupan te téled éled.
Istenvéled!!

Ilyen ,,mogottes szovege” lehet egy korabbi Csokonai-dalnak is, amely a
kollégiumi hagyomany és az 1j elit irodalom hatésait 6tvozi. Kolténk va-
16szintileg 1795-ben irta Dafnis hajnalkor cimii versét,” amelynek antik
targyu irodalmi mintajat Gessner idilljébdl vette, méghozza Kazinczy
1788-ban kiadott forditasat is figyelembe véve.*? Ez a tartalmi eredeztetés
filologiai szempontbol teljesen megalapozott, s remekiil ravilagit Csokonai
formaérzékére, szinesitd frazeologiai-metrikai otletességére; biiszkén beva-
logatta e korai verset az Oddk kozé is. A kritikai kiadas azonban nem jelzi,
honnan vehette a zenei inspiraciot, amely nyoman a rokoké dallamkdvetd
vers ilyen szarnyalo lehetett. A vélaszt egy ritka, melodiariumi ének adja.
Minden bizonnyal Debrecenben ismerte meg, hiszen innen is rank maradt
egy kottas feljegyzés (Melegh Daniel melodiariuma, 1797), illetve Sarospa-
takrol (Szarka Janos melodiariuma, 1798). Az, hogy mindketto kissé késob-
bi a Csokonai-versnél, még nem zarja ki a hatas forditott titvonalat, hiszen
a melodidriumok anyaga nem feltétleniil naprakész, s egy ilyen ritka darab
esetében nem meglepd, ha hézagosak az adatok. Gyaniim szerint ugyanis
ez a kiforratlanabb, vazlatosabb szoveg szolgalt Csokonai eldképeként; a
dallam és a metrum tekintetében ezt mar Hovanszki Maria leszogezte.» Am
a szOveg maga is architextust, kiindulopontot jelenthetett:

Fényes nap, j6jj ki szent palotadbél,

Onts lelket mindenre sz{iz szobadbol.

Mar csupa biborban udvarolnak a madarak,
Szamodra fujjak kotajokat a madarak,
Indulj el czafrangos lovaiddal,

Hozz 6romet te magaddal.**

@ CSOM 111, 172. sz.

2 Uo., 260-264; Gessner eredetijét és a Kazinczy-forditast is kozli.

4 HovAnszki 2006, 347.

4 BARTHA 1935, 106. sz., Melegh Daniel nyoman; Szarka kézirataban is azonos.
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Csokonai kolteményében (s a néhany frazis erejéig ebbdl taplalkozo ko-
szontéverseinél is)* nemcsak ez a strofa lett gordiilékenyebb, hanem —
Gessnerhez visszatérve — a szép rokokd képsor egy nagyobb kompozicid
elejére keriil, amely nem zarul le a hajnal kdszontésénél, hiszen a lényeg
Dafnis pasztor szerelmi iizenete Chloénak (csokkiildés kozvetitéssel, vo. a
Siralomban megszolitott ,,kedves, kell6 alomhozd esti szell§” kiildetésével).
A késobbi didk kéziratokban egyébként tobbnyire csak az 1-2. szakasz sze-
repel, tehat a verset mintegy visszaemelték abba a funkcioba, ahol korabban
az el6ékép szerepelt:

SZEP Hajnal! emeld fel foldiink felett
Az egek alatt tiindokl6 szent faklyadat;
Barsonyban idvezli majd Napkelet

Az aranyozott felh6k koztt sziiz ortzadat.
A’ Madarak kontzertjei tisztelnek mar,
Sok fatet6n énekld Fiilemiile rad var.

Jer, vedd el fényeddel

A’ még iszonyu égnek gyasz ruhajat,
Hogy messze szélessze

A’ mord ¢j fekete homalyat!*®

A kozkoltészet vagans hagyomanybol eredé eufemisztikus ,tolvajnyel-
ve”, a lingua franca szintén nyomon kovethetd Csokonainal, kiilondsen
az erotikus versekben, amelyek kdzonsége megegyezett a kozkoltészet
befogadoival.#” Mint Paloczi Horvath Adam példaja mutatja, a hivatasos
koltok is szivesen ékesitették verseiket efféle célzasokkal, néha talzasba is
vitték hasznalatukat. Csokonai Ovatosabb, részletezobb: kétes hitelli ver-
se,” 4’ Siites* zsanerjelenetében a kenyérsiité lanyka hozza lazba az ifjut,
aki — mintha csak az 1777-1781-es Kozma-énekeskonyvet lapozna fel, ha
vagyait szavakba akarja onteni — hamar részletes képsorral irja le a sze-
relmi kemence rejtelmeit. Az ugyancsak Csokonainak tulajdonitott,” de

4 Csorsz 2009d, 100.

4% CSOMIIL, 172. sz., 1. versszak.

47 A kérdésr6l ujabban: SziLAGy1 M. 2003, 53—62.

% CSOM Kronolégia, 169, 602.

®  CSOM I, 169. sz.

50 CSOM Kronolégia, 169, 614, ill. SziLAcy1 F. 1981, 344-355. A XIX. szazad
eleji debreceni diakok versgytjteményei mindkét emlitett verset kétely nél-
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hitelesen nem hozza kdthetd 4’ Pendelbergai Var formajanak és megvéte-
lének leirasa® szintén kozkoltészeti toposzok braviros felsorakoztatasara
szintén Debrecenbdl induld Berei Farkas Andrasnal is, akar Csokonaitol
fiiggetleniil, a kozos kollégiumi hagyomanybol.*

Bizonyos versformak és miifajok kozt a XVIII. szdzadban még joggal
tételezhetiink fel kapcsolédast. Amikor Csokonai az Oh, szegény orszagunk
kezdetii rebellis verséhez a 6, 5, 6, 5 | 4, 4, 5, 4, 4, 5-6s metrumot valasztja,
nem véletlenill fordul az un. Rakoczi-dallamtipus egyik dganak formaja-
hoz.® A szazad folyaman ezt a felvidéki eredetli dallamcsaladot foként a
Csokonai dalgytijtemény-toredékében is fennmaradt keserves, A szerencse
tiindér kerekén,> tovabba a Nincs becsiileti a katondnak,> a Magyar vi-
tézek, hogyha tetszenék®® szovegével, tovabba hasonld keserves, szatirikus
vagy kuruc felhangt versekkel tarsitottak, igy a dallam maga volt a rebellis
hitvallas.’” A masik altipust képvisel6é Haj, Rakoczi, Bercséni, Tokoli*® kez-
detii keservest szintén megidézte a kdlté, méghozza igen kockazatos helyen,
a Cultura betétdalaként.”® A visszaemlékez6 tanitvany, Gaal Laszl6 némi-
leg torzitdo emlékezete szerint ,,Grof Festetits Gyorgy ezt mondotta volna,
Uram illyenekért Oskolankat is széllyel hanyathatjak — vigyaznunk kell”.*°
Az éncket e toredékes és tajszolassal ironikusra hangolt formajaban is jol
felismerhetévé teszik rimei és a ,,sasnak korme kozott” képe,® igy a vers

kiil Csokonainak tulajdonitottak, igy a szerzdi életmit6l elkiloniilé ,,kultikus
¢életmiiben” mégiscsak van helye e miiveknek, ezért indokolt itt is irni roluk.
st CSOM 111, 239. sz.
52 Knarp 2007-2009, 1. 104.
3 Részletes elemzése Gjabban: Paksa 1999, 169—173.
s RMKT XVIII/15, 143. sz.
5 RMKT XVIII/14, 8. sz.
56 RMKT XVIII/4, 102. sz.
57 Lasd pl. Bocskor, 24,200-202, 209. A metrumtipusrél: Csorsz 2009d, 70-79.
A kiterjedt szovegcsalad kritikai kiadasa, az altipusok attekintésével: RMKT
XVIII/14, 10-11. sz.
Rekonstrualt dallammal: D. HovAanszki 2009.
% A botrany részleteivel egyiitt kozli: SziLAcyr M. 2014a, 245-253.
Hogy e sor mennyire veszélyes volt 6nmagaban is, Szilagyi Marton érdekes
példat hoz: Batsanyi Janos A rab és madar c. versének Kazinczyhoz keriilt
kéziratos példanyabol maga a széphalmi poéta huzta ki e kényes szavakat,
,»még akkor az arnyéktol is rettegvén”. Uo., 249.
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elénekeltetése ,,halmozottan veszélyes és tabusértd gesztus” volt.®* Csoko-
nai egyébként mar a Békaegérhartzban emliti a Rakoczi-notat, ugyancsak
ironikus helyzetben, s mint Szilagyi Marton remekiil megfigyelte, ,,a dal
felidézésének sajatos kontextusa [...] szerint a nota beletartozik a nemzeti
jelek soraba, masrészt pedig eléneklése egyfajta sajatos »hattytidalnak« te-
kinthet6”.%

Ha a fentick nyoman attekintjiikk a Csokonai altal hasznalt notajelzése-
ket, amelyek egy sziik rétegét mégiscsak jellemzik a lirai termésnek, elég
heterogén képet kapunk. Ez még akkor is igaz, ha az ad notam-utalasok egy
részét nem lehet feloldani, olyannyira altalanosak, s a leend6 eldadokra biz-
zak, hogy mit ,,htizna rajuk”. A Felvidulas (1792; Buk, banatok! tavozzatok)®
,,torok notara” késziilt, sét Kazinczy is A’ torék dal cimmel emlegeti 1793-as
levelében, am ez igy elég kevés informacio. Majdnem biztos, hogy nem valo-
di torok dallamroél van sz6, hanem az alla turca stiluskorbe tartozo nyugatias
vagy keleties zenérdl. Esetleg a torok habora valamelyik induldjanak dallama
is szoba johet. Még a kevésbé harcias karakter(i Csokonait is megihlette a kor
katonazengje, errdl tanuskodnak A’ Békesség és a’ Hadi érdem 1801 tajan irt
sorai: ,,Trombita-dob-sipsz6 harsog, kopog, énekel, ordit”.%

1799-ben Antal napjara késziilt egy koszont6vers-sorozat. A nyitd ének
noétajelzése (nem autograf): a szerentse tsak jatszik — épp 1798-bol van be-
16le kéziratos lejegyzésiink Kunszentmiklosrol:

A’ Szerentse tsak jattzik, Ez 6romnek orajjan,
hol fel hol ala lattzik. Melybe mindennek szjjan
Néha mézzel tsalogat, A’ vivatok zengenek,
De majd mérget osztogat Mindenek oriillyenek,
Magamon azt tapasztalom. Muzsak kik a’ Vadas kertek,
Hogy az 6rém tsak ho halom Régi helyen laktok! — jertek®
A’ Sz€p szo tsupa szines kép, Zengjétek ki szoval, Lantal
Melly meg ragad mint a’ 1ép.”’ Eljen sokaig Antal.®®

2 Uo., 250.

8 Uo., 249.

6 CSOMII, 99. sz.

65 CSOM YV, 122.

% E sorpar modularis rokonsigban van a Joszte poétanak c. vers kezdetével:
Muzsak, kik a zéld Tempében... = CSOM 1, 93. sz.

7 Kunszentmiklési ék. (1797-1798; StoLL 438), 29, 1. versszak.

8 CSOM 1V, 336. sz., 1. versszak. A 2. strofaban mar a szerencse / mentse rim-
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A feltehet6leg prozaban elszavalt kozépso versrészt egy zaro korus koveti,
de ennek sajnos nem adtak notajelzést. Stilusaban ugyanehhez a kollégiumi
dalstilushoz huz: 7,7, 7,4 | 7, 7, 4, 4, 4. Mas esetben szinte bizonyos, hogy
templomi énekeket, genfi zsoltardallamokat hasznalt (jeloletlen) notajelzés-
ként, ahogyan alkalmi versei tobbségénél is. Ezek feltarasa és azonositasa
még sok kérdést megvalaszolhat, hiszen a kollégiumi gyakorlat tovabb-
¢lését mutatja. Masfeldl tudatos zenei szinesitésnek tekinthetjiik, ahogyan
Csokonai az alkalmi versek dallamkinalataba beemeli az Ott, hol a pa-
takocska polonéz-dallamat® vagy a No hat harfatok... mellett lekottazott
Léndlert, amely az Otddfélszdz énekekben Oskolds gyermek mars cimmel
szerepel (213. sz.). S noha a tancos karakterti mar a XVIII. szdzad els6 fe-
1ébdl adatolhato a Felvidékrol, de lathatolag szamolnunk kell kollégiumi
terjedésével.

Csokonai remek integrald képesség birtokosa volt, mar szamos példat
lathattunk a tobbforrasu hatasok dsszehangolasara, szintézisére. Az alabbi
példa is ide tartozik. Bar a dallam aligha lehetett azonos, A’ fekete Pecsét
rovid sorainak metrikai és rimmintajat Szilagyi Ferenc’ egy olyan anonim
versben talalta meg, amelyet Csokonai konnyen ismerhetett legalabb irott
valtozatban (Jankovich Miklos egykoru kéziratai 6rzik):

Fajdalommal tellyes szivem
Oh egek rettegek

Mert kit véltem hogy én hivem
But ram ont.

’s karba dont

Gyaszban borult buiba meriilt
Vig 6rémem félre teriilt

Oh egek rettegek

Szenvedek epedek.”

Csokonai némileg egyszerlibb megoldasa ugyanebbdl a nyersanyagbol:

par is felbukkan, némiképp a notajelzés-szoéveg hatasara.
% HovAnszki 2006, 447-450; D. Hovanszki 2009 (DVD).
™ Uo., 282. sz. jegyzete.
Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szazad eleje; StoLL
531), VL.

71
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Gyasz pecsétje kedvesemnek!
Fejtsd ki végre, mit hozal?
Mit jelentesz bus fejemnek?
Elet-¢ ez, vagy halal?

Oh egek,

Rettegek!™

Ez a forma viszont teljesen azonos Verseghy Ferenc Thirzis és Kloé cimii
versének (Lyanka! utat szerelmemnek) formajaval. Ezt Verseghy szintén
Steffantol, a Csokonai egyik mintdjaul szolgalo zeneszerz6tdl forditotta, s
1788-ban kottaval egyiitt kozolte a Magyar Museumban, tehat jo eséllyel
Csokonai latokorébe keriilt. A dallam viszont mindkét, Csokonai versével
feljegyzett melodiatol jocskan eltér.®

Lyanka! utat szerelmemnek
Nyiss mar egyszer szivedbe;
adgy helyt, kérlek, kérésemnek,
(Fogadgy szeretetedbe)
im’! e’ sziv
Hozzad hiv.™

A Siralom (Gerliceként nyégdécselek / Halavany hold bus vilaga) Szilagyi
Ferenc és Bir6 Ferenc meglatasa szerint Csokonai szandékos intertextualis
jatékakeént sziiletett. Nem mas, mint a jakobinusok elleni megtorlas aldoza-
taként bortonben elhunyt Szentjobi Szabd Laszlo Chloé buis estvéje™ cimil,
1791-ben kiadott versének parafrazisa, ennek pedig az alabbi szakasza
gesztusképp, a koltotarsra valo emlékezés jegyében bekeriilt az 01j versbe
miivét.”® A szinpadi, rovid valtozat egyenesen azzal a strofaval kezdddik,
amelyet Csokonai koélcsonvesz, tehat kiilon hangstlyt kap az idézet (a szo-
kasos kiiszobstrofas vagy -soros technika jegyében):

2 4’ fekete Pecsét = CSOM 1V, 282. sz., 1. versszak.

3 HovAnszki 2014, 268; a Csokonai-dallamoké: Hovanszki 2013, 246-247.

Magyar Museum (Kassa, 1788), 1/188. Koszondm Hovanszki Maria segitsé-

gét, aki kolcsonadta a késziilo Verseghy kritikai kiadas szoveganyagat.

s RMKT XVIII/6, 41. sz. A jegyzetekben Debreczeni Attila felsorolja a vers
hatéasara sziiletett egyéb korabeli miiveket, koztiik Csokonai dalat is.

6 Biro 2010, 468.



Te halvany hold bus vilaga Halavany hold bus vilaga

Légy konnyeim bizonysaga Te 1égy kinom bizonysaga
Mellyeket e’ hegy 6ldalon Te sok almatlan ¢jjelen
Hullattam sok est hajnalon.” Edgyiitt virrasztottal velem.”

A Siralom masik ihletforrasara Matyasi Jozsefnél bukkanhatunk. Ne feled-
juk, hogy a két fontos vigjaték, a Cultura és a Karnyoné egyarant 1799-ben
keletkezett. Ez el6tt egy évvel hagyta el a vaci Gottlieb nyomdat Matyasi
Josef” verseinek folytatasa; Csokonainak jo eséllyel megfordult a kezében
ez a vaskos kotet, amelyben — mint lathattuk a Mesterkedok fejezetében
— akadnak tdle kdlesonzott, legalabbis rokon szemléletli poétikai megolda-
sok. A Zajde cimii szindarab kdzismert betétdalardl (Egek, tekintsétek sor-
sunkat) mar volt sz6, Csokonai szerelmes dala ,.tiikkrében” foként az alabbi
Matyasi-rim beszédes. Természetesen nem § talalta ki, hiszen mar Felvinczi
Gyorgy versében felbukkan: Ritkan kell6 hives szelld fii téged, Kolozsvar,”
de hatasosan és épp ugyanezekben az években alkalmazza:

J6jj ide kellemetes kelld
Déli vagy nap-nyugoti [zelld!

Csokonainal:
Te pedig oh kedves kelld
Alom hozé esti szells
Legyezd gyengén angyalomat
’S ejtsd mellyére egy tsokomat.®

Vajon kié az elsdség? Debreczeni Attila legijabb Csokonai-kronologiaja
szerint a Siralom (Gerliceként nyégdécselek) autograf tisztazata mar készen
allt 1798-ban,’ tehat Matyasi — ha nem is publikalt valtozatbol, de a szokott
kéziratos elozetes terjedés nyoman — ismerhette a verset. A révidebb valto-
zat a Cultura (1799) betétdalaként bukkan fel, de a kéziratos masolatok egy
része lathatolag ezt a verziot koveti, tehat szamolhatunk 6nallo terjedésével.

77 RMKT XVIII/6, 41. sz., 1. versszak.
8 CSOM Szinmiivek 2, 165.

7 RMKT XVII/13, 20. sz.

80 CSOM Szinmiivek 2, 165.

81 CSOM Kronoldgia, 629, 686.
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Ezzel egyiitt Csokonai szévege mindenképp késébbi vagy legfeljebb egy-
idejli a Matyasi-kotetével, tehat ezuttal aligha kérdéses, hogy ki imitalt ki-
csodat. S az is elgondolkodtatd, hogy mindkét esetben szinpadi betétdalrol
van sz6 Csokonainal, st az egyik esetben Matyasinal is.

Am hatott erre a versre egy masik korabbi elézmény is, amely talan mar
szintén Szentjobi Szabo hatasat tiikkrozi. Ez pedig a kor legismertebb Hold-
verse, Péteri Takats Jozsef tollabol: A4” holdhoz (Hold! melly [zépen vilagitfz
te / A’ tsillagos kék égrol). Ennek hdse a planétat megszolitva ugyancsak
elhagyatottsagarol, nyughatatlan napokrol beszél, s a Holddal {izen a hiitlen
kedvesnek:

HOLD! melly [zépen vilagit(z te Vess egy sugari ablakara,
A’ tsillagos kék égrol; Halavanyon [(zolgalva,
Nem tudvan, melly kdnnyen mond le ’S hogy itt ilok, add tudtara.
Az Ember a’ hivségrol: [...] M¢éltatlan meg utalva;
Magan, arvan jarok kelek, Vagy ha talam azt halgatja,
Egy Alnoktol meg vetve; Mint nydg a’ Fiilemiile;
De a’ kit nem gytlolhetek Mond, (zemem is itt hullatja
Egyélzen el felejtve: [...] Konyvét, gyalzba meriilve.®

Péteri Takats versének tovabbi strofai inkabb Az estve €s A’ Reményhez so-
raiban kdszonnek vissza. Annyi mégis kirajzolodik, hogy mire Csokonai
megirja ezt a slagergyanus betétdalt, addigra a magyar irodalomban bevett
miifajja valik a Holdhoz sz616 szerelmes panaszvers, amelynek nem voltak
elézményei a régi magyar szerelmi liraban. Innen nézve a Siralom tehat
topogenezisben, mifaji-retorikai kapcsolatban all a néhany évvel azelott
kiadott, hasonld hangulatu érzékeny dalokkal. A Siralomra mindenképp
visszatériink még a Szerelemdal... kapcsan.

Bir6 Ferenc joggal hangsulyozta Kazinczy néhany megjegyzése nyo-
man,® hogy A" Reményhez kozismert dallama sem csupan zenei szépsége

82 Péteri Takdts Josef” kolteményes munkdji, Bécs, Bille Karoly, 1796, 178—180.
8 Azerre vonatkoz6 adatok valoban mind Kazinczytol valok. A kolt6étars egy al-
kalommal a Csokonai-vers ,,sz0rnyt hosszusagl schéma”-jat mentegeti azzal,
hogy ,,a Kosovich kdzonséges megkedvelést nyert muzsikai compositidja mi-
att valasztotta, s meglehet, hogy parantsolatja volt, hogy erre irjon” (Tiibingai
palyairat, 1808) — persze nem arulja el, ki ,,parantsolhatott” ilyesmit Csoko-
nainak. Ez még valamelyest indokolt, hiszen beillik Csokonai dallamkdvetd
elvei kozé. Az én naplom 1802. maj. 9-ei bejegyzése szerint Csokonai aznap
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miatt tarsult a verssel, hanem tudatos valasztas eredménye. Kossovits Jo-
zsef Lassu magyarja kozéleti, rebellis lizenetli volt, a zeneszerzd, egyben
jeles pozsonyi csellista ugyanis (mint Kazinczy megemliti) Szulyovszky
Menyhért elfogatasakor érzett banataban irta e dallamot. Bir6 szerint ,,[a]
személyes banatot Csokonai tehat egy kozéleti szomorusagot kifejez6 dal-
lamra késziilt versformaban énekli ki”.** Ha ez igy van — marpedig a kriti-
kai kiadas uj idérendi kézikonyve sem zarja ki, hogy Csokonai valéban mar
akész dallamra irta a verset, csupan a korai keltezést vitatja® —, akkor maris
kinalkozik egy parhuzam az ¢letmiibél, amely eddig talan nem volt annyira
szemléletes. Hasonlo zenei kozegvaltas kiséri ugyanis az Egy kesergd ma-
gyar cimi verset (Minden vigassag tolem eltavozott), amelynek notajelzése
,,a mohacsi nota”-ra utal.* Ez az ének Mohdcs, Mohdcs, régi vérontds helye
kezdettel igen népszerti darab volt a XVIII. szazadi magyar kdzkoltészet-
ben; egyesek Lethenyei Janos mohdacsi plébanos és Anonymus-forditd mun-
kajanak tartottak. Csokonai gyerekkoraban, a mohacsi csata 250. évfordu-
16ja tajan szaporodnak meg a kéziratos masolatok, majd a ponyvakiadasok
is. Az orszagosan kozismert katolikus verzio mellett felbukkan egy felte-
hetden azonos dallamra irt, de csak protestans kéziratokban megorokitett
valtozat Mohdcs, Mohacs, magyar vérrel festett kert kezdettel (Szeel Imre
és Veress Marton debreceni kézirataiban is ez a tipus szerepel).®” Amikor
tehat az ifju kolto erre a dallamra irt verset, egy valodi kozkincshez, a régi
magyarok nemzeti tragédiajat megsiratdo énekhez rendelte sajat kolteme-

s

A’ Reményhez esetében — viszont mindkét dallam a maganéletet vagy leg-

elhtizatta ezt a dallamot a Nagyvaradrol érkezett ciganyzenészekkel, am ez se
meglepd, hiszen 1800-ban mar nyomtatott kiadasban is megjelent, de felte-
hetdleg mar el6tte elterjedt. Kazinczy egyéb megjegyzései Debreczeni Attila
szerint nem bizonyito erejliek, tehat ,,nem allithato filologiailag megalapozot-
tan, hogy a zenére irt szoveg, tehat a vers maga is 17941795 koriil keletke-
zett”, CSOM Kronologia, 284-285, bovebb idézetekkel.

8 Bir6 2010, 468. A dallam varialodasardl bévebben: D. Hovanszk1 2009 (DVD).
— Az, hogy az [Oh szegény orszagunk] kezdetli rebellis vers formaja valoban
rokonithatd A’ Reményhez irt versével, nem kétséges, de ez inkabb a Rakoczi-
metrumtoposzba sorolhatd, s nincs meg benne az a visszatérd sorszerkezet,
amely a remény-versre oly jellemzd.

85 Részletes adattar: CSOM Kronoldgia, 284-285.

¢ CSOMII, 22, 100. sz.

87 A két szovegesaladrol bvebben: RMKT XVIII/14, 1-2. sz.
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alabbis az egyéni sorsot megénekld vers mondanivaldjat hordozza majd.
Ez bizonyos értelemben a kozkultira magantérbe terelgetésének, dnnon
sorsunkra alkalmazasanak gesztusa, tehat a sz6 nemes értelmében vett tra-
vesztaldas. A kronoldgiai rend raadasul ugy fest, hogy az Egy kesergd ma-
gyar talan mar 1791-ben, de legkésébb 1793-ban elkésziilt,*® 4 Reményhez
viszont mindenképp késébb (ha nem 1794/95-ben, akkor 1802 tajan), tehat a
mohacsi keserves alliizioja joval korabbi, mintegy modellként szolgalhatott
Csokonainak e zenei-asszociacios hataratlépéshez.

Csokonai Vitéz Mihaly egyik, Debrecenben rogtonzott dalanak genezi-
se a kollégiumi ,,versgyar’-ba vezet. Az itt uralkodo, fél-oralis szoveg- és
hagyomanyfelfogashoz pedig neki is alkalmazkodnia kellett, s6t tavozasa,
majd korai halala utan épp az 6 alkotasai keriiltek ennek gyujtopontjaba.
(Ez a kettdsség, mint lathattuk, a kor mas koltdire is igaz.) A kollégiumi

.....

a kolté 1794. december 3., azaz Ferenc napja el6tt irta:®

7061d Ferentz, kék Ferentz, T[6th] Ferentz,
Mind, mind Ferentz.

Hegyi bor, kerti bor, Jozsa bor,

Mind, mind, mind bor.

Te Chria ont6

Nesze koszonto.

Halleluja.

Ma jo kivansagim érted lesznek szaz is,
Hogy végre egyen meg az Antanaclasis,
Uram, éltesd ezt a Cotzét,

Hogy egyen meg sok szaz plocét.
Halleluja.

Jerke Ferke, éltessen a Freier,
Vivat! Stivat adjon néki Bayer,

88 CSOM Kronoldgia, 589.

8 Bevallom: az alabb kifejtendd 6tlet nem pattant volna ki a fejembdl (vagy
csak hiisz év mulva), ha Csokonai életmiivét nem ismerném muzsikusként is.
A szerencse azonban mellém szegddott, s ujabb bizonyitékot talaltam Csoko-
nai Vitéz Mihaly kozkoltészeti kapcsolataira.
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Mert meg égett a kis Filo,
Oda Catilina, Milé.
Halleluja, Halleluja.”

A latszolag zavaros, quodlibetszerii ének autograf kézirata nem maradt rank,
csupan az 1807-re datalt 7oth Mihaly-gyiijteménybdl ismerjiik, kottaval
egyltt.” Szilagyi Ferenc kimutatta, hogy koltonk a versben részint a ploce
retorikai fogasat gunyolja (egymas mellé allitva a jobb-rosszabb borokat,
majd a szivének nem egyforman kedves Ferenceket), részint Hieronymus
Freyerus retorikai tankonyveit.” Mindharom szakaszt tinnepélyesked6 hal-
leluja zarja, ezzel Csokonai Ujabb stiluselemet csempészett a latin—magyar
szojatékok kozé.” A tréfasan felkdszontott Toth Ferenc 1étezé személy volt,
méghozza koltonk kollégiumi szobatarsa €s rivalisa, aki késobb a kicsapa-
tasi porben is szerepet kapott.

Minden apr6 utalast értiink tehat — kivéve azt a sort, hogy ,,Mert meg
égett a kis Filo”. Szilagyi Ferenc magyarazata tilsagosan messzire visz,
jollehet Csokonai nyilvan nem idegenkedett didktarsai el6tt egy kis ext-
rém filologizalastol. A helyzet azonban sokkal egyszeriibb. Ha figyelmesen
megnézzik a Toth Mihaly-féle kézirat fényképét, lathatjuk, hogy ,,Filo” he-
lyett sokkal inkabb ,,Til6” olvasando. A sor ettdl persze még nem érthetébb,
am kolténk szandéka szerint sem tobb nyomravezetd jelnél: hagyott egy kis
fogddzot azoknak, akik esetleg nem ismerték pontosan a dallamot.

A debreceni kollégium falai kdzt azonban mindenkinek ismerdsen
csenghetett az utalas. Egy kozkoltészeti dal kiragadott sorarél van szo
(igy még nehezebb felismerni), az eredeti kezddsor: Kriska, Kriska, miért
jottel ide? Kéziratos feljegyzéseit épp a XVIIL. szazad utolsé negyedébdl
ismerjiik.> Ekkoriban tanulhatta kolténk baratja, Paloczi Horvath Adam,

9% CSOM 11, 227. sz. A fakszimile fényképe: uo., melléklet, 7. tibla. Az életmii

zenei kataszterében: D. Hovanszki 2009.

Toth Mihaly versgyiijteménye (1807; StoLL 591), 2. Nem tudom, rokonsagban

allt-e a két Toth csaladnevii személy (a ,,felkdszontott” és a versfiizet Osszeirdja).

%2 CSOM 111, 614-619.

% A dallam stilusjatékairol bévebben: Hovanszki 2004, 472—473.

% Kottas feljegyzései Sarospatakrol: Kulcsdr Pdal melodidriuma (1775-1785;
Storw 319), 81; Zemplényi-kézirat (1775-1785; StoLL 320), 34; csak szoveges
lejegyzés Debrecenbdl: Veress Marton-énekeskonyv (1793; StoLL 419), 6la.
A szovegesaladrol 1asd még: Bartha 1935, 96. sz.

91
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aki 1813-ban szintén megorokitette, Biidds a rokka cimmel.”> A dalocska
azokat a lanyokat gunyolja, akik az otthoni fonas helyett mulatni indulnak,
merthogy ,,biidos nekik a munka”.*®

Veress Marton debreceni diakrol mar volt sz6. Az altala feljegyzett val-

tozatban (1793) tobb metrikai egység is kapcsolatot tart a Csokonai-dallal:

(A)  Kriska; Kriska miért jottél ide
Meny el térj el a guzsalyra szdszre
(B)  Nem megyek fonni
Sz6szt anyd vonni
(C)  Mert meg égett a kis tilo
El is mult a téli fono
vig tavasz van |
(B)  Jaj gyere fusstink
Es ne mulassunk
©) mert mindjart 1észen 8 ora
ne figyelmezz a dob szora,
eb leg utol |

Csokonai tehat — talan énekes rogtonzés kdzben — egyszertiien felszabdalta
a kozismert dal félstrofait, mas sorrendben rendezte el dket: XBcYC’AC.
(A kisbetti a C-bdl kivalt zar6 sorocska megfeleldjét jeldli, X és Y pedig az
Osformaban nem szerepld dallam- és szovegrészeket.) Az sem biztos, hogy a
dal csupan egy alkalommal hangzott el. Csokonai egyik verslistajaban pél-
daul csak a 3. rész szerepel Jerke Ferke éltessen a Freyer kezdettel.”” Ez a
részlet nyomatékositja a Kriska, Kriska... kontextusat, s a vendégszovegiil
hivott dal megszolitd nyitdé motivuma még nagyobb hangsulyt kap. Talan
elébb irta Vitéz, mint a tobbit? Ezt nem tudjuk eldonteni, &m a két dal dal-
lamfordulatainak rokonsaga (bar nem pontosan egyeznek) elég szembe6tlo.”®

Csokonai parafrazisa korantsem magaban allo: a Kriska, Kriska... egy-
koru felhasznalasara a mar idézett Veress Marton-énekeskonyv (1793) két

95 Otédfelszaz énekek (1813; StoLL 639), 255. sz.; BArtHA-KIss J. 1953, 370-371.

% A fonas (kételezé néi munka) és a mulatsagok allando ellentétpart alkotnak a
régi kozkoltészetben. A Kriska, Kriska... kezdett dal kritikai kiadasa: RMKT
XVIII/8, 114. sz. Tematikus rokonai: RMKT XVIII/4, 1. sz.

o7 CSOM 111, 613.

% A kottak kiadasa e fejezetrész bévebb, tanulmanyként publikalt valtozataban:
Csorsz 2007e, 83.
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szovege is utal. Mindkettd lakodalmi targy, s egyikiik (egyelére) egyedi, a
masiknak tobb lejegyzésérdl tudunk. A debreceni valtozatokban az a kdzos,
hogy nincs noétajelzésiik — jollehet a kéziratban szdmtalan ilyen vers talal-
hato —, s éppugy csupan a részletek apro egyezései €s a metrikai jellegze-
tességek hozzak 6ket kapcsolatba az 6sszoveggel, mint Csokonaiét. Utobbi
Sarospatakon kontaminalva szerepel a Kriska-strofaval, négy szakasszal; a
kozos dallam miatt Bartha Dénes is igy kozli. A refrénes dal elsé strofaja:

D 2)

Jaj mar jaj mar oda szabadsagom; Jaj mar mert mar oda Leanysagom
Mert mar mert mar oda leanysagom Jaj mar mert mar oda vigassagom
De én nem banom eb a’ ki bannya

De én nem banom eb a’ ki szannya

Eddig is azt 6hajtottam Mert mar régen ohajtotta

Eddig is azt 6hajtottam Mert mar régen ohajtotta

Szivbél vartam. e’ szerencsét a’ kontyot®

A masik szoveg a lakodalomban fellépd énekes diakok bucstdala, akik —
egy mashonnan idekapcsolt strofat kovetéen — a fentebb mar idézett zard
formulaval biztatjak egymast a mihamarabbi tavozasra, a népi betlehemes
jatékok bucsuzkodo pasztoraihoz hasonloan.

Mar mi innét ezek utan csak el mégytink,
Hogy tobbé az URak terhére né légyiink
Kériink most mindenekrél

engedelmet ezekrdl

—a’ versekrol

Jaj gyere fussunk

Es ne mulassunk

Mert mindjart 1észen 8 6ra
ne figyelmezz a’ dobszora
eb leg utdl

eb leg utol.'"°

9 1) Szeel Imre-ék. (1790-1794; StoLL 404), 128. 2) Veress Marton-ék. (1793;
StoLL 419), 35a; v6. RMKT XVIII/S, 114. sz.
10 Veress Marton-ék. (1793; StoLL 419), 41a—b; uo., 148. sz.
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A karacsonyi dramatikus szokasok emlitése egyaltalan nem 1égbdl kapott
otlet. Meglep6 modon, rejtett szalakon ide kapcsolhato ugyanis az 1767. évi
gyongyosi I. pasztormise zarodala. Ezt a tréfas misét a szlovak szarmazasu
ferences barat, Zrunek Gyorgy miivének tarthatjuk, latin—szlovak rokonat
zsolnai rendtarsa, Edmund Pascha nevéhez kotik; korabban ezt tartottak
a gyongydsi mise forrasanak.”” Rajeczky Benjamin kutatasaibol tudjuk,
hogy a betlehemes jatékkal 6tvozott, folklormotivumokban gazdag mise
az egyik legbiztosabb, adatokkal igazolhat6 pont a szlovak népi és ,,kdz”-
zene magyar recepcidjahoz.'”? A karacsonyi tinnepkor dalai erre — nyilvan
a korabeli didkok gazdag kollégiumi érintkezési lehetéségei, koztik a ze-
nés iskolai szinjatszas révén — egyébként is sok lehetdséget adtak. A ma-
gyar népi énekesek kardcsonyi repertoarjaban maig tulsulyban vannak a
szlovak, illetve tagabban cseh—morva—lengyel dallamtipusok képviseldi.
A Pascha—Zrunek-féle mise tropusaban, illetve szlovak és magyar népzenei
valtozataiban hasonld hexachord motivumok ismétlédnek, mint a Kriska,
Kriska... kezdetli dalban.'®

A névnapi koszontévers-parodiak egyaltalan nem voltak ritkak a diak-
koltészetben. Azoknak a barokkos tiradakban gazdag, mitologizalo versus
onomasticiknak az ellenhatasara sziilettek, amelyekkel teli vannak a kéz-
iratos versgyljtemények. A diakok tobbségének at kellett esnie ilyen versek
irasan vagy eldadasan, hiszen a korabeli versipar fontos piacaként az iskolai
vagy egyhazi eloljarokat gyakran tisztelték meg efféle versekkel.'*

Az, hogy egy XVIII. szazad végi, fono leanyokat csufolo, protestans ko-
zegben sziiletett magyar dal melodidja végso soron egy szlovak karacsonyi,
katolikus miveltségteriiletrdl ered, csupan arra utal, hogy a kozkoltészet
nyelvek, felekezetek és tematikus mezok kdzotti mozgastere valoban tobb
puszta elméleti konstrukcional. Azt nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,

101~ A Pascha-féle mise magyar valtozatat, illetve egy — egyeldre ismeretlen forra-
su — masikat kozli PAszTor 1986, 407-456. A Zrunek-attribicié mellett érvel
legujabban Kovart 2013.

102 RAJECZKY 1955, 99-102.

103~ A kotta kiadasa: Csorsz 2007e, 85. (Eredetileg: PAszror 1986, 442.) A sort
folytathatnank akar a Frére Jacques kozismert kanon-dallamaval is, melynek
valtozatat hazankban szintén Paloczi Horvath Adam orokitette meg olasz taj-
szolasban, Fraj Martine! Fraj Martine! Leva szu! kezdettel (321. sz.); vo. I1. 5.

104 Pl. SEBESTYEN A. 2004; NaGY J. 1998. A Veress Mdarton-ék. egyik egyedi, de
a mifajt gazdagon reprezentald szovege (Happ, ordongds, boszorkanyos):
Csorsz 2007e, 86.
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hogy a korabeli énekldk teljes mélységben ismerték volna a fenti dsszeflig-
géseket. Annyi mégis valoszinii, hogy el tudtak igazodni a dallamokhoz
,,hozzahallott” szovegek kozott, s ezért batran hasznaltak a dalokat — akar
metrumszabo olloval a kézben — sajat vagy kiskozosségi célokra. Amikor
Csokonai tehat szabadon hagyja a ,,Mert meg égett a kis Tilo” sort, ugy tesz,
mint az a mai muzsikus, aki a kozonségét is rafényképezteti sajat portréjara.

A legsikeresebb Csokonai-miiveket mindemellett akar tigy is felfoghat-
juk, mint egy-egy régi, (kdz)koltészeti toposz vagy besz¢ldi attitiid ijrafogal-
mazasat, vagyis a fopogenetikus hagyomany részeseit. A Foldiekkel jatszo...
példaul a szerencse valtozandosagardl szolo, reményt keresd versek soraba
illeszkedik. Csokonai koraban ilyen miifaju kozirodalmi alkotast tucatszam
talalhatunk, a kivégzését varé roman parasztvezér, Hora (Horea) 1784 tajan
szerzett énekéig, aki a balszerencsét és sajat nagyravagyasat okolja keserii
végzetéért. Bandi Péter 1837-es csiki székely énekeskonyvében példaul csak
néhany lap valasztja el 4° Reményhez sz010 verset — a filizet els6 szovegét!
—a XVIII. szazad eleji keservestol: 4 szerencse tiindeér kerekén..., melynek
lirai alaphelyzete is rokon, hiszen En is egyszer kedvemre éltem..."" Mint
lattuk, Csokonai ismerte €s lejegyezte ezt a régi székely éneket.

A Mégyek mar... és az Estve jott a parancsolat... a katonanak felcsa-
pott vagy mas okbol tavozni kényszeriil6 férfi bucsujat irja le kedvesétol,
raadasul két alapvetd beszédhelyzet: a dramatikus ,.kett6s dal” (valojaban
szerelmi vita és kolcsonds fogadalomtétel), illetve az epizodikus sorsnar-
rativa jegyében. Ne feledkezzilink meg a Draga kincsem, galambocskam...
kozkoltészeti eldzményeirdl, valamint a Csokonai halalat kovetd években
széles korben terjedd parafrazisair6l sem.'*

A Szerelemdal. A’ tsikoboros kulacshoz cimli parodia német mintara,
mindenekeldtt Kleist egyik versére'®” vezethet6d vissza. A magyar kozkol-
tészet konnyen befogadta, foként a hazai el6zmények nyoman. Elég, ha a
masik tiltott szenvedélyrol, a pipazasrol irt komoly és szatirikus versekre
gondolunk Faludiétdl az alabbi, 1800 koriili, tehat Csokonai versével csak-
nem egyidds (!) dalocskaig. Ez utobbi egy XVII. szdzadi szerelmi dalt pa-
rodizal, méghozza Csokonai moédszerével: a retorikai keretet valtozatlan

195 Bandi, 35-37, 40-41.

196 A témarol Gjabban: Mikos 2005, 169—189.

107 CSOM V, 784-785; kozli a Kleist-féle német eredetit, majd néhany lappal ké-
sObb (786-787) Sziits Istvan 1791-ben megjelent forditasat is, de itt nem jeldli,
hogy forditasrol volna szo, holott az igen szorosan koveti Kleist szovegét.
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formaban mego6rzi, s csupan kicseréli benne a szerelmi vallomas szokincsét
a pipazaséra:

Eletemnek, vig kedvemnek tajtékpipéja,
E vilagi dicséségnek dohanyzacskdja,
Hova késziilsz oly nagy ttra,

En szivemnek tiizké-taploja?'®

Am érdemes megallnunk egy pillanatra. A Szerelemdal ugyanis nemcsak
emiatt parddigja a szerelmi liranak. Ha visszaemléksziink a Siralom kap-
csan mondottakra, feltiinhet, hogy Csokonai két ,,slagergyantis” versét azo-
nos dallamra szoktak énekelni,'” de a Siralom egy-két évvel mindenképp
korabbi. Az a gyanum, hogy itt is kiilon jelentése van a dallamnak, amely
mind a kolté, mind a ko6zonség szamara 0sszefliggést sugallt a két szoveg
kozott. A Szerelemdal innen nézve a remedia amoris, a szerelembdl valo
kigyogyulas egyik eszkoze lehet — a tavoli epekedés és az elszakitottsag
gerlice-banata helyett a duhaj borozas, a sziinteleniil csokolgathat6 kulacs,
az innepi éneket kotyogo, kotlostyukot utanzo, de galambocskamnak sz6-
litott boros edény és igy tovabb. (Ez a szovegtipus ma is ¢él a Miért jobb a
sor a néknél? cimmel gyartott feliratos fatablakon.) K6zos a tavolsag miatti
sirankozas is, akarcsak a csokkiildés és -éhség. Raadasul a szerelmesek-
kel egyiitt 6rk6d6 Hold érzékeny megszolitasanak kiforgatott tikdrképe is
megvan, hiszen a kulacs hiiségesen elkiséri a korhely embert a hentergés-
kor, s majd a a sirba is. Kleistnél az eldbbirdl nincs szo!

Halavany Hold’ bus vilaga! Eggyiitt be sokszor fekiidtiink,
Te légy’ kinom’ bizonysaga; Bar soha meg nem eskiidtiink!
Te sok almatlan éjjelem’ Az ¢jjel is, tsak megintsem,
Eggyiitt virrasztottad velem. Eggyiitt halunk tigy e Kintsem?

A szerelmi koltészetbdl még szamtalan elé6zményt kereshetiink, amelyek
gorbén tiikkrozédnek vissza a Szerelemdal szovegében. Csokonai semmi-

ey

108 RMKT XVIII/4, 155. sz. Osszovege a X VII. szazad kozepétdl népszerii sze-
relmi bacsudal: RMKT XVII/3, 145. sz.

199 A Siralom egyetlen %-es biedermeier dallama kivételnek szamit, vo. HOvANszk1
2013, 338.
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zetnek, amelyben az (szintén kdzkoltészeties frazisokkal) megfogant. De
konnyen lehet elokép Aranka Gydrgy egyik forditasa is (7réfa), amely csak
kéziratban terjedt. Baloldalt ebbdl idéziink, jobbra Csokonaitol:

Szép dereka ha mint nad Szal Kartsu derekadon a’ vall
Egyenesen kartsun ugy all Halhéj nélkil is szépen all;

Ez az ez az én szeretdm Nem tigy am mint a° Mantzié
Illyen Szép az én szeretém''° Vagy a’ majd megmondam kié.

Hasonlo parhuzamot kinal Vitkovics Mihaly igencsak fiatalon, 1796-ban irt
verse (talan Aranka kolteményének ismeretében késziilt):

Csokra termett kis ajaka, [...] Tsokra’ termett kerek szadat [...]
Gyodngynél gyongyebb telles nyaka

Hoészin melle, szép emldje,

Kinek van ily szeretdje?

Csinosan all sima valla,

Hol karom nyugtot talala.
Karcsu, vékony a termete,
Szent ég, aki teremtette.!!!

A Csokonai-dal szamtalan lejegyzése, tobbféle dallama stb. mind arra utal,
hogy sokakhoz eljutott."? Szamolnunk kell viszont azzal a lehetéséggel,
hogy a kozkoltészeti forrasok esetenként épebb szoveget hagyomanyoztak
tovabb, mint a nyomtatott kiadasok. Egyik sorat csaknem bizonyos, hogy
félreértve kanonizaltak. A szerzdi kéziraton alapuld kritikai kiadast idézve:

110

11
112
113

Keserves Sors! Adjatok bort!
Lakjuk el elére a’ tort;
A’ mi menne mas kutyaba,
Jobb megy a’ magunk torkéaba.

113

Kolozsvar, Allami Levéltar (nem autograf szoveg, de Aranka javitasait tartal-
mazza); Kerti Jozsef szives kozlése késziilo Aranka-kiadasanak anyagabol.
Vitkovics Mihaly: Parasztdal = Vitkovics 1978, 33-34.

Attekintésiik: Hovanszki 2006, 456—457; D. Hovanszki 2009.

CSOM V, 209.
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A mas kutyaba szavakon érdemes eltiinédni. Akkor is, ha tényleg ez all az
atjavitgatott papiron. Nemigen illik ugyanis Csokonaihoz és a dal tréfas pa-
toszahoz sem. A korabeli argdban viszont a mas kutjaba épp azt jelentette,
amit az alternativ kéziratos masolatokban, de Marton Jozsef kiadasaban is
talalunk: 'mas gyomraba’! Ez utobbiak tehat mintegy megfejtik a szovicceet,
az Uj vildgi énekek cimii ponyvéakon viszont jol, a szerz6i szandékot ponto-
san képviselve jelent meg:

A’ mi menne mas kutjaban,
Jobb megy a’ magunk torkaban.

Erdekes, hogy Markus Istvan papai diak kézirataban (1836) egy siirtin at-
javitgatott valtozatot talalunk: a megszokott, kozkoltészetiesen kipotolt
szavakat-félsorokat athtizta, s a nyomtatott, szerzoi textus szerint javitotta
(35-38). A feljegyz0 tobb mas Csokonai-masolatnal is igy jart el! A vers vé-
gén, jegyzetképp utal moédszerére: ,,Csokonai * az eredeti utan kiigazitva.”
A sokat vitatott 16. strofa vége nala genetikusan igy fest (tehat eltérve a
tobbi esettdl, ahol Csokonai szovegével korrigalja a varialodott sorokat):

A’ mi menne mas <kutyaba> gyomraba
Jobb megy a’ magunk <gyomraba> torkaba. (37)

A Szerelemdal népszeriiségét jelzi a vers korai megjelenése ponyvan. Az
Oddk (1802) utan nyomban az Uj vildgi énekek cimii keltezetlen fiizet két val-
tozataban talalkozunk vele,"* majd A’ tsiké bords kulatskanak ditsérete kez-
detli ponyvan, alcime szerint: ,, Tekintetes Nemes Tsongrad Varmegyében,
kiilonollen pedig a’ Szegedi érdemes Bort termefzté Gazdaknak ajanlja EGY
SZEGEDI MAGYAR”. Mar a cimlapon ott talaljuk a tréfasan ,,lekottazott”
notajelzést, amely azt tiikkr6zi, hogyan dudorasztak a XIX. szazad elején:

A’ Notaja igy megy:

’S haj da da da da da drudum,
’S hej da di di dra dra drudum,

14 OSZK PNy 723, ill. Praga, Nemzeti Kvt., Sz¢éll-Kubelik-gy{ijt. kolligatuma
Nr 14. Az azonos cim ellenére a repertoarnak csak harom éneke k6zos.
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Da da da da dru da di di:
Dej de du du dra da di di!!!'

Hamarosan notajelzésként is felbukkan egy masik, kevéssé ismert, (szokas
szerint) keltezetlen ponyva nyito szovegeként:

Kis viola! (zép viragom!
Letornélek, de mi hasznom?
Nints kedves, kinek adnalak;
Ha Latzimnak odadnalak."¢

Néhany kuriozumrol, kétes hitelii toredékrol is szolnunk kell. A csurgoi gim-
nazium torténetét megird Csire Istvan drokitette meg azt az anekdotat, amely
szerint Csokonai a didkjaival tobbszor kiment mogyorot szedni — erre Gaal
Laszlo visszaemlékezése utal —, s egy alkalommal indulot is rogtonzott.'”
A ,,mogyoro-mars” szovegét Csire a didkok emlékezete nyoman kozli:

dio, di6 mogyoro,
recseg0d ropogtato,
rop, rop, rop!''®

Elgondolkoztato, hogy a felidézett dalocska egy teljes strofaval, csaknem
sz0rol szora azonos refrénnel szerepel Paloczi Horvath Adam Otodfélszdz
énekeiben, Ropp cimmel (293. sz.):

Recsegtetének, ropogtatanak,
Dio, dio, recsegtetének;
Dio! dio! recsegtetd, ropogtatd, ropp, ropp, ropp!

Ez lehetne akar eredeti népkoltési szoveg is, am még hasonldé népi valto-
zatrdl sem tudtak a kdzreadok. Megkisérthet a gondolat, hogy a kolté-barat

115 OSZK 803.108. Idézi: CSOM V, 776, Szilagyi Ferenc 1808 koriilre datalja.
A ponyvat 6rz0 kolligatum Sebestyén Gabor tulajdona volt.

16 Harom Ujdonnan Uj Vildgi Enekek (6. n.) Praga, Nemzeti Kvt., Széll-Kubelik-
gytjt. kolligatuma Nr. 17. ,,Ap Notam: Draga kintsem galambotskam, Tsikod
bords kulatsotskam &c.”

7 SziLAcyr M. 2014a, 242.

18 CSOM V, 464. sz.; allitdlag ez csak a refrénje volt, uo., 1029-1030.
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netan Csokonai rogtonzését orizte meg valamiképp, raadasul Horvathnal is
tobb valtozatban lejegyzett dallamformulakra? A dolog azonban még 6sz-
szetettebb, ebbdl adodoan sokkal egyszerlibb. A dalocska egy valtozatara
ugyanis joval korabbrél van mar adatunk, az 1790-1794 kozt 6sszeirt Szeel
Imre-énekeskényvbol:

Dio, Dio, Retsegtetének, Ropogtatanak

Dio, dio, recsegtetd, ropogtato, rop. 2° rop, rop 3° ter'”

Ez a fontos forras a debreceni reformatus kollégiumban keletkezett épp ak-
kor, amikor Csokonai ott tartozkodott. Eszerint a notat vagy tényleg 6 irta
— de akkoriban, s hamar eltanultdk —, vagy ami sokkal valosziniibb: egy
anonim kozkoltészeti alkotas, amelyet valamilyen hasonlé mogyordszedés
alkalmaval, a rekreaciés marsok mintajara, netan azon kiginyolasaképp
énekeltek.'” Csokonai tehat mindenképp Debrecenbdl hozhatta magaval
Csurgora, ahol viszont nem ismerték, s azt hihették, hogy rogtonzi. Egy
kicsit valoban eltér a Csire-féle, emlékezetbdl leirt szoveg, de ennek hitelét
nem tudjuk ellenérizni. Paloczi Horvath Adam viszont szintén még Debre-
cenbdl ismerhette, miként a gyljteménye anyaganak egy jo része koztudot-
tan nem a dunantuli forrasokkal rokon, hanem a szazadvégi debreceniekkel
¢és patakiakkal. 1815-ben nyilvan ezért irja Kazinczynak, hogy ez régi;'*!
s rajta van a legrégebbi dalok listajan, amit neki kiild: ,,Retsegtetének...”.
Debreczeni Attila joggal tordlte tehat a Csokonai-életmiibél, hiszen majd-
nem biztos, hogy egyszeri kdzkoltészeti szovegtovabbitasrol van szo.

A Szeel Imre-gyiijtemény amagy is gyanus a szoros id6beli egybeesés
miatt. Ott virit benne a Z6ld Ferenc... mintajaként azonositott lanycsufolo
egy valtozata (lasd fentebb), de sok mas, Csokonai kdzkdltési hatorszaga-
hoz sorolhat6 nota is; a kolto sajat, toredékes dalgyiijteményével szintén
vannak atfedések. S6t az egyik korai Csokonai-vers maris ott van maso-
latban: Aki nem volt soha poéta — ez nem mas, mint az épp 1792—-1793-ra
datalhatd A’ méla TempefSi verbunkos dalocskaja (146).'*2 Ugyancsak ritka

19 Szeel Imre-ék. (1790—1794; StoLL 404), 39. Minden strofa végén eggyel tobb-
szor kell ,,roppantani”.

120 A miifajrol bévebben: Gurcsd 2009; Csorsz 2013a.

2l KazLev. XII, 525, 529.

122 Az azonos kézt6l szarmazd, ma Pragaban Orzott Szeel Gydrgy-kéziratban
is megvan A tiszta nydjassag f6szoveggel, errdl a kritikai kiadas is tudosit
(CSOM 11, 304).
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szOveg a Bus szivem szomorti, ezer felé tantorog,'> amelyet korabban Cso-

konai miivének tartottak (mivel az 6 masolataban is rank maradt), s Bus
hanykédasok cimmel emlegették.'*

A mogyor6-indulohoz hasonléan igen kétes hitelti Gyongyom, gyongy
violamnal ugyanerre gyanakodhatunk annak ellenére, hogy nem ismeriink
pontosan azonos szoveget. Gyongyom, gyongyviragom kezdetlit azonban
igen — ez egy Gyongyosi Istvan-idézet az Uj életre hozatott Chariclia ajan-
lasabol,'> de 1760 tajan Erdélyben 6nalldan is feljegyezték. Mégsem valo-
szinli, hogy ezt tartottak oly komikusan pajkosnak a didkok. Talan Csoko-
nai elveszett (nép)dalgyiijteményében talalnank valaszt e kérdésekre.

I1. 6. 2. Csikorgas és kuruzslas: kozkoltészet Csokonai szinpadan

Az intarzia-technika kiilondsen fontos szerephez jut Csokonai szinpadi mii-
veiben. Bar mar csaknem mindegyikrél volt sz6 az utobbi évtized szakiro-
dalmaban, érdemes rovid szemlét tartani folottiikk, mivel az adatok néha
tavolabbi Osszefiiggéseket sejtetnek. Masfeldl az iskolai szinjatszast tekint-
ve, amely az 1770-es évektdl (s6t bizonyos értelemben mar a X VII. szazadi
névtelen Comico-tragoediaban) lehetéséget biztositott a kozkdoltészetnek
szinpadra jutni, épp Csokonai félig-meddig kisérleti vigjatékai jutottak a
legmesszebb. A kozkoltészettel és a néphagyomannyal folytatott kétarcu,
ellentmondasos parbeszéd fontos tanui ezek a rovid betétdalok, akarcsak
a két szatirikus koltéfigura: Csikorgd és Kuruzs. Az 6 portréjuk még to-
vabb szinesiti e gondolatkdrt, s remek parhuzamokat kinal a Mesterkeddk
fejezetében targyalt tényekkel, illetve Verseghy Ferenc hasonszorii hésével,
Rikoti Matyassal.

A még Debrecenben irt Tempefsi (1793) zarasaképp felhangzo két haj-
dunota a kozkoltészeti hagyomany feldl nézve lehet tanulsagos. Az elsét az
okorhajtast idézi (persze kiforgatva, hiszen az ittas férfi a koriilotte indulni
késziiloket hajtja a botjaval):

123 Szeel Imre-ék. (1790-1794; StoLL 404), 80.

124 A hitelességet Szilagyi Ferenc vitatta el ettél és mas szovegektdl is; vo. CSOM
I, bevezetd.

125 GyonGyost 2005, 18. Hermanyi Dienes Jozsef tuddsitasa szerint ezt a strofat az
enyedi kollégium egyik professzoranak felesége, Torma Gyorgyné levélkezdd
formulaként is felhasznalta, amikor egy Tiirkdsi nevii didk levitanak (a szere-
téjének) irt 1718 tajban. RMPE 9, 167.
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Haj, haj, haj, haj,

Edes okreim, no haj!

Fel, fel, fel, fel!

A’ barazda félre fel!

Mig az aldott Nap le menne:
Vallatok minek pihenne?
Fel, fel, fel, fel,

A’ bardzda félre fel!'?¢

E szoveg pontos megfeleldjét még nem talaltuk meg, mintaul szolgalhatott a
ponyvan terjedd Felkél jo hajnalban a szanté almdabol' és a pictura jellegli
parasztidillek. Mintaja azonban jol azonosithato, s tobb egykoru kdzkoltési
szovegben bevalt. Az ABA formaju, da capo-szerkezet az Amade-kovetd
Elj vigan mar szerelmi dalokkal, illetve bordalokkal tart kapcsolatot:

Viz, viz, viz,

Be szép tiszta viz

Ez a Koros-viz!

Harcsa, potyka lakik benne,
Szép menyecske fordik benne.
Be szép tiszta viz

Ez a Koros-viz!'?8

A borkozi hangulat ellenére azonban mégsem ehhez a daltipushoz fiizi a
legszorosabb rokonsag a hajdu dalat, hanem egy masikhoz, amely ugyanigy
terjedt kéziratban és ponyvan, egészen a XIX. szazad kozepéig:

FAj! faj! faj! faj!

Faj’ a’ [zivem f3j!

F4j a’ [zivem te éretted,
Miolta meg-esmértelek,
F4j! f4j! faj @’ [zivem faj!'»

16 4° méla Tempefdi, V. jelenés = CSOM Szinmiivek 1, 93.

127 RMKT XVIII/14, 193. sz.

128~ A nagyvdradi nétanak titulalt, 1800 koriili ponyvaltozatot Kultsar Istvan is
idézte népkaltési gytjtofelhivasaban. Bévebben: RMKT XVIII/E, 28. sz.

129 Tiz yj vilagi dallok (é. n., XIX. szazad eleje), OSZK 821.157, 4. sz,, 1. versszak.
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Ha tehat nincs is keziinkben a konkrét szoveg (s meglehet, hogy Csokonai
maga irta), de a minta egyértelmiien kozkoltészeti terepre vezet. Erdekes,
hogy ugyanezt a verstipust — nyilvan beleértve ebbe immar Csokonai hajdu-
janak dalat is — egy késobbi koltdtars éppigy imitalta. Vorosmarty Mihaly
Haj, szem, szaj cimii leanydicsérdjére gondolunk.

A folytatasként, ,,borosan” énekelt nota eredetileg a ,,magyarabbul” be-
sz€106 alfoldiek és az elnémetesedd dunantuliak kulturalis parharcarol szol
(Rakos-mezén egykor, pesti vasdrkor),*? tehat a kozkoltészet onreflexiv al-
kotasai kozé sorolhatjuk. A részeg hajdu altal tantorogva énekelt kis toredék
szintén a dal teljes szovegének ismeretében nyeri el jelentését, hiszen a két
orszagrész dsszehasonlitasaban eredetileg a kulinaris szokincs kapta a leg-
nagyobb (s6t: egyetlen) hangsulyt:

Dunan tul a magyar iszik klaszlibul, A dorogi csaplaros Dunan tul
Megeszi a roszpradlit cintalbul, Mikor beszél magyarul, majd megful.
Dunén ttl Dunan tul

Klaszlibul, Magyarul

Cintalbul. Majd megful.

Tiszan tal a magyar iszik kancsébtl, ~ Dorog hajduvarosaban, Tiszan tul
Eszik fa, cserép avagy bogracsbul. Predikal az orosz pap is magyarul.
Tiszan tal Tiszan tal

Kancsobul, Magyarul

Bogracsbul. [...] Nem oroszul.'*!

Lathato, hogy a parhuzamos strofaparok egyike volt a dunantuli Dorog és
Hajdudorog szembeallitasa. Csokonai szinpadan mindez kicsit atalakul. Az
ittasan gajdol6 zsanerfigura dsszevon két strofat, ezzel sajat 6sszezavarodo
gondolatait tiikrozve:

130 A szovegesalad kritikai kiadasa: RMKT XVIII/4, 117. sz.

BU Az alfoldi csikés = Kresznerics Ferenc-gyijt. (1790-1809; StoLL 399), vo.
RMKT XVIII/4, 117/11 = V, 8-9. és 12—13. versszak. Szinte sz szerint azonos
valtozat: Vass Janos-ék. (1797-1812; StoLL 434), 8a—90. E szintén Vas me-
gyei forras és Kresznerics Ferenc kapcsolatarol mar volt sz6 Faludi kapcesan, a
franciacsufolé atkoltésrol szolva; vo. SziLAcyr M. 2015, 212-215.
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Dorog Hajdu varos Tiszan tul,
Horpélik a’ jo veres bort tsuporbul
Tiszantul,

Tsuporbul,

Bor tsordul.”*

A szinjaték elején hallhato, verbunkos dallamokra irt, emelkedett ars poeti-
cakat Rosalia és Tempef6i egymastol veszi at (4’ ki nem volt soha Poéta /A’
tiszta nydajassdag)'> — a darabot lezaré notapar épp ezt ellenpontozza: ez lesz
a kulturalis mélyrepiilés allegorigja. A darab kézepén megismert és vers-
idézetekkel jellemzett Csikorgo koztes értékrendet képvisel. Repertoarja
csupan azt a benyomasunkat mélyiti el, hogy a koltészetben félig jartas, de
annal ontudatosabb féltehetség mennyire groteszk (az 6 portréjarol kiilon is
lesz sz6). A hajdu gajdolasa viszont az egész darabot mintegy visszahtizza a
provincialis szellemi keretek kdzé.

Csikorg6 figurajaban joggal gyanakodhatunk Csokonai sajatos arnyé-
kara, Doppelgdngerére, aki mintegy megtestesiti a jol miikddo, s bizonyos
értelemben koltonk szamara is vonzo iparszeri, kdzkoltészeti nyersanya-
gokbol dolgozé mesterkedd poéta-palyat. A siker, a becsvagy €s az elretten-
tés szempontjai 0sszemosodnak, s Csokonai lathatolag elhatarolddni latszik
tdle, holott ekkoriban ez még egy realis palyalehetdség szamara. Szilagyi
Marton szavaival:

A’ méla Tempef6i szereplojeként megjelenitett Csikorgd nemcsak a kolté-
szetet illetd felfogasa miatt, hanem a bérért végzett poétasag fiiggetlensé-
get feladé mivolta miatt is ironizaltatik, azaz Csokonai pontosan tisztdban
latszik lenni ennek az életformanak a korlataival. Mindaz, amit Csokonai
megcélozhatott, ennél joval konkrétabb és atgondoltabb egzisztenciaterem-
tésrol arulkodik."™

Hasonl¢6 izolacios torekvést figyelhetiink majd meg 40 év mulva Petdfinél
is, aki ugyanilyen indittatassal alkotta meg sajat kozkoltési ,,alternansat”,
Ponogei Kis Palt, akinek félig vallalhato, félig mégis szatirikus életmiivétol

132 A” méla Tempefdi, V. jelenés = CSOM Szinmiivek 1, 93.
Uo., Els6 fel-vonas, 1. jelenés, 7-8; 11. jelenés, 11-12.
134 SziLAcyr M. 2014a, 257.
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egyre hangstlyosabban probalt elhatarolodni.'* Csokonainal mindez kii-
16nds hatassal bir a teljes ¢letmii megitélésére, ha megfontoljuk Szilagyi
Marton gondolatmenetét arrdl, hogy az ifji koltd valojaban Tempeféiben
rajzolta meg sajat vagyott szellemi arcképét, amelyhez aztan késobbi palya-
szakaszaban is tartotta magat.'*¢

Amikor eldszor szinre 1€p, Csikorgo6t ,,drotozo cigany”’-nak véli Tempefoi
—ahogy majd Kuruzs jellemzi magat a Karnyonéban. A fuzfapoéta 6ltozéke
urias, de kopott, groteszk. Fellépése hatarozott, ratartisaga (nem véletlentil)
Rikoti Matyast juttatja esziinkbe. Modorosan, de folyékonyan beszél vers-
ben, rdadasul latin—-magyar makaronizmusokkal, ami még inkabb didkos
hatast kelt. S ugyan Tempef6i gorogiil szol hozza, de kideriil, hogy 6 ebben
nem jartas, hiszen csak a Septuaginta kezdetét tudja gorogiil. Ez nem lenne
akkora baj, de kideriil, hogy a magéval hurcolt konyvek mind ponyvafélék:

E’ Toldi ezek Argyirus
Kadar ’s Tiindér Ilona’
Ez Orbis novus detectus
’Ez Heverés parnaja.
Ah Gyo6nydri finum munkak!
Magok irtak a’ gyongy Musak,
Boros f6vel Priapnal.'”’

Szempontunkbdl foként az elsé két sorban idézett ponyvak az érdekesek:
bar a Tiindér Ilona-kiadvany pontosan nem azonosithaté (talan Argirus-
valtozat volt?), a tobbiek mind XVI-XVII. szazadi sz6vegek ujrakiadasai,
a mesés Argiruson tal riadasul magyar torténelmi témakorbél: a hésies,
nagy erejii Toldi Miklos torténete és a torok elleni csataban elesett X VII.
szazadi vitéz, Kadar Istvan halala el6tt szerzett bucsuének."* Erdekes, hogy
ugyanezek a kiadvanyok szerepelnek szinte minden ponyvaellenes pamflet-
ben, de néha az értékmentd felhivasok kozott is. Ez arra utal, hogy a mai
kutatas szempontjabol ujdonsagot, frissebb repertoart, példaul lirai dalokat
kozreado ponyvak még nem verekedték fel magukat a slagerlista cstcsara,

135 Err6l néhany gondolatomat mar leirtam: Csorsz 2014c; a I1. kdtetben e tanul-
many bévebb valtozata is olvashato lesz.

136 SziLAgyr M. 2014a, 436—4309.

57 A’ méla Tempefi, Harmadik fel-vonas, VII. jelenés; CSOM Szinmiivek 1, 66.

138 RMKT XVII/9, 161. sz.
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hanem még a XVIII. szazad legvégeén is a 150200 éves szovegek uraljak
a piacot.

Csikorgd még egy fontos adalékkal szolgal kozkdltészeti szempontbol,
miel6tt ratér sajat flizfakolteményeire, amelyeket itt nem elemziink. Elotte,
mintegy feleletiil Tempef6i fennkolt, alkaioszi strofaban felzendiil hazafi-
as versére, a jol bevalt 12-esekkel rantja vissza a hazai palyara az abrandos
ifju kollégat:

De az ollyan versért kenyért sem kaphatnank,
Felkopna am azok mellett az allatskank.
Bezzeg nem ollyanok az én verseim am
Tempef&i Urtol a’ millyeket hallank.
Fel vagynak am azok sok helyen ragasztva
A’ Borbély miihelybe s osztég a’ malomba,
A frajok hordozzak ’s a’ kuktak mindenha,
Tiszteli becsiili a° Gavalleria.
Oh, lelkem! jo tudni eggy kis Deaksagot,
Ugy kap az ember kenyeret eggy darabot
Ollykor ha az ember’ el indul innepbe
Kantalni, kalatsot jol raknak a’ zsebbe.
A’ paraszt egész nap hlizza &m a’ kaszat,
Meégis alig kaphat eggy vagy két garajtzart
De az ember kapja eggy kis rigmust elmond
A’ pedig az illyen embernek csak kis gond
Jol tartjak ’s egyszersmind eggy-két garast vetnek
J6 az egy pint borra a’ szegény legénynek.
Kivalt pedig, ha a’ Poéta szajaba
Ugy pattog a’ rigmus, mint a’ fa karika.'®°
Ez a kis leiras kenddzetlentl feltarja Csikorgd uram didkos, mendikans
gyokereit, a rigmusszerzés és -mondas jovedelmi lehetdségeit, dsszevetve
a nehéz fizikai munkat végzo jobbagyokéval. A korabeli kozonségnek ez
a munkamoddszer mindennapos élmény volt, valojaban inkabb Tempef6i
szerepe tiinik szokatlannak, jitasnak. Mindenesetre koszonettel tartozunk
Csokonainak, hogy megordkitette a rigmuskoltd ars poeticajat is. A tovab-
bi koltoi produkeidé mar az egyedi (bar hagyomanyfiiggd) hatasvadaszat és

139 CSOM Szinmiivek 1, 67.
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féelmiveltség képsorait mutatja, szintén tanulsagosan. Tempefoi lesujto kri-
tikdja utan Csikorgo ,,szégyennel teljes bosszankodassal”, de megingatha-
tatlan 6nérzettel tér vissza megszokott praxisaba. Zarszavaban ismét fontos
adalékokkal szolgal versifikatori modszereirdl:

De elmegyek innen, én nem tzivodom mar,
Ha soka itt késem, nem kicsiny lessz a’ kar,
A’ lakodalomba megyek, a’ Véfi jar
Ha jokor nem megyek frékventzia ki zar.
Ott pedig eggy rigmust majd el kell mondanom,
Ha el nem mehetek éhen kell maradnom,
Ollyan fuvarom’ is nem mindég talalom,
Sietek ott is lessz egy két garajtzarom.
Vallé! én el megyek Kend pedig Dominé
Nyalas rut verseivel el tilhet imé.
Menjen Kend a’ Nemes Gavallérok kozzé
Ki nyer Egri nevet akkor lassuk. Vallé!
Tsikorgod poéta
Dréaga Uranak,
Tokkolopi Urnak
Igaz szolgaja.'*

A sértett Csikorgo tehat jol teszi, ha ki sem lép sajat dimenzidjabol —ugyan-
ezt javasolja Tempef6inek, vagyis mindenki ahhoz beszéljen, annak irjon,
aki kivancsi ra. Ez a kettdsség nemcsak a kozkoltészeties-mesterkedd vers-
faragok és az egyedi poétai programok kozott fesziilt ekkoriban, minden-
esetre Csokonai lathatolag ezt ¢lezi ki leginkabb, s rivalisat (arnyékat?)
lakodalmi rigmusgyartoként tudja csak elfogadni, a mitologiai targyu
munkait hallgatni sem birja, mert érték- ¢s miveltségbeli fesziiltséget érez.
»Puttonos” 6 is — csak nem éppen jambor.

Barmennyire joggal lelkesediink tehat a Csokonainal szereplé kozkolté-
szeti, netan népdal eredetli szovegmorzsak irant (hiszen némelyikiik igen ko-
rai adat!), be kell latnunk, hogy a késébbi, Csurgon irt komédiakban ugyanezt
a szerepet szanta nekik. E dalok a szerepldk €s alantas kornyezetiik mavelt-
ségi habitusat, igényeit festik, amelyek a Dél-Dunantul régota ahitott kollé-

140 Uo., 70. Ne feledjiik: Csokonai a ,,nevében” irta meg Tsikorgd Versei a’ Tréjai
habortirél c. munkajat; CSOM 11, 113. sz.
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giumaban végre valamelyest kimiivel6d6 didkok korében — és ne feled;jiik:
altaluk eléadva — egyarant volt humoros és pedagogiai értékii. A Karnyoné
és a Cultura jeleneteibe beemelt kozkoltészeti, részben talan paraszti eredetti
dalrészletek efféle ,,ismeretlen ismerésok”™ voltak a kozonség szamara.

A Csurgoén bemutatott Cultura (mar emlitett, Rakoczi-notat is megszo-
laltato) duhaj jelenetében példaul Kanakuz, a béres eldszor ezt dalolja:

Zsiros nyakam &leld mog

Edes Rozsam tsokoll mog

Hogy a Kirisztus [!] algyon mog
Fehér ortzad mind a’ ho

Az enyimhez hasonlo

Akaszto fara valo.!!

A dalocska (vagy tancszo?) részletét negyven évvel késobb az Erdélyi Janos
altal végigvalogatott kozkoltészeti és népdalkéziratok egyikében is megta-
lalhatjuk, Szolnok vidékérdl:

Fejér nyakam odleld meg,
Piros Orcam csokold meg.
Hogy az Isten aldjon meg.'*

A mar felidézett Rakoczi-notat szintén Kanakuztol szeretné hallani Pofok,
a tiszttartd. A részeg béres soka kéreti magat (rejtett modon ezzel figyel-
meztetve a kozonséget az eléadas veszélyeire). Am mégis mintha az egész
jelenet csak erre szolgalna, a fenti mulatédalnak ugyanis semmi értelme
ebben a kontextusban, hacsak nem a részeg ember lejaratasa. Csokonai
szandékosan keresi a bajt? Pofok (szintén elég bumfordi figura) mozgatja a
szalat, hiszen Kanakuz tagadasat hallva tovabbra is koti az ebet a karohoz:
,Ej be kar azt nem tudni, — mikor azt hallom, mingyart piszeg bennem a
magyar vir!” Az iigyes Firkasz azonban visszaguritja neki a labdat, s innen-
tol 6t magat kéri, hogy énekelje el, hiszen nem hallotta a dalt, midta eljott
Pestrél — értsd: szintén ismeri és valamelyest elfogadja, ha nem is vall szint
errdl. Hangsulyozza, hogy maguk kozt torténik mindez ,,sub rosa az udva-
ron” (a nézok ezen jot deriilhettek). Pofok végiil kotélnek all:

¥l Cultura, 1. felvonas, Negyedik jelenés; CSOM Szinmiivek 2, 153.
142 Bécsy Janos kiildeménye Szolnokrdl (1846; MTAK RUI 8r 206/99), 1a.
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No mar az Ur kedvéért tsak még is meg tselekszem
Danolja

Haj, Rakotzi, Bertsényi, — Tokoli,

Nemzetiinknek régi hires magyar vitézi

Hova lettek, hova mentek nemzetiinkek régi hires magyar Vitézi?
Szegény magyar nip,

mikor lesz mar ip

Mert a’ sasnak korme kozott, kérme kozott fonnyad mint a’ Lip
Téredékeny, mint cserip

Szeginy magyar nip'

A Radkoczi-nota kdzelmultban elkészitett — de valdjaban sosem lezarha-
to — kritikai kiadasa'* jelzi, hogy a csakis kéziratos és szobeli terjedésre
karhoztatott szoveg hanyféle altipusban élt, s mégis mennyire ismert darab
volt felekezetektdl és régioktol fiiggetleniil. A Csokonai idézte valtozattal
pontosan egyez6t nem ismeriink az 56 tagli szovegesaladban, hiszen a hosz-
szabb strofakbol allo, korabbi {6 tipus (Jaj, régi szép magyar nép) néhany
részlete keveredik itt az 1784-t61 adatolhato rovidebb valtozat (Haj, Rakoczi,
Bercsényi) vonasaival. A kdrme kozétt item ismétlése sem egyediilalld: egy
kottaval feljegyzett valtozat mar 1811-ben erre utal,' leginkabb viszont a
népi valtozatokkal rokon. Csokonai akar emlékezetbdl is leirhatta.

A nagyobb botranyt két dologgal lehetett kivédeni. Egyrészt Pofok hu-
moros szereploként énekli, i-z6 nyelvjarasban (ez a dunantili didkoknak 6n-
magaban is furcsa lehetett), masfeldl mintegy onjellemz6 dalként, a vidéki
kisember honfiblijanak cégéreként tizi magara. Kanakiz maga szol ra, hogy
ne facsarja mar ennyire a szivét, inkabb keritsék eld Istokot, a dudas gyere-
ket, akivel el is fujatja a notajat, s6t kanasztancot jar. Ez azonban nem igazi
dudan szélal meg, hanem egy vankosbol rogtonzott alhangszer mellé szajjal
Htillegetve”, amelyhez a ,,rejtek hazba” elbujt didkok adjak a burdonkiséretet.
Ha egymas mellé tessziik a rovid és kissé oncélu jelenet harom zeneszamat,
egy tancrend (szvit), s6t a régebbi szonata szerkezet parodidja rajzolodik ki
eléttiink: gyors — lassu (hallgato / keserves) — gyors tételek valtakoznak,
mondhatni allegro — moderato — allegro. Ebben a kontosben tehat a Rakoczi-

4 Cultura, 1. felvonas, Negyedik jelenés; CSOM Szinmiivek 2, 154.
4 RMKT XVIII/14, 10. sz., ill. a 11. szovegcsalad is ennek hatésa alatt sziiletett.
15 Conspectus chronologicus (1811 k.); uo., 10/XXXV. sz., kottaval: 367.

311



nota barmely kultikus is, itt aligha veheté komolyan vagy rebellis célozga-
tasképp. Akkor sem, ha 1799-et irunk, s a Ferenc-kori kozélet tele van gya-
nakvassal, elvesztett illuzioval és fesziiltséggel. A somogyi didkok e helyiitt
csak hangulatfestd eszkozként, a vidéki ember attributumaiként hasznaltak.

A Karnyoné még Osszetettebb kozkoltészeti tudast tiikkroz. Nagyon lé-
nyeges, hogy itt Csokonai eloképként tamaszkodott Mozart Varazsfuvola-
jara,® de még inkabb az elsé hazai operettnek nevezhet Pikko herczeg
és Jukka Perzsi cimii daljatékra, amelyet Szalkay Antal forditott magyarra
(bemutato: 1793); ez tiikkrozodik Karnyoné asszony egyik lidérces dalaban
(Oh irtoztato nagy kétség), Tipptopp €és Boris duettjében (Semmi csak ra
tudjak iilni a banydra) és mas dramaturgiai fordulatokban is."*” Ez a darab
kiilonosen fontos szerepet jatszik koltonk sajat sorsaban, hiszen — mint azt
Szilagyi Marton ¢életrajzi monografidja aprolékosan kinyomozza — Csoko-
nai debreceni kollégiumi elbocsatasat is e daljaték egy részlete valtotta ki.
Ujdonsag volt ez a zenés darab, nyilvan 6rommel tanultdk meg a diakok,
akikkel koltonk a Nagyerddn pipazgatott, s szovaltasba keveredett Szilagyi
Gabor professzorral, kissé foghegyrdl vitatkozva a pipazas mint fegyelem-
sértés targykorében, majd ,,utoljara is, mikor t[iszteletes] professor uraimék
eljottek, Jutka Persit danoltatta a gyermekekkel”."* Epp azt a pér sort, ame-

lyet Pikko herceg az ongyilkossaga eldtt énekel ,,friss magyar notara”.'¥

fokozhatta, amely parhuzamot teremtett Szilagyi Gabor szolgaldjanak és
szeretdjének, leendd feleségének, Erzsinek a neve, illetve a szinmibeli Jut-
ka Perzsié kozott.'°
Akarhogy nézziik: Csokonai kozkoltészeti kornyezetben, annak ko-

zOnsége szamara, az ott megszokott affinitds-modszerrel teremtett spontan
szinpadot e dalnak, s a hatason sincs miért csodalkoznunk. (Féként, ha Szil-
agyi Marton okfejtését tovabb kdvetve azzal is szamolunk, hogy Paloczi
Horvath Adamhoz hasonléan mintegy szertartisosan akarta magat kicsa-
patni, tehat alkalmat keresett a latvanyos és emlékezetes szakitasra...)!!

46 Az egyik Papageno-aria és Karnyéné egyik dalanak kapcsolatarol: CSOM
Szinmiivek 2, 348.
E kapcsolatokat részletesen targyalja Pukanszkyné Kadar Jolan uo., 347-348.
148 A vadiratbol idézi SziLAcyr M. 2014a, 124.
149 A jegyzOkonyvi feljegyzést és az eredeti librettot is idézi uo., 129-130.
Uo., 131. Az eredetiben ez inkabb egyfajta Mozart-parddia vagy -utanérzés,
Papageno ¢s Papagena duettje nyoman.
Uo., pl. 136—144. A zenés jatek Valld meg, szivem! szeretsz é kezdetli dalrészle-

147

150
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Vegyiik észre: Pikko herceg aridja, amelyet a pipazé debreceni didkok
a vaganykodoé praeceptor tarsasagaban, giinydalla formalva énekeltek, egy
koztiszteletben allo professzor maganéletére célozgatva — néhany év utan,
gyanim szerint a lehetd legtudatosabban visszatér Csokonai szinpadara,
méghozza Karnyoné groteszk haldoklasanak dalaként, még szarkasztiku-
sabban. A Karnyonét alakité csurgoi diak, Horvat Jozsef nyilvan ugyan-
olyan 6rommel elénekelte, mint a régi debreceni sorstarsak. Mivel a dalja-
tek eredeti kottait nem ismerjiik, a Karnyonéét viszont legalabb vazlatosan
feljegyezték, még az sem kizart, hogy azonos dallamvonasok is 6sszekdtik
a két valtozatot, bar a metrum eltér. A leginkabb rokon strofa:

Pikko herceg: Karnyoné:

Kigyok, békak, viperak, Parkak, lidércek, furidk!
Pokolbéli furiak, Republikanus franciak!
Kisérjetek az égbe Megtestesiilt kan angyalok!
Jutka Perzsim 6l¢ébe. Fogjatok el, mar meghalok'*

A készen hozott mintak intenziv jelenléte mas daloknal is tetten érhe-
t6. A Szeme nem sir még is nedves sorait ereszkedd népdaltipusra énekli
Tipptopp, raadasul az éneklést Borisra ,.testalja” (mintha ez néi dolog volna
— a jellegzetes férfivers ellenére is!), a dalt pedig ,,Régi Parizsi nota” név-
vel illeti.'s Ez kozkoltészeties poén, s Paloczi Horvath Addm szdzeszten-
dos jelzdjéhez hasonlithatjuk (bévebben lasd a rola szol6 I1. 5. fejezetben).
A dalocska olyannyira megtetszett Csokonainak, hogy az Oddk kozé is be-
valogatta Egy fiatal hdzasulandonak habozasa cimmel, igy orszagos terje-
dést biztositott neki; errdl szintén lesz sz6 alabb. A dal valoban a cimben
megidézett kozkoltési, didaktikus miifaj kereteibdl indul, am a hasonlo le-
gény-toprengések a nételenség mellett szoktak kikotni, hiszen nincs tdkéle-
tes megoldas,'>* Tipptopp viszont csak egyetlen esélyt 1at, s azt megragadja:
a szOrny picturabol kibontakozo (Faludi és kozkoltési toposzok'> hatasat
mutatd) vénasszonyt a pénzéért vigan feleségiil veszi.

tét mar 1795-ben idézi sajat szindarab-toredékben, vo. CSOM Szinmiivek 2, 8.

A parhuzamos idézeteket kozli uo., 348.

Els6 felvonas, Hetedik jelenés, uo., 184.

134 Néhany X VIII. szazadi képvisel6jiikk: RMKT XVIII/S, 71. és 73-75. sz.

155 V6. Csak igy éliink, amig éliink, tritty, trotty litty, lotty (1789-1793), RMKT
XVIII/4, 44. sz.
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A vers egy sorparja viszont egy kissé rejt6zkodobb idézetet sejtet a mar
emlitett Matyasi Jozsef-kotetbdl. Hosszas ttleird versének kozepén, épp a
debreceni kollégiumi élmények kifejtése el6tt egy ismerds rimet pillantha-
tunk meg:

Egek! mentsetek meg minden embert ett6l
A’ lelket és teftet velzto kisértett6l.!*

A vénasszony kezére (pardon: vagyondra) acsing6z6é Tipptopp e sorokkal
ad hangot viszolygasanak, csak immar 8-as sorokban:

Oh Uram! 6rizz meg ett6l
A’ vas oru kisértett6l.'

A jelenet végén, vigaszképpen hangzik el egy deriis duett: Semmi tsak ra
tudjak iilni a banyara.">® Szévege egyértelmiien Csokonai munkaja, hiszen
a darab vonatkozasait koveti. A dallam s az altala sugallt versforma azon-
ban fontos iizenet hordozoja lehet. Hol lakik kend, hugomasszony? Kereszt-
urba, tovabba Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni / Az asszony egy
sziikséges rossz / Banom én a hazassagom, amig élek kezdettel egy igen ki-
terjedt kozkoltészeti szovegbokor allandosult dallamaval azonos, amelyet
a ciganymuzsikusok allitolag sziinteleniil jatszottak ekkoriban, cimbalom
mellett énekelve. A Hegyaljai nota Szirmay Antal és Kazinczy nagyrabe-
csiilését is kivivta:. ,,Nem rosszabb duetto, mint soka azoknak, melyeket
fortepianoink mellett s az operakban hallunk™ — irja a széphalmi mester er-
ol a ,,végre-végre, harminc év utan avilni kezdd hegyaljai Gassenhauer”-
r6l, melyet amugy az alantassag markajegyeként idézett fel Az avatlan
cimil epigrammajaban (1810 k.)."* A dallamot még a popularis kulturatol
idegenkedd Verseghy Ferenc is felhasznalta, hiszen erre alkalmazta Nincs

156 Matyasi Jozsef: Pestre egy Jé Bardtomhoz irogatott Levelem, a’ Bétsi és Er-

dély Orfzdgi Utazdsaimrol. Erdélybél 1791-ben = Matydsi Jésef” Verseinek
folytatasa, Masodik darab, Vac, Maramarosi Gottlieb Antal, 1798, 129.
Csokonai: Az 6zvegy Karnyoné s két szeleburdiak (1799), 1. felvonas, Hetedik
jelenés; CSOM Szinmiivek 2, 184.

Uo., 185. A kottas kézirat fényképét 1. ugyanitt, 5. tabla, ill. D. HovANszk1
2009, 19.2 egység.

1% RMKT XVIII/2, 329.
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megyénkbe szebb leanyka Orzsikénél kezdetii dalat,'® a debreceni didkok
lakodalmi rigmusai kozt pedig rendszeresen feltiinik notajelzésként.'® Ezt
a dalt eredeti formajaban Csokonainak is ismernie kellett, ha mashonnan
nem, debreceni vagy rovid pataki diakéletébdl.' Ugyanezt a versformat
koveti az Alku cimii versében (Valld meg kérlek, Kedves Lélek! még sze-
retsz é?), amelyet sajnos nem kottaztak le, de minden bizonnyal énekelték.
Nem volna meglepd, ha a 12 (8+4), 12, 7, 7, 4-es beosztast, ungaresca
formajt verset 1797-1798 tajan Csokonai ugyanerre a dallamra irta vol-
na.'® Rdadasul ez is parbeszédes dal, méghozza kozeli rokona (rimeiben
is!) a Butsuveételnek, amely kozel egykoru. Ha minden egybevag, akkor
Csokonai mar mindezt megirta, mire Csurgon a Karnyoné betétdalainak
fogalmazasahoz fogott.

A darab finaléja egyrészt Mozart-parodianak tekinthetd az dsszes sze-
repl6t felvonultatd, rovid beszolasokra tagolodd dalocska miatt, amelyet a
feltamadt Karny6 kezd diinnyogni: Ehetném dm, kincsem...'** A vazlatosan
feljegyzett dallam kapcsan Hovanszki Maria figyelte meg, hogy népzenei
rokonai k6zott szép szammal akadnak tréfas parositok és lakodalmi dalok.
Elképzelhetd tehat, hogy a korabeli somogyi k6zonség is hozzahallotta
mindezeket a furcsa szindarab zar6 koérusahoz, amely igy az egymasra ta-
lalas ,.kodjat” is képviselte.'®* S ki tudja, ezt a népies dalt is nem dudaltak-e
az elrejtézott didkok, mint a Cultura kanasztancat. ..

A Karnyoné egyik zsanerfiguraja a versfaragd Kuruzs, akinek szinpa-
di szdvegei ¢ppigy eredeti kdzkoltészeti idézeteken alapulnak. Kiilondsen
népszerlinek tiinik a Harmat ellett (tojott) a fiirjecske:

160 Kottaval kozli 1806-ban a Magyar Agldja fuggelékében, 229.

11 Bgvebben: RMKT XVIII/4, 25. sz.; Hovinszki 2006, 49. sz., 1asd a 2009-es
DVD-kiadasban is, dallamrekonstrukcioval.

162 A kozdalra tobbszor hivatkoznak nétajelzésként a mar tobbszor idézett deb-
receni forrasokban: Veress Marton-ék. (1793, StoLL 419), kiadasuk: RMKT
XVIII/8, 85, 133. és 143. sz., illetve a Szeel Imre-ék.-ben (1790—1794; StoLL
404), 17-19.

16 Szoros eléképe A’ szeretet’ gydzedelme a’ tanultakon c., 1795-re datalt
szinmitoredék elsd felvonasat zarta volna: ,,Valld meg, szivem, szeretsz é?”,
mellette: ,,Lasd Pikko Comico Oper.” Ez tehat nem is Csokonai munkaja,
hanem idézetként emeli be a Pikké hercegbél. CSOM Szinmiivek 2, 8.

164 1I. felvonas, Tizenegyedik jelenés; uo., 204.

165 HovANnszki 2006, 54. sz. és jegyzetei.
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1: Harmat ellett a’ Fiirjetske fiirendén tsipke
Oh te tsok gyerere nyenyenye retyetye
Oh te tsok gyerere nyenyenye retyetye.

2:  QGyiijj be hozzam rozsam fekiigy az 4gyamba,
Oldozgasd meg tséts fiizédet kosd a’ Dolmanyomra
Oh te tsok sat. rep.

3:  Gyij bé hozzam rozsam egy tal borsos lére
Még borsoltam safranyoltam készen vagyok véle
Oh te tsok gyerere sat. rep.

4: A kit adtam jegy gyiiriitskét tédd a kis ujjodba,
Ha ki mégy is ha be mégy is Meg emlégetsz rolla
Oh te tsok. rep.'s

Az els6 szakasznak tobb variansa eldkeriilt a korszakbol és a kovetkezd
évtizedekbdl is. 1804-ben Szirmay Antal mar egy tusflizérben idézi;'®” téle
vehették at a Hat szép uj vilagi énekek cimii, egykoru ponyvara is.

Edgyed [!] tojik a’ Fiirjetske, rirom rarom, rarom!
Rettye, ruttya, [zénam renden, renrem, rendem, rarom!'®®

Nem meglepd, hogy az 1820-30-as években tobb papai kéziratban talalko-
zunk vele, példaul:

Tojik tojik kis fiiretske fél fél rendemre
Rendem tsipke rendem bokor R6 Ré rekettye
Ipittyom gyere be

Galambom elejbe

Ipittyom gyere be

Galambom elejbe.'®

166 Karnyéné, Hetedik jelenés; CSOM Szinmiivek 2, 196.

167 Uj kiadas: Szirmay 2008, 149.

198 OSZK-beli példanya lappang, az altalam hasznalt forras Pragaban, a Nemzeti
Konyvtar Kubelik—Széll-gyijteményében maradt fenn.

199 Diénes Gabor-ék. (1826—1837; StoLL 734), 20. V6. szintén Paparol: Vari Szabé
Samuel-ék. (1834; StoLL 803), 102. sz.
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A dunantuli adatok gyakorisaga alapjan azt gondolhatnank, hogy Csokonai
egy ott elterjedt, talan épp Csurgon megtanult dalocskat illesztett a vigjaték-
ba. Am épp Arany Janos 1874-ben Gsszeirt, de a koltd ifja éveinek dalkin-
csét rekonstruald dalgylijteménye figyelmeztet,'” hogy Debrecen vonzas-
korzetében is ismerhették a dalt, tehat nem perdont6 a dunantili eredeztetés.
A XIX. szazad masodik felében Erdélyben ugyancsak felbukkan egy kézira-
sos katonakonyvben, radadasul Csokonai¢hoz kozelebbi valtozatban:

Egyet tojt mar az fliréeske fiir fii rendem re
rendem csipke rendem bokor koro reketye
ripityom vijolam

Csokold meg az orczam

énis Meg csokolom tiédet azutan!”

A tobbi strofa ligye mar nehezebb kérdés. A 4. versszak — toredéknek je-
16lve — a jo barat, Paloczi Horvath Adam Otédfélszaz énekeiben (1813) is
szerepel, bar az altala lejegyzett dallam kissé eltér a megszokott tipustol,
amelyet a Karnyoné vazlatos kottai vagy Arany Janos verzidja képvisel.
Bartha Dénes szerint Horvath maga kompilalta a dallamot egy reformatus
templomi ének és a szokasos refrén felhasznalasaval.'? Ha dur értelmezés-
sel olvassuk, ez talan nem feltétlentil érvényes, akar annak helyi valtozata is
lehet. Mindenesetre a vandorstrofa jellegli sorpar itt ugyancsak a megszo-
kott refrénnel parosult:

Amit adtam, jegygyiirtimet tedd a kisujodba,
Ha kimégy is, ha bemégy is, megemlékezz rola
Hajja, csok gyerere, Gyonyori cserere,
Nyenyenye, retyetye, Retyetye, nyenyenye.'”

A 2-3. strofa pontos megfeleldire még nem bukkantunk ra. Az 6korhajté
nétahoz hasonldan viszont egyértelmt kozkoltési fogantatasra utal maga a
lirai alaphelyzet, az egyiittlétre csalogatd szerelmi és mulatodalok expozi-

170

Arany Janos dalgyiijteménye (1874), 1. 19. sz.; KopALy—Gvyurar 1952, 26, 55,
jegyzetek: 114-115.

71 Kolozsvar, Akadémiai Kvt. MSU 1225/X1, 69b.

172 BarTHA-KISs J. 1953, 721.

" Hajja csék, gyerere! = OF, 402. sz.; BartHA—KIss J. 1953, 447.
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cidja, a Gyere be, rozsam / te szép legény... kezdetli dalok gazdag termése.
Egy ilyet mindenképp ismert Csokonai, hiszen annak atdolgozasaval alkot-
ta meg Boris hetyke dalocskajat (a jobb hasabban):

Gyere be rozsam! gyere be, Csurgoéi Kintsem hallod-é?
Csak magam vagyok idebe. Kanisan lakom tudod-é?
Addig a hazambul ki nem mégy, Hajts Kanisara gyerebe
Mig harom szal gyertyam el nem ég.'™ Csokba feresztlek ide be.

Oszve hoz tan még Szent Egyed
Hogy fejed 6lembe tegyed.

Be fogad engem a’ major

Majd mikor érik a’ Bajor.'”

Boris dalanak masodik szakaszat nyilvan Csokonai irta, hiszen ez a darab-
beli helyzetteremtést segiti. Az els6 versszak azonban tjabb kérdést vet fol.
A ,,Csokba feresztlek ide be” sor igen jellegzetes, de nem biztos, hogy Cso-
konai leleménye. Az 1820-as évektdl kezdddden ugyanis felbukkan a Gyere
be, rozsam... szovegesalad néhany tagjanal, amelyek k6z6s vonasa: 1) mind
a négysoros alapformat kovetik (tehat nem a Béborula, mar elmula... sorral
kombinalt tipust); 2) mind dunantuli vonatkozastiak: Balla Pal-énekeskonyv
(1827); Vari Szabo Samuel-énekeskonyv (1834); Nagy Ferenc-énekeskonyv
(1843)."¢ A vendégsor beépiilését magyarazhatjuk a Karnyoné kéziratos
masolatainak'”’ terjedésével — hiszen nyomtatasban Toldy Ferenc adta ki
eldszor 1844-ben —, de akar azzal is, hogy ez netan mar a vigjaték megirasa
elott meglévo sorocska volt, csak egyeldre nincs rola adatunk.'”

" Gyere be rézsam! = OF, 253. sz.; uo., 370. Az itteni lejegyzés nemcsak a négy-

soros tancstrofat tartalmazza, hanem az eléje énekelt komoly(kodo) beveze-
t6 sorokat is. Err6l az Osszetett, kollégiumi eredetii verstipusrol bévebben:
Csorsz 2002, ill. RMKT XVIII/S, 40. sz. jegyzetei.
15 Karnyéné, 11. felvonas, 7. jelenés; CSOM Szinmiivek 2, 193.
176 Csorsz 2002, X1, XIV. és XVIIL szovegpélda.
177 Attekintésiik, sok fontos textologiai adattal (pl. a betétdalok esetenkénti atira-
sairdl): CSOM Szinmiivek 2, 340-343.
Ez nem nagy csoda, mivel a dél-dunanttli forrasokbol igen kevés maradt
meg a csurgodi iskola kései alapitasa és az altalanos forraspusztulas miatt.
Egy e régidban ismert szovegrdl sokkal kevesebb esélyiink van korai adatot
szerezni, mint egy debreceni vagy sarospataki ismertségiirdl, ahogyan azt

178
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Egy pillanatra érdemes visszatérni a fiirjecske-nota koriili szinpadi par-
beszédhez. Kuruzst ugyan nem mutatja be k6ltonk olyan részletesen, mint
Csikorgot, de modszertanaba bepillantast enged. Egyrészt mas hangsuly
esik személyére, hiszen 6 szépen beleillik a hasonszorli szélhamosok sora-
ba, csak épp mellesleg versfaragassal és azok terjesztésével is foglalkozik.
Koltdi ontudata nem mérhetd a becsvagyo Csikorgdéhoz, hiszen ,,Egy sze-
mélyben Doctor Borbély Alchimista, Kéznézd Chiromantista, Zsibvasaros
drétvono, Poéta Kosar koto”."”” Nemcsak a szereplok jellemzésénél keriil a
sor végére a koltdi mesterség, hanem Kuruzs onjellemzésénél is, amikor a
két szeleburdi figyelmébe ajanlja sokrétli tudasat, s végiil ezt emeli ki: ,,[...]
akar ¢ az Ur fazékat drotoztatni pipat kéttetni, rostét corrigaltatni, vagy pe-
dig a’ mi ehhez hasonl6 mesterség névnapi koszontdt, halotti butsuztatott,
paszit vagy lakodalombeli salutatiot, vagy mas ehez hasonl6 kupetz poésist
parantsolni [...]?”"% Ezzel maris szépen odadof Csokonai a hasonlo versipa-
rosoknak, hiszen egy még csak nem is a termelé kézmiivesek mellé sorolja
Oket, hanem a hibas targyak javitgatoi kozé. Ad absurdum: gyorsan elmond-
jaugyanezt versben, méghozza paros nyolcasokban, még jobban megpakol-
va idegen szavakkal (maskor meg versben valaszol, tudasat villogtatva). Az
iizleti szempont még erdteljesebb:

Pénzért mindennek szolgalok,
Sok ’s nagy tsudat producalok
Esmernek kitsinyek nagyok
Halja meg az Ur ki vagyok. [...]
Zsibvasaros €s Drotvono,
Poéta és Kosarfono. [...J""

Nem meglep6 tehat, hogy a csizmaszarbdl is olyan remekmiivet hiz eld,
mint a Szent Egyed napjara szo616 (tehat frissen irt) névnapkdszonto. A Szo-
morusdg, haborusag tolem tavol allnak kezdetli rigmust 1atszolag Kuruzs
maga koltotte, s terjengds cimével egyiitt felolvassa Tipptoppnak és Boris-
nak. A vers 5. szakasza azonban biztosan vendégszoveg: a Tolna megyei

a Csokonai didktarsaitol fennmaradt debreceni kéziratok ,.ttiéles” adatainal
mar lathattuk.

9 Jatszé személlyek; CSOM Szinmiivek 2, 174.

180 1I. felvonas, Hetedik jelenés; uo., 194.

181 UO.
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Madocsan, tehat igen kozeli vidéken keriilt el egy X VIII. szazad végi kis
kéziratbol, egy Janos-napi'®? koszonto részleteként:

Csokonai:

A kerék ég 6rommel ég emberek vigsagan,
A’ Szép tsillag vigan villog az ég karikajan,
Mennyi fiiszal a’ £61don all

kedvet annal tobbet talal,

Kit a halal le nem kaszal

ez nap illy rendbe all.'s?

Ruzsa Istvan-ék. (1781):

A békesség orommel ég emberek vigadnak [!]
A sz¢ép csillag vigan villog az 6 koronajan
Menyi fiiszal foldon felal

kedved annal tobbet talal,

Kit az halal le nem kaszal

hanem ma is [?] jar.'®

Kuruzs a vers végére tréfas, latinos zaradékot is illeszt, ami a kdszontdver-
seket 6rz6 egykoru kéziratokban is megszokott dolog:

182

183
184

185
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Dixi duxi Darotzi
Boris Hugom kapard ki.

185

Nem lehet véletlen, hogy a Karnyoné egyik kés6bbi masolatanal vissza is iga-
zitjak a széveget Szent Janos nevére, igazodva Gorablas Martiny Janos név-
napjahoz, december 27-¢éhez. Uo., 341.

Karnyoné, 11. felvonas, 7. jelenés; uo., 195, 5. versszak.

Ruzsa Istvan-ék. (1781; StoLL 1097), 47-48. Kiadasa: EGeTo 1969, 571. (Az
eredeti kézirat lappang, igy e kozlést vettiik alapul, a szohatarokat hallgato-
lagosan javitva.) Ugyanitt idézi e strofa valtozatat Bartok Béla korostarkanyi
(Bihar) gytijtésébdl, egy Szent Istvan-napi koszontébol (MNT I1. 926. sz.); itt
sem énekelt szoveg, hanem a mas metrumu koszont6t kovetd verses fiiggelék,
aldaskivanas.

Karnyoné, 11. felvonas, 7. jelenés; CSOM Szinmiivek 2, 195.



— marmint a pénzt az erszényedbdl. Borisnak tetszik a vers, s megkérdi
Kuruzst: ,,de hat nekem tudna’¢ valami szép Rigmust irni ollyan Leanynak
valot?” A ,,poéta és kosarfond” nem jon zavarba, hanem kifogyhatatlan rak-
tarara hivatkozik: ,,Mar mér ne tudnék, tudom én mar millyen kell az ollyan
Léanyoknak éppen Piinkdstkor vittek el tolem edgyet a> Compactorok azt
tartom a’ legjobb lesz, igy megy ki a’ Teketoridja: [Harmat ellett...]” A dal
végére mar szabalyos arverset biggyeszt:

Oh te szép teketoria!
Csak legyen Kanaforia
Ez egy potras Istoria
Hozott a” Compactoria.'s
Ugye értjiik? A versfarag6 ezt a notakompoziciot mar eladta ponyvacélokra
(lam, egy lebukott ponyvaszerzé — bar tdbbet tudnank errdl az lizletagrol),
de most ujbol értékesiti. Plinkdsdkor azért volt eladhatd, mivel a bucsiuk
idején az egyhazi és vilagi apronyomtatvanyok piaca is fellendiilt, s vasari
portékaként tobben vettek ilyesmit. A teketoria kifejezést itt *’kompozicid’
értelemben hasznalja a derék Kuruzs, s az ¢l6 el6adasra szamit, ,,csak legyen
Kanaforia” — vagyis gyanta kell a hegedithoz, amivel eljatsszak (masutt Cso-
konainal ’dorzsszesz’, vagyis gyogyszer értelemben). A ponyvacska ara egy
poétra (poltura), ami nem szamit draganak. Az istoria kifejezés mindennemi
nyomtatott verses vilagi kiadvanyt jeldlt ekkoriban, tehat a ma ponyvanak
nevezett repertoar gytjténeve. Osszefoglalva: szép kis produktum ez, csak
fizesd ki, s aztan maris huzathatod a ciganybandaval. A kozkoltészeti 1ét-
mod egyik leleplezéseként itt Kuruzs a masoknak és mas alkalomra irt éne-
ket aktualizalja Boris szamara, hiszen a lanyoknak ez valo: legénycsalogatd
néta — bar (a ponyvaszdvegeknél sem ritka modon) a 2. szakasz valdjaban
férfiszoveg, hiszen a partnert kéri a csecsfiizé kioldasara. Ennek parja, a 3.
szakasz valdjaban elobbre kivankozik, hiszen a leany késziti a legényfogo fi-
nom, fliszeres levest, ami a késobbi szerelmi egyiittlét zaloga lehet. A gytiriit
viszont a legény adja, tehat a 4. stréfa megint mindenképp férfi nézépontu.
Epp ilyen tanulsagos Kuruzs fellépése a 9. jelenésben. Mar lattuk, hogy
hangsulyos helyzetben szivesen beszél versben,; itt is végtelen szakértelem-
mel valtogatja a tenyérjoslas, az orvoslas, a retorika, az egyhazi miveltség
¢s az lizlet szempontjait:

1% Uo., 196.
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De ez az Ur ki itt fekszik
Mar a’ sirtol nem menekszik
Mar ennek a’ praescriptié
Tsak az egy végso adid
Hanem annyit még is teszek
Adjak ide ha van eszek
egyet massa nem vész karba’
Eladom a’ Zsibvasarba.
Ugy is sok Uri személlyek
Kik szegények de kevéllyek
Osok javat utollydra
Kiildik hezzam Zsibvasarra.'®’
Egyrészt az els6 szakasz rimparjara hivnam fel a figyelmet. Ma természe-
tesen ismertnek tlinik, hiszen Arany Janos oly szépen alkalmazta a Buda
halala betéteként olvashatd Rege a csodaszarvasrol egyik strofajaban:

Vad eléttiik vérbe fekszik,
Oz vagy szarvas nem menekszik [...]

—s6t a Toldi estéjében és a Toldi szerelmében is eléfordul. Korabbrol viszont
nincs adatom. Egyaltalan nem kizart, hogy Arany a rimpart épp innen kol-
csondzte, mondjuk Toldy Ferenc 1844-es kiadasabol (ha netan a Karnyoné
valamely kéziratos, Debrecenben keringd masolatat nem ismerte mar di-
akéveibol). Masfel6l Kuruzs onjellemzése ugyancsak ironiat rejt: a régi-
séggyljtd lizletemberét, aki az elézé6 nemzedékek targyaival kereskedik,
ezuttal szellemi 6rokségiikkel is.

A fenti textologiai és irodalomszociologiai adatok megerésitik azt a be-
nyomasunkat, hogy Csokonai intenziv ¢s tobbrétegii viszonyban volt a popu-
laris szoveghagyomannyal, s6t -hagyomanyokkal. Kiillés Imola részletesen
feldolgozta és 11j sulypontok szerint rendezte a kolté népkoltészethez vald
viszonyat. A tanulmany végkicsengése, hogy Csokonai a pori miveltséget
mindenekel6tt ironikus helyzetben emelte be miiveibe, bar kétségtelen, hogy
a hiedelmekrdl stb. részletes ismeretei voltak.” Akar a szinjatékok betétda-
lainak stilaris-tarsadalmi megoszlasa nyoman is kirajzolodik az dsszefiiggés:

187 11. felvonas, 9. jelenés; uo., 200.
188 A kérdésr6l bdvebben: KuLLos 2007, 246-248. és masutt.
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Csokonai hatarozott distinkci6jat érzem az alsobb tarsadalmi rétegeket
szolgalo, profan — a sz6 szoros értelmében nem szalonképes — népi kultiura
(szerelmi dal, dudaszé és kandsztanc) meg a magyar nemzeti dicséséget
felemlegetd, patriota kesergd dal kozott. Ez utobbi a kozéposztalybeli gaz-
datiszt és a szekretarius tudésa, a popularis kultira szintje. Amaz pedig a
tajnyelven beszEélé somogyi béresé, szolgaé. Csokonai darabja révén mind-
két kulturalis megnyilvanulas beemelddik az irodalomba, de nem lehet két-
séges, hogy a kolté melyiket és miért tartja értékesebbnek.'®

E gondolatmenetet érdemes tovabb folytatnunk. Mig a népi kultura megidé-
zése a legjobb esetben is csupan egzotikum, de inkabb parodisztikus elem
(lasd példaul a cigany Szuszmir meséjét),'”® addig a kozkoltészeti reper-
toarhoz valo viszony sokkal dsszetettebb. Egyrészt a Tempefdi szinpadan
a Csikorgoval folytatott koltéi parbajban bizony kétségkiviil alulmarad a
,valodi” poézis képviseldje, akinek még nincs helye a rendszerben.!”! Mas-
részt azonban Csikorgd és Kuruzs tudasaban ott tiikkrozédik Csokonaié, aki
— a kozosségi integralodasért cserébe — ezt az identitast is beliilrdl ismerte.
Kicsit sarkitva: a XVIII. szazad végének kulturalis dichotomiajat egy rend-
kiviili személyiség a sajat Doppelgéngerével tiikrozteti vissza.'*?

II. 6. 3. Csokonai kozkézen

A masodik nézépont: a kozkoltészetté valé Csokonai. Latni fogjuk, hogy
a variansképzddésre alkalmas, illetve énekelhetd versek oroszlanrészt val-
laltak abban, hogy a koltd orokkévalosagat elokészitsék. E téren minden
kortarsan tultett, sajnos azonban korai halala miatt nem lehetett tantja és
utélagos formaldja e hagyomanynak.

Csokonai kultuszat javarészt azok a magyarorszagi és erdélyi protestans
didkok teremtik meg, akik mar a kolté életében, majd haladla utan széles
korben masolgattak és énekelték verseit. Ez a személyes, barati-tanitva-
nyi halozat sokkal kiterjedtebb, mint gondolnank, tagjai pedig a magyar

1% Uo., 247.

190 KuLeos 2007; Zental 2007; HERMANN 2012,

I Ennek allegorikus fontossagarol témank vonatkozasaban: KuLLos 2007, 240.

192 Hasonl6 szerepjaték, s6t -konfliktus figyelheté meg Petdfi korai népies verse-
iben, amelyeket mintegy 6nironikus alnévként Pondgei Kis Pal néven publi-
kalt. Errél bdvebben: Csorsz 2014c.
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kozkoltészet elsdrendll ismerdi, terjesztoi €s alakitoi voltak. Zsoldos Jakob
mezolaki prédikator, orvosi cikkek és mas irasok szerzdje példaul azonos
lehet azzal a Zsoldos Jakabbal, aki Csokonai didkja volt Debrecenben, s
1794-ben részt vett az els6 pert kivalto kozos glinyolodd éneklésen,' s a
Diétai Magyar Muzsa el6fizet6i névsoran is szerepel™ — neki egy XIX.
szazad eleji kéziratos versgyiijteménye is elokeriilt.'”> A kolté hedrahelyi
hazigazdajanak, Szokolay Danielnek ugyancsak megmaradt a két évtizeden
at bovitgetett versgytlijteménye, amelyet 1798-ban, tehat a Csokonaival valo
érintkezés id6szakaban kezdett.'*

A szerzdi életmil mellett mar ekkoriban létezett egy masik, popularis
Csokonai-hagyomany, melyben csak a versek szlik csoportja szerepel, am
ezek igen sokszor és valtozatos formaban. Bar a kritikai kiadas jegyzetei
utalnak erre a masodik regiszterre, de szdmos 1ij szempont felmeriilhetne
egy részletes kutatas nyoman.”’” Nemrég lezarult a paratlanul gazdag jegy-
zetanyagl Csokonai-¢életmiikiadas, s a tovabbiakban a szerzdi nézépontu
elemzések objektiv alapjaként szolgalhat. Ha viszont a jovoben elkészitené
valaki a Csokonai-¢letmi folklorizaciojanak, befogadasanak kritikai ki-
adasat, meglepd eltérések mutatkoznanak a szerzékozpont felfogashoz ké-
pest. A 2009-ben megjelent hangz6 kritikai kiadas (DVD),"* illetve ennek
monografikus valtozata (2013)"° immar ebbe az iranyba mozdul el, s erre
biztat Szilagyi Marton 0j Csokonai-életrajza is, hiszen

a szdvegek masolasaban, atirasaban, applikalasaban jol kitapinthaté médon
mutatkozik meg egy mas karakter(i Csokonai-értelmezés, mint amilyen az

193 A tanuvallomast, mely szerint az akkor énekelt dalt a 16 éves didk mashonnan

még nem ismerte, idézi SziLAcy1 M. 2014a, 127.
194 CSOM Feljegyzések, 242, 588. Ugyanitt (241) Borbély Janos nevével is talal-
kozunk, akinek szintén ismerjiik kéziratos verseskonyvét (StoLr 1162).
StoLL 672, jelenleg lappang, csak az Ethnographiaban kiadott néhany szove-
get ismerjik.
StorL 1128. A sajnos jorészt iiresen maradt kéziratot Csurgén, a reformatus
gimnazium konyvtaraban 6rzik.
Az utobbi évek ilyen targyu szakirodalmi termésébdl: SziLAcyr M. 2003 és
2014a; Mikos 2005, Csorsz 2005d, 2007a, 2007 (ez utdbbiak alkotjak e mos-
tani fejezet alapjat); Kurros 2007; LukAcs 2007. Az életmii zenei kapcsolatai-
o6l tjabban: Hovinszki 2004, 2006, 2013; D. HovAnszki 20009.
19 D. HovANszki 2009.
199 HovANszk1 2013.

195

196

197
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¢életmire vonatkozo, diszkurzive kifejtett kritikai beszédmodokban megje-
lenik. Ez a kozkoltészeti anyag nyilvan kifejtetlen formaban, de egyébként
igen rétegzett modon rajzol meg egy masféleképpen sziikitett oeuvre-t, hi-
szen kozel sem a Csokonai-életmii egésze lesz targya ennek a popularis
felhasznalasnak, hanem annak csupan egy része. A szovegkanont tehat meg
lehet ragadni, az értelmezési kanon pedig finom elemzési metddusokkal
konstrualhaté meg.**°

A popularizalt Csokonai-életmil valoban joval szlikebb a szerzéi korpusz-
nal, életképességét pedig a variabilitas, a befogadd kozremiikddésének
igénye szavatolja. E kdltemények (dalok) kéziratos hagyomanyban sokkal
tovabb maradtak fenn, mint kortarsainak mivei. Ebben kulcsszerepe volt
a fiatalon elhunyt poéta kibontakozoé kultuszanak: a mindenkori magyar
didksag ugy tekinthetett ra, mint olyan személyre, aki koziiliikk épp csak
kindve korszakos jelentdségti, sokoldalu kdltéve valt; ezt a poziciot Petdfiig
senkinek sem sikeriilt elhdditani Vitézt6l.>!' A korabeli ,,elkiiloniilé(bb)”
poétaknak — viszolygasuk kozepette is — szembe kellett nézniiik azzal, hogy
az orszagos hirnévhez a kozkoltészet forumain, kéziratokon és népszerii
nyomtatvanyokon keresztiil vezet az ut. Igy tehat néhanyan felvallaltak mii-
veik amortizacidjat, széténeklését, s megprobaltak olyan verseket is irni,
melyek a kozkultura nyelvi-poétikai hagyomanyaba illeszkednek. A XIX.
szazadi ,,magas” irodalom kanonalkotoi egyébként — Kazinczy és Kol-
csey nyoman — tisztaban voltak ugyan Csokonai népszeriiségével, s azzal
is, hogy mely versei forogtak kdzkézen a spontan koézirodalmi kanonban,
am egy masik esztétikai szempontrendszer nyoman ezeket megprobaltak
hattérbe szoritani a komolyabb, filozofikusabb versek javara. Emiatt sajnos
né¢hany (hajdan igen népszerii) alkotas kiesett a szakirodalom latokorébol,
pedig — bar nem okvetleniil remekmivek — megérdemelnék a figyelmet.
Csokonai verseit nemcsak olvastak és masolgattak, hanem énekelték is.
Az énekelt vers viszont ohatatlanul kilép az irasos hordozok korébdl, s be-
kapcsolodik az oralitas hagyomanyrendszerébe. Csokonai esetében a zenei
kotodeés kiilondsen erds. Tl azon, hogy a kortarsak ismerték dallamkdvetd
verseit, utdlag néhany tovabbi kolteményét is dallammal lattak el, s igy is
kiadtak oket, meghosszabbitva a recepciojukat. A Hovanszki Maria altal
részletesen elemzett Egy kesergé magyar cimil vers eredeti dallama helyett

200 SziLAGYT M. 2014a, 59—60.
201 Kerényi Ferenc véleménye, amelyet maradéktalanul osztunk.
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(mely, mint mar szoltunk rola, a ponyvan kiadott XVIII. szadzadi Mohacs-
historia melodidja volt) Spech Janos verbunkos zenéjével is terjedt. Mindez
talan elsd latasra nem fontos, am hazankban épp Csokonai kapcsan figyel-
hetjitk meg el6szor, hogy egy énekelt szoveg hogyan é¢li tl a zenei stilus-
korszakokat, s miként lehet tarsa egy j, divatos dallamnak.? A Siralom
(Gerliceként nyégdécselek) szintén terjedt régi verbunkos, frig dallaméaval
¢és egy biedermeier, németes melodiaval.”*

A konkrét textologiai példak el6tt osszefoglalnam egy 6nalld tanul-
manyban®™ kozolt statisztikai vizsgalat eredményeit. Olyan kéziratos gyij-
temények reprezentativ minta értékili csoportjanak repertoarjat elemeztem,
melyekben legalabb egy Csokonai-vers talalhat6 (az 1790-es évektdl 1840-
ig).?” A szamszer(i adatokon tul a f6 tanulsag a kolto legtobbet idézett, illet-
ve lemasolt verseinek listaja, mely arra utal, hogy a befogadok mely miive-
ket érezték megmunkalhatonak a kozkoltészet eszkozeivel. Természetesen
jokora kiilonbségeket figyelhetiink meg egyazon vers tobbféle kéziratos
lejegyzésében. Az Osszeirdk egy része tartotta magat a szerzoi szoveg ke-
reteihez, megdrizte a strofakat és azok sorrendjét (legfeljebb a neveket cse-
rélte ki benniik, Lilla nevét példaul rozsamra, kincsemre valtoztatva). Mas
verskedvelok sokkal messzebbre mentek: elhagytak strofakat, illetve 6ssze-
kavartak oket, maskor pedig kontaminacios lancba kapcsoltak be Csokonai
irasait.® Bar a kritikai kiadasban a szigort ,,fattyuversszak” titulust kaptak
ezek a kozkoltészeti és népi vandorstrofak, meg kell jegyeznem, hogy egy
XIX. szazad eleji éneklo tarsasag valosziniileg nem érzett lelkifurdalast, ha
kedves koltdjiik versmorzsait ,,bedolgoztak” egy masik szdvegbe, hiszen a
kozos zenei-irodalmi zsargon részének tekintették. Ez egyuttal — miként
mas, eredetileg kevesek altal ismert miivek esetében — a szélesebb korti el-
terjedéshez is hozzasegitette Csokonai dalait.

202 A dallamok folklorizaciojarol, illetve a versekre visszahato formai atalaku-
lasaikrol legujabban: HovAnszkr 2004, 466—482. Ugyand allitotta Ossze a
Csokonai-versek kottas feljegyzéseinek forrasjegyzékét. Legbdvebb valtozat
fakszimilékkel és modern kottakkal, ill. hangz6 melléklettel: D. Hovanszki
2009.

203D, HovANszki 2009, 49b és 49c¢.

204 Csorsz 2007a.

205 Kiegészitésként szerepel még csekély szamu forras az 1840—50-es évekbdl is,
illetve Arany Janos dalgyiijteménye (1874), melyet a kolt6 az ifjukora ota is-
mert dalokbol allitott 6ssze, tehat leginkabb az 1820-30-as évek divatjat idézi.

206 V5. Csorsz 2005d (e fejezet részeként is), ill. Kurros 2007.
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Még a Csokonai-verseket tartalmazo forrasok tekintetében sem tore-
kedtem teljességre, minddssze 101 kiragadott gy(ijtemény tartalmat hason-
litottam Gssze.?”” Koztiikk harom (valdjaban csak két) nyomtatott kiadvany
is talalhato: a véaci Enekes Gyiijtemény (1799, 1801), illetve a sarospataki
Erzékeny és vig dalok két kiadasa (1826, 1834). Ezek — mint a forrasokkal
Osszevetve vilagosan lathatd — szerepet jatszottak ugyan a kozonség Cso-
konai-képének formalasaban, am valoszintileg nem a standardizalas volt a
céljuk, inkabb a kéziratos hagyomanyban kdrvonalazodo izléstendenciak
felismerése és kiszolgalasa. A vizsgalt forrasok a magyar nyelvteriilet egé-
szérdl szarmaznak; jellegzetes, markans csoportot alkotnak a debreceni és
sarospataki gytjtemények, valamint a kontrollcsoportként kiilon elemzett
erdélyi forrasok. A kéziratok valamennyi alaptipusa eléfordul a vizsgalt
anyagban, igy egyarant vannak régies melodidriumok, vegyes tartalmua
énekeskonyvek, omniariumok, katonakonyvek, udvarlasképp készitett
florilegiumok, zongora- vagy gitarkisérettel ellatott kottas gytijtemények és
emlékkdnyvek. A tulajdonosok kore is valtozatos: akadnak koztiik diakok,
arisztokratak, értelmiségiek és mezdévarosi mesteremberek. A verseken ki-
viil az altalam vizsgalt forrasokban felbukkan még Csokonai tobb szinpadi
mive (Gerson, Amarillis), a Melyik a legjobb csok? ciml prozai iras, tovab-
ba egy Lillahoz cimzett levél (Bicske, 1797. oktober 21.). Ezeket természe-
tesen folvettem a beszamitando miivek soraba.

A Csokonai-miivek megoszlasa a forrasokban tobbé-kevésbé egyenletes.
Néhany szélsdséges értek (egyes kéziratokban csupan egyetlen ilyen vers
talalhato, masokban viszont akar 30—40 szoveg!) mellett atlagosan 5-10
Csokonai-alkotast talalunk benniik. A hosszabb epikus miiveket egyébként
onallo fiizetként vagy lapként is masolgattak, igy a versgytljtemények nem
valtak terjedésiik kizarolagos forumava.

Mivel a mintavétel elég valtozatos, legalabb a rangsor elsé 10 helyezett-
jének sorrendje kifejezhet valamit a Csokonai-recepcio jellegzetességeibol.
Nem kizart, hogy Gjabb Csokonai-versek egyedi eléfordulasara szamitha-
tunk. Az ¢élbolyt azonban az 0j vizsgalatok mar nemigen rendeznék at, hi-
szen az elsd tiz helyezett és a kovetkezok kdzott mar ugrasszeri az eltérés:
szinte behozhatatlan elényre tett szert a legismertebb versek csoportja.

Gyanum szerint a szoveggazdak gyakran csupan emlékeztetdnek ir-
tak le a versek egy-két szakaszat, s ezek valdjaban csak ugrodeszkaként

207 A forrasok tételes felsorolasatol terjedelmi okokbdl eltekintek. Talnyomo

tobbségiik szerepel a StoLL-bibliografiaban (2002).
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szolgaltak gondolataiknak: a verset fejbdl tudtak, vagy legalabbis beér-
ték egy vazlatos utalassal. Tobb Csokonai-versbdl ismeriink ,,zanzasitott”
(minimalista) valtozatot is. Mindez egyébként az autochton kozkoltészet
szovegfelfogasara vezethetd vissza: a varialodas folyamata fellazitja a ver-
sek szerkezetét, s egy szinttel lejjebb, afféle morfematikus szemlélettel a
szoveg egészérol a strofara, illetve a sorparokra helyezi at a hangsulyt. Ez
a tendencia a jelenhez kozelitve egyre erésebb.

A fentiek nyoman statisztikai szempontbol az életmii egésze atrendezo-
dik. Eldszor is kettévalik a variacidos-masolati lancban résztvevo szovegek
halmazara, illetve azokéra, amelyek ebbdl kimaradnak. Az arany hozzave-
téleg 1:2, tehat az oeuvre nagyobbik hanyadat rogton figyelmen kiviil hagy-
hatjuk. A feltart forrasok nyoman 6sszesen 145 Csokonai-miirdl allithatjuk,
hogy bekapcsolddtak a kdzirodalmi halézatba, megoszlasuk viszont arany-
talan.?®® Ha sszehasonlitjuk az egyes Csokonai-versek gyakorisagi adatait,
kideriil, hogy a teljes érintett repertoriumnak csaknem 85%-at az 1-10 alka-
lommal eldfordulo versek alkotjak. A maradék, nem egészen 1/7-nyi savon
osztoznak a leggyakrabban lemasolt versek. A szélso értékekkel jellemzett
(nagyon ritka vagy nagyon gyakori) alkotasok elfoglaljak a teljes korpusz
%-ét, s a maradék Y4-nyi csoportba keriilnek a kozepes gyakorisagtiak.?”

Csaknem azonos aranyban vették ki a résziiket Csokonai kozismertsé-
g¢ébdl az egy-egy alkalommal lejegyzett versek, melyek kore igen tagas, to-
vabba néhany kivalasztott alkotas (Foldiekkel jatszo..., Gerlicekent nyogde-
cselek..., Ha haragszol, megkovetlek...), melyek viszont magas eléfordulasi
valoszintliséggel szerepelnek a kéziratokban. Ezt karakteresen jelzi, hogy
a statisztika két ,,sarokbastyaja” csaknem egyforma csoportokat jelol: 56
egyedi vers all szemben a listavezetd Foldiekkel jatszo... 51 el6fordulasaval.
Ezzel egyiitt sem az extrém feljegyzésszamu csoportok hordozzak a legtobb
szoveget, hanem az atlagosak.?'”

Lassuk azonban a sikerlista ¢élén szerepld tiz verset! Mivel a kézira-
tokban csak a legritkabb esetben van cimiik (s az sem mindig Csokonaitol
valo), kezdésorukkal hivatkozom rajuk.?"!

208 A tablazat és részletes kifejtése: Csorsz 2007a, 283.

209 Kordiagramok: uo., 284.

Részletes diagram: uo., 285.

Az Gjonnan felfedezett, Demeter Julia és Pintér Marta Zsuzsanna altal feldol-
gozott szatmarnémeti versgy(lijtemény nyoman ezt némileg modositani kell.
Bdvebben, teljes szovegkozléssel: DEMETER—PINTER 2005.
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helyezés elofordulas incipit cim
1. 51 Foldiekkel jatszo égi tinemény A’ Reményhez
2. 40 Gerliceként nyogdécselek Siralom
3. 31 Ha haragszol, megkovetlek Megkovetés
4 28 Estve jott a parancsolat Szegény Zsuzsi...
28 Meégyek mar. Engedd meg Biicsuvétel
28 Szép Hajnal! Emeld fel Dafnis Hajnalkor
5. 27 Draga kincsem, galambocskam Szerelemdal...
27 Zokoghat még egy betiicskét Az utolsé szerentsétlenség
6. 24 Ott, hol a patakocska A’ feléledt Pasztor [1.]
7. 20 Lilla, mig ingd kegyelmed Szemrehanyds
20 Illatoztasd kebledet, édes violam  Egy Violdhoz
8. 18 Igyunk, baratim Miért ne innank?
9. 16 Idvez légy, aldas forrasa A’ Nap’ Innepe
10. 15 A hatalmas szerelemnek Tartozkodo Kérelem
15 Csendes este, légy tantja Az Estvéhez

A felsorolt versek egy kivétellel valamennyien szerepelnek a sarospataki
didkok altal 6sszeallitott Erzékeny és vig dalok (1834) cimii antologiaban,
mely el0szor 1826-ban jelent meg Regibb és ujabb, részint érzékeny, részint
vig, tobbnyire eredeti dalok gyiijteménye cimmel. Az 6sszefiiggés forditva
is igaz: ebben a zsebkonyvben a fentieken tul alig talalunk mas Csokonai-
verset, amelyek tehat megjelentek itt, mind a kéziratos statisztika leggya-
koribb szovegei kozé tartoztak. A kiadok, akik nyilvan jo ismerdi voltak a
kéziratos hagyomanynak, pontosan tudtak, mire lesz igény. Néha persze a
kisérletezéstdl sem riadtak vissza. Kozolték példaul A’ feléledt Pasztor 1j
atdolgozasat, néhany lappal a régi, kdzismert szdveg utan (Ott, hol a pa-
takocska). Ezzel azonban alig talalkozunk a kéziratokban, mig a régebbit
(néha dallamostul) gyakran foljegyezték; a ranglistan az elékel6 6. helye-
z¢st kapta. Mint mar emlitettem, ez az antologia nem annyira kanoniza-
16 vagy standardot teremt6 forrast jelentett a Csokonai-kedvelok szamara,
mint inkabb a kozizlés indikatora, egyfajta miiveltségi hdmérd volt. Azok-
nak a régebbi kozkoltészeti alkotasoknak példaul, melyek e kiadvanyban is
megjelentek (bordalok, szerelmi dalfiizérek), a késébbi kéziratos lejegyzé-
seit sem ,,sziirkitették el” a nyomtatott valtozatok.

A masik fontos lancolatot a zenei kapcsolatok jelentik. Ezek vizsgalata
ezuttal nem lehet feladatunk, hiszen a D. Hovanszki Maria szerkesztette
elektronikus kritikai kiadas (2009), illetve az annak nyoman késziilt mono-
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grafia (2013) részletes adatsorokat hoz a Csokonai-versek kottas feljegyzése-
ir6l. Mindenképp tanulsagos azonban, hogy az orszagos lista élén allo ver-
sek tobbsége vagy az 1803-ban Bécsben kiadott Musikalis Gyiijteményben,
vagy egyebiitt kottaval, zongorakisérettel szerepel, s ez megkonnyitette
a terjesztést a zenekedvelSk korében. Az 1812-t61 Gsszeirt Almosdi gyiij-
teményben példaul a Felfogadtam szdz- meg szazszor... kezdetli dalnak a
nyomtatott kiadasbol pontosan lemasolt kottajat talaljuk, mondhatni napra-
készen, hiszen a hangjegyes kiadvany 1813-ban jelent meg. A hagyomanyo-
zodasnak ez tehat mar egy kombinalt formaja: az €16 eléadas archetipikus
igényét Osszekapcesolja a modern, elkiiloniild (preciz kottaolvasast igényld)
zeneélet lehetdségeivel, s mindennek irodalmi érdekeltsége is van, hiszen e
dalszovegek piacképességét Csokonai ,,aruvédjegye” szavatolta.

A forrasokat évtizedenként csoportokba rendezve is érdemes megvizs-
galnunk a Csokonai-repertoart.?' Vessiink egy pillantast a lista ¢lén szerep-
16 miivekre! (Lasd a tuloldalon.)

A recepcids folyamat csucsanak a 1820-as éveket tarthatjuk, amikor
(a korabbi tendencidhoz képest) varatlanul meger6sodik a Csokonai-divat,
majd 1840 felé kozelitve fokozatosan hattérbe szorul. Ugyanilyen eredmény-
re jutott Vogel Zsuzsa, aki Faludi Ferenc verseinek népszeriiségét vizsgalta:
a koltd halala utan 20 évvel volt a legmagasabb a Faludi-versek jelenléte a
kozkoltészetben.?'* Mind a kozkézen forgd Csokonai-miivek, mind az ssze-
sitett szovegadatok tekintetében vilagos hatarvonalat jelentenek az 1830-as
évek. A csticstartok helyezése sem allando. A Féldiekkel jatszo... és a Gerli-
ceként... stabil vezetdszerepe mellett meglepd, hogy a Mégyek mar... és a Ha
haragszol... viszonylag késén keriilt be a kanonba: 1820 elétt elenyészéen
kevés feljegyzést ismeriink bel6liik. A két utolsoé évtizedben annyira gyako-
riva valtak, hogy ekkori recepcidjuk emelte 6ket az orszagos atlag ¢lvonala-
ba. Ugyanezt mondhatjuk 4 hatalmas szerelemnek... és a Csendes estve...
kezdetliekrdl is. A Forro sohajtasok... szintén viszonylag késén terjedt el.
A Szép hajnal... viszont az 1830-as években elveszti eddigi eldkeld pozicio-
jat, s lathaté modon feledésbe meriil. Visszaszorulnak a hosszabb, epikus
miivek is (Békaegérhartz, Az istenek osztozdsa, Crimen raptus stb.).*'

22 Ebb6l az Gsszehasonlitasbol az ardnyosabb mintavétel kedvéért kihagytam
azokat a kéziratokat, melyek nem datalhatok pontosabban a XIX. szdzad elsd
felénél, valamint az 1840 utaniakat is.

23 VogeL 2012.

214 A kérdés részletesebb elemzése diagramokkal: Csorsz 2007a, 289. Ekkoriban
fogyatkoznak meg a hasonl6 karaktert, de kétes hiteli versek is.
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INCIPIT 1800 1801 1811- 1821- 1831-

elott 1810 1820 1830 1840

Foldiekkel jatszo égi tinemény... 1 9 9 15 11
Gerliceként nyogdécselek. .. 1 6 7 12 10
Ha haragszol, megkovetlek. .. - 3 1 13 10
Estve jott a parancsolat... - 2 3 8 8
Mégyek mar. Engedd meg ... - 1 2 12 8
Szép Hajnal! Emeld fel ... 1 7 3 10 -
Draga kincsem, galambocskam. .. 1 7 4 7 7
Zokoghat még egy betiicskét. .. - 1 4 12 8
Ott, hol a patakocska... - 6 3 8 -
Lilla, mig ing6 kegyelmed... - 3 3 7 6
Tllatoztasd kebledet, édes violam... - 6 4 5 -
Igyunk, baratim... - 3 2 5 7

Idvez légy, aldas forrasa... 1 - 3 10 -
A hatalmas szerelemnek... - - 1 4 7

Csendes este, légy tantja... - - 2 7 6

Hamar kovetje a tavasznak. .. - 1 3 6 -
Hajdan a régi vilagnak... - 2 3 6 1

Eletem mai komor 6réi. .. - 1 2 5 -
Forr6 sohajtasok... - - 1 3 6

Gyenge rozsabokor kesereg. .. - 1 1 6 2

O, Tihannak rijjadé leanya. .. - - - 3 -

Nagyobb szamu forras vizsgalatdval még pontosabban meg lehetne
hatarozni azt a jelenséget, melynek most még csak apro jeleit lathatjuk.
Az id6 eldre haladtaval ugyanis az egyedi verskozlések szama radikali-
san csokken, s a repertoar besziikiilése csupan néhany kivalasztott, hal-
latlanul népszerii Csokonai-versnek kedvez. Ugy is mondhatnank, hogy
a ,recepcios ollo” kinyilik. Figyelemre mélté azonban, hogy épp ebbdl a
Csokonaitol tavolodo korszakban talalkozunk leginkabb a filozofikusabb
versekkel (4 magdnossdighoz, Ujesztendei gondolatok, A semmiség orok
tavaba...). Ez mar annak a kozonségrétegnek a rejtett iizenete, amely a dal-
koltészet tarsasagi €lménye helyett a maganyos versolvasast és elmélkedést
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valasztja.?'* Ok ugyanugy a kéziratos hagyoméany maganirodalmi mithe-
lyét részesitették elonyben, mint a régi kozkoltészet baratai, hiszen sajat
maguk valogattak versfiizéreket, idézeteket a folydiratokbdl és egymas fii-
zeteibdl. Az 1820-as években feljegyzett egyedi versek tobbségét csupan
Viski Istvan marosvasarhelyi tanar kéziratos verstarabol ismerjiik (1827).
O nem annyira spontan izlésreakcioként irta le ezeket az alkotasokat, ha-
nem tudatos irodalmi gytjtonek szamit, s koranak csaknem az 6sszes fon-
tos magyar irdjatol igyekezett verseket masolni, egészen a XVIII. szazad
utolsé harmadaig visszanyulva. (Az ilyen fajta gyljteményeket nevezziik
szekunder forrasnak.) Csokonaitol nyomtatasbol is idéz, példaul a korai
propozicios versek kiadott valtozatait. Viski munkaja az extrém adatbdség
ellenére sem lehetett magaban allo jelenség: ekkoriban mar szamolnunk
kell a Csokonai-recepcio tudatos tamogatoival is.

Bar a forrasok foldrajzi hovatartozasa gyakran nem egyértelmd, kisér-
leti jelleggel egy lokalis részelemzésre is vallalkoztam, s Osszevetettem az
orszagos vizsgalat elso tiz helyezettjét az erdélyi kéziratok (18 db) listave-
zetd verseivel.?!6

A kiilonbség szembeszokd, bar nem érinti a ranglista élén allo verseket.
Ugyanezen a tiz helyezésen Erdélyben sokkal tobb szdveg osztozik, mint
a széles kort felmérés eredményei nyoman gondolhatnank: az orszagos 15
verssel szemben itt 34 all. Ez a finomabb megoszlas az évtizedenkénti rész-
eredményekre is jellemzd. Nem csupan a listavezetd versek sorrendjében
van tehat eltérés; a repertoar is sokkal szertedgazobb. Az orszagos csucs-
tartok koziil csupan egy vers, az lllatoztasd kebledet... hianyzik (Erdélybdl
Osszesen két feljegyzését ismerjiik), mig itt husz olyan Csokonai-verset is-
mertek, amelyek a magyar nyelvli népesség atlagaban joval gyengébb he-
lyezést értek el: tobbnyire a 11-20. hely kozott, de esetenként még ennél is
ritkabbak.

Az aranyok mindenképp kétféle rejtett kanonra utalnak. Ugy vélem, az
erdélyi hagyomanylancban a kézirat becsesebb informaciohordozo (mond-
hatni telitettebb forras) volt, mint a nyelvteriilet mas vidékein. A magyaror-
szagi nyomtatott kiadvanyokat viszonylag nehéz lehetett beszerezni, féleg
a Székelyfoldon, igy a sajat versfiizetek tovabb megodrizhették omniarium
jellegiiket. A lapjaikon olvashato szovegek stilusrétegei is valtozatosabbak,

215 Toth Istvan kézirataban (1832—-1843; StoLL 786) mar e verscsoport képvisel6i-
hez is taldlunk dallamokat, vo. KoBzos Kiss 2014.
216 A részletes lista: Csorsz 2007a, 291.
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mint a nyelvteriilet mas vidékein, kiilondsen a régies, X VII-XVIII. szazadi
versek tovabbélése miatt. Néha egyébként még a kultuszteremtd debrece-
ni vagy pataki kéziratokban is aranyaikat tekintve kevesebb Csokonai-vers
szerepel, hiszen 0sszeirdik e verseket megtalalhattak a kdzkézen forgo an-
tologiakban. Szamukra a lejegyzés nem annyira a rogzités gesztusa volt,
mint egy kollektiv divathoz csatlakozasé. Nem meglepd, hogy Erdélyben az
elsé tiz helyezett kozott hosszabb 1élegzetli miivek is akadnak, mig orsza-
gosan (noha valdban kozismert szévegekrol van sz0) a csucstarto, rovidebb,
énekelhetd versek elnyomjak dket. Ilyen értelemben persze megné az 1-4.
helyezett sulya, hiszen megitélésiik nemcsak a gyakori feljegyzések miatt
tiinik egységesnek, hanem a legmarkansabb kulturalis régio és az orszagos
atlag viszonylataban is. Néhany szoveg alulreprezentaltsagat viszont azzal
magyarazhatjuk, hogy Erdélyben inkabb szamitottak magukban all6 ujdon-
sagnak, mintsem egy hagyomanylanc darabjanak. Ilyen a Dafnis hajnalkor,
amelynek kollégiumi eredetérdl mar volt szo6, s amelyre Csokonai halala
utan a protestans didkok énektaraiban notajelzéssel is gyakran hivatkoztak,
akarcsak A" Reményhez vagy A’ feléledt Pasztor dallamara.

Erdemes felvetni néhany tovabbi szempontot magukrol a varialodo ver-
sekrdl. Vajon miért épp ezek a szovegek lettek népszertiek, s vajon mivel
magyarazhatjuk az elsé néhany helyezett extrém folényét? Mint tudjuk,
a kozismertség onmagaban még egy miialkotast sem tett jobba vagy rosz-
szabba. Csokonai csticsra jutott miivei tobbnyire elérik vagy meghaladjak a
korabeli anonim poézis teljesitményét. Az egyszeri alkalommal foljegyzett
versek ritka el6fordulasat sem kell poétikai szempontokkal magyarazni.
Sét, koztiik olyan, a mai kdnonban ismertnek tiind alkotasok is helyet kap-
nak, mint a korai propozicios versek, illetve a kozkoltészeti hangnemmel
kacérkodd Uzik mdr a farsangot, a Maffeitél forditott Pajtds, pajtds, kész az
asztal, a grof Erdédynéhez vagy a Budai Ezsaiashoz irt versek.

A masolok (szoveggazdak) tobbsége kétségkiviil tisztaban volt Csoko-
nai szerz9ségével, bar tobbnyire nem jelolték. Nem dsszetévesztették tehat a
kétféle regisztert, hanem dsszemostak, szinoptikusan lattak-hallottak oket,
s ha ezzel a kettds kodolassal nem szamolunk, félreértéseket okozhat a kor-
szak irodalmanak befogadas-tdrténeti elemzéseiben. Nagyon valészinii,
hogy Csokonai épp a ,,dijnyertes” verseivel kozelitett a legjobban a koz-
koltészet tematikus alapjaihoz. Nem a megfogalmazas modja vagy a nyelvi
fordulatok segitették tehat, hanem az archetipikus koltdi-beszeéléi helyzet
rokonsaga, illetve a jol sikeriilt formai megoldasok (ide értve a dallamo-
kat is)! A Dorottya vénlanycsufolo, karnevali légkore hiaba kapcsolodik
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ezer szalon a kozkoltészethez, ha a tovabbmasolasnak nem kedvez sem a
terjedelem, sem a mifaj kisérleti vonasai. Jellemzé modon még az 1830-
as évekbeli kéziratokban is inkabb a XVIII. szazad végi anonim vénlany-
csufolokkal talalkozunk, mivel ezek jobban megfeleltek a ki nem mondott
miifaji-poétikai kritériumoknak. A" Dorottya kinjai cimen ismert rovid mo-
nolég viszont szélesebb korben terjedt, még kalendariumi kiadasardl is tu-
dunk.?” Az Anakreoni versekkel hasonlé terjedési gondok meriilnek fl, hi-
szen nem-rimes versformajukhoz nalunk nemigen szereztek dallamot, s igy
kimaradtak a folklorizacio folyamatabol. Mint mar lathattuk, a lista élén
szerepld versek valamennyien énekelve is terjedtek, recepciojuk tehat nem
korlatozodott az irasbeliségre, hanem bizony az oralitas is részesiilt bel6le.

A kritikai kiadas gyakran utal olyan esetekre is, amikor egyértelm,
hogy egy félkész szoveg indult el a varialodas utjan, s igy késébb parhu-
zamosan foroghattak kozkézen az 6sformara, illetve a kanonizalt, szerzoi
ultima manusra visszavezethetd valtozatok.”'® Az Estve jott a parancsolat
korai, hosszu variansat még Kondray Janos 1824-es kézirataban is megta-
lalhatjuk,”? igaz, a kritikai kiadasban 112. szamot visel6 szoveghez képest
megvaltozott strofasorrenddel, illetve egy szakasz hijan. Az alabbi (sajnos
toredékes) atdolgozasba talan ugyanazok a katonabucsu-formulak sziiréd-
nek be, amelyek egykor a koltot ihlették:

Estve gylin a parantsolatt egy szép tavaszi éjtzakan
rozsa szinii petsét alat zorgettem rézsam ajtajan
lovaim a nyereg alat hogy ha tudnam hogy meg tsalnal

t 220 1221

mennem kel egy ora ala meérget adnék hogy meg halna

Eppigy megbomlik az epikai keret — hiszen a monostrofikussag, mai szem-
Iélettel népdalszerliség elve érvényesiil, nem a magasabb kompozicio:

27 Dorottya-részletek korai kalendariumokon (a CSOM IV-ben nem szerepld

adatok): Ujj és O Kalendariom (1806) OSZK 1530/1806. Egy Lednysagat meg-
unt Szerelmesnek Sohajtasai N. Cs. Vitéz Mihaly Urnak Farsangi Dorottya név
alatt ki-jott Munkajabol (,,Egek! mar én tehat csak azért sziilettem — Dupla
aldozattal adom meg haldmat™); Dorottya’ testamentoma (,,En alabb is megirt
kisasszony, Dorottya — férjfi porhoz essék”).

Emlékezziink: Faludi és Anyos kapcsan is épp ezt emlegették a kortarsak.

% SroLL 1255, 105-107; 59. Dall.

20 V5. a korabban idézett, 1790 el6tti erdélyi kozkoltési el6kép szovegével!

20 Ifi. Varga Janos gytijteménye (1829, Vas varmegye) MTAK RUI 8r 206/191, 9a.
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Este jott a parancsolat,
Viola szin pecsét alatt

Egy szép tavaszi ejtzakan
Zorgettem kincsem ablakan

A folytatas aszokasos, Osszesen hat strofa, am a vers végén ismét parafrazeal:

A’ lelkem is sirt bel6lem,
Mikor Jancsi elvalt t6lem.
Sirva kialtam utanna,
Tartson Isten utaidba.??

Az alabbi valtozat feljegyzdje Ujrairja a zsanerjelenet végét, és idekapcsol
egy vandorstrofat. Talan még a kolto ¢életében keletkezett ez a 3 szakaszos,
sarospataki varians:

A’ Lélek is sirt belolem Mikor fel iilt a” Lovara

Mikor butsut veve tdlem Rosat szurtam kalapjara
Isten hozzad tobbet nem szolt Csokot nyomtam ajakara
Nyakamba borult meg tsokolt Ugy botsatottam uttyara

Eszem atta teremtette

Ne hannya kend a’ szememre
Ugy hannya kend a’ szememre
En is sokat tudok Kendre?*

Ugyanez a sarospataki diakkézirat drizte meg a Butsuvétel sajatos, 2x12-es
atdolgozasat — talan mar nem is énekelték, hanem szerelmes levélként kiild-
ték valakinek. Ha igy tortént, ez még joforman Csokonai életidejére esik.

Miar el valok toled Edes draga kintsem.
Butsuzo tsokomat jer szadra hadd hintsem

Azert hogy valnom kell tolled kedves Lélek
Koporsom zartaig tsak Tenéked ¢élek

22 Jaszberényi ék. (1819; StoLL 680), 19. sz., 1. és 6. versszak.
223 Battha Bdlint kétatara (1804—-1808; StoLL 572), 252.
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Egesz eletemben Te birod szivemet
Mas szerelem tobbe nem fog el engemet
Szeretd szivemet hogyha jol esmérted
Most is azon forro tiizzel ég az erted.
Sot hogy neked elek forrd tsokom maga
Legyen szerelmiinknek petsettye ’s zaloga
Annak hogy hivsegem neked fel fogadtam
Szivem ’s szerelmemet orokre at attam.
Maradj tehat ahoz tokelletes kedvel
A’ ki teged szivbdl mig ¢l mindég kedvell
Mert az én hiv szivem tsak tetdlled éled
Szeretlek mind holtig Lelkem ’s Isten véled?**

A sokszor lemasolt Siralom (Halavany hold bus vilaga vagy Gerliceként
nyogdécselek) mar tobbszor eldkeriilt e kdtet elemzései soran. Mint tud-
Jjuk, ez valojaban ugyanannak a szovegnek kétféle strofasorozata, 6nallo
versként és szinpadi dalként. A kéziratokban hol az el6bbi, hol az utobbi
valtozat szerepel, esetleg mindketté. Epp ez a széttartds jelzi a kozkolté-
szeti 1étmadd érvényesiilését €s a nyilt szoveggé alakulast, amely ez esetben
bizonyara nem ellentétes Csokonai felfogasaval.

A fent idézett sarospataki kéziratban maradt rank a Nékem a legtisztabb
estve / Fekete szinre van festve kezdetii keserves egyik leghosszabb valtoza-
ta, amelynek 10. szakasza Csokonaitdl szarmazik, de ide is tokéletesen illik:

Jaj 6rok gyaszt szerze nékem
El rablott gyonyoriiségem
Nintsen ollyan piros hajnal
Mellyet ne koszontnék jajjal.?*

Toth Janos szegedi piarista tanar 1846-ban Erdélyi Janosnak bekiildott nép-
dalgytlijteményében is szerepel a Siralom, de egészen kiboviilt formaban,
osszekeveredve a Szegény Zsuzsi..., tovabba egy anonim dal (fme, hdt ez a
szerelem) strofalancaival:

24 Uo., 320.
25 Uo., 368-370, Nekem a legtisztabb estve, 10. versszak.
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Estve jott a’ parancsolat
Viola szin pecsét alatt
Egy sz€p tavaszi éjszakan
Zorgettek rozsam ablakan.

Epen akkor valt el télem
Vigan almodott feldlem
Kedvire hevert agyaban
Engem 6lelvén almaban

Ime hat ez a’ szerelem

A’ melly mindég jatszik velem,
Nem 6rom az, de gyotrelem
Csupa merd veszedelem.

De miodlta gyongy képedet
Bajolo tekintetedet

Meg 6smértem jo szivedet
Rabodda tettél engemet.

Addig méglen nem szerettem
Jatszva tréfalva nevettem
Jol fekiidtem jol ébredtem
Boldog volt egész életem.

Rabja vagyok szerelmednek
Meghoddoltad jo szivemet
Igéz6 két szemeidnek
Latasa csalt meg engemet.

Halavany hold bus vilaga,
Te vagy szivem bizonysaga
De sok almatlan éjjelem
Egyiitt virrasztottad vélem.

Siiss kedvesem ablakéara
Hints mély almot szem héjara
Hogy a’ bajolo szerelem
Parn4ajan nyugodjon vélem.

Te pedig 6h! kedveskedd
Alom hozza [!] ’s esti szell6
Legyezd gyengén angyalomat
Hints képére hiv csokokat.

Mint gerlicze nyog szédeleg
Szabadsagot mar nem lelek,
Nallad nélkiil vagyok arva
Kegyelten pusztakon jarva.

Kialtozok fiinek fanak
Kedves nevét Lizikamnak
O iil pedig mas lébe

Tan nem is jutok eszébe.

Oh! 616k gyészt szerze nékem
Elrablott gyonyoriiségem
Mas lett boldog 6 altala

Ki az én reményem vala.??

A vagyodo szerelmi dal természetesen mintaul szolgalt a hasonlo miifaja
verseknek. Egy késobbi, népiesebb hangu travesztiajat ponyvan és kalen-
dariumban adtak ki. A nyitany rimei még pontosan jelzik a Csokonai-vers
hatasat:

26 Szegedi népdalok,; Toth Janos kiildeménye (1846) MTAK RUI 8r 206/125,
67-70.
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Menj [zeretdm’ ablakaba, J6jjon hozzam vatsorara,

Bujjal rozsamnak agyaba Szivesen elvarom mara,
Te kis fetske; ’s azt tizenem, Tsak hogy egy par tsokot adjon,
Hogy 6tet most is [zeretem. ’S kedves [zeretdm maradjon.?”’

A szovegek gyakran olyan formai és értelmi halozatot alkottak a befogadok
szamara, amelyet mai tudasunk szerint csak részben rekonstrualhatunk.
Felfejtésében sokat segithet a notajelzések és dallamok vizsgalata. A koz-
koltészetbe vezetd utat jelzik azok az ad notamok, melyek a versek egykori
sajat melodidjatol fokozatosan tavolodva egyrészt mas, egyezd metrumu
szovegekhez tartozo dallamot jelolnek meg, masrészt Csokonai sajat versei
kozott szonek halot. A dallamokat még annyira sem kanonizaltak, mint a
szovegeket — archaikus allapotuk a XVI. szazadi viszonyokat idézi. N¢é-
hany jol kirajzolodo asszocidcios lancon kiviil azt mondhatjuk, hogy egye-
z0 vagy hasonld metrum lattan eréfeszités nélkiil rahuztak a szdveget az
els6 alkalmas dallamra. Ha hihetiink Matray (Rothkrepf) Gabornak, 1804
tajan példaul az Estve jott a parancsolatot ugyanarra a dallamra énekelték,
amelyre Faludi Ferenc 4 hajnal cimii versét. Lathatéan nem okozott gon-
dot a 4x8-as és a 8, 7, 8, 7-es metrum Osszebékitése sem: ha a Faludi-dalt
énekelték, az elsé nagysorban volt sziikség hajlitasra, Csokonai szévegéhez
pedig a dallam végén kellett szotagot kettézni.??® A Szegény Zsuzsi... dalla-
maként a Faj a szivem kiviil-beliil kezdetl szerelmi panaszdalt (a megel6z6
szoveget) jeloli meg Técsdi Szabd Istvan énckeskdnyve (1829, 66a—b), majd
a kovetkezd panaszdalt is ,,Azon notara” kell énekelni (4lnok szivii, de meg-
csaltal; 67a—b), a harom dal igy tehat sajatos panaszfiizérré valik, azonos
dallamra. Egy szatmari-sarospataki kéziratban a Foldiekkel jatszo... dal-
lamara irt halotti ének kezdete viszont egy masik Csokonai-vers, a Joven-
dolés... 4. strofajat parafrazealja: O, szomorii sorsa a nagy mindennek — az
0sszeird nyilvan mindkett6t jol ismerte.??

A Siralom (Gerliceként nyégdécselek) egy csurgoi kéziratban Magyar
Serenata cimmel, Kapujdan kiviil Bethlennek notajelzéssel szerepel.”*°

27 Hat vjdonon uj vilagi énekek (é. n.) Praga, Nemzeti Kvt., Kubelik—Széll-
gyljt., kolligatum, nr. 19., 5. sz., 1-2. versszak. V6. Magyar-orszagi vagy pes-
ti Kalenddriom (1830) OSZK 1510/1830.

28 Matray Gdabor kézirata, Néprajzi Mzeum Ethnolégiai Adattar 2969, 1, 70. sz.
A kotta kiadasa: Csorsz 2005d, 160.

29 Szatmarnémeti melodiarium (1810-es évek; StoLL 1224), 41b—42a.

B0 4 széptudomdnyokra tartozoé gytijtemény (1798—1830; StoLL 1124), 433—434.
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A Holmik és notak (1823—1824) kézirataban a Szeme nem sir immar szintén
nem a ,,sajat” dallamara éneklendd, hanem az Oszi harmat, hideg esdére;
ez viszont — legalabbis Tompa Mihaly 1844-es Dalfiizérének®! tantisaga
szerint — nem azonos a Karnyoné kottas fiiggelékében szereplovel.
Csokonai versei gyakran szolgaltak notajelzésként, példaul a Bar az ég
busulva néz is ellenem Sebestyén Gabor gyiijteményében (1810-1813) az
Egyszer volt, hol nem volt egy medve kezdetli dalhoz,* vagy az Igyunk, ba-
ratim... amegesett és rosszulléttel kiizd6 leany dalahoz.?* A rejtett szalakat
kovetve még olyan esetekkel is talalkozunk, ahol a Csokonai-dalok egy-
mas dallamara utalnak, s ez — bar kottas lejegyzéseik nem tamasztjak ala
— a praxis rugalmassagat sejteti. Az Szegény Zsuzsi... példaul egy helyiitt
a Szerelemdal notajelzését Orzi, a Vigassagnak, fajdalomnak, szerelemnek
embere és az Ah! midon taromba latom ezt a kedves konyvemet kezdetii
versek pedig egyarant 4 hatalmas szerelemnek... dallamara éneklenddk.?**
Az azonos metrikai keret az Osszeéneklés utjan szamtalan lehetséget
adott a Csokonai-versek és mas alkotasok kontaminaciojara. Egyszerti — és
épp a mar emlitett kozkdltési hattér miatt kézenfekvo — visszakapcsolddas
flizi 6ssze a Karnyoné egyik betétdalat egy XI1X. szazad eleji vandorstrofaval:

Hallod ¢ rozsam hallod ¢ Edj két par tsok nem a vilag
Kanizsan Lakom hallod ¢ Szaradjon meg a ki nem ad
Héj Kanizsara gyere be Adjal rézsam e vilagon
Csokkal feresztlek ide be Ugy sem kell a mas vilagon.?

Igazi gyongyszemet 6riz a homorddalmasi Szabo Mihaly kéziratos fiizete
(1835), s a korabbi 6sszeénekld gyakorlatra utal. E centoban a Tartozkodo
kérelem / Egy tulipanthoz és A’ rozsabimbohoz részletei utan Batsanyi Janos
egyik versének kiss¢ atalakult szakasza kovetkezik. A versek igy poétikai
értelemben is Gjraszovik egymas értelmét: a lirai én kétféle viragként szolit-
ja meg kedvesét, el6szor tavolrol (tulipan), majd hevesebb szavakkal (rozsa-

bimbo), a leany azonban nem enged az ostromnak, mintegy hatat fordit.
21 PoGANY-TART 1988, 6. sz.
22 SroLL 617, 120a.
33 Kardos Antal-ék. (1823; StoLL 723), 185.
B4 Holmik és notak (1823—1824; StoLL 1246), 73b—74a, 74b—75a, 75b—76a.
35 Szabé Jozsef-ék. (18315 StoLL 779), 32b. 49. Dall. Ugyanezek kapcsolddtak
Ossze pl. az 1827-es Notdk c. kéziratban (StoLL 1276). A Gyere be, rozsam...-

daltipus folklorizalodasarol: Csorsz 2002.
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Az hatalmas szerelemnek Tellyesitsd angyali szokkal

Meg emésztd tiize bant, Szeretéd a mire kér;
Tsak te vagy irja szivemnek Ezer ambrosia tsokkal
Gyo6nyori kiis Tulipant! Fizetek tsokjaidért. —
Szemeidnek ragyogasa Nyilj ki nyajason mosoljgo
Eleven hajnali tiiz, Rosa bimb6 nyilj ki mar;
Ajakidnak mosolygasa Nyilj ki, a bokorban bojgd
Sok ezer gondot el iiz. Gyenge szell6 tsokja var!
Hallodé te kegyes Iélek!

Ne tavozzal ellolem
Hiszen én tsak érted élek
Ne fuss el inenn [!] télem.?*

Ne csodalkozzunk azon sem, amikor a népszerti Paraszt Dal egyik kisza-
kadt belsd strofaja keriil verskezdd pozicioba egy debreceni valtozatban.
Csokonai szovege utan itt egy korhelydicsekvés kdvetkezik, mintegy a sze-
relmi panasz ellenpolusaként, s eszerint azonos dallammal (a borissza-ndta
az itteni 3. szakasszal szokott kezd6dni):

Fiistol Galambom fiist6l a kéményetek
Talan bizony nagyonn ala tiizeltetek

Hé még az én szivemben is nagy tiiz vagyon
Eppenn azert sohajtok én igen nagyon

Kis fattyu korombann én aztat feltettem
Hogy a kulats teli strasaljon mellettem
Teli Pintzébenn fogjakbé szemeimet
Menyetskék Janyok fullyak el requiemet

Be j6 mikor ollyan Pintzébenn lemaszok
Ahol 500 Hordo alatt nydg az Aszok

Addig iszom mig a fogam ki nem azik

Vagy bennem a szo116 mag ki nem tsirazik.?’

6 Szabo Mihdly énekfiizete (1835; StoLL 1339); FaraGO 2000, 314-315.
7 Nétds Konyv (1821-1828; StoLL 1234), 153.
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Mar a kritikai kiadas is utal arra, hogy a Bdr az ég busulva néz is elle-
nem kezdetl vers kontaminacioban all a Nincsen nékem feleségem, de majd
lesz kozkoltészeti vandorstrofaval.”® Ennél azonban mélyebb keveredéssel
is talalkozhatunk. Egy 1831 koriili kéziratban az egyik legismertebb vén-
lanycstfold dal koherens egésszé kovacsolodik a Karnyoné masik ,,slageré-
vel”, az Egy fiatal hazasulandonak habozasaval. A Csokonai-vers szakaszai
szerencsésen, szovegromlas nélkiil alkalmazkodnak a kozkoltészeti szoveg
2x8 + refrén képletéhez: kétsoros egységekre bomlanak, és két négystrofas
egységként bekapcsolodnak a fiizérbe (a refrént itt nem kozoljiik):

Férjhez adnam a Lyanyomat
Tsillagomat galambomat
Kitsinke még

Had ndjjon még

Altal ugrotta az Let
Mar haromszor meg is ellett

Esztendeje 52t6,
Foga sintsen tsak vagy kettd

Belé esett a’ godorbe
Tsak az edjik 1aba gorbe

Szeme nem sir még is nedves
Képe rantzos foga redves.

Gorbe laba tittyen tottyan
Sovan fara edjett lottyan

Nem jarhat mar manko nélkiil
Nem lathat papa szem nélkiil

Kenyeret is jot tud stitni
Kéttzer teszen kovaszt neki

Haromszor is be fiit néki
Még is stiletlen veszi ki

Még is noha hideg vette
Legényés a’ szettevette.

Oh Uram 6riz meg ettdl
A’ Vas orru kisirtettdl

Vén ugyan vén a’ kurvannya
De van ezlistje aranja.

Ha pénzébe markolhatnék
Hozz4 jobb kedvet mutatnék

Csak pénzébe lennék Vice
Meg 6lelném historice.

Férje lennék az erszénynek
E kén a’ szegény Legénynek?>

2% Kiss Pdl-ék. (1807-1808; StoLL 587), CSOM 11, 257.
9 Szabé Jozsef-ék. (1831; StoLL 779), 61b—62b. 91 Dall; RMKT X VIII/4, 7/XI1. sz.
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Ha mar a mulatsagoknal és a kuriozumoknal tartunk: a miskolci reformatus
kollégium egyik kéziratdban maradt rank egy tréfas dal, amellyel az 1827.
évi majalist koszontotte egy versfarago. Notajelzése (Draga kinfcsem]) bi-
zonyosan a Szerelemdalra utal, a szovegbe azonban a Szegény Zsuzsi... mar
idézett, kozkoltési eredetii nyitosora is belekeriilt — talan a két Csokonai-
vers kozos dallama folytan:

Musa fordtlly erre tsara Ne menny Musa Csaba fele
Az avas ormos tslttsara Mert sok pajkossag jar vele
Estve jott egy parantsolat Veres Rak a Csaba vége
Baratzk virag petsét alat. A Jozan Esz ellensége. 2

A Szerelemdal utdéletéhez tartoznak a kdzkoltészetben keringd, de tobb-
nyire konkrét szerzohoz kothetd parafrazisok is, melyeket legutobb Mikos
Eva elemzett, féként kalendariumi kozlések nyoman.2* Jél lathato, hogy a
gulyashusos bogracshoz, a kavésfindzsahoz, illetve a szalmas iliveghez irt,
rokon hangnemii dalok elsddleges forrasként immar a Szerelemdalra vezet-
hetdk vissza, nem a korabbi eldzményekre. Csokonai ekképp valhatott aka-
ratlanul a reformkori dalkoltészet standardjava. Kecskeméthy Csapo Daniel
kézirataban (1830—1832) a fenti atkoltések példaul egyiitt szerepelnek a Sze-
relemdallal,** a Holmik és nétdk cimi gyijteményben (1823-1824) pedig
nétajelzésként hivatkozik ré az Edes galambom, csillagom, / Arvin maradt
dtalagom kezdetii dal. 2 Szerzéjének talan Kis Aront tarthatjuk, bar egy sa-
rospataki kézirat az 1830-as években Csokonai sajat verseként tiinteti fel!***
A travesztiak sorabol kiemelkedik az 6zvegy csikobords kulacs bankodasa
régi gazdaja utan.>*® Ez a vers mar a Csokonai-mitologia kialakulasara utal.

20 Dudok Pal gyijteménye (1826—1828) ELTE BTK Toldy Ferenc Konyvtar,
46 648, 49-50. A kotetrél bovebben: Bupa 2015, koszonom Buda Attilanak,
hogy felhivta figyelmemet a kéziratra. A vers kissé talanyos mdodon arra utal,
hogy a Muzsa jobban teszi, ha az avasi hegyoldalba megy (vagyis hozzank, a
kollégiumba), semmint a Csaba felé vivo utra, amelyen féluton a Veres Rak
nevii kocsma leselkedik ra. Miskolcon valoban miikddott a X VIII-XIX. sza-
zadban egy Vords Rak Fogado, s6t a Csabai kapu cimerében is rak szerepelt.

21 Mikos 2005.

22 Kecskeméthi Csapé Dadniel-gyiijt. (1830—1832; StoLL 768), 3b.

283 StoLL 1246, 73b—74a.

24 StoLL 1313, 206-207.

5 Cseresnyés Samuel-gyiijt. (1807-1815; StoLr 1178), 173a.
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Egy 1830-as évekbeli erdélyi kéziratos szoveg a pipasirat6**® hagyoma-
nyat ezuttal egy masik népszerti Csokonai-dal, a Butsuvétel versformajara
¢és dallamara igazitja, felhasznalva a forrasvers retorikajat is, hiszen a befo-
gadok ezt éppugy belehallhattak:

El kel valnom toled kedves pipam
Utoszor nektarodat most kiszipam
Jaj be fajlalak

kegyes alak

Kit ezutan magamrol elzarvan
Hagylak arvan

De ne véld hogy téged utaltalak

Ki csak a minap ottalmazalak
Mostis kedvellek

holtig nevelek

Nézd tsak most is mikor fére teszlek
Mint konyvezlek

247 szerzette

Ez elvalast morbona nyavalyak alkottoja
Mert egy rut sebbel szamot illette

Te artasz ennek

a fene sebnek

Azert elkel neked tollem menned

’S zarva lenned

De ne fély orokre el nem vetlek

Sot nyavalyamban is emlegetlek

Ha gyogyulhatok

’s erot kaphatok

Akkor ismet szdmba [visszakeriilsz?]
’s fiistbe merulsz.>*

246 Részletesebben: RMKT XVIII/A4, 154. sz.

247 E két utdbbi sz0 csupan egy magyarazo jegyzet, egy zardjelbe kivankozo adat.
A metrikailag helyes sor: ,,Ez elvalast Morbona szerzette”.

M8 Kéziratos versfiizet toredéke (1830-as évek); Kolozsvar, EK 2991/332, 5a.
A vers néhany sora csonka, a szotagszamok sem mind pontosak, a szavak egy-
beirasa is gyakran torzitja a szoveget; ez utobbiakat hallgatolagosan javitottuk.
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Pars pro toto elvii (Paloczi Horvath Adamnal éppigy gyakori) tomorité-
si eljarasokat Csokonaindl is megfigyelhetiink. Ez részben az ismertség
jele — hiszen a ,,beavatottak” szamara az izelitd is felidézi a teljes alkotast
—, részben azonban a miivek amortizaciojara utal. Szirmay Antal 1812-es
gyljteményében példaul (az anyag tobbségéhez hasonléan) minden csak
egy-két szakasszal szerepel. A Szerelemdalnak eldszor két szakasza olvas-
hatd, a zar6 strofa pedig dnalloan, kiilon szamozassal keriilt be a kéziratba.
Ugyanitt a Dorottya két kivalasztott részletét is megtalaljuk Egy megaggott
leanynak végsé panasza cimen.*¥

A PPT-elv érdekes, alkalmi mufajvaltashoz is vezethet. A’ feléledt Pasz-
tor [L] (Ott, hol a patakocska) szamtalan masolatban fennmaradt szovegé-
nek 3. strofaja példaul 6nallo életre kelt az 1826 elbtt dsszeirt Makoi éne-
keskonyv lakodalmi énekei kozott. Az eredetileg Tirzis és Laura duettjeként
elhangz6 szakasz az alabbi formaban olvashaté mint Menyaszony Készéonto:

Boldog par mej nyugszik a szerelem bibor kotelénn
Nyugszik az apolgato gratia nyajas kebelén

Szebb mar az nap vidamabb szinnel mésojog az Eg
Szivetekbe ég

Egy forro hiiseg

Jertek vig esztendok

Orémmel telendok.

Gazdag .... ... getnek az jovenddk!>°

A sarospataki didkok altal megjelentetett Erzékeny és vig dalok mindkét ki-
adasaban (1826, 1834), illetve egy nyilvan innen masolt korabeli kéziratban
ugyanez a vers varatlanul egy olyan strofaval egésziil ki, amelyet korabbi
forrasokbol nem ismeriink.?' Talan egy korabbi fogalmazas terjedt tovabb
ezuttal? Vagy egy hozzakoltés?

— Ide gyonyori kis Patak
Keskeny csendes vélgybenn
Ide a’ magos harsfak

Es K6rosfak [!] Levelébenn

29 Szirmay Antal: Quodlibet (1812; StoLL 633), 6a—7b; RMKT XVIII/4, 426.
20 StoLL 1267, 76. sz. Az utolso sor lapszEli szakadds miatt nem teljes.
351 CSOM 111, 276. (Az 1834. évi kiadas szovegének kozlésével.)
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A’ Te viola szin ’s viranyos partodra ilok
Itt hol a’ mezdk :/:

Es a’ Nagy Erddk

Kozott az emberek

Meélységes Tengerek.

Fenekén azt mondjak

Jaj nékiink Szegények.?>

A versek folklorizaciojaban a behelyettesithetség, az individualis keretek
elhagyasa jatssza a legfontosabb szerepet. Csokonai — vagy barmely mu-
kolto — verseinek ,,kdzombositése™ részint a személyes ilizenetli nevek ki-
purgalasaval torténhetett (,, Zorgettek ré’sam ablakdn ™). Ez nem ujdonsag
a magyar irodalomban, hiszen, mint Szentmartoni Szabé Géza kimutatta,
Balassi Balint részben egykori Julia-versekbdl formalta a Celia-ciklus da-
rabjait. Maga Csokonai is tobbszdr €lt a vers szerepldinek atkeresztelésével,
hiszen pl. a Kis méhek, kerteken... kezdetii vers két valtozata Laura és Lilla
névalakjat 6rzi. A modszer tehat legkevésbé sem szentségtorés, igy nem
meglepd, hogy 1837-ben Bandi Péternél még A’ Reményhez szovegében sem
talalkozunk Lillaval:

Bartsak egy Sz{iz adta volna magat énnékem,
Most panaszra nem fordulna gyaszos énekem. [...]
Bajolo lagy trillak tarka képzetek

Oh kedves remények Isten veletek.**

Még gondosabb metrikai megoldast talalt a Bihar megyei Margittarol elo-
keriilt Dobo Miklos-énekeskonyv tulajdonosa, aki az Eskiivés kdzismert
Lilla-sorait is kdnny kézzel atirta:

Eskiisz6m szép kintsem hid el
Hogy midlta kellemiddel
Meg ko6toztél engemet [...]

22 StoLL 1338, Sokféle, 17v—18a (Ott, hol a patakocska, 2. versszak).

23 Az Erzékeny és vig dalok (1834) c. sarospataki nyomtatott antologiaba is igy
keriilt be, méghozza jelen idejli, E/1-es atalakitassal: ,,Zorgetek [!] Rozsam
ablakan” (39).

24 Bandi Péter-¢k. (1837; StoLL 819), 2. sz., kiadasa: Bdndi, 35-37.
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Eskiisz6m hogy mig tsak ¢lek
Mas szerelmet nem tserélek
Vagy te kints! vagy senkise®”
A metrum feloldodasara és atalakulasara Bandi Péter csiki versfiizetében
szintén talalunk példat. 4z estvéhez itteni valtozata igen messzire vetddik a
szerzOi szovegtdl. Az 6sszeird mintha nem hitte volna el az AABBAA jelle-
gl strofa B-periodusainak rovidségét, s ezért ezeket is atrendezte, kibdvitet-
te az A-sorok mintajara 8+5-0ssé. Csokonai keresztrimes félsorai egymas
mellé keriilve a régiesebb belsd rimelés felé mozgatjak a vers hangzasat, bar
igy nem sok értelme marad.

Lagy arnyékkal, s ez tajékkal, sz8jj bé engemet
Gyaszt hordozvan zokogassal Zengd keservemet [...]

Maskor a kolto eredeti mondandojaval épp ellentétesé valnak a kozkol-
tészeti panelekbdl Osszerott félsorok. Mint latni fogjuk, Az Estve eredeti
zaro szakasza itt a B rész végén megszakad, s egy ugyanilyen hosszisagu
potversszak zarja le a verset, feloldva annak kesergd felhangjait (3—4. sora
korabbi vendégszdveg):

Inkabb asztasd, és duplaztasd sziiz szemed teis
Sirankozva hat ne neveld kinom ezzel is.

Tsendes Estve hozd el nékem végsé oramot
Hogyne éllyek illy szomoran add haldlomot,
Boldog légyen, és részt végyen az 6rémekbdl
Aki velem Barattsagat k6z1¢ szivébol. >

25 Dobo Miklés-ék. (XIX. szazad 1. fele) MTA BTK ITI, Horvath Janos hagya-
téka; 35. K6szonom Korompay H. Janosnak, hogy e forrast megismerhettem.
A gyiijtemény par lappal korabban leirt masik Csokonai-versében (Hamar
kévetje a tavasznak, 28-31) Lilla neve megmarad. Talan a zartabb kompozi-
cio, a kevésbé én-beszédre emlékeztetd, emiatt kozkoltészeti értelemben ke-
vésbé , kisajatithatd” dalszoveg a kiilonbség oka? A Reményhez itteni lejegy-
zésében (60—62): ,,N. Szivet kértem...”, illetve ,,Oh tsak N. hagytad volna...”
szerepel, a végén azonban ,,Kedv Remény és Lilak”.

26 Bandi, 96—98. Az utols6 két sor kontaminalt.
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Az imént az Un. izo-szabaly kései jelenlétét is megfigyelhetjiik, melyet
Horvath Ivan a XVI. szdzadi magyar versformak nyoman irt le.” A 1ét-
rejott Estve-varians ugyanis négy, megegyezé hossziisagu nagysorbol all
(quasi 4x13), igy sokkal konnyebb volt dallamot talalni hozza, mint eredeti
heterometrikus formajaban. Egy masik formai atalakulas: Toth Istvan le-
masolta gytijteményébe (1832—1843) a Békaegérhartz megzenésitett Felfo-
haszkodasat, mely nyomtatasban is megjelent. A Blumauer-strofas (8, 7, 8,
7,8, 8, 7) format ez a dallam atigazitja Himfy-strofasra (8, 7,8, 7, 8, 8,7, 7)
— rdadasul megegyezik a Miért ne innank? Toth-féle dallamaval. Az utolso
szerentsétlenség (Zokoghat még egy betiicskét) egyik reformkori masolata-
ban viszont épp a Himfy-versszakokat aldozta fel az 9sszeird, négysoron-
ként 0j szakaszokba tordelve, majd két ilyen megfelezett strofa utan varat-
lanul lezarta a verset egy B tipustival, mely eredetileg a vers kdzepén allt:

Majd ha sirom meg tekinti
Hervadt rozsait ra hinti

Két sohajto szeretd

Ezt mondja itt nyukszik 6.

Az sem ritka jelenség a kdzkoltészetben, hogy néha a versek szerepldi, il-
letve nemi hovatartozasuk is eltér a szerz6 akaratatol. Az 1831 koriili Sza-
bo Jozsef-énekeskonyvben példaul a Butsuvétel utolsod szakasza végén mar
nem felelget egymasnak a két szerelmes (itt F., azaz Fi, és L., azaz leany),
hanem végig a leanynal marad a szo:

Kérlek mig 6ledbe vissza térek,
Ertem, én is helyted mast nem kérek
Angyalom szeress

Kintsem meg nem vess

Mert egyediil tsak Te érted élek
Isten véled.”

iRl

Csokonai hatasanak intenzitasat mutatja, hogy olyasvalakiken is érezhet-
juk nyomat, akikrdl ezt nem gyanitottuk volna. Ilyen figura a korszak jeles

27 HorvaTH 1. 1991, 157-170.
8 Szabé Jozsef-¢ék. (1831; StoLr 779), 13a.
2 Uo., 11b.
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helytorténésze és multbuvara, az idds, zempléni katolikus Szirmay Antal
(1747-1812).2° Kazinczy szomszédja és allando vitapartnere tulélte ugyan
Csokonait, de nyomtatott miiveiben nem adja jelét, hogy ismerné a munkait.
Halala évében lezart kéziratos vers- és dramakotetében azonban, gazdag
kozkoltési anyag mellett varatlanul eldbukkannak sajat Csokonai-reminisz-
cenciai. Elséként két szovegrészt kozol a Dorottyabol, de az 1812. évi far-

sangra travesztalva:

261

Te ezer nydlcz szaz, ’s. tizenkettddik esztendd,
Mellynek farsangja csak négy hétre telendd!
Nincsen ollyan ember ki rad nem neheztel,
Mivel ollyan kurta farsangal eresztel

A Mellyben igy fell-siiltt mindennek a’ kényje,
Kinek a’ szive f3j, kinek az erszénnye. [...]

Egy meg aggott lednynak végsd panaszsza.

Egek! mar én tehat csak azért sziilettem,
Hogy férfi soha se fekiidjék mellettem?
Miért juttattatok hatvan esztendére,

Ha szert nem tehetek egy rosz fokotore? [...]

Az Estvéhez sz0l6 egyetlen szakasz Csokonai versének két strofajat gyurja
Ossze (lathattuk, ez a dal igencsak ki volt téve efféle beavatkozasoknak):

260

261

348

Csendes Este! mar alusznak
Masok édesen,
Vagy viszonti kedvbe uszmak
Ok szerelmesen.
En aggodom:
Hat mit-is tegyek?
Nincs mas modom
Nincs hova legyek

Kozkoltészeti ismereteirdl és kozmondasgyijtésérdl bovebben a II. kotetben
lesz sz6. Eletmiivének attekintése és a Quodlibet anyaganak részleges kiada-
sa: KoniGg 1902a—b.

Szirmay Antal: Quodlibet (1812; StoLL 633), 5a—7b.



Csendes Este! balzsamozd-e
Durva kinomat,

Réam boéldogtalanra hozd-el,
Vart halalomat!?%

Ugyanitt 4° Reményhez zanzasitott valtozata is olvashatd (8b—9a), amely
csak az alapszoveg 1. és 4. szakaszat tartalmazza, s a szerelmi szalat telje-
sen melldzi, inkabb az oregség miatti panaszt hangsulyozza, s igy bucsuzik
a reménytol:

[...] Fonyasztya mér a’ vénség
Ugy-is éltemet. [...]

Mosolygé piros orczak
Régi képzetek

Kedv, tiszt, hir, név, tréfék,
Isten veletek!*%

A legmeglepdbb idézet azonban Szirmay sajat versében koszon rank. A vers
Pagat nevezetii Pudli kutyamrol szol, de a hajdani eb tetteinek kedélyes
leirasa varatlanul Csokonai-travesztiaba csap at, méghozza 4’ tihanyi Ek-
hohoz kozismert soraibol. Minden bizonnyal Pagat kutya 6nzetlen jellemét
¢és hiiségét ellenpontozza a rideg szivii emberekrdl szol6 moralizald rész,
amelyben Csokonai 10+7-es sorparai a megszokottabb 8+7-essé alakultak:

Tobb érzéssel e’ kutya birt, Nincs ki lelkem vigasztallya,
Mint sem ember tarsaim, Olly baratim nintsenek,
Kiknek szive koszikla szirt, Vallat rant, ki sorsom hallya,
’s. fell-se veszik bajaim. Mar ell hagytak mindenek.
Sirok de csak kebelembe Kebelekbdl szamkivetnek,
hulnak néma kénnyeim, Ah! minden béldogtalan,
’S. @’ magéanos gyotrelembe Kit csak csufra emlegetnek
Legelnek képzésseim. E’ f61don meg vetve van!***
22 Uo., 8b.
3 Uo., 9a.

264 Uo., Tb-8b, az idézet: 8b. A gylijteményben A Pillangéhoz (9b—10b), ill. a
Siralom is szerepel (4z ell rablott szerelem; 10b—11b).
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A Szegény Zsuzsi... kéziratos masolatainak tobbsége, mint mar emlitettem,
Jancsim helyett egyszerlien rozsamat ir az elsé szakaszban. Meglepd, hogy
az egyik valtozat Bortsam nevét emliti ugyanitt: ezzel a vers egész expozi-
cidja megfordul (a lany alszik, s vélhetdleg a fia ébreszti fel), a folyamatos
néi besz€ld ugyanakkor a régi keretek kozt tartja a vers folytatasat — igy
viszont nincs értelme, tehat ez egy kissé atgondolatlan beavatkozas volt.?®*
Egy XIX. szazad kozepi valtozatban kincsem lesz Jancsibol, akinek ,,Sirva
mentem kastéljaig”...>6

A Habozas szintén sokat alakult kozkézen. A kolt6 aligha ismerte volna
fel az alabbi valtozatot, amelyet 1844-ben népdalként kiildtek be Erdélyi
Janosnak — 6 maga sem jott ra4, hogy Csokonai a szerzg. Lathatolag a dallam
hidalta at az ellentmondasokat, s adott hatteret a szabad varialédashoz:

Itt hagynam én ezt a’ Varost ha lehetne
Ha engemet kedves babam nem szeretne
Orémmel valnék meg téled komor véros
Utazasom babikdmmal lenne paros

El kell menni masirozni honap reggel

Itt kell hagyni kedves babikamat nincsen kire
Gyere velem kedves rézsam masirozni

Ha el nem josz meg fog a’ szivem hasadni.>”’

Végiil: a reformkori versbaratok olyan miiveket is Csokonainak tulajdoni-
tottak, melyekhez nem volt koze alkotoként, de habitusaval dsszeegyeztet-
hetdének tlintek. A XX. szazad elejéig gytrizik az in. Csokonai-jévendo-
lések divatja, melyek ponyvan ¢s kéziratokban terjedtek, s évekre bontott
joslatokat tartalmaznak a torténelem fontos eseményeir6l.?®® Ehhez a ga-
raboncias alkatt poéta és a személyéhez fiiz6d6 anekdotak adtak alapot.’®

25 Daloskonyv (XIX. szazad 1. fele) MTAK RUI 8r 206/196, 35-36. Egy hasonlo
eset: Zorgetek Mantzim ablakdn — maskiilonben Csokonai szokasos szovegé-
vel: Toth M.-melodidrium (1814-1826; StoLL 1205), I, 20b—21a.

26 Adanitska Jozsef-ék. (XIX. szazad 1. fele; StoLL 841), Sa—b.

27 Batky Kdroly ref. tanité kiildeménye (1844, Kecskemét) MTAK RUI 8r 206/31,
13a. Erdélyi Janos nem ezt kozli, de egy hasonloan folklorizalodott valtozatot:
18461848, 11, 141. sz.

268 A kérdésrél legujabban: Szigeri J. 2005.

209 Ezek részletes elemzése legijabban: SziLAGy1r M. 2014a, 395-408. A legf6bb
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Az eset ismét nem magaban allo. Erdélyi Janos a Népdalok és mondak 11.
kotetében — Paloczi Horvath Addmhoz hasonld okokbol — farsangi versei,
valamint bordalainak horatiusi motivumai nyoman itélte Csokonainak az
alabbi, mindenképp 1820 utani dalt:

Ha bort iszom, vigan vagyok, fgy élem én le napjaim,
Danolhatok, kaczaghatok, Boromba fojtva gondjaim,
Megcsokolgatom A’ bu nem il ram,

Kokény szemii galambom. Ha t6ltve all kulacskam.

Ha vele csokolédhatom, Mondjak, hogy a’ fagyos halal
Nincs akkor semmi banatom, Elébb utdbb ream talal.

Ej! hajh! csokra csok, Mind egy, ha mondom,
Kertiljenek a’ kancsok. Redja semmi gondom.

Nem sirok én azért soha,
Ha béfed is a’ sir moha;
EDb sir, ha-ja-ho,

Elég ha sir a” kancs6.2°

A két koltd kozismert baratsagan tul a kozos forrasokon vald szereplésiik
is megerdsithette Hoblik Marton tollat, aki 1833-ban kottas dalgytjteményt
allitott Gssze (kottai sajnos elkallodtak). A IV. darab Paloczi Horvath Adam
kozismert versének 1. szakasza: Sara [!] rozsam, hova mégysz? allj meg
csak egy szora... A verskezdethez nyomban ezt a jegyzetet flizi az 6sszeiro,
aki lathatolag Csokonai verseként ismerte: ,,2. A’ tobbit Csokonaybol kell
venni, ide csak melodidjaért iratott, melly sok helyeken sok féle de a’ koz-
nép szajabol én ekkép vettem.”?"

szempont, hogy a k6zosségbe integraldodo, ,,szolgaltatd”, verseket rogtonzo
koltd képe a tarsadalmi elfogadas jele, mig a titkos erékkel szovetkezd, gara-
boncias alkatusag sokkal inkabb az értelmiségtol valo félelemé, illetve kire-
kesztéseé.

M Erzékeny és vig dalok gytijteménye (2., bév. kiad., 1834), 9. A pipazas aldasos
hatasairol szolo strofakkal kiegészitve a Bandi Péter-ék.-ben is szerepel (1837,
62. sz. Most vigadjon az ifiu... — ezuttal is egy Csokonai-vers, az Igyunk, bara-
tim... tarsasagaban); kiadasa: Bandi, 111.

' Hoblik Mdrton gytijteménye (1833) MTAK RUI 8r 206/59, 1V. sz., eredetileg
alahtzva. A kovetkezd vers (Hold, mely szépen vilagitsz te; V. sz.) jegyzete pl.
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Egy bizonyosan anonim kozkoltési dal (Eljen, aki most issza ki bordt
a poharabol) valoban emlékeztet ugyan a Dorottya poharkdszontdjére, de
semmiképp sem Csokonai irta — a debreceni Kardos Antal énekeskony-
vében (1823) azonban a Szerelemdal utan ez a vers éppugy Cs. V. M. mo-
nogrammal szerepel,”’ s6t a kovetkez0, Thatndm harom egész esztendeje...
kezdetli dal is.” Szegény kolténk utdlagos korhely imazsat Pet6fi kozis-
mert dala tovabb erésitette a kdztudatban, benne a kdzkoltészeties csap—
pap rimparral. Az sem mellékes, hogy Petdfi épp Csokonai karakterének
orokdseként lépett szinpadra, e borkedveld szerepkort is tovabb gorgetve.

Csokonai verseinek nem-szerz6i textologiaja még szamtalan tanulsagot
rejt. Sok kutatnivalot tartogatnak példaul a debreceni, pataki és papai melo-
diariumok temetési és exameni énekei, amelyeket Csokonai-versek dalla-
mara irtak (féként a Foldiekkel jatszo..., a Hamar kévetje a tavasznak és
az Ott, hol a patakocska... dallamara utalnak e notajelzések). Ezek szdve-
gébe a szokott modon atsziiremkednek Csokonai rimszavai, szokincse. Ez
amugy is allando készletévé valt a koltétarsaknak, elegend6 a régi, hii barat,
Paloczi Horvath Adam dalait idézni. Az Orosz pardon feliitése: ,,Félre tiin-
dér remény! jatszi szerencse, csaloka tiinemény!” Az 1806-0s jénai csatabol
menekiilé Frigyes Vilmos porosz kiraly pedig igy fakad ki feleségének: ,,Es
igy mind az er6, mind a remény, mind csak csalfa tiinemény.”*™

Masfeldl még a népkdltészet is befogadott egyes Csokonai-idézeteket.
Lukacs Laszl6 példaul tobb, XIX-XX. szazadi népi kéziratos gyljtemény-
ben is nyomon kovette a legismertebb verseit, foként a Dunanttlrol.?”
Néha a népzenegyijték is nyomara akadtak egy-egy folklorizalodott
mivének, Tari Lujza pedig egy felvidéki ciganyzenekar repertoarjan ta-
lalkozott A” Reményhez dallaméaval Lavotta szerelme cimmel ™ gy mar
tobbszoros kozegvaltas tanui lehetiink: e versek gyakorlatilag népdalla
valtak. Vajon kivanhatott volna-e ennél nagyobb sikert egy 210 éve halott
kolto...?

igy hangzik: NB Németbdl lett forditva, de Balatfon] mellékén nagy divatban
van. Egy magabiztos, de téves Faludi-attribuci6 is akad a kéziratban (XI. sz.,
lasd a Faludi-fejezetben).

272 StoLL 712, 71.

3 Uo., 72.

7 Otédfélszaz énekek (1813; StoLL 639), 23. és 25. sz.

215 Lukacs 2007, 80-110.

276 Tar1 2015, 232.
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II. 7. AZ ELSO MAGYAR LIRAI ANTOLOGIA:
A VACI ENEKES GYUJTEMENY (1799, 1801, 1803, 1823)

Mezei Marta emlékére

A XVIII. szazad végi Magyarorszagon megszaporodnak az egyszerzos
(idénként posztumusz) lirai verseskotetek. Tobb koltd miveinek egyiittes
megjelenései viszont — az episztolakat nem szamitva — inkabb a bontako-
z6 folyoiratokhoz, az irodalmi kozélet mithelykozosségeihez kothetok. Az
irodalomtorténet-iras érthetd okokbol a szerzd fogalmanak korabeli atala-
kulasaira 0sszpontosit, s talan ezért szentelt kevés figyelmet egy alapvetd,
korai versantoldgianak.

A véci Enekes Gyiijteményrdl eddig foként a folklorisztika szakirodal-
maban olvashattunk. A kiadvanycsoport tjszeriiségérol mar Kultsar Istvan
emlitést tett egyik hires programirasaban (1811):

Igen kivanatos dolog volna, az ilyen,' a koznép hangjan irott énekeket osz-
szegylijteni, és kozonségessé tenni. Ezt mar elkezdte a Vacon késziilt Ene-
kes GyUjtemény, de ennek is csak két csomoja jott ki

Erdélyi Janos is atvett néhany szdveget a vaci antologiabol a Népdalok és
mondak gytjteményébe (1846—1848). Elészavaban mar arnyalni probalta
a kérdést:

A magyar népkéltemények gyiijtésének gondolata nem uj, de fajdalom, nem
is régi. Enekes gyiijteményeket ismeriink, mind 1803-bél a vaczi, melly-
nek elészavaban emlékezet vagyon egy, 1799-ben késziilt és megjelent
gyiijteményrodl. Ez utolsét nem ismerem, de mennyiben a kezem kozott levo
annak folytatasa vagy utanzasa lehetett, a mi szempontunkbol tekintve, —
nem igen sokat ért, mivel a benne megjelent dalok minden egyéb voltak
mint népdalok.’?

A Hires Buda vdra alatt kezdetl allegorikus verset ugyanitt kozolte.

2 Hazai és Kulfoldi Tudésitasok (1811), I1, 83. Az 1823. évi felujitott kiadasrol
ugyancsak hirt adott (lasd alabb).

3 ERDELYI 18461848, 1, V.
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Szorvanyos emlitések (példaul Karcsu Antal Arzén véaci varostorténete)
utan tudomanyos szempontbdl elsdként Sebestyén Gyula ismertette a so-
rozatot 1913-ban.* Neki koszonhetjiik a kiadastorténet részletes feltarasat
¢és az 1803. évi eldszo kozlését. Foként az 1799-es dskiadas népkoltésze-
ti adalékaival foglalkozott, hiszen ,,a népkoltési gyiijtések kiadasa terén a
vaczi Enekes Gyiijteménynek éppen az 1799-ki mellézott Elsé Darabja volt
nalunk a vasari ponyva apro fiizeteitdl fiiggetlen elsé nagyobb kisérlet”.’
Ugyancsak felrotta az egykori szerkesztéknek, hogy mennyire kevés nép-
dalszerii szoveget adtak kozre. Az 1803. évi el6sz6° viszont — a korai Herder-
recepcid nyoman, Révai Mikloshoz hasonldéan — egyaltalan nem népdalok-
rol beszElt, csupan altalanossagban az énekelt koltészet gyongyszemeirdl.
Latni fogjuk: a kiadvany ennek a daltermésnek sem a legalso, oralitashoz
kozeli repertoarjabol valogatott. Néhany, itt kiadott kozkoltészeti alkotason
tal ugyanis mindenekel6tt a népszeri(siteni vagyott), éneklésre alkalmas
magyar miikoltészet aranyalbumanak szantak.

Az Enekes Gyiijtemény kutatasiban a fentiek hangsulyozasa ellenére
késobb is a folklorisztika szempontjai maradtak tulstlyban, holott e forras
épp innen nézve a legkevésbé beszédes. Erre mar Horvath Janos figyelmez-
tetett rovid, de adatokban gazdag jellemzésében, ahol szamos vers szerzdjét
azonositotta.” A kotetek filologiai adatait, kozkoltészeti vagy Csokonai-kon-
kordanciait apranként feldolgoztak a kiilonb6zo kritikai kiadasok,® s néhany
fontos mondat is fel-felbukkant a szakirodalomban, foként Mezei Marta
tollabol.” Mindeniitt kiemelik, hogy a gyljtemény alig k6zol népkoltészeti
alkotasokat, s hogy féként a szanyi plébanos, Nagy Janos versei dominalnak
benne, de mas egykort szerzok munkai is megtalalhatok. Horvathnak van
azonban egy clejtett félmondata, amelyre kés6bb még vissza kell térniink:

Minde gyiijtések csak atmeneti tipusok az igazi népkoltési gyiijtemény s a
régi modi kéziratos énekeskonyvek kozott, mely utobbiak szintén vegyest
tartalmaztak ismert szerz6jl, meg mar gazdatlan énekeket. Kiilonbség ko-
z06ttiik a hagyomanymentésnek sok esetben mar vilagos tudata s szandéka.'?

SEBESTYEN Gy. 1913, 104-114; Uo, 1916, 315-316.

SEBESTYEN Gy. 1913, 107.

Részletesen lasd alabb!

HorvAtn J. 1927, (1978,), 96-98.

KopALy—Gyural 1953; BARTHA-KIss J. 1953; CSOM; RMKT XVIII/4, 8, 14-15.
MEze1 1969, 220-242, itt: 225; U6, 1974, 163—166. és masutt.

10 HorvATa J. 1927, 98; kiemelés télem: Cs. R. I.

© ® u a w» oA
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Ez a fejezet nem potolhatja a téma monografikus feldolgozasat, amelyet
valaha Pogany Péter igért: ez lett volna a vaci nyomda ponyvatermékei-
rél szo6lo konyvének!! folytatasa. A kotet azonban nem késziilt el, Pogany
hagyatéka ismeretlen helyre keriilt, az Enekes Gyiijtemény pedig j6 idére
eltlint a szakma latokorébdl. Kerényi Ferenc volt az egyetlen kutato, aki
ujra felhivta a figyelmet az antologia koriili megoldatlan kérdésekre, pél-
daul a szerkesztok személyét illetéen. Markansan jellemezte a repertoart is
— annak tovabbélésével, szinhaztorténeti és lokalis szempontjaival egyiitt.'?
Egyrészt tehat sziikségesnek latom Osszefoglalni mindazt, amit a kiad-
vanyrdl a korabbi kutatasok feltartak, illetve eloszlatni néhany félreértést,
masrészt a felmeriild kérdések némelyikére is megprobalok valaszt, vagy
legalabb otleteket adni a jovendd kutatoknak.

II1. 7. 1. Kiadastorténet

Az antologia Osszesen négy valtozatban jelent meg, kiilonb6z6 években.
Osszefiiggéseiket elsdként (s jorészt maig helytallé adatokkal) Sebestyén
Gyula tarta fel. Az altala bemutatott példanyokon kiviil sajnos tovabbra is
csak egy-kettdt ismeriink.

1)  ENEKES Gyiijtemény. Els6 darab. [1799]
2)  Masodik darab. [1801]

A két ,,darab” tudomasunk szerint csak egybekotve maradt fenn, de egyik
kétetrész cimlapja sem arul el tobbet a puszta cimnél; a 2. egység MUTATO-
TABLAjanak végén is mindossze a VATZON. feliratot taléljuk. Lehetsé-
ges, hogy 1799-ben valdban kinyomtattak az Elsé darabot, de — talan lizleti
okokbol — megvartak a folytatast, s csak egyiitt hoztak forgalomba. Ezt bi-
zonyithatja, hogy a két kotet(rész) repertoarjaban egyaltalan nincs atfedés,
s eltérd szerkesztoi elveket tikroznek. Az Elsé darab 76 éneke a kezddso-
rok betlirendjében kdveti egymast, a Masodik darab 95 verse viszont meg-
kompondlt, tematikus csoportokat alkot. gy nem tiinik valosziniinek, hogy
pontosan egy idoben késziiltek volna, ugyanakkor bizonyara dsszehangol-
tan. Keltezésiik egyébként Sebestyén okfejtésén alapul; sem cafolni, sem

" PoGANY 1959.
12 Kerenyr F. 2002, 236-241.
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megerdsiteni nem tudjuk. Az 1799-es datum biztosabbnak tiinik, hiszen
erre utal az 1803. évi edicid bevezetdje, majd ennek nyoman Erdélyi Janos
eldszava is, bar 6 nem ismerte az Osvaltozatot. Kultsar Istvan ,,két tsomo”-t
emlit, marpedig Mdasodik darab csak ebben a kiadasban szerepel. Az 1801-
es datalas egy itt kozolt dalra vezethetd vissza: Ezer nyoltz fzdaz Efztenddében
a’ végeén, nem lehet korabbi ennél sem a dal, sem annak kiadasa.'

Sebestyén ennek a kettds kiadasnak csak sarospataki példanyat ismerte
(QQ 220 a-b). Az ELTE Egyetemi Konyvtarban két hibatlan példanyt is
oriznek (Hd 649. és Hd 1340; egyikiikrél mar Petrik Géza bibliografiaja tu-
dositott), mindkettd possessorbejegyzés nélkiili.'* Az Orszagos Széchényi
Konyvtar csonka ikerpéldanyara Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet. Eb-
ben tobb helyiitt Csizmadia Gyorgy nevét olvashatjuk.”” Az OSZK 1967-es
évkonyve is errél szamol be mint 0j gyarapodasrol; valamilyen oknal fogva
1792-re datalja a kotetpart.'® A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar példanya a
Sziiry-gytlijtemény része volt (SZ 2541).

3) ENEKES GYUTEMENY. Elsé darab. VATZON, Maramarofsy Gottlieb
Antal’ koltségével. 1803. — Boritoképe: stilizalt 6gorog kithara olajagakkal.”

A két korabbi ,,darab” repertoarjat kombinal6 0j valtozat nem oszlik feje-
zetekre. El6szo keriilt viszont a kdtet ¢élére, amely igéretet tesz a jovobeli
folytatasra. Erdélyi Janos csak ezt a kiadast ismerte;'® az altala hasznalt
példanyt Kelecsényi Jozseftol kapta.'” (Az altala bekiildott egyik — elkal-
lodott vagy mashova beosztott — kézirat kdnyvtari cimlapjan ez all: ,,7 ko-
tet népdal, kozte vaci daloskonyv Kelecsényi Jozseftol”.?") Ez valoszinii-
leg azonos az MTA Konyvtaranak példanyaval. Az OSZK teljes példanya

1927-ben keriilt 6rhelyére.?! Sebestyén allitasa szerint a Nemzeti Muzeum

13 SEBESTYEN Gy. 1913, 105.

Az EK Hd 1340. jelzetii példanyban Pest varos konyvtaranak 1850-es pecsétje
is lathatd; nyilvan ennek jogutodja, a Févarosi (Szabo Ervin) Konyvtar adta at
az EK-nak.

15 OSZK 815.549; KereNyT 2002, 237.

16 OSZK Evkonyve 1967, 11.

HoLL 1973, tévesen az 1823-as kiadas cimleirasal.

8 Uo.; KEreNyI F. 2002, 237.

9 ErpELyl 18461848, 1, V, jegyzetben.

20 MTAK RUTI 8r 206/85.

2l OSZK 25.515/1803. A ndvedéknapld 1927-es.
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konyvtaraban (a mai OSZK-ban), az apronyomtatvanyok kozott is talalhato
egy csonka, minddssze az elsd ivet tartalmazo toredék.”> Egy csaknem hi-
anytalan valtozatot Oriz viszont Csurgon a Reformatus Kollégium konyvta-
ra,® Sarkozy Istvan bejegyzéseivel. A Petéfi Irodalmi Mizeum példanya®
szintén hianytalan; sajnos nincs benne possessorbejegyzés, levélszamoza-
sat kézzel, ceruzaval potoltak. Nem hagyatékként keriilt a mizeumba, ha-
nem Pasztinszky Miklostol vasaroltak 1969-ben. Egy 2011. aprilisi arverési
katalogusban ugyancsak felbukkant egy ép példany, Magyary-Kossa Sa-
muel (Tapidszentmarton) konyvtaranak pecsétjével, Est Jo. Magyarij 1820.
possessorbejegyzéssel.

4) ENEKES GYUJTEMENY. Oszve-szedegettetett artatlan mulatsagara az
érzékeny sziveknek kedvekért ezer nydltz-szaz huszon-harmadik esztendod-
ben. Elsé Darabb. VATZON, Maramarossi Gottlib Antal’ és Ruttkay Gébor
Betiiivel és koltségével. (112 + [8] 1.* — A boriton: Urania (a nyomda szoka-
sos Muzsa-sorozatabol), fekete korben, kezében tavesével, jobbrol éggdmb.

Mint Sebestyén ravilagit, ez a kései varians mar nem all kapcsolatban az
1803-assal, mivel — arrol mintegy tudomast sem véve, elészavat is mellézve
—az 1801. évi Masodik darab szdvegeit kozli, azonos tipografiai elrendezés-
ben. Véltoztatas nélkiil Gjraszedték a zavaros sorokat és a sajtohibakat is.?’

Az altalam ismert példanyok koziil csak a Raday Konyvtaré teljes;?®
a kozkoltészeti érdeklédésérdl nevezetes, tobbek kozott kéziratokat és
ponyvakat gyiijté Sebestyén Gabor tulajdona volt. A csonkitatlan példanyt
végiglapozva megbizonyosodhatunk arroél, hogy talan egyszeriien elron-
tottak a kilovést, igy szamos iires, nyomtatatlan oldal maradt az amugy is
igénytelen papira kiadvanyban.

22 Ezt 2010 marciusaig nem sikeriilt megtalalnunk az évenkénti apronyomtat-
vany-dobozok attekintésekor; Czifra Mariann elektronikus allomanyjegyzé-
kében sem szerepel (kdszoném, hogy az adatbazist hasznalhattam).

Csurg0, Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium konyvtara, 7267. A kotetnek csak

a cimlapja hianyzik.

2 PIM Konyvtara A 4.629-P.

% http://www.axioart.com/index.php?set lang=en&op=live
item&id=818617&set currency=USD. (2011. aug. 23.)

26 PoGANY 1959, 179.

27 SEBESTYEN Gy. 1913, 106—-107.

2 Raday Kvt. 2-19809.

23
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Az OSZK példanya csonka, csak az elsé hét ivet tartalmazza; ezt maga
Sebestyén Gyula szerezte a Nemzeti Mizeumnak.?” Az utolso megkezdett
szoveg a 88. sorszamu, Honnan jottél? Debreczenbdl kezdetii cstfolo. A 35.
oldal aljan fontos kézirasos megjegyzést talalunk: ,,Sarkézi Mihalyé ez az
ri<t>kai Gabor tsindlmanynya vettem egy huszason vatzon Gotlib antaltol”.
Ruttkay Gabor a Gottlieb-nyomda tizleti valsaganak mélypontjan, 1822-ben
csatlakozott egykori mesteréhez, akit még Pestrdl ismert.>® Gottlieb Antal
1823. marcius végén (talan 27-¢én) halt meg nagy szegénységben, s a kdtetet
valosziniileg a ,,Palma-vasarnap” el6tti szerdan, a négy nagy vaci sokada-
lom egyikén®' dobtak piacra, hiszen a vasar némi reménnyel kecsegtethette
a csddben 1évé nyomdat. Ezt a kézirdsos bejegyzés is megerdsiti. 1823-ban
husvétvasarnap marcius 30-ra esett, a vasart tehat marcius 19-én tartottak:
ekkor Gottlieb Antal még életben volt, s akar személyesen részt vehetett az
arusitasban.

Vac helytorténeti monografusa, Karcsi Antal Arzén érdekes modon
eltéré cimlappal idézi ezt a kiadast. ,,Hogy Ploszl Lipot 1823-ban ma-
sodmagaval birta a nyomdat, bizonyitja a kovetkez6 mii czimlapja: »Ene-
kes gyiijtemény.« Oszveszedegettetett artatlan mulatsagara az érzékeny
sziveknek kedvekért. Kiadta Ruttkay Gabor 1823-ban, Vaczon. Nyomtat-
tatott Ploszel Leopold és Compag. betiiivel, Marmarosi Gottlieb Antal és
Ruttkay Gabor koltségével. A 125 lapra terjedd, 8-dr. kdtet 95 tarsas és nép-
dalttartalmaz[...]".** Az altalam ismert két példany cimlapjan azonban sem-
mi nyoma a Pl6szl Lipotra vonatkoz6 sornak. A tobbi adat is arra utal, hogy
egy teljes példany lehetett a kezében, hiszen az OSZK-beli csonka exemplar
a 112. lapnal megszakad, igy sem a 95 énekrdl, sem az dsszterjedelemrdl
nem arul el semmit. Marpedig Karcsi mindezt még Sebestyén Gyula cikke
el6tt irta, s ha tudomasa lett volna a korabbi ediciokrdl, bizonyosan nem
hagyja emlités nélkiil az 1801. évit, amely szinte pontosan megegyezik az
1823-assal. (P1oszl jelenlétére egyébként Kultsar Istvan kdnyvismertetdje is
utal, lasd alabb.)

A kiadastorténet egyik bizonytalan pontjat jelenti egy nyomtatvanyto-
redék, amely — mint a megdrzdje, Rumy Karoly Gyorgy kéziratos lapszéli

2 SEBESTYEN Gy. 1913, 106. Mai jelzete: OSZK 25.514/1823. A ndvedéknaplo bé-
lyegz6je 1901-es datumu.

30 PoGANY 1959, 56-59.

31 Uo., 79-80.

32 Karcsu 1888, 1X.



jegyzetében olvashatjuk — egy azonositatlan ,,Vatzi Kalendar.”-bol szar-
mazik. Rumy ezt a lapot egy ponyvafiizet tarsasagaban illesztette be sa-
jat kéziratos gytijteményciklusaba.®® A lap tetején nyomtatott fejléc: ,,Ene-
kes Gyijtemény’ folytatasa.”, alatta a Ketskemeti Tsardaban (Hallod-é te
Jzolgdld)* kezdetli ivondta olvashatd, majd lapalji Mds 6rsz6 utan a talol-
dalon a Honnan jottél? Debretzenbdl kezdetii csufolo. E két szoveg 1801-
ben és 1823-ban egymast koveti (87—88. sz.). A bordal itt 10 strofabol all,
s egy szakasz (a hajdani 8.) hijan megegyezik az 1801-as, illetéleg 1823-as
kotetbeli valtozattal. A tordelés és a szoveggondozas azonban joval igény-
telenebb, mint a megjelent kotetben. Ugy tiinik, a vaci nyomda a két kezdé
,darab” kozott valamelyik kalendariumaban (1800, 1801, netan 1823?) ize-
litot kozolt a késziild folytatasbol.

Egy masik kétes hiteli adatunk is van. Térok Karoly a magyar tala-
16s kérdések torténetének osszefoglalasakor emlitést tesz arrol, hogy a vaci
Enekes Gyiijtemény egyik ivén bibliai feladvanyokat kozoltek. Ezt nem-
igen tudom értelmezni, mivel az altalam ismert példanyokon nincs ilyesmi.
Lehet, hogy Torok egy kolligalt példanyt ismert?

IL. 7. 2. Kotetkompozicié
,,...tobbek’ kezébe, ajakira, és [zivekbe...”

A gylijtemény szerkesztdjérol vagy szerkesztdirdl egyelére semmilyen bi-
zonyitott adatunk sincs. Nem kizart, hogy maga Gottlieb Antal allitotta
Ossze az antologiat, bar ezt Holl Béla kétségbe vonta. Valoban: ,,A szerzok
valamennyien kortarsak, és verseik Gottlieb idejében masutt is napvilagot
lattak.”*¢ Tévesen allitja azonban, hogy az 1803-as kiadas el6szavanak végén
Gottlieb neve szerepelne. A programszoveg titkozatos alairoi: ,,Igaz (zivi
Hazafiak”, bar a keltezés kétségkiviil Vacra utal: ,,Vatzon, Aprilis Honapb.
1803 Ejfztend.”, csupan a dalok bekiildésére vonatkozo felhivas nevezi meg
Gottlieb Antalt. Az 1823-0s valtozaton Gottlieb neve mellett Ruttkay Gabo-
ré is olvashato, de nem valoszinti, hogy neki érdemben koze lett volna a ko-

3 MTAK RUI 8r 206/172/a, 60a—b.

3 RMKT XVIII/S, 23/V. sz.

3 MNGY 2, 499. Hivatkozza: Varcra K. 2008, 25.

3 HoLr 1973, 60—61. Kozli az 1803. (64) és az 1823. évi kiadas cimlapjanak foto-
jat is (63), de felcserélt képalairasokkal.
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tetrend kialakitasahoz, hiszen az megegyezik a 22 éve rogzitett sorrenddel.
Neve csupan a csdd szélén allo nyomda egyik 1 tulajdonosat jelzi — esetleg
azért, mert 6 kezdeményezte az ujrakiadast a benne rejlé iizlet reményében.
E vonatkozasban igaza lehetett: a hianypotlo antologianak még évekig nem
volt mélto vetélytarsa, majd csak a sarospataki diakok altal kiadott Régibb
és ujabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyiijteménye
(1826; kibévitve 1834-ben, Erzékeny és vig dalok cimmel).

Hermann Zoltan szerint mindazaltal ne zarjuk ki, hogy Gottlieb Antal
latta el a szerkesztdi teenddket. Mint irja, Gottlieb vezetd szerepre toreke-
dett a korabeli magyar konyvkiadasban: az Uraniat minden rafizetés ellené-
re felvallalta, tamogatta Csokonait és még sokakat. Akar még iizleti sikert
is jelenthetett volna neki, hogy ezuttal az énekelni vagyokat célozza meg
anonimitasba burkolt, jol énekelhetd szévegekkel.

Akar a kozkoltészeti, akar a szerzdi alkotasokat tekintjiik, fontos 0ssze-
fliggés (pontosabban annak hianya!) olvashato ki a ponyvakulturaval. Bar
a vaci nyomda profiljaba kétségkiviil beleillett volna, ha kdtetben is kozli a
ponyvan mar kiadott szovegeket, az EGY Gsszesitett repertoarjanak csupan
kis hanyada jelent meg korabban vagy ez id6 tajt ponyvakiadasban! A vaci
ponyvak repertoriumabol (Prep)*® az alabbi darabok tartoznak ide:

Apéam ki volt, nem tudhatom 1799, 4. sz. Prep 152.
Az igaz Messids mar eljott 1799, 3. sz. Prep 153.
Arva szivem nyogésit 1801, 79.sz.  Prep 154.
Csipkebokor, kormos agyag

énekemet énekeli 1799, 69. sz.  Prep 157-158.

Egy agglant van Gyongyoés tajan 1799, 16.sz.  Prep 158.
Ne keress (~ Ha keressz) nalam

allandésagot 1801, 56.sz.  Prep 161.
Minden az ég alatt mulando6sag 1799, 49.sz.  Prep 168.

Még ha tovabbi (nem Vacott megjelent, ezért itt nem regisztralt) ponyva-
kon akadnak is parhuzamos szdvegek — pl. Hej, most élem vilagom,; Tanuld,
asszony, az uradat megbecsiilni stb. —, az Osszrepertoarhoz képest ezek
mennyisége elenyész6. Bar a szerkeszté személyének azonositasa sokat ar-

37

HERMANN 2013, 308-309. Ugyanitt javasolja, hogy az EGY fennmaradt példa-
nyainak tulajdonosait vessiik 6ssze az Urania el6fizetdivel.
3 PoGANY 1959, 151-175.
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nyalhatna a kis antologia értelmezésén, annyi mar most is jol lathato, hogy
a ponyvaversek rétegén tudatosan tallépd, igényes kdzonségnek szo6l6 valo-
gatasként keriilt a piacra. Gottlieb nem akart vetélytarsat nyomtatni még a
sajat fiizetes kiadvanyai szamara sem.*

A Horvath Janos altal emlitett ,,gazdatlansag” nem a szovegek folot-
ti kontroll hianyat jelenti a kozkoltészet rendszerében. Kétségtelen, hogy
a szerzO, mihelyt atadta a kiadonak a versét, gyakorlatilag le is mondott
rola, olyannyira ellendrizhetetlen utakon hagyomanyozodott a tovabbiak-
ban. A szerz6 altal még latott kiadas(ok) mellett igy keriiltek tobbségbe a
nyomdaszok és szerkesztok kénye-kedve szerint atalakitott ediciok — de
talan mégse rablokiadasnak nevezziik dket. Az anonimitas a korabeli fo-
lyoiratokban sem ritka: egyes irok rejtézkdodoé természetiikre hivatkozva,
masok az objektivebb kritika reményében kozolték névteleniil munkaikat.*?
Nem vitas, hogy az archaikus, nyilt, ,,interaktiv’ szévegfogalom ¢s a kiala-
kulo wjszerti, onvédelemmel €16, 6nmeghatarozo szerzo kategorigja fesziil
itt egymasnak. E két szempont talalkozasara a kéziratos hagyomanyban
konfliktusmentes lehetéség nyilt. A véaci Enekes Gyiijtemény ugyanezt a
nyilvanos, nyomtatott médiumba is beemelte, mondhatnank: napfényre,
nyilvanossagra hozta.

Azt, hogy a kiadvanyban nem jeldlték meg a szerzoket, az 1823-as kiadas
kapcsan Kultsar Istvan is felrotta. A Hazai és Kiilfoldi Tudositasokban rovid
ismertetést kozolt rola, ahol épp ezt vetette az addigra mar elhunyt Gottlieb
Antal szemére, akit 6 egyértelmiien a kotet szerkesztdjének tekintett:

Enekes Gytijtemény. Oszveszedegetett artatlan mulatsigara az érzékeny
sziveknek kedvekért. 1-s8 darab, Vaczon nyomtattatott P16tzl Leopold és
Compagn. Betiiivel és koltségével 1823.

Ezen Enekes Gyiijtemény azon szakaszokban megjelent Vaczi kiada-
sokat kovetei, mellyek tobb esztenddk elétt Maramarosi Gottlieb Antal,
Vaczi Kényvnyomtato altal kiadattattak. Nem szandéka itt a> Kiadoknak
uj és valogatott énekekkel kérkedni, hanem a’ czéljok az, hogy kiilombféle
munkakban megjelent, vagy irasban kezeken forgdé mulatsagos énekeket
egybe gytijtsék, és kozonséges olvasasra elterjesszék. Minthogy az ilyen
gyljtemény altal sok, kiilomben elveszendd, énekek is fenn tartathatnak,
az igyekezet kedvezést érdemel, tsak azt 6hajtanok, hogy a’ mennyiben

¥ Vo. Csorsz 2015¢, 353-354.
40 Meze1 1998, 24.
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tudni lehet, a’ kovetkez6é darabokban az énekek Szerzdinek neveit is ki-
jelentsék.*!

A mulatsagos ének kifejezést ne értsiik félre: ekkoriban nem feltétlentil *vi-
dam koltészet’-et jelent, sokkal inkabb altalanossagban az id6 mulatasara,
vagyis magancéli miivelddésre szolgalod olvasni- vagy énekelnivalot.*?

Es lam: egy kissé sértett szerzd rank is orokitette panaszait az 1803-
as kiadas csurgoi példanyaban. Ennek tulajdonosa Sarkozy Istvan (Paloczi
Horvath Addm sogora) volt, akinek ekkoriban szerte az orszagban énekel-
tek Sohajtozik egy szép nimfa magaban kezdetl akrosztichonos dalat. Cso-
konai példaul erre a dallamra irta az Enekeljiink Ciprianak, draga kincs
kezdetli népszerii versét — mar az EGY 1799-es kotetében szerepelt. Sar-
kozy az 1803-as eldszo utan egy girbegurba lapalji jegyzetben teszi szova
elészor, hogy ,,Valahogy bele keveredett az én notam kozziil az egy, tik. az
53dik ha nem egészlet a”. A gyljtemény 53. szammal kiadott verse valoban
a Sohajtozik..., a végén pedig Gjabb feljegyzés olvashato: ,,Sarkozj Istvan
mp. mint a vers fejekbdl is ki tetszik — de magam versei kozt is lattam nem
tudom hogyan jutott ide.”

A négy — valdjaban harom — kétet kompozicioja nem teljesen azonos. Az
1799-re datalt Elsé darab (néhol pontatlan) betlirendes elrendezése mintegy
elharitja a tematikus komponalas terhét: leltarszertien adja kozre a 76 ver-
set.** Ennek kéziratos példai is el6fordulnak a korszakban, a legismertebb a
Vilagi énekek és versek (1800). A B. P. monogrammal fennmaradt, gondos
kiillemii gytjteményt talan ugyancsak nyomtatasra szantak.*

Az 6skotet szerkesztdje viszonylag kevés forrasra tdmaszkodott. A re-
pertoar zomeét olyan koltok miivei alkotjak, akiknek az 1780—90-es években
jelent meg a kotetiik (Révai Miklos, Nagy Janos, Paloczi Horvath Adam,
Péteri Takacs Jozsef) vagy a posztumusz kiadasuk (Faludi Ferenc). Amade
Laszlonak is egy kozkézen forgo verse szerepel itt (Nem gondolok szived-
del, 57. sz.).* Téle egyébként — a teljesen kimarado Faludi-dalokhoz képest

4 Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok (1823), Kisasszony hava (aug.), 134—135. Uj
kiadasa: KuLtsar 2010, 82.

42 Err6l legujabban: HEGeEDUS 2012, 201-203.

“  EGY 1803, E4.

4 Teljes, annotalt tartalomjegyzék: Csorsz 2012a, 153—156.

StoLL 557; a kéziratrdl bévebben: StoLr 1955; szévegkiadasat Kiillés Imola

rendezte sajto ala 1976-ban, azdta megjelenésre var.

46 RMKT XVIII/7, 5. sz.

45

362



fontos ujitas! — az 1801-es kiadas harom uj verset hoz, rdadasul egymas-
tol csak kis tavolsagra; ezek bekeriiltek a késbbi kotetekbe is (Amornak
langjaval, Szerelem’ dijjaval, 1801, 51. sz.; Tovabb nem tiirhetem, Azért
ki-hirdetem, vo., 55. sz.; Arvdn, sirvan, Jzivemet, Kedvemet, uo., 59. sz.).
Vajon egy Uj kézirat keriilt a kozreadok birtokaba? Ezeknek ugyanis épp-
ugy nem ismerjiik korabbi nyomtatott kiadasat, mint az elséként publikalt
Amade-dalnak. Révai vagy Nagy Janos verseinek kozhasznalatba kertilését
legalabb ennyire segitette a kiadvany, Faludi népszeriiségét pedig némiképp
meghosszabbitotta. Az ifji Csokonai egyelére csak egy verssel képviselteti
magét, amely viszont a legnépszeriibbek koziil valo: Enekeljiink Cipridnak
draga kints (25. sz.; 1795-re datalt vers).

Az anonim kozkoltészeti alkotasok aranya az 1799-es kdotetben joval
magasabb volt, mint az 1801. évi és azt kdvetd ediciokban. Bar nem ér-
demes ezeket talértékelni (kiilondsen az autochton népkoltészet szempont-
jabol), de kétségkiviill megkdnnyitette e dalok orszagos terjedését, hogy
nyomtatott kiadashoz jutottak. A legrégebbiek Az igaz Mefsias mar el-jott a
XVII. szazad végeétdl ismert farsangi-lakodalmi mulatodal, amely ponyvan
is megjelent.”” Ugyanilyen kort a Hol vagytok Pegafus, Parnafsus lednyi
kezdetli szerelmi keserves (32. sz.), de nyomtatasban korabban nem jelent
meg. Az itteni valtozat csupan 3 szakasznyi esszencidja a korabbi vers-
nek.*® A tobbiek a X VIII. szazad masodik felének kozismert darabjai: érzé-
keny szerelmi dalok (4 fényes nap mar ezutan Rejtekezzék felhdben, 1. sz.;
Démonnak [!] vig barattsaga [Midon szeretdjét varjal, 15. sz.; Nem tudom
ki ditsirne / fzeretne, 58. sz.), koztiik egy népdalszeriibb kdzkoltés (Hat nap
van egy hétben hetedik vasarnap, 34. sz.), katona- és insurgens dalok (Hé;!
moft élem vilagom, 35. sz.; Kéfziily [zép Magyar Nemefség, 45. sz.*’), mora-
lizalo és szatirikus dalok (4’ ki azt kérdezi hogy hinak engem? 5. sz.; Merd
bolondsag a’ moftani nagy hivsdg, 50. sz.%°), csufolok (Apdam ki voltt nem

47 A szovegcesalad kritikai kiadasa: RMKT XVII/10, 128. sz. Varga Imre jegy-
zetei sajnos nem részletezik a XVIII. szazadi ponyvakiadasokat, pl. OSZK
820.744 (2. sz., 11 strofa); v6. PogANy 1959, 153. — Varga nem emliti az EGY-t
sem, holott a XIX. szazad eleji masolatok egy része kétségkiviil ezt az antolo-
giat koveti.

% RMKT XVII/3, 201. sz. Bévebben: Csorsz 2012a, itt: 445, ill. a jelen kétet 1.
3. fejezetében.

4 Kritikai kiadasuk: RMKT XVIII/14, 59-60. sz.

30 Kritikai kiadasuk: RMKT XVIII/15, 27. és 30. sz.
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tudhatom, 4. sz.;>' Sirasd-meg azt az iidét, mellyben bardtta lettél, 60. sz.;>
Szdraz berket kafzdaltam, Ugy meg-égett hogy, 63. sz.;* Tanuld Afzfzony az
Uradat meg-betsiilni, 71. sz.;>* Van egy kofzos, tetves rongyos vda-vda-varos,
75. s2.%), valamint két poharkoszonté tus (Adna Ifien! Hogy Jzaz efztendd
mulva! 9. sz.°° és Entze, bentze, medentze, 24. sz.57). Ezek tobbsége valoban
itt jelent meg el6szor nyomtatasban, bar épp az utoljara emlitett mulatodal
mar 1789-ben nyomdafestéket latott a kassai Magyar Museumban Simai
Kristof Varatlan vendég cimi vigjatékanak betétdalaként.>®

Az 1801-re datalt Mdsodik darab karaktervonasai jelentésen eltérnek az
eldzménytdl. A kozkoltési darabok visszaszorulnak. Az itt kdzreadott 95
versb6l® csak néhany sorolhaté ide, azok is jorészt a kotet végén, a szerzoi
alkotasoktol elkiiloniilé csoportban talalhatok. Akadnak koztiik insurgens
dalok (Ezer nyodltz Jzaz Efztenddben a’ végeén, 9. sz2.),° A’ Jz616 fej” panafjza
cimil keservesparodia (Egéfz Vilag életemet Szomjuhozza, és véremet, 86.
sz.), bordalok (Ketskemeti Tsardaban, Harom Betyar magaban, 87. sz.;
Igyunk egy pohdr bort: jo egéfségeért; 89. sz.),5' férjcsufold (Honnan jottel?
Debretzenbol, 88. sz.) és a hallgatozok ellen irt szatirikus moralizald dal
(Az ujdon vy Politziat Ha kivanod hm, hm, hm, 91. sz.).* A mezény tulnyo-
mo részét az Elsé darabhoz képest kevésbé ismert miikoltdi darabok ural-
jak: Péteri Takacs, Révai, Verseghy, Raday, Szentjobi Szabo, Paloczi Hor-
vath, Dome Karoly, Gy6ri Mihaly és masok versei, koztiik Mészaros Ignac
Kartigamjanak betétdalai. Kazinczy egy ritka verssel van jelen (Themistocles
éneke egy Metastasio-forditasbol),®® uj Amade-dalok is elokeriiltek.

U A szovegesalad kritikai kiaddasa: RMKT XVIII/4, 73. sz.

2 Uo., 76. sz.

3 Uo., 43. sz.

3 Uo., 25/1V. sz.

3 Uo., 112. sz.

6 RMKT XVIII/8, 3. sz.
7 Uo., 57. sz.

8 3. felvonas, 4. jelenet; RMDE XVIII/5/2, 486. V6. Magyar Museum, 1, 106. —
Az RMKT XVIII/8. kdzreadasakor sajnos err6l még nem volt tudomasunk.

% Teljes, annotalt tartalomjegyzék, sszefésiilve az 1803-as kiadas anyagaval:
Csorsz 2012a, 160—-164.

60 RMKT XVIII/14, 61. sz.

6 RMKT XVIII/8, 14. és 23. sz.

62 RMKT XVIII/15, 25. sz.

6 A vers eredeti sz6vegkornyezetének kiaddsa egy valamivel kés6bbi, nem auto-
graf kéziratbol: Czisura 2005, 194.
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Az egyre hirnevesebb ifju koltd, Csokonai Vitéz Mihaly néhany miive
ugyancsak ,,megérkezett” a kiadvany lapjaira. A kotetet indito elkeld hely
(az egész kiadvany invocatioja) épp az 6 egyik verse kibdvitett valtozatanak
jutott Ofztén a’ bardtsagos mulatsagra cimmel. Eredetileg Joszte Poétanak
cimmel, 1794 tajan®* irta, de a metrum az 5—6. sorban eltér, s a folytatas sem
azonos. Igy egyaltalan nem biztos, hogy kéze van Csokonaihoz:

1794 [7] 1801 [?]

Jer, kit mérges gondok ragnak,  Jer, kit mérges gondok ragnak,

Jer a’ z61d Tempére, Bu felejtésére,

Ez artatlan mulatasagnak Ez artatlan mulatsagnak

Ebresztd helyére. Ebrelzté helyére;

Itt 6rvendhetsz a’ vig ekhoval, Itt 6rvendezhetz,
Jatszadozvan muzsikaszoval, Itt zengedezhetz

Az 6romok’ taboraban, Baratid’ ko(zorujaban,

A’ Gratzidk’ satoraban Es [zives Tarfasdgaban
Vigadozvan Nazoval.® Kedved [zerént vigadhatz.%

Szilagyi Ferenc egyértelmiien elvitatja Csokonaitol a vaci kiadvanyban

megjelent valtozatot.”” Ebben én (kizar6 bizonyitékok hijan) egy idében

nem voltam teljesen bizonyos. Noha nem foglal allast rola Debreczeni At-

konzultacidé soran — amelyért itt is kdszonetet mondok — meggy6zott, hogy

csekély a valoszintlisége annak, hogy Csokonai volna a parafrazis szerzdje:

mindegyik sajat verslistajan, illetve az altala gondozott nyomtatott kiada-

sokban a rovid verzio szerepel. Mas kérdés, hogy épp Csokonai alkalmi ver-

sei vilagitanak ra legékesebben az altala kedvelt modularis verstechnikara,

ahol ritmusuk vagy rimeik miatt mar jol bevalt sorokat-kifejezéseket épit be

0j keretbe.®® Gottlieb Antallal valamilyen szinti (bar tudtunkkal csak koz-

vetett) kapcsolatban volt, hiszen épp 6 adta ki varadi fioknyomdajaban Cso-
¢ A kritikai kiaddsban még 1792-es datummal szerepel, de ezt helyesbitette a

potkotet: CSOM Kronologia, 587-588, 683.

65 QSC)M 11, 93. sz., 5-9. sor.

%  EGY[1801], Nro. 1, 5-9. sor.

7 CSOM 11, 243-244. A sorozat textologiai bevezetSjében csak az 1803-as ki-

adast emliti: CSOM 1, 275.
% Csorsz 2009d, 99-100.
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konai legismertebb koteteit, koztiik az Oddkat. Nem kizart, hogy 6 maga
kérte fel az ifju poétat az egyébként mar 1795-ben publikalt vers atirasara,
,demitologizalasara”. Akarki irta is (at), az ének nem véletleniil keriilt az
uj kotet élére. Sorra veszi az uj antologia kulcstémait: az olvasd megszaba-
dulhat a szerelem gondjaitol, az irigyek nyelvétdl és a sors nehézségeitdl, a
konyveit bujo boles pedig megpihenhet, st 1j erét nyerhet. Ugyancsak fon-
tos ponton, a kdtet 5. darabjaként latott napvilagot Csokonai 4° Reményhez
cimii verse, ezuttal Viga/ztalas cimmel. Ha helyes a gyijtemény 1801-es da-
talasa, akkor épp ez volna Csokonai legismertebb versének elso kiadasal...

Tekintsiik at roviden a tematikus kompoziciot, hiszen sok késobbi ki-
advany ¢és kéziratos gylijtemény mintaja lesz. Az invocatio utan a baratsag
dicsérete kovetkezik (2-3. sz.),%” majd Péteri Takats Jozsef két verse a vidéki
¢élet szépségérdl (4. és 6. sz.). E kettd kozé ¢kelédik Csokonai Foldiekkel
jatszo...-ja (5. sz.), kevéssel utana pedig ugyancsak egy remény-vers (8. sz.).
Kettejiik kozott az eddigiektdl eltérd, inkabb a kdtet masodik feléhez tarto-
76, moralizalo verset talalunk (7. sz.), amely raadasul a kozreadok szerint
sem tokéletes valtozat, emiatt a kotet végeén, fliggelékként ujra kozreadtak
(Senkit titkod’ és zandékod’ fenekére ne botsdfs; 90. sz.).”° A 90. sz. jegyze-
te: ,,Ez az Enek mar a’ 8-dik [z4m alatt vagyon; de mivel ott némelly hibak
tstlztak kozibe, itt meg-jobbitva adjuk eldl.”

A kovetkezd egységet egy témajaban kissé szervetlen, am annal idésze-
riibb insurgens dal nyitja (9. sz.),”" ezutan viszont a tavasz, a nyar, a viragok
és a természet szépségét dicsérd ciklus kovetkezik, foként Péteri Takacs
Jozsef és Szentjobi Szabd Laszlé miiveibdl (11-15. sz.). A témakor folyta-
tasaképp az almot €s a hajnalt dicsérd énekek (16—17. sz.) olvashatok, majd
természeti képekkel indulo érzékeny szerelmi dalok (18—19. sz.). Az el6z6
ciklus idilli, abrandos légkorét ellenpontozzak a kovetkezd csoport morali-
zalo, néha szatirikus-panaszos felhangu szovegei, foként a nék szerelmi és
tarsas erkdlcsérél (20-24. sz.), majd futdlag ismét egy alomvers (25. sz.) és
az arra szigortan felel, ébreszté szandéktl Révai-vers (26. sz.). Az abran-
dozas ellenszereként egy panasz (27. sz.), az arra adott Viga/ztalas (28. sz.),
majd a halalra itélt, de megtorhetetlen lelkti Themistocles éncke kovetkezik,

% Ez az egyetlen szoveg, amelynek valtozata mar az Elsé darabban is szerepelt,

v0. Kiilonds kints, Dragabb egy fints, A’ [zives baradtsagndl, 48. sz.
0 RMKT XVIII/15, 33. sz.
1803-ban joggal emelik mellé vissza az 1799-es kiadvany masik, azonos mii-
faju énekét: Késziilj, szép magyar nemesség.
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ami nem mas, mint Kazinczy Metastasio-forditasa (29. sz.). Ennek metruma
kétségkiviil mintaul szolgalt egy hasonlé hangnemii fogadkozashoz, amely
hamarosan a legismertebb dalok egyike lesz kéziratainkban (Eletemmel,
halalommal..., 8,8, 4,4, 7).

Nro. 29. Temistocles’ Eneke.
A’ hol biin nints, félelem fints.

A’ lantzban [em valtoztatom Ha biin, hogy Hazam’ karara
Nyugott bator [zivemet; Fegyvert én nem ragadok;
A’ tomlétzben-is fenn tartom Ha biin, hogy az 6 halznara
Ki nyilt vidam kedvemet. Allandoén hiv maradok:
Tsak a’ gonolzsag’ fertelme, Haljak meg — Illy [z¢ép vétekért,
Nem a’ biintetés félelme, Illy nemesen vét 6 [!] biinért,
Szorithattya, A’ kinzasra,
Fordithattya A’ halalra
Halavanyra (zinemet. Biifzkén, drommel futok.

A vers itteni szereplése érdekes adalékokat szolgaltathat az EGY 6nmegha-
tarozasahoz a magyar irodalmi nyilvanossagban. Ha a kotet valoban 1801-
ben jelent meg, akkor Kazinczy még bortdnben volt (vagy éppen akkor sza-
badult), s ez a szoveg helyzetdalként olvashato, amely a fogsag allapotanak
elviselésére int. Akarki is tette bele a valogatasba ezt a verset —semmiképp
sem lehetett a koltd, mert 6 épp a celldjaban iilt —, mintha tudatosan a fogoly,
sOt (a beavatottak szamara egyértelmii modon) a halalra itélt Kazinczynak
allitana emléket.”

A halni kész hos énekét egy halalvagyo szerelmes ifju verse koveti (30.
sz.), majd apranként feler6sodik a vigasztalo, sét oromkeresé hangnem: a
szeretetben feloldodo, boldogsagot lel6 hangulatok versei sorjaznak (31-35.
sz.). A kovetkezd kis ciklus ugyancsak e témakornél marad, am e dalok nem
a szerelemrdl szolnak, hanem az idealizalt szépséghez irt vallomasok (36—
37. sz.), majd a szerelem tiizét irjak le egy heves udvarlasrol szolo kettds dal
tarsasagaban (38-39. sz.). A fogadkozasok sorat boviti a 40—41. vers, utobbi
az ¢éjszakai édes gyotrédésrol szol. A folytatasban titkos szerelmi banatok-
rol (42. sz.) és egyéb panaszokrol olvashatunk (43—46. sz.). Az igaztalanul
kérddre vont hiiséges szeretd dala (47. sz.) nyitja a kdvetkez6 ciklust, amely

2 Az Osszefiiggésre Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet, kdszonet érte.
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a szerelem fajdalmas voltarol mutat be egyre dramaibb képsorokat (48—51.
sz.). Ezutan a szétszakadt parokrol olvashatunk: egymast leckéztetd egy-
kori szeretok és a szakitas utani megkonnyebbiilés vagy visszavagyakozas
hangulatai valtakoznak (54—62. sz.), majd a paratlan gerlice motivumara irt
versek (63—65. sz.). Itt egy lazabban komponalt sorozat kovetkezik évodo és
dicséré-epekedd dalokbol (66—69. sz.), majd egy ellentétpar: a hajadon lany
dicsekvése (70. sz.) és a férjhezmenetelét megbant asszony panasza (71. sz.).
Az irigyek €s a szerencse kiszamithatatlansagai ellen sz6l6 versek (72-76.
sz.), panaszok és fogadkozasok (77-79. sz.) utan egy szerelmi buicsu (80.
sz.) és annak parja, a halalra itélt hitves emlitett bucstiéneke (81. sz.), majd
halotti versek (82—85. sz.) alkotnak jol folismerhetd csoportokat. E tragikus
zaréponton a szerkesztok mindenképp oldani szerették volna a hangulatot,
igy eshetett valasztasuk egy keservesparodidra (86. sz.), amelyben a bor-
nak lesziiretelt sz6l6szem meséli el szenvedéseit. A boros-tréfas tematika
szervezi csoporttd a kovetkezd dalokat (87—89. sz.), majd a mar kiadott, de
itt korrigalt moralizal6 dal, mellette a bestigok €s rossz nyelvek eldl bujka-
16 ,,elhallgatos” nota (90-91. sz.) és Csokonai szerelemtagado, majd mégis
visszatérd dala (92. sz.) késziti eld a kotetet lezaro, sztoikus hangnemti vers-
flizért (93-95. sz.), amely végiil egészen a halalig kiséri az ember sorsat.

Az 1803-as kiadas kétségkiviil a legrendezettebb, bar nem sok ujdonsag-
gal szolgal: az itt kdzreadott 112 vers koziil csak egyetlen akad, amely nem
szerepelt az 1799-es vagy az 1801-es kdtetben (Nagy Iften! Hullnak kény-
nyeim, Szand-meg teremtményedet, 33. sz.).”* Noha tilnyomorészt az 1801.
évi repertoart ismétli meg az 0j kotet (0sszesen 88 szoveget), de az 1799.
¢évi kiadasbdl is ujrakozol 20 verset, méghozza nem tdmbszeriien, hanem
beillesztve a tematikus kompozicio rendjébe. A tudatos szerkesztdi munka
sz¢ép példéja, hogy 5. sorszam alatt Viga/ztalds cimmel Gjra kinyomtattak a
Hogy alatsony, és meg-vetett, A’ te forsod, mért busulfz? kezdetli verset (az
1799-es edicio 39. sorszamu verse volt). Lathattuk, hogy 1801-ben e helyen
éppugy Vigafztalas cimmel adtak ki Csokonai emlitett versét (Foldiekkel
jatszo égi tiinemény). A csoportositas idétallonak bizonyult: egy azonos
Largumentumu” vers valtotta fel az eredeti Viga/ztalast. A nyitd éneken,
tehat egy apokrif Csokonai-dalon kiviil viszont 1803-ra mind elmaradtak
a debreceni poéta 1801-ben kiadott versei. Az 1803-ban mar nem kozélt
versek listaja eredeti sorszamuk rendjében:
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Az Osszefésiilt tartalomjegyzék: Csorsz 2012a, 160—164.
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5. Foldiekkel jadzo Egi tlinemény Csokonai V. M.
92. Fel-fogattam [zaz meg-[zaz(zor Csokonai V. M.
93.  Ohajtott nyugvé Ora it

94. A’ hol ember nem [egithet, Id6 ott a Doktor

95. Ember Eletének, itten lételének

A rendezett kotet fontos ujdonsaga a kissé titokzatos Eldszo. Mivel ez a kri-
tikatorténeti fontossagu széveg modern kiadasban kevés helyen hozzaférhe-
t6,”* s az 1803-as kiadas 6nmagaban is ritka, teljes terjedelmében idézziik:

74
75

ELO-SZ0O

E’ jelen-valo Enekes Gyiijteménynek” egybe-rakatdsara, az a’ valédi
[zeretet, és buzgosag, mellyel ditsé Magyar Nyelviink’ viragzasat forron
ohajtjuk, volt leg-fobb moztony.

Tudjuk azt, hogy Magyar Nyelviink’ tulajdonsagira nézve nem alabb-
val6 akarmelly Eurépai Nyelveknél, és minden-féle indulatoknak ki-nyilat-
koztatasara alkalmatos; akar Fejedelmekkel, ’s F6 Méltosagu Személlyekkel
beszédbe eredni, akar J6 Baratinkkal, a’-vagy a’ [zép Nemmel érzékennyen,
’s édesdeden nyajaskodni, akar a’ régi Torténeteket, €s véres tsapasokat le-
irni kelletik.

A’ vers irdsra pedig, és foképpen a’ Dallokra, Ggy lattzik, mintha ép-
pen tsak [ziilte volna nyelviinket a’ (ziv, és é(z; olly kdnnyen, és kedvesen
folyik, akarminémii ramara kélzittelsék. Ezt belzéllik Faludi Ferentznek,
Anyos Palnak, Rajnis Jo’sefnek, Virag Benedeknek, Kazinczy Ferentznek,
Péteri Takacs Jo’sefnek, Illei Takats Karolynak, V. Csokonai Mihalynak, és
masoknak gyonyorli Versei, ezt be(z¢élli Hymfinek [!] arany munkatskéja;
ezt belzéllik azok a’ Hazank® minden rélzén el8l-fordilo Enekes Dallok,
mellyekben sok(zor annyi elméfség, érzékenység, és termélzeti eleven ki-
fejtések talaltatnak, hogy Horatzius Enekes Dallaival az elséségrol minden
magunknak-vald hizelkedés nélkiil vetélkednek. — Egek! Azoknak hangra
kel6 kedveségében melly [zépen olvadoznak a’ Magyar Szlizek, és Ifjak!
melly [zivre haté érzéfsel keseregnek a’ Magyar Szereték! — Es tsak azok-
nak gyenge ajakin forjanak-¢ ezek a’ magokat ajanlo lagy (zépségek? az-
utan a’ por emélztett papirosokkal egygyiitt huljanak, ’s velzlzenek é-el?

SEBESTYEN Gy. 1913, 105-106.
A cimlapon: GYUTEMENY.
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Meg-térithetetlen 6rokos kar volna ez! Ollyan kar, mellyért azok, a” kik
késdbben fogjak nézni ezt a’ vilagolsagot, és [zivni a’ Magyar Eget, Mara-
dékink, aldast bizonyara nem mondananak hamvainkra.

Ugyan azért, hogy ezek az Ekelségek fenn maradando életbe j6jjenek,
munkas faradsaggal 6lzve-[zedegettiik, meg-valalztottuk, és néhol jobbi-
tast-is tettiink rajtok. Kozben vetettiink némellyeket, a’ mellyek tudni-illik
tettzetésebbek, azokbol-is, mellyek mar az 1799-dikben ké(ziilt Gytijtemény-
ben kijottek volt. — Ide fliztiink egynehanyat ollyanokbol-is, mellyek ugyan
mar némelly Kényvekben bé-vagynak nyomtatva, de mivel a’ Konyvekkel
egygyiitt azok-is homalyban sinlddtek, most mint egy 6nként lattzattattak a’
vilagofsagra kivankozni, hogy tobbek’ kezébe, ajakira, ¢és [zivekbe simil-
hatnanak. Mind ollyan darabok, mellyek a’ tifzta igaz erkdltsét meg-nem
zavarjak; mind ollyanok, mellyekben vagy a’ [ziv, vagy az elme, vagy a’
nyajas tréfa kellemetes érzélsel jad(zik. Jobbara a’ leg-nagyobb indulatot, a’
baratsagot, és a’ [zivnek leg édesebb érzését, a’ [zeretetet fejtegetik. Vagynak
némelly andalité képzeléseknek festegetései is; de a’ mellyeket tsak azok
fogjak Vénus Cyprulsanak nevezni, a’ kik a’ tifztes érzékenységet vak-
merden karhoztatjak; a’ kik a’ testbdl, ’s vérbdl éptilt [zivet ki-akarjak mint
tulajdon, mint az emberek mellyébdl [zakalztani; a’ kiknek az érzékenységet
kaprazo [zavak’ olvasasara leg-ottan elzek vélz, vagy (zivek el-tseppen.

Néhol a’ versek’ végezeti még-nem [!] egygyeznek. De azon meg-nem
allapodunk; mert azoknak egygyenlésége meg-nem kivantatik az Enekek-
ben olly [zorosan, mint mas versekben. Azon feliil-is, az Enek, és a” Muzsi-
ka az egygyenldségnek nem Iéttét ki-potoljak.

Azomban reménylvén, hogy valogatot Gy{ijteményiink’ kedvelséget fog
Hazankfiainal talalni, Ggy intéztiik faradsagunkat, hogy ez lenne elsé da-
rabja a’ Magyar Enekek’ Gytjteményének, mellyet azutan folytatni lehet-
ne, ha nyelviink’ ditsé(ségét el6l-mozditani kivané Hazankfiai a’ kezeknél
1év6, vagy lakhelyek-béli jobb izlésti Enekeket Vatzra a’ Kényv-nyomtato
Gottlieb Antal Urhoz altal-kiildeni nem fognak terheltetni.

Vatzon, Aprilis Honapb. 1803 E/fztend.
Igaz (zivii Hazafiak.™

Lassunk néhany kiragadott szempontot! Nagy hangsulyt kap az elsdség
programja: az 1799-es kiadas csak elozmény, de nem része a sorozatnak.
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Talan azt masok allitottak dssze? A nyomda palyadijat irt volna ki, s a két
gy6ztes palyamunkat (az atfedések kigyomlalasa utan) egyidejiileg hoztak
volna forgalomba? Ha igy van, vajon melyik kiadvanyban hirdették meg a
palyazatot? Arrol sincs tudomasunk, hogy 1803 utan barki verseket kiildott
volna Vécra, hogy a hasonlé kiadvanyok repertoarjat bovitse. Ilyen koze-
litésben érthetd az 1823-as kiadds megmerevedett repertodrja, amely az
1801. évit koveti.

Szintén hangsulyos a nem tul ismert, igy feledésre karhoztatott régeb-
bi konyvekbdl vald tudatos értékmentés” — ennek tiikrében mégis furcsa
a névtelenség, mikdzben az elészo felsorolja a szerzok tobbségét. Megle-
het, hogy a folytatas épp az 6 ellenkezésiik vagy akar tiltakozasuk miatt
hitsult meg; minderre azonban csak levéltari kutatasok adhatnak valaszt.
Az érzékenység kulcsszava azonban mégis az egykoru irodalmi progra-
mok fésodrahoz kozeliti a vaci antoldgiat, annal inkabb, mivel az itt kdzolt
ujabb versek esetenként folyoiratokban is megjelentek. A sokoldali magyar
nyelv dicsérete éppigy toposznak szamit a XVIIIL. szazad végi irodalom-
ban, Szirmay Antal példaul szinte ugyanekkor irja a Hungaria in parabolis
(1804, 1807) 33. §-at, amelyben hasonloképp érvel — V. Karolyra hivat-
kozva, aki arra kényszerilt, hogy a kiillonb6z6 beszédhelyzetekhez eltérd
nyelvet hasznaljon; mi, magyarok ezt sajat anyanyelviinkon tehetjiik.”® Az a
verstani mondat, amely a ,,végezetek” (rimek) meg nem egyezésére vonat-
kozik, a megengeddbb, kevésbé teoretikus énekvers-prozodia jele. Hasonlo
megjegyzéseket példaul Paloczi Horvath Adam irsaiban olvashatunk.”
Bar a dallam valoban sokszor athidalja a rimelés vagy a ritmus ddccendit,
e mondatnak teljesebb jelentést adott volna, ha az antologiaban kottakat is
kozolnek — igy csak egy képzelt, ,,privat” eldadasra vonatkozik, akarcsak a
XVI-XVII. szazadi énekeskonyvek ,,metrumszabd” megjegyzései.

77 Ez némileg rimel Csokonai Anakredni dalainak idézett bevezetdjére (1. 6) és

mas, forraskutatast szorgalmazo irdsokra.

8 Az irodalmi és kozkoltészeti példakkal bdven illusztralt (bar a cenzor altal
jocskan megkurtitott) nyelvdicsérd ,,szocikk” modern, magyar nyelvii kiada-
sa: Szirmay 2008, 72—88.

7 Példaul a Magyar Arién (1814) c., kéziratban maradt életmii-valogatasanak
jegyzetei kozott; ezek zomének modern kiadasa: BartHA—Kiss J. 1953. Az
énekvers-prozodia egykort elméleteir6l bévebben: Hovanszki 2007.

371



IL. 7. 3. Az Enekes Gyiijtemény hatasa

A vaci EGY-sorozat a korabbi vilagi nyomtatvanyokhoz, elsésorban a
ponyvakhoz képest igen jelentds, jol mérhetd hatassal volt a magyar kézira-
tos verseskonyvekre, illetve a késdbbi hasonld kiadvanyokra. Az alabbiak-
ban a teljesség igénye nélkiil néhany szembedtld példat sorolunk fel.

Eloljaroban egy altalanos megfigyelés, amely a Régi Magyar Kolték
Tara XVIII. szazadi kozkoltészeti koteteinek (I-111.) textologiai munkala-
tai soran sziiletett. Lathattuk, hogy az EGY fé célja nem a kozkoltészeti,
anonim alkotasok népszerisitése volt, s hogy ez a réteg igen sziik a sorozat
miikoltdi kinalatdhoz képest. E néhany ,.k6zdanara”, az osszes kotet koz-
koltészeti repertodrjara igaz azonban, hogy az itt kiadott valtozatok fontos,
kozponti helyet foglalnak el az adott szovegesaladok torténetében. Az EGY
megjelenése utani variansok tobbsége immar e ,,standard” formahoz iga-
zodik, kozvetlen vagy kozvetett masolatnak tekinthetd — egyuttal kissé el-
sziirkiil, leegyszertisddik a varialodas. Kivétel ez alol a Van egy hitvany...,
de ennek is sok késdbbi valtozata rokonithaté a vaci kiadaséval.*

Az 1799-es ,,félkotet” jellegzetes darabjainak kéziratos felbukkanasa
csak ritkan jar egyiitt az 1801-es Mdasodik darab szdvegeivel. Voltak tehat
olyan olvasok, akiknek csak az 1799-es példany jart a keziikben; maskii-
16nben jo eséllyel a folytatasbol is kimasoltak volna néhany éneket. Elgon-
dolkodtaté viszont, hogy az 1803. évi edicid — amely a két eldzmény szove-
geinek legjavat Osszesiti — szinte sehol nem érezteti intenziv hatasat. Még
az 1803-ban Ujra kiadott szovegeket is lathatolag a korabbi kotetekbél ma-
solgattak, hiszen az utobb kihagyottak tarsasagaban talaljuk dket. Ekkorat
valtozott volna par év alatt egy nyomtatott versgyiijtemény statusza, vagy
ennyire kiilonb6z6 befogadoi kozosségekben terjedt az 1799-es és 1803-as
kiadas? Terjeszt6i gondok akadtak volna?

Foldrajzi szempontbol a legkdzelebbi egykoru forras egy J. J. F. monog-
ramu pesti verskedveld személy énekeskonyve 1801-bol. Késobb Resetka
Janos (Civis Vatziensis, tehat vaci polgar),” illetve Végh Péter tulajdona

80 RMKT XVIII/4, 112/XX. Erdekes, hogy ponyvéan sosem jelent meg, s a két
kalendariumi kiadas is visszhangtalannak szamit a nagyon ismert szévegcsa-
lad életében.

81 A véci levéltar internetes katalogusa szerint Huszak Jozsef 1800-ban és 1802-
ben is panaszt tett Resetka ellen a pesti és vaci vasaron tortént visszaélések
miatt. V. 1-c Piispdkvac Mez6varos Tanacsanak ir. — Tandcsi ir. 8. doboz,
265-277. — http://www.vacarchivum.hu/upload/attachments/36821009¢30fff
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lett; ma az el6bbi nevét viseli. A kéziratba illesztett betétlapon Gotlieb Ene-
kei Laistroma cimmel — Stoll Béla szerint az utolsé tulajdonos, Jankovich
Miklos® kézirasaval — egy 6nallo lista olvashato. Ez talan a datalast is segit-
hetné, bar a kézirat a listan tal nem tartalmaz konkordanciakat az antologi-
aval. A lista els6 egysége valojaban a Resetka-ék. tartalomjegyzéke, két fe-
jezetre osztva: ,,I. az <z6ld> Aranyos Tablas konyvben. Joan Resetka Civis
Vaciensis Scripto Pestini 1801. 40.” A ,II. az Z34ld boritékos Kdonyvbol.
Els6, és Masodik Enek az B. Amadé Laszlonak Hazassagrol irtt Versei”
egy masik forras leirasat adhatjak (74a). Talan Jankovich ugy tudta, hogy
Gottlieb Antal sajat kézirata van a kezében?

A szintén Jankovich Miklés nevéhez fiz6d6 Magyar énekek (1804)%
cimi kézirat azonos repertoarja arra utal, hogy a jeles tudosnak talan sajat
példanya lehetett a nyomtatvanybol. Rengeteg érintkezé szovegre bukka-
nunk ugyanis itt az 1799-es kotetbdl. Az 6nalldo csoportot alkotdé Révai-
verseken tul példaul megtalalhato itt a Fut az iido..., Ence, Bence...; Aki
nem jar a gonoszok tandcsan..., Jovoltod, Isten, feljebb ér...;, Hold, mely
szépen... és az 1801-ben megjelent Meg van szivem sebesitve (Egész vilag
életemet...), tovabba késobb, mas kézzel az 1799-ben és 1803-ban is kiadott
insurgens dal, a Késziilj, szép magyar nemesség (53a—b).

A literatus kozonségbdl érkezo gyors reakciok kozé sorolhatjuk Horvath
Andras (Pazmandi Horvath Endre) gylijteményének szovegeit.® A kolto-
pap legkorabbi datalt bejegyzése 1799. junius 29., Pest varosaban (5a). Arra
kovetkeztethetiink, hogy az EGY mar ezt megelézden megjelent — talan
éppugy a tavaszi sokadalomra, mint az 1823-as ,,utokiadas”? Az 1799-es
datalast valoszinisiti az is, hogy a kézirat egy masik, 1800-ra keltezett egy-
ségének kezdd oldalain szintén olvashatunk e kotetbdl szarmazo verseket
(Aki azt kérdezi, hogy hinak engem...; Van egy koszos, tetves, rongyos, vd-
va-varos...).

A Horvath Andras-féle valogatas elején jobbara Nagy Janos verseit talal-
juk. Ezeket kétségkiviil atvehette az 1790-es Nydjas Muizsa-kotetbdl is, am

ab780950f2fe49efoc.pdf (Plispokvac Mezévaros Tanacsanak iratai).
Jankovich — noha autograf megjegyzése szerint ,,Ez a konyv az Ironak tu-
datlansaga miatt, tele van torténeti €s irasbeli Hibakkal.” (la) — a kézirat egy
részét lemasoltatta a Nemzeti Dalok Gyiijteménye X. kotetébe, vo. StoLL 560.
A lista cime és fejléce valoban Jankovich kézirasanak tiinik, de a konkrét
kezddsormutatd valoszintileg mas kéztdl valo.

8 StoLL 573.

8 StoLL 444.
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a sorrendjiik nem egyezik meg sem az ottanival, sem a vacival.** A 19b-t6l
viszont egy 0sszefiiggd, 17 szovegbdl allo sorozat kovetkezik, amelynek va-
lamennyi darabja az 1799-es vaci kotetbol valo (kettd eredetileg is egymast
koveti), raadasul a verscimek zomét szintén a nyomtatvanyrol emeli at.*
Két, ponyvardl érkezett szoveg utan ismét a vaci antologia darabjai sorjaz-
nak, de el6szor az 1801-es kotetbdl. Kiilondsen tanulsagos a Halni megyek,
ah, ne légyek aldozat, kemény egek (Gydri Mihaly verse), amelynek ere-
deti cime és témaja Lajos Frantz Kir[dlynak] butsizdsa felelet valtassal.®
Horvath Andras leirta ezt a cimet, majd az elejét athuzta, s ennyit irt folé:
Hajnotzi. Lehet, hogy egytttal a kivégzett jakobinus jogtudos, Hajnoczy
Jozsef és kedvese dialogusaként értették a korabeli olvasok? Mindossze hat
¢évvel jarunk az Osszeeskiivok lefejezése utan. Hajnoczynak valoban volt
egy menyasszonya — a Fogsagom napldjaban® Kazinczy megemliti, hogy
baratja halala utan 6t latta volna szivesen vélegényiil —, csakhogy a Fog-
sagom naploja ekkor még nem volt készen, s Kazinczy egyéb, a fogsagra
vonatkozo feljegyzései ezt a részletet nem tartalmaztak, s nem is voltak
publikusak. Hogy honnan lehetett tudni Hajnoczy életének errdl az epizod-
jarol, rejtély. A vaci kiadé mindenesetre egy semleges cimmel kozolte: Egy
halalra itéltetett Ifjunak jegyben lévé Matkajatol [zomoru el-valasa.

A folytatas ugyancsak elgondolkoztato. Itt Faludi Ferenc néhany olyan
verse kovetkezik, amelyek nem szerepeltek a vaci kotetben, példaul a
Kiszt6 ének és a Nadasdi. Utanuk Az ujdon Ujj Politzia cimii (vo. EGY
1801, 91. sz.) szatirikus vers, amelyet a kortarsak Faludi miivének tartottak:
Az ujdonuj policiat ha kivanod ii ii i (24a—b). Ez kissé eltér a vacitol, ahol
kovetkezetesen hm hm hm jelolik az elhallgatott szotagokat. Minden bi-
zonnyal a Révai-féle bévitett Faludi-kiadasbol (1787)% vette at ezeket Hor-
vath a tobbi Faludi-verssel egyiitt, esetleg emlékezetbdl irta at az egyébként
egyez6 szoveget. A folytatas azonban ismét az EGY 1799-es kotetét koveti,

8 Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 169.

Felsorolasuk: uo.

A parbeszédes dal masutt is inkabb a kivégzésre induld francia kiralyi par
bucsténekeként szerepel, pl. A Frantzia Kiraly haldlos marsa. Kettés dall
XVI Lajos és Antonia cimmel a sarospataki Felviditoban (1824; StoLL 720), I,
61-64.

Kazinezy 2011, 80. Koszondm Szilagyi Marton értékes kiegészitéseit.

Farupr 1787, 91-94. Révai is megjegyzi, hogy csak a hagyomany koti Faludi-
hoz a verset.
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Révai Miklos versei itt is csoportot alkotnak.”® Itt két ujabb, az EGY-ben
nem szerepld ének kovetkezik, majd a feljegyz6 lathatdan visszakanyaro-
dik a vaci repertoarhoz, s megszakitas nélkiil rogziti 6ket.”" A gylijtemény
36a—b lapjain szerepld Van egy hires hegyes-volgyes va-va-varos nem az
EGY szbvegvaltozatat koveti, s a kézirat tovabbi lapjain mar nem talalunk
masolatokat a vaci kotetekrol.

Szintén az irodalmi korokhoz vezet S. F. és masok versei (1804)°% cimii,
Pannonhalman 6rzott kézirat. A monogram minden bizonnyal Szeder Fabi-
an bencés pap-koltot rejti, aki korabbi didkéveiben Révai Miklos és Kultsar
Istvan orait hallgatta Esztergomban, s 1803-tol tanult Szent Marton hegyén.
A gytjtemény egyik része Toldalékok, A’ mellyek Egy Bizonyos Szerzének
Versei koziil 6szve irattattak 1804ben cimet visel. Ebben a fliggelékben 13
olyan verset jegyeztek le, amelyek mind az EGY 1799-es kiadasabol valok,
egyez0 vagy nagyon hasonlo cimekkel — ahol vannak —, az elején épp szom-
szédos szovegek.”

Kiilonleges adalékkal szolgal egy keltezetlen, a XVIII. szazad végére
datalhato kézirat, amelyet Rath Karoly-énekeskonyv néven emleget a szak-
irodalom (StoLL 504; ugyancsak az ,,Erdélyi-hagyatékban”). A vaci kiad-
vanybol ismert keservesparodia, A szoldfej panasza itt visszatér eredeti, tra-
gikus alaphangjahoz, s néhany jellemz0 szakasza beépiil a Nem haragszom
én egyébre kezdetli keservesbe, melynek egyik strofaja a katonasorsra is
utalast tesz. Amennyiben ez egy kompilalt szoveg, jo eséllyel gyanakodha-
tunk az EGY ismeretére, bar az 6sszeiré nem vesz 4t innen mas szoveget.
Valo6szintibbnek tinik azonban, hogy a hagyomanynak egy mélyebb pontja-
ra pillanthatunk ra itt: a kézirat feljegyzdje vagy a forrasszoveget rogzitette,
vagy €pp abban az allapotaban, nyilt szovegként adaptalta sajat fiizérébe,
amilyen eredetileg volt, s amihez képest parodisztikus céllal bovitették az
EGY-ben kozolt valtozatot. Jellemz8en azok a szakaszok szerepelnek ebben
a régi vagy uj valtozatban, amelyek nem asszocialhatok a sz6l6 sorsara, igy
altalanosabb érvénytiek (és mas keservesekkel is kapcsolatot tartanak):

% Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 170.

o1 Felsorolasuk: uo., 170—171.

%2 StoLL 1168.

9 Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 171. Szeder Fabidnnak fennmaradt 1829-ben
Osszeallitott népdalgytjtése is, amely Rumy Karoly Gyorgy hagyatékaval
egylitt keriilt be az Akadémiara (RUI 8r 206/172/b), s amelyet Erdélyi Janos
felhasznalt a Népdalok és mondakhoz (1846—1848). Ebben azonban nincs sz0-
veg az EGY egyik kiadasabol sem.
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Nem haragszom én egyebre

Tsak szememre és szivemre

Mert vezetett oly nagy bura
hottig val6 gyalazatra

Mikor katonava lettem
Eltem gyazban rekesztettem
Labaimra békot tettem

Nints senki ki segétene

a vagy rajtam konyordlne

Védelmezom bar egy lenne
Hosszabb életet igérne

Egész Vilag életemet,
Szomjuhozza életemet
Nem sajnalja szépsegemet

Melljnek kultsat el vesztettem Artatlan szegény fejemet.
Jobb lett volna nem sziiletnem
Anyam méhében el vesznem
Hogy sem olljan buval élnem

A mellyeket kell szenvednem

Meg van szivem sebesitve

Buval banatal terhelve

fajdalmokkal kdrnyol véve
Gyaszos sirban el temetve

Jobb lett volna kis koromban,

zartak volna koporsomban,

nem lett volna gondjok s’ bajok
Hol hal meg az 6 egy fijok**

A XIX. szazad elejérol a leggazdagabb hatastorténeti forras az EGY reper-
toarjahoz a Thaly-kolligatum néven ismert, 9 egységbdl allo gyiijtemény.*
Nevét osszeallitojarol, Thaly Kalmanrol nyerte, sajnos viszont semmit sem
tudunk az egyes fiizetkék eredetérdl. Az I. egységben (1-2 leveles kézira-
tokbol 4116 belsé kolligatum) XIX. szdzad eleji irasképekkel £GY-masolatok
szerepelnek, eredeti cimekkel®® Néhany olyan, az EGY 1801. (s6t 1803.
és 1823.) évi jellegzetes repertoarjahoz tartozo darabot is lejegyeztek itt,
amelyek jelentdsen eltérnek a kiadott valtozattol. Vajon a nyomtatott kotet-
ben olvashat6 verzio hatasara, de egyuttal annak korrekcidjaképp vetették
papirra ezeket? Ez a megoldas sem lenne meglepd, hiszen a kéziratokban
eléfordulé ponyvamasolatok nem a forrast, hanem a szoveget igyekeznek
reduplikalni, tehat a sajto- és esetenként az értelmi hibakat is javitjak.” Ta-
lan ugyanilyen motivacio all a Halni mégyek... parafrazisanak hatterében:

% Rath Kdroly-ék. (XVIII. szazad vége; StoLL 504), 3a—b.
% SrorL 511.

%  Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 172.

97 Bdvebben: Csorsz—KuLLds 2004, 351.
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Balba mégyek, oh, ne légyek Jankovits daldozattya kezdettel egy invarians
jellegli szoveg is rank koszon (26a).

A Thaly-kolligatum 1V. egysége (130a—166b) egy keltezetlen, de ugyan-
csak a XIX. szazad elsé negyedére datalhato, zoldes szinli papirlapokbdl
flizott versgytijtemény. Ennek 51 tételes repertodrja szinte teljesen meg-
egyezik az EGY 1799-es kotetével, a verscimek is azonosak; néhany ritkan
masolt darab is akad koztiik. Az egyetlen kivétel a Némelyek azt mondjak,
Dunan tul kezdetll nyelvi cstufolé (Dunan-tul, 134b), de ezt a verset athuz-
tak — valoban nem szerepel a nyomtatott kiadasban. A fentiek miatt elgon-
dolkoztatd, hogy vajon nem forditott-e a helyzet: lehet, hogy nem az EGY
valamely masolata van a keziinkben, hanem az Elsd darab szerkesztésekor
hasznalt szovegforras?”® A kovetkez6 flizetkének (167a—198b) az elejét kivé-
ve a zome szintén £GY-masolat.

Az 1810-es évekbdl kiugroan magas aranyt képvisel a nagykordsi
Marthon Istvan énekeskonyve (1818).°2 A kolligatumban szintén egymas
utan szerepelnek a tobbségben az 1. kiadasbol szarmazoé versek. A forrast
egyértelmivé teszi, hogy itt is Demonnak vig baratsaga (33b) alakban
talaljuk a verset, ami egy vaci sajtohiba atvétele. Egy 1810-es évekbeli
anonim énekeskonyv'® repertoarjara ugyancsak erds hatassal volt a vaci
antologia, néhany ritkabban masolt szoveggel is talalkozunk, eztttal nem-
csak az 1799-es, hanem az 1801-es kiadasbol is. Egy késobbi olvaso piros
tollal jeldlte meg, hogy szerinte a Sohajtozik egy szep nimfa (13b—14b)
Kazinczy Klara verse, holott ez nyilvanvalo tévedés, hiszen a versfok el-
aruljak Sarkozy Istvan nevét.!” Ugyand tudni véli, hogy a Honnan jottél?
Debrecenbsl (32b-33a) ,,Székely 1-¢”, de egyeldre a szerz6t mashonnan
sem sikeriilt azonositani.

Még az 1820-as években sem ritkak kéziratainkban az EGY szovegei,
bar nem az akkor ujdonsagnak szamitd 1823-as utokiadas, hanem az 1799-
es alapkotet jellemzd darabjait masolgattak. Kétségkiviill mashonnan is
ismerhették ezeket, am egyiittes, tombszerli felbukkanasuk mindenképp
elgondolkodtaté — legfeljebb nem a nyomtatvany koézvetlen ismeretére utal-
nak, hanem masod- vagy harmadkézi masolatok. A Pesti énekeskonyvben

% Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 172-174.

% StoLL 674.

100 StoLL 684.

01 A valdban verselgetd Kazinczy Klara Paloczi Horvath Adam nevelt lanya,
majd felesége volt, tehat nem rokona Sarkdzynek.
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(1825)'2 példaul ezt tapasztalhatjuk. A kézirat elsé felében egyaltalan nem
talalhatok meg a vaci kotetek szdvegei, azutan viszont 26 itteni vers alkot
Osszefiiggd tombot, méghozza az eredeti cimeikkel.!”® Ezt kovetben zard
abraval ér véget a flizet, s a gylijtemény mas szévegekkel folytatodik. Jo-
val kés6bb, masik papiron, de a kéziratban mar sokat szerepelt kézirassal
megorokitettek az 1801-es kotet egyik versét is (128b—129a, Senkit titkod
és szandékod; EGY 1801/1823, 7 és 90. sz.; 1803: 8, 111. sz.). Egy masik, H.
A. monogramu kéziratban ugyancsak sok parhuzamos szovegre lehetiink
figyelmesek az EGY 1799. évi kotetével (Késziilj, szép magyar nemesség;
Felnyitnam mar bus szivemnek...; Halni mégyek stb.).**

Egy keltezetlen, XIX. szazad elsé felére datalhato Enekeskonyv-tore-
dék's szintén nagy szamu EGY-incipitet Griz, koztiik ritkdbbakat is. Az 6sz-
szeird elott egy Osszekotott 1799/1801-es kotet lehetett, mivel az 1. kiadas
szovegeinek elfogytaval attér az 1801-ben kozoltekre. Az 1799-es versek
ezuttal a kotet sorrendjét kovetve, egykori sorszamuk névekvo rendjében
sorakoznak.'” Az Erdélyi Janos antologidjanak forrasbazisahoz sorolt
egyik kézirat, Bonisné Pogdany Carolin kiildeménye (1840-es évek)'"” szin-
tén nagyszamu masolatot 6riz az EGY 1. kotetébol.

Az antologia hatasa tehat egészen a XIX. szazad kozepéig érezhetd.
A kései masolo-gyiijté, Kelecsényi Jozsef (aki, mint tudjuk, Erdélyi Janos-
nak ajandékozta sajat példanyat) ugyancsak rendre megnevezi forrasaként
a,Vaczi Enekes Gyiijteményt” az Enekvildg cimmel 6sszeirt hatalmas pre-
paratumaban, amellyel Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii antologia-
janak 1. kotetét (1846) egészitette ki szisztematikusan a neki tetszé varian-
sokkal vagy egyéb dalokkal, egészen 1866-ig.'*®

Végezetiil hasonlitsuk dssze az EGY és a kozvetleniil utana kiadott,
hasonl6 profili nyomtatvany, az Erzékeny és vig dalok (1826, 1834) reper-
toarjat.'” A sarospataki diakok altal szerkesztett és kiadott zsebkonyv mar
egy masik kozonséghez szol, mint a szazadfordulon az EGY. Zémében
a reformkor énekelheté mukoltészete tolti meg, de jelentdés mennyiségii

122 SroLL 730.

13 Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 175.

194 H. A. énekeskionyve (1822; StoLL 702), 1. darab.

105 SroLL 1383.

106 Felsorolasuk: Csorsz 2012a, 176.

107 MTAK RUI 8r 206/118.

198 SroLr 1409. A gy{ijteményrdl bévebben: Gonezy 2005.

19 E gyflijteményrdl bdvebben a I1. kitetben lesz szo.
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Csokonai-vers is talalhatdo benne (az 6 kultusza az 1820-as években te-
t6z0ott). Az alapotlet, a popularis koltészeti antologia viszont a vaci kiad-
vanybol szarmazhat, s koriilbeliil azonos az anonim — néhol népies, néhol
didkos — kozkoltészet aranya a repertoar egészéhez képest, mint hajdan a
vaci kotetben, csak éppen mar mas dalok divatjat tiikrozi. A szovegek tal-
nyomo tobbsége épp ezért eltér; minddssze az alabbi versek szerepelnek
mindkét kiadvanycsoportban.'?

A fényes nap mar ezutan Rejtekezzék felhdben
Fel-nyitom mar bus [zivemnek

Fut az 1id6, ’s nem fokara

Minden az Eg alatt mulandosag

Hold melly [zépen vilagit(z te
Termélzetnek tsudallatos melterségét
Boldog, ki Amor’ 6lébe (zunnyadozik
Ne kételkedj [zavaimban

Aldlak téged fok ezerlzer

Tsak sinlédom! Efztendeje mar
Gyalzba borultt gondolatim! (ziinjetek
Ne kerefs nalam allandésagot

Fakadj piros Rézsa! Fakadj tsendesen
Halni megyek. Ah! Ne legyek

A lista nem tul terjedelmes, s a sarospataki antologia 2. kiadasaba kettd
mar ezek koziil sem keriilt be; egy viszont potlolag igen. Az érintett dalokat
ugyanakkor mashonnan is ismerhették a szerkesztok, tehat nem kellett a vaci
antologiabodl atemelni. Valoban, tobbnyire eltérnek az itt kozolt valtozattol,
tehat nem az EGY szolgalt kozvetlen forrasul. Indikatorként jelzik azonban
egy olyan mi- és kozkoltészeti hagyomany jelenlétét, divatjanak végnapjait,
amelyet egy negyedszazaddal azelétt az EGY kotetei erdsitettek meg.

*

Esettanulmanyomnak célja az volt, hogy kijelolje egy uttoro jelentdségii an-
tologia szerepét a magyar kdzkoltészet rendszerében. A nyomtatott példa-
nyok ritkasaga talan nemcsak az id6 vasfogaval magyarazhato. A nehezen

10 Részletes adatokkal: Csorsz 2012a, 177-178.
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hozzaférhetd zsebkonyvek masolatait viszont egyuttal az itt dsszeszedett
versek hasznalhatosaganak ,kozonségszavazataiként” értelmezhetjiik.
A gytijtemény negyedszazados kiadastorténete, majd legalabb ilyen id6tar-
tamu spontan recepcioja fontos szabalyszeriiségekre ébreszthet ra a kozkol-
tészeti hagyomany €s izléstorténet vilagaban. Ennek bizonyos tanulsagairol
és a késobbi hasonld antolégiakrol (Erzékeny és vig dalok; a Hasznos Mu-
latsagok ,,.kdznépi dallai”; Kecskeméthy Csapd Daniel Dalfiizérkéje), kiilo-
nosen pedig Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimmel kiadott sorozatarol
a II. kotetben lesz bévebben szo.

Az EGY repertoarjanak és hatasanak legjellemz3bb nézépontja azonban
mégiscsak az, hogy beigazolja, amit Arany Janostdl a jelenkori Vaderna
Gaborig tobben leirtak: a dal mint forma- és miifajcsoport innentdl vezetd
szerepre tor a magyar irodalomban, amelynek fontos kisérdje lesz a magyar
vers egyre er0sebb dalszerlisége.'"

" VADERNA 2014, 48.
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III. A, JAMBOR PUTTONOS”-TOL A ,, MENDIKAS
TONUS”-IG
KRITIKATORTENETI REFLEXIOK A XVIII-XIX.
SZAZADI MAGYAR KOZKOLTESZETHEZ

,Nincs olyan szamar dal, amely ne lenne egy kicsit tanyasi is.”
(egy internetes kdzmondas-generator, 2011. julius)

Ha van a XVIII-XIX. szazadi magyar irodalomnak olyan rétege, amely
tarsadalomtorténeti szempontbol a legbeszédesebb, a kozkoltészetet két-
ségkiviil ilyennek latjuk. A vegyes eredetii szovegek irodalomszociologiai
mozgasa, mint lattuk, magan- és kozterekké tette a kéziratokat, ponyva-
kat, kalendariumokat. E zaro fejezet kérdése: voltak-e, lehettek-e kritikai
alapjai €és elméleti tanulsagai az egykorti magyar kolték és irodalmarok
kozkoltészet-ismeretének? Mas szoval: egy XVIII. szazadi ir6 elvszeriien
hasznalta-e azokat a régies és/vagy popularis elveket, amelyek vonzasaban
nemcsak a névtelen énekszerzés, hanem a szerzoi irodalom is miikodott?
Ezzel a rendhagy¢ idézetfiizérrel szeretném megkdszonni Kerényi Ferenc
(1944-2008) szives ¢s orokre szol6 dedikaciojat a Pest varmegyei monogra-
fidban: ,testvéremnek a kozkoltészetben™.!

Valogatasom csupan izelitét adhat a kozkoltészeti 1étmodra vonatkozo
egykort kritikai reflexiokbol, kissé atnytlva a II. kotet korszakaba. Elem-
z¢ésiik onallo kutatast érdemel, komolyabb elméleti hattértudassal, mint
e sorok ir¢jaé. Textologusként inkabb csak olyan szemelvényeket idézek,
amelyek a konkrét szovegismeretre és -hasznalatra utalnak.

A legfébb ellentmondas két f6 polus kozott fesziil. Az egyik oldalon a
privat versélmény all, az Snmagunk szamara 6sszegyjtott, ezaltal Gjraélt
¢és személyessé tett hagyomany 6rome, a masikon pedig az onelvii irodal-
mi-kritikai kanon befogadoi-értelmez6i kozosségének elvarasai. Epp ezért
tartom megfontolandonak Hegediis Béla felvetését, mely szerint a késobbi
onelvi irodalom miikddési elvei eldszor mindig a kozkoltészetben jelennek
meg, tehat ez a latszolag régies réteg egy adott kor progressziv lehetségeit

' E fejezet eléadasként a Kerényi Ferenc 70. sziiletésnapjanak tiszteletére ren-

dezett emlékiilésen hangzott el 2014-ben, s e szimpozion anyaganak részeként
latott eldszor napvilagot (ItK, 119[2015], 71-88).
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is kifejtette.? A Kazinczy-kor elhatarolodd gesztusai — némi sarkitassal —
épp ennek a jol felismert el6kép-vilagnak, a dedkos elitmiiveltség és a mezo-
varosi versfaragas kozti oriasi kulturalis térben rejld lehetdségnek szolnak:
ha valahol volt miikddo ,,irodalmi élet” a korabbi évszazadokban, az épp
ez az amorf kdzeg. A frissen szervez6do, am éppugy antik hivatkozasokra
a kozkoltészet aranykorara, s az irok barmikor kdnnyen felidéztek néhany
elrettentd példat az alantassag és a flizfapoézis korébdl (1asd Csikorgo és
Rikoti Matyas karikaturait).

Ez az elhatarolodas ekkor kevésbé érinti még a népkoltészetet, amely-
nek tudatos felfedezése és irodalmi integracioja ez id6 tajt kezdédik Révai
Miklos kovetdi (1782-tdl), majd Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok
nyoman (1818-t6l). A Herder-koncepcid hazai valtozatanak koszonhetéen
az értekek mérlegelésekor a paraszti dskoltészet kiilon serpenydbe keriil,
mint a (mar kozépkori gyokereinél) tudos poézis, amely szétterjed, igy vi-
szont alantassa valik.> Hosszll tadvon egymas ellen fordulna a két szoveg-
mez6? Hogy mégsem igy torténik, annak oka a magyar hagyomany 6sz-
szeforrottsaga, a litterae mélyebb beagyazottsaga és a magyar népkoltészet
integralo képessége lehetett. A lakodalmi kdszontdk, a keservesek, a bujdo-
sodalok, sot a régies szerelmi lira egy része is nagyon hamar és intenziven
utat talalt a paraszti kultiraba, mely igy sajat régiségén tl mas tarsadalmi
rétegek régiségeinek is lerakata, tovabbéltetdje lehetett. A leszallo mozgas
néha nagyon hamar, valésaggal az irok szeme el6tt zajlott le. Kicsit sarkit-
va: egy régi kozkoltészeti szovegemlek ,,népive valva” értéket képvisel, mig
az egykoru irotarsak tollan ugyanez a poétikai 6rokség csak f6los nehezék-
nek szamit. Csokonai talan ezért szolitja kortarsait (a rola szolo fejezetben
idézett felhivassal) a szajhagyomany, illetve a kozkoltészetben megbuvo,
néha szobeli, néha leirt értékek egyidejii felkutatasara — szamara €ppigy
Osszefolytak, egymast egészitették ki ezek a dimenziok.

Nyugat-Europaban egyébként ugyanez tortént, csak ott még gyorsab-
ban, ezért radikalisabban és ekkor mar nem annyira lathatéoan. A hagyoma-
nyos paraszti kultarat egy polgari miiveltség irta feliil, ezaltal a népiség a

Ennek oka — mint arra a jelen kotet néhany szempontja is utal — épp a hagyo-
manyrétegek keveredése, allando applikacioja, atkodolasa, amely a kész mi-
veltségi panelek kreativ Gjrahasznositasat szinte mindig kezdeményezi. Ko-
szonom Hegediis Bélanak az errdl folytatott (egyeldre szobeli) konzultaciot.

3 Vo. Kurros 1977 (2012), 2014b; VADERNA 2014,
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mult egyéb kulturalis javaival egyiitt felértékel6dott. Thomas Percy piispok
személyében mindazonaltal tovabbra sem a folkloristak sapjat kellene lat-
nunk, hanem a folklérra nyitott irodalmart.

Pillantsunk korbe eldszor a belsé nézépontbol: a sajatnak tudott-ér-
zett, akként formalt és képviselt kozkoltészet iranyabol. E hagyomany az
irasbeliségbdl eredden reflexiv, hiszen sok modon képes érzékeltetni a
befogado-feljegyz6 és a szoveg viszonyat mind intellektualisan, mind az
érzelmek terén. Béven akadnak beszédes cimek és argumentumok, eset-
leg el6szok, amelyek e viszonyrol tanuskodnak a kéziratokban, s néha a
nyomtatasban is.

Mire valok a szovegek a maganirodalom terében? Hivjuk segitségiil a
versgyljtemények tulajdonosait! A kéziratok cime gyakran hangsulyozza
az érzelmi kotédést: Szivet gyonydrkodteto vilagi énekek, Sziveket ujito
bokréta stb. Henter Antal 1782-ben Osszeirt gyiijteményének viragkere-
tes cimoldalén ezt olvassuk ,,Enekes Konyv melyeket [!] Némely Udéknek
toltesire és a Bus Sziveknek kdényebitésére Irtam Nemes Déés Varosaban
[...]"* Egy masik, torténetesen éppigy H. A. monogram mogé buvo személy
1822-ben ,,tobb mulaté, baratsagos, s* jo Estvéket szerzo, Enekeket fogla-
16 Konyvetske” cimmel jelolte meg gyljteményét.’ Egy XIX. szazad eleji
verskézirat cime szintén a mulatsagot, értsd: a hasznos id6toltést, az una-
lomiizést irja koriil: ,,Néhany rendesebben hangz6 magyar dallok melyeket
iires id6k nyajassab’ toltésére, és a’ posvanyos henyélés’ utalatos vétkének
el melldzése okaért 6szve irogatott L. J. m[anu pro]pria”.® Vigyazat: az una-
lomiizés nem feltétleniil a dalok olvasasara-éneklésére vonatkozik, hanem
legalabb annyira a feljegyzés aktusara. Mas gytjtemények cime a valoga-
tasra, az igényes elokésziiletre utal: Valogatott szép énekek, Egynéhany ki-
valogatott notak, Gytijteményes vetemény stb. Ezeket a forrasokat tovabbra
is primer receptualis kéziratnak tekinthetjiik.”

A Révai-korszak elejérél Kreskay Imre gyiijteményének (1788) eldsza-
vat érdemes hosszabban idézniink. O ugyanis mar nem 6nmaga szérakoz-
tatasat tlizte ki célul, hanem szerkesztett antoloégianak tekinti kéziratat,
amelyben egyébként a sajat versei alkotnak tobbséget (vagyis szekunder

StoLL 346, cimlap. Henter Antal személyét Szabo T. Attila azonositotta a kéz-
irat régebbi bibliografiai leirasa soran.

S H. A.-énekeskonyv (1822; StoLL 702), I11. Darab, cimlap.

¢ L. J énekeskonyve (XIX. szazad eleje; StoLL 535), la—b.

7 A tipologiardl: Csorsz 2009d, 38-39.
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auktorialis forras).® Kreskay vallalkozasa sok szalon kapcsolodik a nemze-
ti irodalomszervezés programjahoz, ennek megfeleléen az 6smagyarokkal
kezdi okfejtését:

384

Kedves Olvaso!

Mindenkor gydny6érkédétt kedves Hazank a szép 6daknak, avagy Kelle-
metes Enekeknek rendes hangzasiban. Olly elmés verseknek énekelgeté-
sével zengedeztek nyelvei érdemes emlékezetili nagy eleinknek, még mikor
a Tanais partyarol e boldog f6ldre koltézkddtek: és illy érzékeny rendek-
kel aldottak Mars, €s Herkules akkori vélt Isteneiket, mikor mar a fegy-
verrel sajattyakka tett f6ldon batran huzogattak-ki satorjaikat. Tarogatd
Sipokkal, néha furuglyakkal kettéztettek, [és] kellemesitették az egyfitt
hangzo [....]Jdeket: igy gyakorlottak az Ist[eni tiszte]leteket, igy kisztették,
¢és batoritott[ak] sziveket a vér onto tsatakra, és igy végzették az Epiniciont,
avagy ditsésséges diadalmi versek énckelését. Még a kinos halalnak
kliszObén-is eldl kérvén kedves kiirtyét a Nagy Lehem [!], avval fujta-meg
szerelmes népétdl butsuzod notdjat. — De szinte mind szomoruak valanak
Oseink notdji. nem tsuda: Uldbztettek szlintelen, és 6lddztek. egy véres
tsatabol meg-sem pihenvén, mas ellenségnek voltak meg-gy6z6i. A Dia-
dalomi verseknek énckelésében-is illetédve emlegették Bajnok Pajtasok-
nak eseteket. E hanyatlo [sz]azadnak kdzepe tajan mintegy arany [id6]kre
latvan dertilni kedves Hazajanak Fénnyét, vigabb hangokkal Zengedeztek
szerelmes Néplinknek nyelvej. Vajha tovabb tarthatott volna 6rome. De ime
melly hamar jutottunk arra, hogy, ha Nemzetlinknek szebb, ’s gyengébb
nemét énekelgetni halljuk-is tsak a dallnak puszta hangja tsiklandoztattya
flileinket, nem értyiik idegen verseit. Szégyenlenek tudniillik mar haza [!]
nyelven énekelni, mert az idegen Szeret6k azt nem értik; holott tegye-fel
bar fejét amaz, de ugyantsak sem Gydngydsy, sem Amade, sem Faludy,
sem mas szamtalanok’ énekes verseinek ’s a régi magyar dalloknak elmés-
ségét fel-nem mulja. Nem tzélom nekem mind amazokat az Enekeket 8szve
[szed]-ni, mellyeket sok érdemes Poet[ak] Haza [!] nyelven irtak. J6 Bara-

Kreskaynak az OSZK-ban 6rz6tt masik kézirata, az 1806-os datumot viseld
Magyar Oddk (Quart. Hung. 202) a bibliografiai leirassal ellentétben ugyan-
csak tartalmaz néhany kozkoltészeti alkotast, esetenként Kreskay altal irt
valaszversekkel bovitve. Ez a szerkeszt6i modszer sokban hasonlit Paloczi
Horvath Adam kompozicios elveihez, amelyeket az Otédfélszdz énekek (1813)
kapcsan mutattunk be a II. 5. 1. fejezetben.



timnak kevés munkait, mellyekben magamnak-is némelly részetském va-
gyon, kivantom ezen egybe-szed[é]semmel a mindent feledékenység[be] te-
met6 idének koporsdjabol ki-menteni: nem illetddvén azzal, hogy némelly
el-fajult szivii magyar el6tt, mind unalmas, tettzetlen, és sotalan az, mi
magyarul vagyon irva, jol tudvan azt, hogy

Ha a gyenge szemek
Napra nem nézhetnek,
Az a Napnak nem vétke:
Hib4ja a nyelvnek
Ha beteg embernek
Izetlen a jo étke.
K’

Tehat a honfoglalok anyanyelvi és zenei gazdagsagat a dalkincsiik szomoru
karaktere adta, ma viszont végre magyar nyelvii, vigabb karakter(i irodalom
is akad, rdadasul nem rosszabb, mint a néi kdzonség altal kedvelt kiilfoldi.
Itt harom koltét emlit, akik erdsen belekeveredtek a kozkoltészeti szovegha-
gyomanyba: Gyongydsi [stvant, Faludi Ferencet és Amade Laszlot; koziiliik
kettdt a vaci Enekes Gyiijtemény elészava is példaképp sorol fel,® Amadét
pedig 1817-ben Kultsar Istvan is dalkoltoként emlegeti."

A kiilfoldi népszerti koltészettel valo dsszevetés mar ekkor toposznak
szamit, mint arra Mészaros Ignac kiadatlan antologiajanak (7sallokozi
Oddk, és Enekek, 1765) mottoja utal:

Nyomtatva mas nyelven vannak illyen Odak:
Kik sem jobbak, Sem nem ollyak mint ez Odak.”?

Kitéroként idézziink egy késobbi szdveget, amely a nemzet karakterét
szintigy kiolvashatonak véli a dalokbdl. (Ezzel tokéletes 6sszhangban van
a Tudos Tarsasag, majd Erdélyi Janos koncepcidja, amely a Népdalok és
mondak harom kotetének alapelvéiil szolgal.) Egyuttal arra is példa, hogy a

®  Kreskay Imre-gyijt. (1788; StoLL 379), 2a-3b. A kiszakadt lapszélek miatt
egyes szavak csonkak, lasd []-ben.

Lasd a vaci Enekes Gyiijteményrél sz616 11. 7. fejezetben.

1 Csorsz 2013¢, 149-151.

Meészaros Ignac versgyiijteménye (1765-1795; StoLr 280), I [= I1], 1b.
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reformkori népdal-felfedezok tekintetét gyakran megzavarta néhany, egy-
értelmtien muikoltoi szoveg kozkeletli hasznalata. A Meddig fogsz még iizni,
atkozott szerencse, engemet kezdetli, XVIII. szazadinak tiin6 keserves igen
sz€p kritikatorténeti jegyzetet kapott egy kéziratban, amelyet feljegyzdje,
Kelecsényi Pal Erdélyi Janosnak kiildott be. A dal régiségét ugyancsak a
melankolia feldl értelmezi:

Illyesféle érzemény tellyes dal mely a’ magyar Melancholidjaval 6sz-
hangzasban van, tobb a’ nép kozt talalkozék; és talaltatodna — meglehet:
hogy a’ néptiil szarmaztak, vagy annal hihetdbb a’ miveltebb korokbil cse-
lédség altal a’ nép kozi atszivarogtak — a’ dallama fenséges; Esztergomi
cziganyokttl hallam huzatni.”

A melankolia mint a magyar (nép)koltészet alaphangja nemzedékek ota
visszatérd elem volt a hasonl6 nyilatkozatokban, nem beszélve a sirva viga-
das 1850-es évekbeli kultuszardl. Szépen rimel Kolcsey szavaira a Nemzeti
hagyomanyokbdl; ezeket Kelecsényi is olvashatta. Kdlcsey mintegy védel-
meébe veszi a szomoru alaptonust, ugyanakkor csak az egyéni sors €s a ko-
z0sségi traumak kifejezdjeként érzi indokoltnak; a szerelmi panaszdalokat
idegennek érzi:

Ami pedig a nemzeti busong6 karaktert illeti: annyira bizonyos-e, hogy
busongasra hajlas és a szabadsagnak magas érzelme nem férhetnek meg
egymassal? Blisongas nemcsak szolgaisagnak, de az érzés mélységének ko-
vetkezése is lehet. A melancholids temperamentum kisebb vagy nagyobb
mértékii idegen vegytilettel is fatyolt von el a 1élek felett; azonban a fatyol
hevet és langot borithat maga ald. Magany és csend borongasban tartjak a
melancholidst, az oromnek szelid kifakadasait 6 nem ismeri; de larma és zaj
felriasztjak andalgasibol, s innen a zajgo tarsasagok, s a szilajon csapongd
orommel teljes vendéglés; innen a vadaszati és csatazasi larma-kedvelés, s a
visszalkodast sziilé békétlenség; innen a hirtelen fellobbanas langja, s a fé-
ketlen kidradozas utani hirtelen elcsillapodas; innen a nemzeti muzsikanak
majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig lasst hangjai, s tobb e félék.

3 Kelecsényi Pdl 4. kiildeménye (184?7), MTAK RUI 8r 206/166, 28a. A dalszo-
veg felbukkan egy korabban megkezdett kéziratban, az 1820-as évekbeli kéz-
irassal: Pater Vitus verseskonyve (1800 k.—1831; StoLrL 1153), 145-146; Egy
keserves Palocz Dall.
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Nem lehet mondani, hogy e tulajdonok a poetai szellemnek utat zarnanak;
magany ¢és bevonulas a koltének is sajatja, s édes ének szintuigy szokott a
busongas fatyola aldl, mint az 6romnek virdgbokrai kozziil zengeni. [...]

Egyéberant a hagyomany elenyészte megtilt benniinket, hogy a régibb
kor sajatsagai feldl hitelesen értekezhessiink; mert az minden kétségen tul
a maga mesés alakjaban is tobb psychologi vonasokat szallitott volna ko-
runkig, mint a kronikanak sovany tudositasai. Az idékrél, melyeket koze-
lebb ériink, jol tudjuk, mind kdrnyiilmények koéziil maradt reank a vissza
¢és el6érzés banatja, s az ezt tokéletesen kizengd szegény bujdosé magyar
nevezet. De nem ajkainkon forog-e a dicsé nemzet cim is? Tedd a kettdt
egymasnak ellenébe, ropiilj végig a hir és balszerencse valtolag kovetkezett
szazadain lelkedben, s latni fogod, mi fény és homaly az, melyek nemze-
ti érzéslinkben fajdalmas vegyiilettel 6lelkeznek. Ki nem latja, hogy ilyen
vegyilet nem sziilhet mast, mint sentimentalismust? De a magyar karakteri
sentimentalismus a romantikaitdl kiilonb6z6. Ez f6 vonasat a szerelemt6l,
a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétdl kolesonozi; a szerelem epe-
dése nalunk nem hazai planta, eurépai szomszédainktol nem régen kolcso-
noztiik azt, s mit nyertiink benne? ki talalni nem nehéz."*

A XVIIL szazadi mivesebb kdzkoltészet valdban nagymértékben elégikus,
keserves alaphangt, akar a személyes sorsrol, akar a szerelmi kapcsola-
tokrdl van szo. E két £6 miifaj aligha valaszthatd el egymastol oly modon,
ahogy Kélcsey tenné. Annyi azonban bizonyos, hogy egyes témakorok jel-
lemz0 szokincse ¢€s retorikdja jol elkiilonithetd, s e téren valoban akadnak
eltérések a bejaratottabbnak téind hazafias kesergé-beszédmodok és a sze-
relmi targyt panaszok vélt vagy valds idegenszertisége kozott.

De térjiink vissza a Révai-korszakhoz! Rath Matyas kommentarja Révai
felhivasahoz (Magyar Hirmondo, 1782) csak egyetlen Herder-féle szempon-
tot mell6zott: azt, hogy a népkoltészet ellenszer lehetne a sablonos miikdlté-
szet ellen; tehat nem volt konfrontativ.!® Ennek okat az iménti szinkretikus,
mivelddéstorténeti okokbol dsszecsuszo hagyomanymezok kolesonhatasa-
ban keressiik. Rath Matys, illetve a vele kortars Paloczi Horvath Adam
¢és Csokonai mar személyes tanuja lehetett annak a felgyorsulod folyamat-
nak, amelynek soran a paraszti folklort mintegy elfoglalta a kozkoltészeti
szovegtermés (vO. Bartok és Kodaly szaz évvel késébbi aggalyaival a fa-

14 Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok (1826) = KoLcsey 2008, 198—199.
5 HorvATH J. 1927, 51.
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luhelyen is széles korben hoditd magyar notakrol, az ernyedt uri osztaly
popularis kultarajarol...). Raadasul tobb miifajban gyors valtozasok mehet-
tek végbe, foként a ponyvan kdnnyen terjeszthetd vofélyversek, ivonotak,
illetve egyes lirai és betyar-epikai daltipusok talaltak konnyen helyet ma-
guknak. Ehhez nyilvan az is hozz4jarult, hogy az olvasni tudok kore gyor-
sabban szélesedett, mint az irni tudoké.'s

A lelkes nyilatkozatokon tal, mihelyt valoban népdallal talalkoztak a li-
teratorok, sok kifogas tamadt ellene. Faludi eklogainak parasztosabb sorai-
kifejezései feltehetdleg inkabb visszatetszést keltettek, a stiluskeverés be-
nyomasat erdsitve. A falusias kdrnyezet egyéb, verses abrazolasai a X VIII.
szazad folyaman minden naivitassal és bukolikus gondolatokkal egyiitt is
inkabb tavolsagtartok, néha elrettenték. Barcsay Abrahdmnak példaul kin-
szenvedés a vidéki ¢élet Erdélyben,

[...] Valahanyszor Fata potras partajaval
Batutat jar estve botskoros labaval.

Valahany(zor Fitsor gombos tarilznyajat,
Eléttem vonlzolja atzélos baltajat:
’S el hajtvan sarjira kis (zarva marhajat.
Keserves notara fujja furuglyajat.

Valahany(zor Tuhalz gyapjas bundajabann
Ballagvan fris tejet vilzen sajtarjabann:

’S meg tamalztvan magat nagy tsogili botjabann
Unalmas [zerelmét fujja duddjabann.”

Mint lathattuk, Csokonai népdal- és népmeseidézetei (Szuszmir) ugyan-
csak jorészt komikusak, legalabbis kuridzum jellegliek.'® Ha pedig egy
népdal nyilvanosan megszolalt, inkabb visszatetszést keltett, mint gyo-
nyorkodést. Kiilondsen akkor, ha értelmiségiek sajat korein beliil hangzott
el. Az amtgy folklor iranti érdeklddésérdl hires, szerb balladakat fordito
Vitkovics Mihaly elborzadva szamolt be Kazinczynak arrol, hogy 1809-

16 Csorsz 2009d, 27.

[Barcsay Abraham]: Sorsdt dtkozza hogy el kellett valni bardtjatol = Két nagy-
sagos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, Loewe Antal, 1789, 115.

18 KuLros 2007; ZeEnTal 2007; HERMANN 2012,



ben Czinke Ferenc pesti egyetemi didkjai egy szinieldadason egy népdalt
is énekeltek:

Fellépett a Professor Ur s egy kis beszédet declamalt. Kihallott fogai és
retsegd szava miatt viszszasan iitott ki [...]. Kopedelem volt hallgatni és 1at-
ni. —de a mi legotsmanyabb, az, hogy egy kozilok Tilinkot fujt, s bujdosik a
diszn6 kilentz malatzaval, effective danlotta. Egek! az Egri Gymnasiumban
is nagy gyermekség lett volna, hat a Pesti Universitasban?"’

S mégis: mig a szajhagyomanyt, a népdalt nyers, ,,0s1”, am kissé bardolatlan
karakterével egyiitt valamelyest értékesnek lattatjak, addig a sokat szidott
ponyvakultura kifejezetten az alantassag és elavultsag egyik allegoriajava
valik. S ha keziikbe vettek egy-egy ilyen fiizetet, valoban ilyen benyomasuk
alakulhatott ki. Itt bizony nincsenek kedvesinalo, ars poeticat jelzd beveze-
tok, s a cimadas olyankor is Gjdonsagokat igér, ha kifejezetten régi anyagot
kozol (Hat uj énekek, Leg-is-legujabb vilagi énekek stb.).

Bod Péter tobb miivében emlit ponyvakat, de csak a hasznosabbakat
emeli ki (Markalf stb.), a hitvanyakra nem vesztegeti a szot. A terjedel-
mesebb ponyvak Cornides Daniel bibliografidjaban is helyet kaptak. Si-
mon Jozsef 1764-ben egy ponyvaversre, ,,A Szantd notajara” (Felkél jo
hajnalban a szanté almabol) alkalmi versfiizért irt, s ennek preambuluma
végigsorolja a ponyvakat: megroja ket mint tragar, alantas dolgokat. Sajat
foldmiives-versét épp abbol a célbol irja, hogy legyen mit énekelni (s beléle
mindenfélét tanulni) a szantovetének a sok haszontalan profan ének helyett,
hiszen ,.ér ez is avagy hasznal annyit, mint a Nyul Enek, Nad Sip, Czigany
Cserebere Historiak”.?

Hiaba sorjaznak Csokonai vagy Matyasi Jozsef ponyvakra is hivat-
koz6 programirasai, mintha semmi sem valtozna. Hasonloképp fogalmaz
ugyanis 71 év multan Edvi Illés Pal egy 1835-6s kalendarium népismereti
szovegében. Megtudjuk, hogy még a fonoban 6sszegyfilt fiatalok is olvas-
tak ponyvakat. A szerzd kifejezetten régi flizetek cimét sorolja fel, néhany
kozismert szerzoi alkotassal egyetemben:

Fonodkai (fonohazi) mulatsagok. Falu helyeken oly szokas divatoz, hogy sza-
mos fejér-népek téli estvéken bizonyos hazhoz 6szvegyiilnek rokkaikkal, és

9 KazLev. V1, 277-278. Idézi MErRENYT 2009, 121.
20 Husert 2003, 290. ,,A szantd notaja”: RMKT XVIII/14, 193. sz.
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mécs vagy gyertyavilag mellett fonogatnak. Illyen hazhoz sietnek a’ falubol
a’ férfiak is, névszerint a’ fiatalsag. Itt pipaznak, beszélgetnek, meséznek,
tréfakat tiznek. Itt olvastatnak a’ komdromi gydarban késziilt danadk, tréfak
és Istoriak, Argirusrol, Stilfridrél, Markalfrol, Ttt talalni a’ Climius Miklost
is, Rontd Palt, a’ Harmas Historiat és Farkas Antal erkolcesi iskoldjat. Itt hal-
lani talalos meséket, koznépi danakat (mellyek tobnyire nem tiszta fiilekbe
valok) és sok paraszti tréfakat.”!

Kecskeméthy Csap6d Daniel a Dalfiizérke 1. fiizetének (1844) sorozatinditod
eldszavaban kitér a szinpadrol folklorizalodo dalok fontossagara, majd sa-
jat sorozatat szembedllitja az igénytelen ponyvakiadasokkal, bizva abban,
hogy az 6 kezdeményezését siker koronazza:

Ez okboél addig is, mig a’ m. tud. tarsasag, tobb évi gazdag gyljtemé-
nyébdl, illyes valamit a’ kdzonségnek felmutatna: batorkodom, dedkkori
gylijteményimbdl, az illyesek utan epedd kozonségnek, Cisio, dlmoskényv,
szerencse-kerék, Angyal Bandi ’stb. helyébe néhany kisded dalfiizérkével,
csemege gyanant kedveskedni.?

Lathattuk persze, hogy az el6z6 nemzedékben nem mindenki volt ilyen el-
utasito, s észre kell venniink a ponyvak és szovegeik iranti érdeklddés jeleit
is. Csokonainadl a ,,sz{ir bibliopolium” kissé groteszk képsora valojaban a
dudvak kozt eldudvasodd somogyi anandsz motivumara rimel: a potlék-
kultarara, a helyettesitd szerepkorre, amelyet a kozkoltészet sokféleképp
biztositott még mostoha koriilmények kozott is. Jankovich Miklos, Sebes-
tyén Laszlo és Gabor, akarcsak az erdélyi Aranka Gyorgy és Gedd Jozsef?
szorgosan gy(jtik mar a ponyvakat: bekottetik, tematikus jegyzékeket ir-
nak roluk. Arankaé az egyik kolligatum boritotablajan maradt rank, a re-
formkori Kelecsényi Jozsef pedig Erdélyi Janosnak kiildte be sajat listajat.
Erdélyi a Népdalok és mondak elészavaban szintén utal a ponyvak kozvetitd

2L E[dvi] I[11és] P[al]: Miben dll a’ Magyar-Nemzetiség? (Probdlat konyv-terii
és hozzd-valo szoradékok), Magyar Hazai Vandor, 1835 (OSZK 734/1835),
51-60, itt: 58—59. (Kiemelés t6lem: Cs. R. 1.)

2 Kecskeméthy Csap6 Daniel: Eldszé (Pest, 1844. aug. 20.) = Dalfiizérke vdlo-

gatott népszerii dalokbol fiizve K. Cs. D. altal, Els6 flizér, Pest, Emich Gusz-

tav, 1844, V. (Kiemelés télem: Cs. R. 1)

Gedd Jozsef konyvjegyzékét Labadi Gergely jovoltabol ismerhettem meg, se-

gitségét ez titon is koszonom.
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szerepére: ha a magyar népdal multjat nyomozzuk, nem hagyhatok figyel-
men kival.*

A kozkoltészeti 1étmod egyik furcsa velejardja a masodlagos szdbeliség,
hiszen ezek az irott szovegek gyakran nemcsak masolva és kinyomtatva
terjedtek, hanem énekelve vagy szavalva is. E téren sok az ellentmondas,
mint arra Hovanszki Maria kutatasai figyelmeztettek.”> Mikozben Verse-
ghy és Csokonai ratalal az érzékeny dalkoltészet dssz-europai divatjara —
ami szépen rimel a hazai énekkdltészeti hagyomanyra —, addig literatoraink
sokszor fanyalogva, megvetden irnak az éneklésrdl, sot az énckelhetdségrol
is (lasd alabb). Erdekes, hogy sosem az autochton kozkéltészetet pellengé-
rezik ki, hanem az azt imitalo, értsd: népszertiséget hajhaszé mikoltészetet.

A legismertebb példa, amikor Kazinczy Ferenc megrdoja Marton Jozse-
fet, aki szerinte azért adta ki kottaval Csokonai Békaegérhartzat, ,,hogy
a’ Mendikas tonusu emberkék a’” palaczk mellett énekelhessék™.*® Ugyan-
ezt a kifejezést hasznalja altalaban Debrecen ellen, s kés6bb Rumy Karoly
Gyorgy és Wallaszky Pal recenzid-parbajaban is el6kerilt.?” De mit takart
a ,,mendikas tonus”? Demeter Julia szavaival nem mas, mint a ,,popularis
alacsony komikum siiritménye”, legalabbis a Moli¢re-forditas nyelvi kod-
rendszerében.? Amde honnan a névadas?

A diakkozosség altal szazadok ota gyakorolt, iskola- és onfenntartasra
egyarant szolgalo verses kéregetés, mendikalas hdskoraban jarunk. Az ek-
kor mondott rigmusok egyszerre emelkedett hangnemiiek (egyhazi iinne-
pekre, a patronusok vagy curatorok névnapjara, nyilvanos vizsgak felveze-
tésére vagy lakodalomra szolnak), am az adomanykérés miatt egyben kissé
alantasak ¢és pragmatikusak is. E miifajcsoport, amely a néphagyomanyhoz
is utat talalt, a kozkoltészeti 1étmaod egyik sajatos terméke. Kazinczy feltét-
leniil ismerte — halotti bucsuztatot legalabbis kellett irnia a pataki poétai
osztalyban, egy ilyen munkaja fenn is maradt.” A toposzokat nem ritkan
a nyakatekert eredetiségek ellensulyozzak, e versikék kozos iizenete pedig
épp az volt, hogy a szavalo didk, egyben az egész iskola mélto a tamogatas-

2 Kontextusardl és Kolesey-reflexioirol bévebben: SziLAcyr M. 2014b.

Legujabban, sszefoglald igénnyel: Hovinszki 2013.

26 Kazinczy — Helmeczy Mihalynak (Széphalom, 1813. jun. 3.) = KazLev. X, 396.

27 Egy meg nem nevezett koltdnél, mint Wallaszky P4l idézi Rumy Karoly
Gyorgyo6t, ,.kilatszik a debreceni mendikas tonus” (,,bey diesem blikt der
Debrecziner mendikas tonus hervor”). BAtori 2014, 415—416.

28 DEMETER 2010, 92.

# A masolatban fennmaradt verset kozli NaGy J. 2001.
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ra, hiszen a tanulok sok nélkiilozést ki kell alljanak (gyenge a koszt, hideg
van, a tanarok és a praeceptorok gyakran verik ket stb.), mire ilyen szép
szellemi teljesitményekre képessé valnak. Vajon ez az attitiid lenne a szalka
Kazinczy szemében? Ugy tiinik, e jelz6 mogott szamara a tudalékos, de va-
l6jaban csak ijramondo, dicsekvo, mégis kuncsorgd ,,poétak™ archetipusa
rajzolodott ki —a mendikans feladatok soran a leendd értelmiségiek mintegy
raszoktak a kollégiumban ezekre, s akadt, aki késébb is ekként probalt érvé-
nyesiilni. A mar életében anekdotahéssé valo Berei Farkas Andras minden
tettével e jatékszabalyokat igyekezett fenntartani egy némiképp atalakulo
vilagban, s tukmalta verseit sokakra.’® A mendikalas egyébként a legke-
vésbé sem debreceni sajatossag, hiszen Sarospatakrol (Kazinczy alma ma-
terébdl) is rank maradtak e miifajok képviseldi, de még nagyobb szamban
Erdélybdl, ahol egész versfiizeteket ismeriink csupa-csupa koszontével.*

A Kazinczy-féle epitheton ornans azonban nemcsak ezt az irodalom-
¢s vilagfelfogast gunyolja, hanem lathatolag az énekld, kiilondsen a palack
mellett éneklé embereket altalaban. Sajatos torésvonal lehetett az énekelhe-
t3-énekelendd és a csak olvasasra szant literattra viliga kozott. Ugy tiinik,
az éneklés jelenségét a koltészet patinas, de melldzhetd (s6t mellédzendd)
tartozékanak itélték. Joggal, hiszen a ,,szerzdi jog” szempontjabdl barmely
éneklo tarsasag erésebben birtokolta a szoveget, mint a legesiszoltabb ol-
vaso. Marpedig az 0j irodalmi élet kiadvanykozpontll, s mar nem a nyilt
szoveg torvényszeriiségeit tekinti mérvadonak. Kazinczy tehat ezért szolal
fel Dugonics ellen (bar felmentdleg) mar 1790-ben:

Azok, a’ kik ezt ugy nézik, mint k6zonséges Romant, melly szerelmet tani-
tani, vagy tsak némelly munkara nem sziiletett elmét egynehany inalmas
oraitol dajkai dallds forman meg-szabaditani akar, errél a’ munkardél igen
kantsall itéInek: De nem ez volt az iro szandéka.”

Mint Debreczeni Attila kifejti, itt Kazinczy tesz némi engedményt, hiszen
,,a régi idokre nézve a szodlas és szokasok durvasaga indokolhato, mert kor-
festd jellegli (a régi és népi azonositasanak mar emlitett korabeli jelensége

30 Eltérsl bdvebben Knapp 2007-2009, ill. e kotet Mesterkeddk-fejezetében.
Bdvebben: Csorsz 2007c, 164-165. A korszak anonim rigmuskoltészetébdl az
RMKT XVIII. szazad kozkoltészeti alsorozatanak 4. kotete (Alkalmi kolté-
szet) ad majd attekintést.

Széphalmy [Kazinczy Ferenc]: Litteratori tudésitasok (Orpheus, 1790. januar)
= Elsé folyoirataink: Orpheus, 34 (kiemelés télem: Cs. R. L.).
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tinik fel ennek hatterében)”.*® Mivel viszont Dugonics munkéjat mint re-
gényt a ponyvakkal (Stilfrid [és Bruntzvik], Argirus) itéli egyenrangunak,
Osszességében a ,,leg-alatsonyabb popularitas” vilagaba sorolja a jelenkor
mérlegén. Ami tehat ,,»az Arpad idejére« visszavetitve mentegethetd, az a
poézis sajat korén beliil menthetetlen”.?*

A gbrogos mitveltségli Ungvarnémeti Toth Laszlo 1818-ban A’ Kéltének
remekpéldairol, kiilonosen Pindarrol, ’s Pindarnak Versmértékirol érteke-
zett. Itt komolyabb, esztétizaléo gondolatmenetet szentel a popularitasnak,
amely egyrészt vonzo lehet gyermeki ,,naivitasaval™

[...] az ének-koltés, mint a’ sziv érzeményének Omledezése, vagy Pindar
szerint az elmének viraga, gyakran csak azért is tetszik, mert benniinket az
emberi nemzetnek arany gyermekkordaba varazsol viszsza, mellyért minden
koltemények kozott leginkabb megérdemli az engedelmet, ha szinte nem
egészen tenne is eleget a’ jO izlés torvényinek. De ezen kéltemény-nemben is
kiilombség vagyon! Egy koz-dalnak elég ha édes, s ha a’ szivet érdekli [...]*

Sajat kozegiikben az eredeti kozdalokat is értékesnek tartja és Osszegytij-
tésiiket javasolja, hiszen azok — Kultsar Istvan késé herderianus szavaihoz
hasonldan — a nemzet karakterét érzik:

A’ Magyaroknak igen sok kdz daljaik (scolia) vagynak, mellyek valoban
Anacreoni kedvességet lehellenek, s annal inkabb megérdemlenék, hogy
oszveszedje Oket valaki, mivel tdbbnyire egylgytiek (s6t a’ Csere-haton
aszszonyok, ’s leanyok) altal szereztetnek, ’s a’ nemzetnek gyermekkori
bélyegét legtisztabban adjak elé. Mert csak egyediil a’ kdznép az minden
nemzetben, melly a’ Tudds-rend, ’s a’ Véd-kar (valamint a’ test-taplalo ré-
szek a’ £6, ’s a’ vég-tagok) kozott, teljes egyaranyban nyugszik, ’s eredeti
tulajdonibol a’ tokéletesedés rovasara nem sokat veszit.’

A scolia (a gordg szkolion latinos alakja) az antik koltészet egyik fontos,
de illékony mifaja volt — Mindszenty Daniel a magyar népdalt épp ilyen

3 DeBrRECZENI 2010, 346.

3 Uo.

3 RMKT XVIII/9, 502. (Kiemelés t6lem: Cs. R. ) V6. a mar emlitett sziv-ar-
gumentumu kéziratcimekkel, amelyek a benniik foglaltak érzelmi k6tddését
tekintik els6dlegesnek — a kritikusok pedig ezt érzik ndies nézépontnak.

3 Uo. (Kiemelés télem: Cs. R. 1)
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megfoghatatlan, s6t rogtonzott alkotasként irta le.’” A szkolionok lakomak
alkalmaval, egy korbeadott faklya mellett improvizalva sziilettek, s a borrol
¢és az ¢let vegyes témairol szoltak. (Furcsa modon az egyik legrégibb irott
zenei emlék épp egy szkolion: a trallészi Szeikilosz sirtablajaba vésett rovid
vers és kotta az i. sz. I. szazadbodl. A sirkéfaragd a verset-dallamot kdbe
vésve kiemelte a feledésbdl, de a halandosagrol szolo vers igy mas értelmet
is kapott. Mivel ezt az emléket csak 1883-ban fedezték fel, a miifaj korabbi
értelmezéseiben nem jatszott szerepet.)

Az 6gorog irodalmat jol ismerd és imitald Ungvarnémeti Toth Lasz1o
azonban sokkal inkabb a jelenkorahoz szol. Amikor ugy véli, igaztalan kri-
tikak érik antikizalo koltészete miatt, igy fogalmaz:

De ez ellen kiilombféle kifogasokat tesznek: ,,Hogy a’ Gorog Koltéségnek
lelke a’ szazad Geniusaval ellenkezik; hogy a’ pogany Mythologia a’ Ke-
resztény vallas lelkének artalmara vagyon; hogy magunkat Pestrél, vagy S.
Patakrol Athendaba altal nem tehetjiik; hogy Bakonyi Jutka, vagy Ziza Hu-
gom (2’ Czuczdm adta?) meg nem ért; hogy a’ Gorogség mesterkézett, nem
természetes verseket, ’s tanalt nem sziiletett Ko6lt6t csinal.” Nagyon sok!*®

Miért épp ,,Bakonyi Jutkat” és ,,Ziza hugom™-at hozza fel a gérogos lirat
nem értd (értsd: provincialis) kozonség megtestesitdjeként?*® E két konk-
rét név két, kozkoltészeties karakteri irodalmi hdsnére utal: a mesterkedd
Nagy Janos egyik dalanak megszoélitottjara,* illetve az 6rok vitapartner,
Terhes Samuel ciklusanak cimére.*' Kicsit arnyaltabb a kép, ha belatjuk,
hogy amikor Ungvarnémeti Toth ez utobbin ginyolodik, valdjaban sajat
multbeli, didkos irodalomhasznalatat tavolitja magatol, hiszen neki is volt
egy Csokonait imitald, kéziratos masolatban fennmaradt ciklusa Niza

w
3

Csorsz 2014a, 617.

3% RMKT XVIII/9, 503-504. (Mindkét ndi név Gjra visszatér az értekezésben,
uo., 507.) Kifejti, hogy egy ,,csekély kdz-dalocskabol” valoban nem hianyzik
az antik targyi és stilusismeret, de az effajta dalok ,,mind-0szve is egy felotlott
érzeményt, ’s valami mindennapi képecskét abrazolnak”. Uo., 505.

¥ Uo., 504.

40 Nagy Janos: XXIV. ének, Pdpa vdrosat ditsérd bakonyi ledany (Bakonyi Jut-

ka, hol voltal? Papa varosaban) = N. J., Nyajas Mizsa, Gyor, Streibig, 1790,

241-242. Lasd a Mesterkeddk fejezetében is.

[Terhes Samuel], Ziza, vagy az én tiizem, Otven eredeti magyar dallokban. A’

szerzd az ifjii Erzéki, h. n.., 1811.

41

394



vagy is masképpen a’ senge szerelem dallokban cimmel (1809).*> Ez az
a kategoria, ahogy manapsag ,,valovilagozunk™ vagy ,,megasztarozunk”
értelmiségi korokben (tettetett borzadassal, de pontos ismeretekkel), sot
ilyenfélének gondolom a XVI-XVII. szazadi prédikatorok viragénekek
elleni kirohanasait is.** Ungvarnémeti Toth Laszl6 persze nem fajlalja, ha
az 6 verseit nem értik az effélék, hiszen vilagszerte akadnak nekik vald,
alantas poétak:

De egyébarant, valamint én semmit sem veszitek benne, hogy verseimet
szazbdl kilenczven nem érti, csak a’ tiz hozza értének tessenck; ugy a’
bennem valé veszteség is kipotoltatik az 6 részokrél az ifia Erzékiben,* ’s
egyéb fonoba valo Dalosakban, kik a’ kdznépnek tobbsége szerint, vala-
mint mas nemzeteknél, ugy nalunk is szdmosabbak a’ jo izlésti froknal.*

Hogy a literatorok sokszor a ndi kdzonség igényeivel hozzak osszefiiggés-
be a popularis izlés rendithetetlenségét, tobb iranybol csusztatas. A rank
maradt kéziratos versgytlijtemények tobbségét egyértelmiien férfiak irtak
Ossze, s gyakran a ndi neveket viseld forrasok is csupan a megajandékozott
személyre utalnak. (Mindszenty Daniel ezeket az udvarlasképp készitett
kéziratokat és az emiatt atalakulo szévegvaltozatokat is megemliti.)*¢ Még-
is ugy tlnik, ez a leegyszeriisitett érvelés nem ment ki a divatbol a XIX.
szazad elején sem, sot valojaban a jelenkorig végigkiséri irodalmi-miivé-
szeti életiinket. A Felelet a Mondolatra (Szemere Pal és Kolcsey Ferenc
gunyirata, 1815) szinte a végletekig karikirozza, s néhany — ugyancsak
karikaturisztikussa valo — utalast tesz a kozkulturara. Zafyr Czenczi leve-
Iében pesti zeneélményeirdl olvashatunk, amelyeket boldogult férje olda-
lan éIt meg:

[...] elmentiink a Beleznai kertbe, épen ott volt a’ Bihary bandaja, még most
is jut eszembe hogy ezt huzta:

2 RMKT XVIII/9, 93—154.

# Err6l mar volt szo6 az 1. fejezetben, a viragénekek kapcsan.

Erzéki nem mas, mint Terhes Samuel miivészneve a Ziza cimlapjan, amely
Ungvarnémeti Toth Laszlot tdamado irasai miatt a kolt6 viszontvalaszaiban
gunynévként, leleplezésként szerepel. Uo., 725.

 Uo., 507. Kiemelés télem: Cs. R. L.

46 Csorsz 2014a, 617-618.
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Csak ollyan mar a’ vilag
Kinek szoros kinek tag,

Lam én nekem a vilag

Sem nem szoros sem nem tag.

Eszemadta Biharija, mondék, csak nem felsikoltva 6rémembe, be angyali
modra huzza. Megérdemlené, hogy a’ kezét megaranyoznak. — Czinczo-
gasok! felele a’ férjem, estvére mas musikat fogsz hallani.?’

A dalocska igencsak kozkoltészeties, tautologikus sorait valoban sokan
ismerték ekkoriban. Fabian Gabor aradi tablabiré didkkori kézirataban is
szerepelt, amelyet még Papan irt 6ssze 1810-ben:

En nem tudom, a’ vilag
Kinek szoros, kinek tag;
Nekem ugyan a’ vilag

Se nem szoros, se nem tag.*®

Zafyr Czenczi a Hét Valasztohoz cimzett fogadd koncertjén ellenben mar az
asitassal kiiszkodott. A férje meg is dorgalta: ,,te néked nincs izlésed a Szép
fel6l”. Masnap egy szinhazlatogatas pattintott ki Gjabb izléskiilonbségeket.
Az opera egy korussal kezd6dott:

Hogy tetszik? kérdé a’ férjem, ’s én mondék valami olly szépet, olly fel-
ségest vartam, mint Pdpdn a’ Dedkok’ Cdntusa, azonban itt csak holmi
czifra, nyifra gornyikolast hallottam; még pedig musika mellett. Ez nekem
ollyba tetszik, mint nalunk a vak koldusok vasarkor midén a’ hegedii mel-
lett ezt éneklik:

Felemelé Kadar szemeit az égre.

,Istenem, hogy a’ Cultura illy gyenge labon all még Hazankban, Micso-
da gondolkozasok ezek? a’ czigany’ hegediilésében all a’ Magyar eredeti

41 Felelet a Mondolatra Pesten 1815, kiad. BaLassa 1913, 35-36.

% Fabian Gdbor énekeskonyve (1810; StoLL 612), 1la. A dalocska egyik val-
tozata Arany Janos dalgytljteményében is szerepel (I. 53. sz.), 6 az 1830-as
években tanulhatta, s 1874-ben jegyezte le.
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Musika, ’s a’ Dedkok’ cantizalasa, a’ sz&p eredeti Magyar éneklés, ’s a’
Mozart ’s Hayden Compositidja jatszva a’ Mesterektdl ’s Mesternéktol
semmi.”™

— Igy sohajtott a csalodott férj. Az asszony viszont, ugy tinik, viligos kii-
16nbséget tudott tenni a kdzkoltészet regiszterei kozott. Lathatolag arra sza-
mitott, hogy az operaban a popularis kultara explicit, nyilvanos formaihoz,
példaul a kalvinista didkok korusahoz hasonlé élményben lesz része (ami
ugyanolyan korszerii a szemében, mint a ciganybanda legfrissebb darabja),
am chelyett a kozkoltészeten beliil is alantasnak itélt kolduséneket juttatta
eszébe — amely egyébként egy ponyvara keriilt X VII. szazadi vitézi histo-
riat takar.’® (Lathattuk, Csokonai is fanyalogva tekintett ra, s Csikorgd és
Kuruzs attribatumaként tekintett e ponyvakra.) Az asszony nézépontjabol
tehat a szép, 11j és rendezett popularitas helyett csak egy poros és elérték-
telenedett miisorszamra futotta, ami viszont lathatolag kozelebb volt a férj
izléséhez.

O csak azt tudta javasolni a honi hagyomanyokba ,,ragadt” Czenczinek,
hogy mélyedjen el kissé a német kultiraban. Az asszony nem akar uranak
ellentmondani, igy hésiesen nyelvleckéket vesz, s tancolni, majd zongoraz-
ni tanul esztend6kon at. Mint irja, csak a férj halala vetett gatat annak, hogy
teljesen elnémetesedjen az izlése:

A’ ki a’ napon jar, megtetszik a szinén, én is az id6 alatt egy kicsinyt elval-
toztam volt. Igaz hogy szinte el voltam hitetve, hogy a Czigany Musikaja,
és a’ Verbungos Katona tancza nem valami szép, st nevetségre valo, ’s
ha a’ Popovics Ur idegen figurdkkal kevert Magyar tanczat, a’ Theatrumi
Musikat, ’s Lavottanak Magyar tancznotait lattam ’s hallgattam, min-
denképen akartam magamba verni, hogy ezek szebbek amazoknal. Igy

4 Barassa 1913, 36. Kiemelés télem: Cs. R. I.

0 Kiadasa: RMKT XVII/9, 161. sz. Hogy e szoveget mar a X VIII. szazadban ré-
ginek tartottak, azt az egyik datalatlan ponyvakiadas cimlapja jelzi, ahol szo-
katlan modon nem az ujdonsagra hivatkozva akartak reklamozni a kiadvanyt:
Kadar Istvannak historidja, melly a’ régiségekben Gyonydrkodok’ kedvéért
a’ Magyar Gazda’ énekével bévitve. Nyomtattatott ebben az Efztendében, Ko-
lozsvar, Akadémiai Kvt. R 128942. A histéria cime is megerésiti, hogy régi
dologrél lesz sz6: Régi Magyar Vitéz Kdaddarrél Emlékezet, uo., [2]. Erdekes
(és jellemzd), hogy egy toredéke ugyancsak felbukkan Arany Janos kottas
kézirataban, koldusénekként (II1. 4. sz.).
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Az

kezdettem az olvasasra nézve megromlani. Mar a’ hajcsombokos Poéta
verseit, a’ bicsuztatasokat, ’s egyéb a’ féléket nevetve emlegettem a’ fér-

jemnek [...].%!

utobbi célzas jol felismerhetéen Paloczi Horvath Adamra utal, akinek

megitélése ekkor mar kozel sem olyan kedvez6, mint palyaja elején. Mint
lathattuk, ugyanez a gunyirat céltablara tizi az 6 népszerii Strassburger-
noétdjat (Csipkebokor, kormos agyag...; itt: Lovagolni kurta farku paripa
korme tetején...) is.>?

Hasonl6 glinyolodas jarja at egy operakritika sorait 1825-ben.>* A név-

telen itész tobb okbdl elhibazottnak tartja Bulafalvi Bors Samuel 4 kenyér-
mezei viadal cimi, allitélag méltan elfeledett ,,énekes vitézi jatékat”. A ver-
selést €s szohasznalatat alparinak nevezi, a vofélyrimekhez hasonlitja — sét,
mar azt is vitatja, hogy a mit megérdemli-e az énekes jaték nevet:
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A’ mi az Enekes nevet illeti, arrél is feljebb szollottam, ’s a’ figyelmetes
olvasénak nem kell hoszasan magyaraznom, miért nem érdemli meg ezen
darab az Enekes nevet? — mert némelly régi innen amonnan 6szve sze-
dett énékeken [!], ’s még a’ gyermekek eldtt is esmeretes marsokon kiviil
semmit, a’ mi az Enekes jatékok tulajdona, benne nem talal, még tsak
egy kettds Enek sints; mert az ollyan Falusi Cdadentidkat, mint a> 8-dik
lapon is van: u. m. ifjui szerelmem szép ideje, bartsak 6rokké zdldellene,
mellyek hasonlok a’ paraszt véfények verseléséhez lakodalomkor, épen
nem Enekes Jatéki darabok; hanem olly siiletlen felkialtasok, mint mikor
a’ fent emlitett véfények magokat jol fel palyinkazvan, el orditjak mago-
kat, ’s némii némii Enek formara két harom czigany nyomorult tzintzogasa
kozben el kintornaljak: labaszara bordaja, a’ tsizmaba huzaja. De a’ mi
Enek van is, azt kell megjegyezni rola, hogy a’ jelenések késziiltek az
énekek kedvéért, nem pedig a’ darab foglalatjaért az Enekek, a’ minek
talam a’ lesz az oka, hogy az Enekek mar régiek, ’s idésebbek is taldn
a’ szerzOnél: egyébarant a’ Kenyérmezei viadalban, Gigy vélem, nem is
lehetnek Enekek, a’ hol az illyen aetheri, ’s tsak a’ tiindérek nyelvének

BaLassa 1913, 37.

Errél b6vebben a Paloczi Horvath Addm-fejezetben (I1. 5). Készonom Szi-
lagyi Martonnak, hogy az adatra felhivta figyelmemet.

Kényv-vi’sgalat, Tudomanyos GyUjtemény, 1825, VII, 88—89. Kiemelés to-
lem: Cs. R. L.



annyi foganatja sints, mint egy kdzonségesen szeretett vezér rajta, vagy
egy huszar teremtette kialtasanak.>

Nemrég Szigeti Csaba egész konyvet szentelt a XIX. szazadi magyar iroda-
lomba beemelt régebbi — de tobbnyire kortévesztd — vendégszovegek kultusz-
torténetének.” A miikedveld opera is kisérletet tett ilyen intertextualitasra,
de ezt a korabeli kritikus egyaltalan nem fogadta rokonszenvvel, kiiléndsen
a Rakoczi-indulot, sét kimondja annak valoszinti X VIII. szazadi eredetét is:
»azon 4. Rakoczyak kozil, a’ kik Erdélyi Fejedelmek voltak, egyiknek se
lehetett a’ kérdésben forgd Mars tulajdonok, risum teneatis amici!”

Ne gondoljuk, hogy az efféle kortévesztések ritkak lettek volna a magyar
koltészetben. Nem vitas persze, hogy inkabb a mult megkonstrualasaval,
az arrol valo iras képzeletszabadito erejével fliggenek 6ssze, semmint tu-
datos hamisitasi szandékkal — emlékezziink Rikoti Matyas agyukat utanzo
orgonajatékara Szent Istvan és Koppany csatajaban. A fenti példakat jol ki-
egésziti egy masik, korabbi adat Etédi Sos Marton Magyar gydsz cimii epo-
szabol (1792). Itt a mohacsi csatara késziilddé magyar vitézek szamara egy
kortalan, de mindenképp régies felallasu tabori zenekart képzel a kolto, akik
a Rakoczi-indulo multbeli megfelel6jét jatsszak, azonos kultuszértékkel:

Tilztelséget telznek lobogo zalzlokkal,
Kezekben villogé kopja hajtafokkal,
Magyar Musikakkal, (zép tarogatokkal,
Hegediivel, sippal, rezegé dobokkal.

Vonattak Batori hajdani notajat,
Azt, mellyel [zedette akkor katonajat,
Mikor Ali Bafa dalvan Hunyad’ tajat,
Kenyér mez6n velzté népét ’s paripajat.”’

Hasonl6é kontaminaciora lehetiink figyelmesek egy szinte egyidds vofeély-
versben, amikor a ciganyzenészek az alabbi felszolitast kapjak:

s Uo.
55 Szigeti Cs. [2016]. Koszondm a szerzdnek, hogy kéziratban megismerhettem
a konyvet.

Konyv-vi'sgalat..., 99.
Etep1 Sos Marton, Magyar gydsz, vagy-is Masodik Lajos magyar kirdlynak a’
mohdtsi mezdn tortént veszedelme [...], Pest, Landerer, 1792, 161.
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Nosza, Laci koma, cimbalmod zendiiljon,
Ugy, hogy a menyasszony fiile megcsendiiljon!

Melyet danult, mikor vivta Belgrad varat.’

Itt mar lathatolag 6sszeolvad I1. Rakoczi Ferenc fejedelem ,,induldja” (amely
szinte bizonyosan késdbbi a szabadsagharcnal) és a Belgrad elfoglalasara
tor6 fejedelemfi, Rakoczi Jozsef személye...%

Ezek a kultuszértékii énekek — fontossaguk okan — gyakran bekeriil-
tek az esztétikai diskurzusba, de valtozd megitéléssel. Nem szovegiik
mindsége, hanem kedvel6ik habitusa okozott gondot. Martinovics Ignac
¢és Laczkovics Janos ropirataban olvashatjuk, hogy a XVIII. szazad végi
magyar nemes unos-untalan ,,Bertsenyi, Rakoczi, Bezerédi Notait fiileket
bofzfzontd tarogatd sipon [...] fujja danollya™® Lathattuk, hogy éppigy
ironikus volt a Rakoczi-nota felléptetése Csokonai Culturajaban, de még
igy is jokora bonyodalom kerekedett beldle.®! Berzsenyi Daniel 1818 tajan
szintén emliti Dayka és Kolcsey verseirdl irt kritikajaban: ,,csak olyan, mint
mikor a muzsikus hurait probalgatja, s vessziik észre, hogy szomorut akar,
de még nem tudjuk, hogy az a Rékotzi notaja lesz-e, vagy Mohacsé”.®* Ez
utobbit, a mohacsi vészrdl irt, ponyvan is terjedé emlékdalt Csokonai még
noétajelzésként hasznalta Egy kesergé magyar cimii verséhez. Hosszan tarto
népszerlségére utal, hogy Széchenyi Istvan a Hitel elészavaban (1830) épp
erre az énekre hivatkozik, amikor a mult dics6ségét siratd, csak hatrafelé
tekintd hazafiakat jellemzi:

Némelyek szomortan fiityorészik el a mohacsi veszedelem notajat, s azt
hiszik, ott van koporséja minden scytha fénynek. S tdn gy van, ambar én

8 RMKT XVIII/8, 254. sz., 6. versszak.

% E szoveg XX. szazadi népi valtozata egyértelmiien Rakoczi fejedelem felé bil-
lenti a mérleget, méghozza atkoltéssel: ,,Verd el a Rakoczi hires ariajat, / Hol
sirt, hol vigadt, mikor védte biiszke varat. / Ahogy eddig volt, ezut[’] is csak
ugy lesz, / Majd meglatjatok, hogyha szép hadseregem lesz.” FERENCZI-MoL-
NAR 1972, 73 (Nyirkata).

A’ Magyar-Orszag’ Gyiilésiben egyben-gyiilltt Méltosdagos és Tekintetes Ne-
mes Rendekhez 1790-dik Esztenddben tartattatott Beszéd (1791), idézi Sza-
BoLcsI 1959, 280.

81 SziLAGyl M. 2014a, 246-253. B6vebben lasd a Csokonai-fejezetben (I1. 6).

02 Bprzsenyi 2011, 62.

60
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nem hiszem — de az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb
maga elibe, s elveszett kincse siratasa helyett inkabb azt tekinti s vizsgal-
ja, mit menthetett meg, s avval béelégedni és lassankint tobbet szerezni
iparkodik.®

A késobbi rokon miifajok képviseldi is részesiilhettek a kultikus szovegek-
nek kijaro tiszteletben. Egy kis betiltas vagy rebellio-gyant sosem artott.
Terhes Samuel Nem gy van mar, mint volt rég kezdetli kozéleti dala pél-
daul egy, a XIX. szazad els6 felében &sszeallt kolligatum egyik egyleveles
kézirataban Constitutionalis Tiltott Enek cimmel szerepel.** Ennek ellenére
tobb nyomtatott kiadasarol tudunk a korszakbol (példaul ponyvan és a sa-
rospataki Erzékeny és vig dalok koteteiben), ellentétben a kuruc tematikaji
dalokkal.

Ezzel visszaérkeztiink a szemelvények sorozatanak kiinduldépontjahoz:
az onmagunk szamara megorokitett, legfeljebb a kiskdzosséghez sz616 szo-
vegekhez.

Probaljuk meg visszatekintve, kissé rendszerszeriien vizsgalni a fenti
idézeteket! Annak ellenére érdemes ezt megkisérelniink, hogy a kozkdolté-
szet tag idébeli, tarsadalmi és esztétikai hatarai miatt voltaképp barmelyik
jelenségre hamar talalunk ellenpéldat is.

A literatus kordok XIX. szazad eleji ellentmondasos viszonya a koz-
koltészethez lathatolag tobb tényezon mulik. Egyrészt az irdk tobbsége
ismeri a kéziratos kultira tag lehetdségeit, beleértve a rebellis szovegek,
pasquillusok stb. terjedését. Ilyen vitathatatlan érték volt az egyhazi dog-
makkal szembemend, nem korlatozhato vilagiassag annak minden regisz-
terével egyiitt, s6t a kéziratok cimében néha megfogalmazott ,tartalmas
1dotoltés” igénye is. A kozkoltészet képes volt az dnelviiség szempontjanak
vagyott alkalmazasara, amelytdl egyeldre mindenki elég messze jart. Mas-
részt a nyomtatott nyilvanossagért folytatott harcot se feledjiik, a sajtoor-
ganumok kalvariajat, a Ferenc-kori cenzura utvesztdit. A kozkoltészetnek
ekkor e téren erdésebb a pozicidja, mint a magas irodalomnak: szinte teljesen
6vé a ponyvak és a kalendariumok nyilvanossaga. A vegyes repertoaru vaci
Enekes Gytijtemény (1799-t61), majd a sarospataki antologiak (1826, 1834)
jelzik, hogy apranként a konyvek terrénumaba is eljuthatott néhany koz-

0 SzEcHeNYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, XIII-XIV. Kdszonom Kiillds Imolanak,
hogy felhivta figyelmemet e szovegrészre.
% OSZK Oct. Hung. 1449, 38a—39a.
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koltési alkotas. A Hasznos Mulatsdgok kdznépi dalai (1818-tol) ugyanezt
a térhoditast tiikrozik egy ujabb dimenzioban, a folyoiratok kinalataban.
A XVIII. szazad végi tudatos értékmentd mozgalom, a régiségek kultivala-
sa, a patriota irodalomszervezés is neki kedvez, hiszen 6rommel fedezik fel
a kéziratokban a kétszaz éves vitézi énekeket és a késo reneszansz szerelmi
lirat: raerdsitenek jelenlétiikre, tovabbmasoljak a régi forrasokat (Jankovich
¢s Dugonics mindenképp, de masokra éppigy gyanakodhatunk), s avatott
szemmel ismerik fel e réteg képviseldit a ponyvan is. Ezt a regisztert a kéz-
iratossagban aligha tartottak alantasnak, legfeljebb korszertitlennek.

A kozkoltészet azonban az 4j nemzedék szamara nemcsak ezt képvisel-
te, hanem a masok altal uralt irodalmi kozéletet, a mesterkedé hagyomany
¢és a kollégiumi-alkalmi poézis kiirthatatlan jelenlétét is. Jol tudtak, hogy
ez nemcsak a divat fliggvénye, hanem az oktatassal dsszefonddo, hajdan
tan progressziv hagyomany, amely ekkorra viszont mar kontextusfiiggdéve,
parcialissa valt. Ezek 0sszjatékat jol példazza az allando lecstiszassal kiiz-
do, mégis fouri tamogatokat szerzo (értsd: sziinteleniil kierdszakolo) Berei
Farkas Andras élete, aki gyakorlatilag ekkor mar teljesen elavult poétikai
elvek nyoman alkotott, s afféle sovanyka Gvadanyi-epigonként menedzsel-
te végig magat az életen.

S. Varga Pal értelmezésében a kozkoltészet ekkoriban mar nem annyira
hagyomanykdzosségi tényezd, mint az el6z6 szazadban, vagy csak bizo-
nyos rétegei. A tobbsége ,elallja az utat” a lirai individualizmus, a kriti-
kai reflektaltsag, az ir6i csoportosulasok programértelmezései stb. el6l.
A diadkkori nosztalgia pedig még nem minden. Kerényi Ferenc egy fontos
gondolatmenetében mar pontosan feltarta a helyzetet, amely okot adott akar
Kazinczy, akar a Felelet... szerzdinek fanyalgasara: ,,a XIX. szazadban is
¢l6 kozkoltészet a mar vilagirodalmi személyiségeket is felmutatd nemzeti
irodalom mindenkori elsé vonaldnak esztétikai mércéjével mérettetett, és
ezen az egzamenen értelemszeriien megbukott™.®”

A kozkoltészet és holdudvara magat a litterae vilagat idézte fel nekik,
a letlindben 1évd Atlantiszt, amelynek magasabban fekvd vidékei még
lakhatok, mig a tobbi szép lassan elmeriil a tengerben, s legfeljebb a szaj-
hagyomanyban &rizheti meg pozicidit. Mas kérdés, hogy a kozkoltészet
felfedezése koriili reformkori hullamok, majd Erdélyi Janos torekvései visz-

% Bdvebben: Knaprp 2007-2009.
% S. VArGa 2005, 286.
¢ Kerenyi F. 2002, 205.
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szaemeltek beldle ezt-azt a kultikus térbe, s Thaly Kalmannak sem kellett
a semmibdl kezdenie az ereklyegytijtést. Azt azonban Csokonai felhivasa
is egyértelmiivé teszi, hogy a litterae-nek ebbe a rétegébe valamiképp a
szobeliség is beletartozik, hiszen a kdzkoltészetet masodlagos-harmadlagos
oralitasként is értelmezhetjiik: az iskoladramatol a pincegadorig, a menyeg-
z6t6l az exameni dalokig vagy a katonatoborzasig. Ezt mai, irdscentrikus
irodalom-felfogasunkkal aligha tudjuk megragadni, de sajnos hang- vagy
filmrégzités hijan még csak sejteni is csak alig-alig. Mindenesetre: hallgas-
suk a jambor puttonyost €s a danold falusi leanyt.

Ugy érzem, ez a kotet s ez a fejezet is egyre vilagosabban lattatja, hogy a
litterae megenged0 szabalyainak ¢és iskolassaganak, funkcionalitasanak és
alkalmisaganak, imitacios és topikus anyagkezelésének hatasai alol a ma-
gyar kozkoltészet sosem tudott s nem is akart mentesiilni. Nem szallt vele
szembe, legfeljebb parodisztikus hangnemet keresett, avagy még gyak-
rabban az aldszallo retorikai-poétikai nyersanyagokat tartotta végsokig
jatékban, egyuttal a késobbi onelvii irodalmisag eszkoztarat és habitusat
(példaul érzékenység, kétszeres verselés, népiesség) fejlesztgetve. Ahogy
a dinoszauruszok arnyékaban ¢éldegéltek a hajdan téliik elagazott, akkortajt
még csak cickanyforma dsemldsdk, ugy tudott kitartani a kdzkoltészet sa-
jat, kettds kodolast, progressziv és regressziv elemeket vegyitd miikddésé-
vel a XVIII., majd XIX. szazad diszletei kozott: fél-nyilvanos és fél-privat
onelviiségben.

Ugyanakkor az 0jitok, élitkkon Kazinczyval, épp az ismerdsség, a kény-
szer(i jartassag (Sarospatak vagy Debrecen kollégiumi hagyomanya) miatt
fordulnak el téle, emiatt érezhették porosnak és meghaladottnak. Kozvetett
modon tehat 6k maguk legitimaltak, hiszen a /itterae hagyomanyrendszeré-
be ,,agyaztak vissza” a kozkoltészetet, épp tavolito, kitagado gesztusaikkal.
Mert ekkor kdnnyebb vele szembefordulni, mint erényeit megtartani és be-
¢épiteni — ez majd Petdfi szerepjatszo dalaira, Arany irénidjara, Mikszath és
Jokai hangulatfestésére var.

Masrészt ne feledjiik, hogy a X VIII. szazad végére atrendezddik a teljes
magyar irodalmi medialitds. A nyomtatas a tomegkultura felé mozditja el
a szovegeket, még akkor is, ha szamos ponyva csak kis példanyszamban,
szorvanyosan terjedt. A kozkoltészet eredeti kdzege viszont nem a tomeg-
média, hanem egyértelmiien a szubkultura. E16szor a kdzépkori udvari iro-
dalom, illetve a vagansok elitizmusa jogositotta fel a koltoket a nem-antik
Europaban a tarsadalombiralatra, a szerelmi tematikara, a tabutémak meg-
verselésére (ez adhatja meg a kulcsot a vagans-blindzo szerep moge rejtézo
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Villon vilagképéhez is). A kora tjkori sérelmi mifajok protestans felidézése
¢és popularizalasa elvalaszthatatlan a X VIII. szazadi politikai helyzettdl, igy
ezt a szoveghagyomanyt masodik generacios vonasok is erdsitik. Mindez
azonban nem tud és nem is akar tomegkultirava valni; ez a hagyomany
sokaké, de nem akarkié. Egy okkal tobb, hogy ne keverjiik a korai népdal-
gyUjtéssel, vagy csak annyira, mint maguk a korabeli szemléldk, akik a
koznépiség f6 vonasat az altalanos ismertségben vélték felfedezni. A pony-
va varatlanul képes meggyorsitani a hatalmas kéziratos hagyomanyfolyam
mozgasat: amit szarnyara vesz, az 6nallo életre kelhet, sajat kontextust
teremthet — egyuttal viszont tucataruva valhat, akarcsak a benne kodolt,
esetleg hajdan csoportfiiggd lizenetek, identitdselemek. A ponyva tényleg
mindenkié volt: két polturaért a parasztemberek és a konyvgytijtok is meg-
szerezhették. A kozkoltészet sajat szociologiajaban épp ez a folyamat, a va-
gyott és rendezett nyomtatott nyilvanossag elérése jelenti a kulturalis javak
(hangstlyozom: rendszeren beliili) alaszallasat. A kdzkoltészet egésze ettdl
természetesen még nem valik tomegkultarava, s nem tiinnek el beldle az
alapvetd elit vonasok sem, noha a nyilvanossag ilyetén kettéssége megnd-
veli a tamadasi feliileteket is.

A kozkoltészeti hagyomany mozgasterét, mobilitasat tehat jogosan
irigylik az 0j szemléletii kritikusok, bar a modszereit divatjamultnak ér-
zik. Egyszerre abrazoljak szegény vidéki rokonként és gatlastalanul gazdag
nagybacsiként. Egy dolog azonban sose valtozik: mindig sajatjuk, orokre
rokonuk marad.

404



UTOSZO

»megborsoltam, safranyoltam, készen vagyok véle”

Végére értiink egy jokora korutazasnak, amely soran a XVIII. szazad ma-
gyar irodalmanak ritkan bejart (sot, valojaban bejarhatatlan) aljnvényzeté-
ben kerestiink érdekességeket. Azt hiszem, talaltunk is egyet-mast, de még
bizonyosan nem mindent. Nemcsak a félig mar elkésziilt II. kotet szamara
jeloltiink ki fontos feladatokat, hanem az egyre széleseddé szakmai diskur-
zusra szamitva. Hiszen a jelen kotetben megszolaltatott kolt6kon-irokon tul
szamtalan kortarsuknak itt lenne még a helye, s a reflektorfénybe keriilt
szerzOktol is csak néhany kiragadott példat mutathattunk be. Meglehet,
hogy nem is a legtipikusabbakat, inkabb a szemléletességre és a befogad-
hatosagra torekedtem.

Osszegzésre tehat még mindig korai az idé, a folyamatrajz még sziikség-
képp féloldalas, a jatéktér azonban mégis boéviilt valamicskét. Nem ujdon-
sag, de a popularis forrasok mindennél vilagosabban tiikrozik, hogy Gyon-
gyo6si Istvan epikus iréi programjat a XVIIIL. szazad olyannyira magaéva
teszi, hogy Oroksége a szdzad végére kifejezetten merev retorikai-poétikai
keretté szilardul, s még a fellazito, kevésbé nagy-epikus, inkabb az anek-
dota vilaga feldl érkezd hatasok sem képesek maradéktalanul megujitani.
Ehhez képest jelent rugalmas alternativat a gazdag el6zményekbdl épitkezo
magyar vilagi dalkoltészet. Joggal irigyelhetjiik e miifajok nyugat-eurdpai
nyomtatott (st kottas) forraskincsét, amely mar a XVI. szazadban nemzet-
kozi divathalozatot és kdvetendd mintakat jelent. Nalunk azonban a X VIII.
szazadban kap eldszor komolyabb esélyt arra, hogy a nemzeti szintii irodal-
mi érintkezés mélto eszkoze legyen. Mert ,,az id6 6sdga” nemcsak a magas
fakat nevelte fel, hanem az aljndvényzetet is feldusitotta, valtozatossa és
szivossa tette.

Az ehhez vezetd spontan és tudatos koltdi szerepvallalasok, a nemesi,
egyhazi, illetve kollégiumi kdrnyezetben kiilonbozéképp megindult, még-
is sokban rokonithaté folyamatok igazi kdzos nevezdje épp a kdzkoltészet
lehetett. Amade és Csokonai ugyanahhoz kozelit, mint teljesen mas eszko-
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zokkel Faludi Ferenc, a mesterkeddk vagy a kiilonc Paléczi Horvath Adam.
A nyilvanossagnak ara van, ekkoriban csak ilyen utakon lehet eljutni hozza.
Kérdés, hogy mindent beszippantdé mocsarnak kell-e ezt latnunk, vagy egy
realis kompromisszumnak, amely sajatos értékmentd szerepet jatszik, ha
egyuttal kissé le is lassitja az uj irodalmi iranyzatok térhoditasat.

A litterae e tekintetben rugalmasabb keretet biztositott, mint elsére gon-
dolhatnank. Az alkalmisag (mint anyagi lehetdség), a kéziratossag mint a
cenzurat kikeriild, joforman 6nelvi irodalmi ,,porond”, a népszerii nyom-
tatvanyok sajatos terjedési utvonala mind-mind a szdzad vivmanyaiként
— vagy esetleg: tulélési stratégiaiként — vonulnak be a magyar irodalom-
torténetbe. Akkor is igy van ez, ha az el6zményeket attekintve mar meggyo-
z6dhettiink rola, hogy a szévegnyilvanossag hazai lehetdségei korabban is
nagyjabol ilyen mozgasteret engedtek. Ne feledjiik azonban, hogy a X VIII.
szazadi miiveltségi robbanas, az iskolahalozat és a nemzeti nyelvl oktatas
docogo, de hatarozott fejlodése gyakorlatilag datrendezte a kozonséget, s a
korabbi szazadok sziik irastudo elitjéhez és (feltarhatatlan) gazdag szobeli-
ségéhez képest elsopro erejii betiifogyasztd tdomegek vették at az uralmat.
Volt mar kinek irodalmat csinalni, volt mar kivel eszmét cserélni izlésrdl,
ujitasrol és avulasrol, versfaragasrol és apropénzre valtott tehetségrol. Volt
kit megnevettetni, mert volt, aki értette a szinpadi célzasokat, a sorok kozt
megbuvo rebellis rimeket. A kozkoltészet 1étmodja talzas nélkiil efféle ago-
raként szolgalt szarnyprobalgato koltok, egyhazi énekeskonyveket buvo és
néha megujito lelkészek, szerelmes katonak, vilagmegvalto terveket szovo
diakok, érzékeny énekelnivalot keresd asszonyok szamara.

Kozonség és kdzosség sziiletett. Olyan irodalomkedveldk és -hasznalok,
akik valdjaban mind-mind Sylvester Janos hajdani nyitottsagaval, a lelis
jegyében fordultak a sajat hagyomanyaikhoz. Szemiik el6tt jatszodott le a
régi-uj identitas, a nemzeti 6nkép programszerii kialakitasa (a kuruc kor
emlékén borongod koznemestol a torok vagy francia hadakkal szembeszallo
magyar huszarokig), illetve ennek ellenhatasaként egy igencsak reflexiv va-
laszsorozat, a lirai individualizmus. Mert a mi szoveggazdaink immar nem
politikai erék szocsovei voltak, mihelyt magukra maradtak a sajat elron-
gyolodott versfiizeteikkel. Tarsasagi €s iskolai célokat hangoltak dssze itt,
s maganéletiik titkait masok atalakult szavaival 6rokitették meg. A kesergd
karakter(i magyar lirai hagyomanyok mellett ez a korszak megteremti ezek
frissebb valtozatait, az érzékeny dalokat, amelyek sok mindent atdrokitenek
az elézmények szokincsébdl, rimtarabol. De ugyanez a szazad sorolja eld-
kel6bb helyre a szorakozast, s ennek megfelelden az id6t hasznosan mulatéd
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irodalmat is. Lesz humor, mert van hol eldallni vele, lesz 6nall6 magyar
bordal- és tancnota-hagyomany, a jokivansagok ekhozasaban az alkalmi
rigmuskdltészet, majd a vofélykonyvek eszkoztara csiszolodhat. S mindez
szerencsés esetben igenis papirra vethetd, megérizhetd, st megdrzendo.
Még szerencsésebb esetben nyomdafestéket is 1athat. Ha masként nem, hat
egy-egy neves kolté miiveibe beemelt idézetként, toredékként.

Mert mindig van, aki tudja, melyik fa tévében milyen gomba terem.
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NEVMUTATO

A névmutat6 a fontosabb fiktiv neveket, valamint a miivek cimében szerepld neve-
ket is tartalmazza. Az 6nallo tematikus fejezeteket dolt betiis lapszamtartomany

jeldli.

Acs Pal 140, 229, 409, 415, 425

Adam 60, 165, 252

Adanitska Jozsef 350

Ady Endre 55

Aglaia 315

Aiszoéposz 193

Ajkay Alinka 413, 426

Akhilleusz (Achilles) 49

Aktedn 208

Albert David 31, 409

Alexandra Pavlovna 194

Alexis 86

Ali basa (1526) 399

Almasi Istvan 427

Almasi Samuel 91

Amade Antal 78, 83

Amade Laszlo 13, 14, 37, 54, 58, 75—
95, 96, 97, 105, 106, 107, 111, 123,
124, 161, 177, 182, 187, 270, 304,
362-364, 373, 384, 385, 405, 416,
421, 426

Ambrus Judit 422

Amor 104

Amphién 421

Anakreon 272

Anchises 62

Angyal Bandi 390

Anonymus 291

Anyos Pal 63, 96, 219, 225, 334, 369

Apellész 184

Apollén (Apollo, Phoebus) 48, 49, 165,
170, 183, 207, 211, 413

Apollénia, Szent 207

Apor Péter 271, 278

Apponyi csalad 74, 228

Aranka Gyorgy 44, 109, 227, 246, 273,
280, 299, 390

Arany Janos 16, 19, 55, 69, 70, 73, 74,
115, 155, 156, 198, 214, 265, 317,
322, 326, 380, 396, 397, 403, 409,
412, 420, 429

Argirus 44, 45, 184, 198, 205, 307, 390,
393

Argosz 196

Aridn 218, 220-223, 229,232, 236, 371,
413, 421, 425, 427, 429, 430, 431

Arisztaiosz 220

Arpad 271, 272, 393, 423

B. P. 50, 78, 102, 105, 362

Bacchus 88, 142, 143, 167

Badics Ferenc 417

Bahtyin, Mihail 29

Bajaki Rita 413

Baky Rudolf 245

Balassa Balint, grof 425

Balassa Jozsef 244, 396, 397, 398, 409

Balassi Balint 12, 13, 32-35, 84, 92,
138, 162, 193, 204, 269, 345, 409,
418, 419, 421, 428, 429, 430
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Balazs Mihaly 48, 409

Balla Pal 318

Bana Jozsef 422

Bandi Péter 11, 277, 280, 297, 345, 346,
351, 409

Barany Tibor 422

Barco, Vincent 167

Barcsay Abraham 158, 388

Baros Gyula 68, 410

Bardti Janos 48

Baroti Szabd David 63

Barra Janos 66, 112

Bartalus Istvan 16, 69, 70, 73, 214

Bartha Dénes 74, 108, 133, 170, 177,
186, 187, 196, 214, 216, 218, 220,
225-227, 229, 230, 233-239, 243,
249, 255, 257, 258, 263, 264, 274,
282, 293-295, 317, 354, 371, 410,
425

Bartok Béla 86, 217, 280, 320, 387, 410

Bartok Istvan 31, 409, 410, 413

Batho Mihaly 30

Bathori Istvan 399

Batky Karoly 350

Batori Anna 391, 410

Batsanyi Janos 96, 183, 285, 339, 410

Battha Balint 277, 335

Bayer, Gottlieb Siegfried 292

Bécsy Janos 310

Békés Eniko 428

Béladi Miklos 420

Belitska-Scholtz Hedvig

Belle Jozsef 30

Benda Kalman 424

Bene Andrea 67, 424

Bene Sandor 416

Benedek Elek 45, 421

Benedek Katalin 421
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Beniczky Péter 57, 83, 98, 125, 193,
234,425

Benkd Andras 427

Benyovszky Moric 133

Bercsényi Miklos 116, 194, 234, 285,
311, 400

Beregszaszi Toth Péter 61

Berei Farkas Andras 11, 14, 48, 141,
156, 157, 188-197, 285, 392, 402,
420

Berzsenyi Daniel 189, 400

Berzsian 83

Bessenyei Gyorgy 198

Bezerédj Imre 45, 152, 234, 400

Bihari Janos 395, 396

Bihari Sandor 112

Bir6 Ferenc 19, 288, 290, 291, 410, 411,
412

Bir6 Istvan 109

Bocskor Janos 28, 47,227,228, 285, 410

Bod Péter 389

Bodis Tamas 25, 410

Bodyné Markus Rozalia 409

Bogati Fazakas Miklos 33, 414

Bolonyai Gabor 426

Boénisné Pogany Carolin 378

Borbély csalad 30

Borbély Janos 324

Borbély Szilard 411, 426

Borbird Zsoka lasd Készeghy Péter

Bowring, John 255, 256, 261, 410

Bo616ni Kozma Istvan 59, 60

Brassai Samuel 236

Bretz Annamaria 418

Bruntzvik (Reinfrit) 393

Brutovszky Gabriella 422

Buda 322

Buda Attila 19, 342, 410, 421



Budai Ezsaias 333

Budai Zsuzsanna 248, 276
Buga Jakab 141, 195
Bulafalvi Bors Samuel 398
Buzasi Eniké 415

Biiblisz 168

Cato Maior, Marcus Portius 63

Catullus, Caius Valerius 237

Chariclia 59, 303, 417, 419

Chlorinda 113

Cicero, Marcus Tullius 49, 63

Cordea, Marta 19

Cornides Daniel 389

Corydon 86, 87, 90

Cupido 48, 60, 63, 64, 67, 84, 159, 160,
417, 424

Czibula Katalin 150, 364, 410, 417, 425,
429

Czifra Mariann 357

Czinke Ferenc, Paloczi 389, 422

Czuczor Gergely 134, 163, 280, 423

Csapody Gabor 232

Csaszar Gyorgy 135

Csasztvay Tiinde 19, 412, 424

Cseh Tamas 17

Csehy Istvan 86

Csehy Zoltan 86, 238, 411, 425

Cseke Péter 416

Csenkeszfai Poots Andras 14, 64, 93,
94, 155, 182-187, 190

Cseresny¢s Samuel 342

Csikorgo 18, 188, 303, 306-309, 319,
323, 382, 397

Csillag Istvan 423

Csire Istvan 301, 302

Csizmadia Gyorgy 356

Csizy Istvan 123

Csokonai Vitéz Mihaly 11-15, 18, 19,
24, 28, 42, 43, 50, 54, 67, 74, 86, 91,
92, 95, 105, 110, 118, 120, 146, 150,
155, 157, 158, 162, 164, 170-174, 179,
181, 182, 187, 188, 190—194, 202, 213,
215,219, 224,225,238, 239, 246, 265,
267-352, 354, 360, 363, 365, 366,
368,369,371, 379,382, 387-391, 394,
397, 400, 403, 405, 410—412, 414,
418, 421, 423, 427429, 431

Csorba Gyorgy 71

Csorsz Rumen Istvan 9, 11, 15, 22, 24,
27, 28, 31, 32, 36, 41-43, 45, 47-50,
53, 67, 70, 75, 87, 93, 101, 111, 125,
129, 137, 138, 147, 148, 162, 172, 177,
214, 215,217,221, 224, 226, 240, 241,
248, 252, 274, 284, 285, 294, 296,
302,307,318, 323, 324, 326, 328, 330,
332,338, 339, 361-365, 368, 374-379,
383, 385, 388, 392, 394, 395, 409—
416, 418, 419, 422424, 426430

Daidalosz 417

Dala Sara 33, 414

Daphnis 224, 283, 284, 329, 333

David, Izrael kiralya 133, 134, 260, 262

Davidhazi Péter 415

Davidné 40, 84, 196, 216, 245, 276

Dayka Gabor 400

Dedky Zita 411

Debreczeni Attila 12, 19, 273, 288, 289,
291, 302, 365, 392, 393, 411, 414,
415, 426

Dégh Linda 71

Deme Zoltan 197, 198, 414

Demeter Julia 328, 391, 414, 422, 425,
429
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Dersi Istvan 60

Dessewffy Jozsef 11, 157, 430

Devescovi Balazs 412

Dézsi Lajos 68

Diana 66, 120

Dideki 83

Dido 62, 78

Diénes Gabor 316

Dittersdorf, Carl Ditters von 120

Dobd Miklos 173, 345, 346

Dobszay Laszl6 205, 414

Domokos Maria 415

Domokos Mariann 15, 414

Domokos Pal Péter 409, 410

Doncsecz Etelka 198, 414

Dorottya 74, 120, 146, 275, 276, 333,
334, 344, 348, 352

Dobrentei Gabor 33

Dome Karoly 364

Domotor Tekla 419

Dudok Pal 342, 410

Dugonics Andras 86, 96, 97, 106, 108,
113, 162, 187, 193, 209, 228, 392,
393, 402, 415, 429

Dukkon Agnes 34, 415

Ecsedy Judit, V. 131

Edes Gergely 85, 163

Edvi Illés Addm 163

Edvi Il1és Pal 389, 390

Egeté Melinda 320, 415

Egyed, Szent 318, 319

Ekler Andrea 421

Emodi Andras 417

Engel Karoly ldsd Kol16 Karoly

Erdélyi Janos 16, 36, 73, 89, 142, 262,
265, 282, 310, 336, 350, 351, 353,
356, 375, 378, 380, 385, 386, 390,
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402, 415, 416, 429

Erdélyi Pal 41

Erdédy Lajos 54, 60

Erdédy Zsigmondné 333

Erkel Ferenc 53

Esterhazy Miklos 120

Esterhazy Pal 36, 57, 84, 415, 417, 424,
425

Eszterhazy Magdolna 108, 146, 228,
419

Etédi Sos Marton 399

Etelka 113, 415

Eurialus 184

Eva 165

Fabian Gabor 396

Faludi Ferenc 12-14, 17, 63, 83, 91,
96-114, 146, 158, 172, 176, 178, 181,
186, 187, 225, 228, 241, 297, 305,
313, 330, 334, 338, 352, 362, 363,
369, 374, 384, 385, 388, 406, 412,
415, 416, 418, 427-430

Farag6 Jozsef 340, 411, 416

Farkas Antal 390

Farkas Pal 97, 107, 111, 241

Fazekas Mihaly 162, 416

Federico, Gennaro Antonio 218

Fehér Géza 431

Fekete Janos 96

Felvinczi Gyorgy 39, 57, 289, 426

Fenyd Istvan 419

Ferenc, 1., német-romai csaszar, ma-
gyar kiraly 123, 125, 312, 401

Ferenczi Imre 46, 227, 400, 416

Ferenczy Istvan 424

Festetics Gyorgy 285

Florentina 67, 422

Fogarasi Janos 134



Foérizs Gergely 410, 412

Forr6 Katalin 19

Forstall, Marcus 66, 416

Foldes Zsuzsanna 33, 35, 416

Foldi Janos 426

Frater Istvan 425

Freyerus, Hieronymus 292-294

Fried Istvan 131, 197, 198, 211, 416

Frigyes Vilmos, III., porosz kirdly
352

G. S.277

Gaal Laszl6 285, 301

Gaal Miklos 429

Galos Rezs6 111, 416

Gaspar Gyorgy 70

Gedd Jozsef 390

Gergei Albert 41

Gergely (Grigore Alexandru Ghica),
I1I., Moldva fejedelme 109

Gergye Laszl6 426

Gessner, Salomon 9, 283, 284

Geszti Istvan 43

Gintli Tibor 11, 416

Glatz Ferenc 425

Gluck, Christoph Willibald 129

Goréblas Martiny Janos 320

Gottlieb Antal 289, 358361, 365, 370,
373

Gonczy Monika 19, 378, 414-416

Gulatsi Gabor 68

Gulyas Judit 15, 19, 21, 416, 423, 430

Gupcesé Agnes 23, 302, 416, 417

Gvadanyi Jozsef 14, 41, 48, 91, 97,
108, 115—-154, 158, 177, 180, 181,
187-190, 193, 195, 198, 199, 201,
202, 207, 210, 230, 271, 278, 402,
412

Gyarfas Istvan 254

Gyongyosi Istvan 13, 14, 41, 53, 57-74,
97, 106, 115, 125, 128, 145, 146, 172,
183, 184, 193, 211, 303, 384, 385,
405, 412, 417, 419, 422, 424

Gyongyossi Janos 11, 156, 159, 160,
161, 420

Gyorfi Jozsef 134

Gyorgy, Szent 254

Gy6ri Mihaly 364, 374

Gyulai Agost 16, 71, 74, 317, 354, 420

H. A. 378,383

Hajdu Istvan 279

Hajnoczy Jozsef 374

Hala Jozsef 416

Hangay Ferenc 107, 108

Hargittay Emil 57, 413, 417, 427

Hary Janos 17

Hausner Gabor 416

Havas Agnes, Cs. 425

Haydn, Joseph 119, 120, 270, 397

Hegedds Marton 229

Hegediis Béla 19, 107, 362, 381, 382,
414, 417419, 422

Hektor 49

Helené 65, 66

Helmeczy Mihaly 189, 391

Henczy Jozsef 37, 68

Henter Antal 383

Héraklész (Hercules) 384

Herder, Johann Gottfried 16, 97, 354,
382, 387

Hermann Zoltan 19, 21, 323, 360, 388,
417, 418, 427

Herméanyi Dienes Jozsef 303, 426

Hernadi Miklos 17

Hérodotosz 218
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Hidvégi Violetta 421

Himfy 190, 369

Hippoliitosz 102, 103, 150

Hiripi, ciganyzenész 122

Hites Sandor 415

Hoblik Marton 110, 255, 351

Holberg, Ludvig 134

Holl Béla 359, 418, 426

Hopp Lajos 409

Horatius Flaccus, Quintus 99, 164, 193,
208, 369

Horea, Vasile Ursu Nicola 263, 297

Horovicz Fiilop 163

Horvat Istvan 104

Horvat Jozsef 313

Horvath Andras lasd Pazmandi Horvat
Endre

Horvath Tvan 11, 34, 35, 50, 76, 158,
267, 347, 418

Horvéath Janos (1790) 179

Horvath Janos (irodalomtdrténész) 12,
18, 96-98, 106, 113, 114, 187, 218,
238, 239, 276, 346, 354, 361, 387,
418

Hovanszki Maria, D. 91, 97, 107, 202,
215, 223, 270, 283, 287, 291, 293,
298, 299, 314, 315, 324-326, 329,
371, 391, 414, 418

Hubert I1diko 389, 418

Hunyadi csalad 101

Hunyadi Janos 72, 209, 418

Hunyadi Lasz16 (Corvin) 102

Huszak Jozsef 372

Illei Takats Karoly 369
Illés 133

Tlosvai Selymes Péter 41
Imre Mihaly 58, 140, 418
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Inczédy Klara 153
Istvan, I. (Szent), magyar kiraly 198,
209, 320, 399, 418

J.J.F. 372

Jankovich Miklos 43, 44, 93, 94, 105,
109-111, 216, 243, 246, 256, 287,
373, 390, 402

Jankovics Jozsef 57, 64, 409, 412, 413,
417, 419, 420, 424, 425, 426

Jankovits [?] 377

Jankovits Laszl6 409, 413

Janéczi Andras 43

Janos pap, nesztorianus kiraly 186

Janos, Nepomuki Szent 152

Janos, Szent, apostol 320, 415

Janos-Szatmari Szabolcs 417

Janus Pannonius 72, 428

Jefta 111

Jékely Zoltan 38

Jenei Ferenc 256, 419

Jézus Krisztus 310

Jokai Mor 216, 403, 416

Jolanka 96, 106

Jonas 153

Jozsef Attila 53, 55

Jozsef féherceg, nador 194

Jozsef, 1I., német-romai csaszar, ma-
gyar kiraly 17, 112, 113, 180

Judas 133

Juhasz Milan 67, 424

Julow Viktor 416

Jupiter 187

Juranics Vid 85

K. R. 70, 71, 197, 248, 412
Kadar Istvan 44, 307, 396, 397
Kadar Jozsef 43



Kaéjoni Janos 41, 46

Kakasy Judit 19

Kalmany Lajos 70, 71, 419

Kanyadi Sandor 55

Kanyar¢ Ferenc 146, 419

Karcsu Antal Arzén 354, 358, 419

Kardos Antal 70, 339, 352

Kardos Tibor 148, 419

Karnyoné 179, 289, 307, 310, 312-315,
318, 320, 341

Karoly, V., német-romai csaszar 371

Kartigam 187

Katona Csaba 422

Katona Tamas 415

Kazinczy Ferenc 25, 80, 106, 155, 161,
189, 191, 218, 225, 237, 240, 242,
257, 270, 283, 285, 286, 290, 291,
302, 314, 325, 348, 364, 367, 369,
374, 382, 388, 391, 392, 402, 403,
410, 414, 416, 419, 424, 426

Kazinczy Klara 377

Kecskeméthy Csap6d Daniel 16, 245,
342, 380, 390

Kecskeméti Gabor 11, 19, 413

Kelecsényi Jozsef 48, 113, 356, 378,
390, 416

Kelecsényi Pal 386

Kemény Farkas 159

Kemény Janos, erdélyi fejedelem 53,
58, 59, 68-73, 128, 417

Kerényi Ferenc 11, 19, 236, 325, 355,
356, 381, 402, 419

Kerényi Gyorgy 423

Kerényi Olaf 174, 419

Keresztes Balint 25

Keresztury Dezs6 410

Kerner Anna 423

Kerti Jozsef 299

Kéry Laszlo 416

Keszeg Anna 11, 156, 159, 420

Khloé 284, 288

Kilian Istvan 429

Kis Aron 342

Kismarjai Gyorgy 48

Kiss Béla 420

Kiss Jozsef 133, 170, 177, 186, 214, 216,
218, 220, 225-227, 229, 233-238,
243, 249, 257, 258, 263, 264, 274,
294, 317, 354, 371, 410

Kiss Lajos 423

Kiss Margit 414

Kiss Pal 248, 251, 252, 253, 341

Kis-Viczay Péter 83

Kleist, Heinrich von 297, 298

Klimius Miklés (Climius) 134, 390

Knapp Eva 11, 32, 141, 156, 188, 189,
191-196, 285, 392, 402, 420

Kobzos Kiss Tamas 74, 223, 332, 420

Kocziany Laszl6 29, 132, 236, 420

Kocsonya Mihaly 111

Kodaly Zoltan 16, 71, 74, 205, 317, 354,
387, 420

Komoroéczy Terka 277

Koncz Zsuzsa 53

Kondé [?] 93

Kondé Nepomucéna, pokatelki 151

Kondray Janos 334

Koppany (Kupa) 209, 399

Korompay H. Janos 15, 19, 346, 409,
412, 420

Kossovits Jozsef 290, 291

Kossuth Lajos 50

Kovacs Pal 193

Kovacs Sandor 410

Kovacs Sandor Ivan 155, 156, 186, 423

Kovats Piroska, F. 416
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Kozma Gabor 195, 284

Kozma Mihaly 195, 284

Kokényessy Mihaly 68, 108

Kolcsey Ferenc 53, 58, 244, 267, 325,
386, 387, 395, 400, 420

Koll6 Karoly (Engel) 132, 236, 420

Kénig Gyorgy 348, 420

Kormotzi Janos 170

Készeghy Péter 11, 12, 19, 24, 35, 4009,
420, 421, 422, 425

Kovari Réka 296, 421

Kraljevi¢, Marko 131

Kreskay Imre 256, 281, 383, 384, 385

Kresznerics Ferenc 112, 235, 245, 305,
423,429

Kubelik, Jan 300, 301, 316, 338

Kulcsar Pal 293

Kultsar Istvan 11, 75, 162, 164, 174,
255, 304, 353, 356, 358, 361, 362,
375, 382, 385, 393, 413, 421

Kuruzs 303, 307, 315, 319-321, 323, 397

Kiillés Imola 9-12, 16, 19, 22, 29, 32,
37,41, 45, 46, 77, 78, 80, 83, 94, 99,
111, 147, 152, 180, 201, 213, 223,
229, 235, 242, 267, 322-324, 326,
362, 376, 382, 388, 401, 409, 414,
415, 421-423, 426, 430

L. J. (XIX. szazad 1. fele) 149

L. J. (XIX. szazad eleje) 383

Labadi Gergely 10, 96, 390, 422

Laczai Szabo Jozsef 155

Laczkovics Janos 400, 422

Laczkovits Miklos 67

Lajos Ferdinand, Braunschweig herce-
ge 233

Lajos, II., magyar kiraly 399

Lajos, X VI, francia kiraly 220, 374
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Lang Marton 102

Lavotta Janos 352

Lazar 136

Lazar Ervin 83

Lazar Janos 146

Lehel 154, 384

Lehmann von Lehensfeld, Gottfried
47

Lénart Orsolya 414
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