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Javaslat az antropogén talajok osztalyozasara a hazai, megujulé
osztalyozasi rendszer keretei kozott

FARSANG Andrea, SZOLNOKI Zsuzsanna, BARTA Karoly és PUSKAS Irén

Szegedi Tudomanyegyetem, Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Szeged

Bevezetés, célkitiizés

A jelenleg érvényben 1év6 hazai, genetikus és talajfoldrajzi alapokon nyugvo ta-
lajosztalyozasi rendszeriink megujitasara, korszertsitésére és a nemzetkozi iranyel-
vekkel valé harmonizalasara iranyulo torekvések kapcsan felmeriilt az antropogén
talajok osztalyozasanak igénye, az 0j hazai talajosztalyozasi rendszerbe illesztésé-
nek sziikségessége. A Magyar Talajtani Tarsasag Talajgenetikai és Talajtérképezési
Szakosztalya altal 2013-ban szervezett, ,,A megljitott hazai talajosztilyozasi rend-
szer eredményeinek ismertetése €s megvitatasa” cimil vitanapon bemutatasra keriilt
osztalyozo kulcs szerint az 01j osztalyozasi rendszerben azon talajok elkiilonitésére,
melyekben az emberi tevékenységek hatdsa erdteljesen érvényesiil, egy kiilon oszta-
lyozasi alapegységben, az ,antropogén talajok” tipusdban nyilik majd lehetdség
(MICHELI et al., 2013).

Az antropogeén talajok a jelenleg érvényben 1év6 hazai genetikus talajosztalyo-
zasi rendszer egyetlen egységének sem feleltethetok meg €s e tipus — a nemzetkozi
iranyelveknek megfelelvén — teljesen ijonnan keriil bevezetésre. Az antropogén
talajok osztalyozasi kdvetelményeinek jol atgondolt modon torténd definialasa el-
engedhetetlen ahhoz, hogy ezek a kialakulasukat és morfologiajukat tekintve meg-
lehetdsen valtozatos talajok egyértelmiien és konnyen elkiilonithetéek legyenek az
Uj osztalyozé rendszerben. Itt jegyeznénk meg, hogy bar a jelenleg érvényben 1évo
genetikus talajosztalyozasi rendszeriink egyetlen egységében sem jelennek meg az
antropogén hatas alatt allo talajok, a hazai erdészeti termdhely osztalyozasban mar
régota szerepel a mesterséges talajképzodmények tipusa, mely kategoriaba a talaj az
esetben sorolando, ha az eredeti talajt nem lehet felismerni (MGSzH, 2010).

Jelen munka célja az, hogy bemutassuk az ember altal nagymértékben atalaki-
tott, illetve az ember altal 1étrehozott talajok osztalyozasa soran felmeriilé6 nehézsé-
geket és problémakat, valamint gyakorlati tapasztalatainkat felhasznalva elinditsuk
az antropogen talajok altipus és valtozati tulajdonsagainak kidolgozasara iranyuld
folyamatot. Munkank alapjat az a kozel két éve elinditott, barmely hazai szakember
altal elérhet6 internetes vitaforum adja, amelynek elsé 1épése a fent emlitett 2013
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junius 20-i vitaiilés volt. Az tilést kovetd széleskorli egyeztetésbe (pl. BERTOTI &
DoBOS, 2012; SZEGI et al., 2014; MICHELI et al., 2014; FARSANG et al., 2014) be-
kapcsoldadtak a legfontosabb hazai talajtani mithelyek is, és ennek a kdzos szakmai
forumokon formalodo eredményeként sziiletettek meg a tobbszordsen modositott
,»0sztalyozo kulcs” és ,Javasolt tipusok” c. dokumentumok. Ezek a dokumentumok
jelenleg is elérhetdk a Talajtani Tarsasag honlapjan. Ebben a bevezetésre javasolt
osztalyozasi rendszerben €ppen az antropogén talajok a legkevésbé kidolgozottak,
ezért jelen irdsunkkal szeretnénk hozzéjarulni e talajcsoport részletes hatarozokul-
csanak [étrejottéhez.

Eddigi munkdink sordn t6bb hazai antropogén talajszelvény feltarasat, helyszini
¢és laboratoriumi vizsgalatat végeztiik el, mely talajszelvényeket a nemzetkdzi kor-
relacids talajosztalyozasi rendszerbe, a Vilag Talaj Referenciabazisba (WRB, Word
Reference Base for Soil Resources) is besoroltunk. Bar az altalunk vizsgalt szelvé-
nyek messze nem fedik le az antropogén talajok skalajat, célunk mégis az, hogy
néhany kivalasztott talajszelvény példajan keresztiil ramutassunk azokra a nehézsé-
gekre, melyekkel gyakorta talalhatjuk szembe magunkat e talajok osztalyozasara
tett kisérletek sordn. Javaslatot teszilink a hazai megujulé talajosztalyozasi rendszer
talajfelvételezési modszertani segédletének kiegészitésére az e talajok leirdsahoz
sziikséges specialis helyszini vizsgalati modszerekkel.

Antropogén talajok osztalyozasanak dilemmai

A kezdeti talajosztalyozasi rendszerek még nem térédtek szisztematikusan az
emberi hatasokra megvaltozott talajokkal, viszont mara mar az ember talajmodosito
hatasa sokkal kifejezettebb, mint mikor az els6 osztalyozasi rendszerek kialakultak.
A drasztikus népességndvekedés, a mezogazdasag intenzivvé valasa, a kemikaliak
haszndlata, az ipari és varosi teriiletek terjeszkedése és az infrastruktira fejlesztése
nagy teriileten eredményezi a természetes talajtakar6d alapos valtozasat, igy mara
nélkiilozhetetlenné valt az emberi hatdsokra megvaltozott vagy atalakult (antropo-
gén) talajok természetes talajoktol valo elkiilonitése és osztalyozasa (DUDAL et al.,
2002). Egyes becslések szerint a vilag talajainak nem t6bb mint 5%-a maradt csu-
pan, mely teljesen mentes barmiféle emberi zavarastol, igy a modern talajtan mara
elképzelhetetlen az antropogén hatasra atalakult és ember altal 1étrehozott talajok
vizsgalata nélkiil (PROKOFYEVA et al., 2011).

Az antropogén talajok osztalyozasara tett kisérletek kapcsan a szakembereknek
azonban szamos felmeriild nehézséggel és kihivassal kellett szembenézni, mely
megnehezitette, és megneheziti ma is, az emberi hatdsra megvaltozott talajok mar
l1étez6 talajosztalyozasi rendszerekbe illesztését. Az ,,antropogén talajok” az Oket
kialakité nagyon sokféle és igen eltéré emberi beavatkozasok kdvetkeztében maguk
is nagyon valtozatosak és sokfélék (DUDAL et al., 2002), ami nagyban megneheziti
az osztalyozhatdsagukat is, hiszen az eltéré emberi beavatkozasok kiillonb6z6 mér-
téki valtozasokat eredményeznek a talajokban.

DUDAL és munkatarsai (2002) kivaldéan 6sszefoglaltak, hogy az ,,antropogén ta-
lajoknak” valdjaban mely nagyobb tipusai kiilonithetok el:
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a) Talajok, melyek egy adott osztalybol emberi hatdsra egy mdsik osztalyba tar-
tozo talajja alakultak dt: Azok a talajok tartoznak e csoportba, melyeknek a diag-
nosztikus talajszintjiik atalakult a talajhasznalat kovetkeztében. Ilyen talajok példaul
azok a Solonchaks (WRB) talajok, melyek a szaraz teriiletek Cambisols (WRB)
talajaibol alakultak at ontozés kovetkeztében. Habar ezek kétségteleniil az emberi
beavatkozas eredményei, morfologidjukat tekintve alapvetden nem kiilonbdznek a
természetes talajoktol, igy ezeknek nem sziikséges Uj rendszertani kategoriat 1étre-
hozni vagy 0j nevet adni.

b) Ember alkotta diagnosztikus talajszinttel rendelkezé talajok: Ebbe a csoport-
ba azok a talajok tartoznak, melyekben 0j diagnosztikus talajszint vagy talajtulaj-
donsag alakul ki a hosszu ideig tartd szerves anyag bekeverés vagy az arasztasos
talajmiivelés kdvetkeztében.

¢) Ember dltal létrehozott uj talajképzo kozeten kialakult talajok: Az emberi te-
vékenységbdl szarmazo, konszolidalatlan szerves vagy asvanyi iiledéken (feltolté-
sek, banyameddo, épitkezési tormelék, szemétlerakasok stb.), mint 0j talajképzé
kézeten kialakult talajok tartoznak ide.

d) Ember dltal mélyen bolygatott talajok: Az antropogén talajok e csoportjaba a
teraszok, mélyszantott teriiletek, asatasok, kiilszini fejtések, arkok, fektetett cs6ve-
zetékek nyomvonalai, temetdk stb. tartoznak, mely talajokban diagnosztikus talaj-
szintet nem, vagy csak ezek egyes maradvanyait lehet felismerni.

e) Talajok, melyek feltalaja emberi hatasra modosult: Azok a talajok sorolhatok
ide, melyeknek csupan a feltalaja szenved valtozast a foldmiivelés, erddirtas, me-
szezg€s, szerves- €s mitragyazas, ontozés, nehézfém és egyéb szennyezések, 1€gkdri
savas iilepedés stb. kdvetkeztében.

Bar szamos javaslat sziiletett a fenti antropogén talajcsoportok definialasara és
elnevezésére, azonban abban sokaig nem sikeriilt megegyezésre jutni, hogy milyen
alapelveket kellene alkalmazni ezek osztalyozasa soran. Erre j6 példa az antropogén
iiledéken (illetve az antropogén iiledékbol) képzodott talajok osztalyozasaval kap-
csolatosan felmeriilt probléma, miszerint némely szerzé az antropogén iiledékkép-
z0dési folyamatot antropogén litogenezisnek, mig masok ugyanezt antropogén ta-
lajképzodési folyamatnak tekintették, mely szemléletbeli kiilonbség alapvetéen
meghatarozza e talajok osztalyozasanak sorsat (BLUME, 1989).

Az antropogén ,,talaj” osztalyozhatosagat alapvetden meghatarozo elvi kérdés az
is, hogy egy adott talajosztalyozasi rendszerben mit is tekintiink az osztalyozas
targyanak. A 2006-os kiadast megeldz6 Vilag Talaj Referenciabazisban — csakigy,
mint majdnem minden nemzeti talajosztalyozasi rendszerben — az osztalyozas tar-
gyat a foldfelszin azon része képezte, mely a talajképzodési folyamatok kovetkezté-
ben egymastol elkiiloniild genetikai talajszintekre tagolodik (ROSSITER, 2007).
Nyilvanval6, hogy ez a hagyomanyos talajdefinicid eleve kizarja szamos varosi
talaj, koztiik az utburkolattal fedett talajok, vagy a friss, ipari hulladékokbdl szar-
mazo6 felszinek osztalyozhatosagat (ROSSITER, 2007). NACHTERGAELE (2005), a
talaj definiciojabol adodo elvi korlatokat feloldando, a 2006-os kiadast WRB-hez
azt a rendkiviil gyakorlatias javaslatot tette, hogy minden a Fold felszinén azonosit-
hato ,,anyagot” meg kell nevezni, osztalyozni. gy a 2006-os kiadastol kezdve a
WRB osztalyozasanak targya ,,minden anyag a Fold felszinétdl szamitott két méte-
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ren beliil, amely érintkezésben van a 1égkorrel, nem beleértve az €16 szervezeteket,
a mas anyag altal nem fedett alland6 jéggel boritott teriileteket, valamint a két mé-
ternél mélyebb viztesteket” (IUSS WORKING GROUP WRB, 2006, 2014).

detlen kozetek, a burkolattal fedett varosi talajok, az ipari teriiletek talajai, a barlan-
gi liledékek, valamint a viz alatti iiledékek is.

Antropogén talajok megjelenése az egyes nemzeti osztalyozasi
rendszerekben

Annak érdekében, hogy érzékeltessiik mennyire sokféleképpen jelennek meg az
onmagukban is igen valtozatos antropogén talajok a kiilonféle talajosztalyozasi
rendszerekben, a teljesség igénye nélkiil bemutatunk néhany nemzeti talajosztalyo-
zasi rendszert kizardlag e talajokra koncentralva.

Anglia és Wales talajosztalyozasi rendszere az 1980-as évek elején alakult ki,
mely négyszintli (nagycsoport, csoport, alcsoport, talajvaltozat), hierarchikus talaj-
osztalyozési rendszerben az antropogén talajok is megjelentek, mégpedig a legma-
gasabb hierarchiai szinten, az ,,ember daltal létrehozott talajok (man-made soils)”
nagycsoportban (HOLLIS, 1991). E nagycsoportba azok a talajok tartoznak, melyek
emberi tevékenység altal modositott, vagy emberi tevékenység altal 1étrehozott
anyagbol allnak. Az ember dltal létrehozott talajok nagycsoport tovabbi két cso-
portra tagolodik, az egyik az ,,ember daltal létrehozott humusztalajok (man-made
humus soils)”, mig a masik a ,,bolygatott talajok (disturbed soils) ” csoportja. El6b-
bi csoportba azok a talajok tartoznak, melyek legalabb 40 cm mély és legalabb
0,6% szerves szenet tartalmazo, ember altal 1étrehozott, s6tét szinli ,,A” szinttel
rendelkeznek, melyben az asvanyi rész €s a szerves anyag teljesen 6ssze van kever-
ve és mely gyakran miiterméket, példaul tégla és cserépdarabokat is tartalmaz. A
bolygatott talajok csoportja azokat a talajokat foglalja magaba, amelyeken egy leg-
alabb 40 cm vastagsagl, mesterségesen athelyezett anyagbodl allo felszini réteg
talalhaté (HOLLIS, 1991). Ezen osztalyozasi rendszerbe tehat azok a talajok kiilo-
niilnek el, mint antropogén talajok, melyek esetében az ember altal Iétrehozott vagy
athelyezett anyag eléri a 40 cm vastagsagot.

A francia talajosztalyozasi rendszerben 1995-t6] kezdve az antropogén talajok
szintén a legmagasabb hierarchiai szinten, az ,,Anthroposols” nagy talajcsoportban
lettek elkiilonitve, mely nagycsoport tovabbi harom alosztdlya magaba foglalta a
mezdégazdasagi miivelés kovetkeztében alaposan megvaltozott és a miivelhetdség
érdekében atalakitott talajokat, illetve az antropogén varosi talajokat is (LEHMANN
& STAHR, 2007; NAETH et al., 2012). 2008-ban kiadasra keriilt a megujitott francia
talajosztalyozasi rendszer (Référentiel pédologique), melyben a fenti alosztalyok
ugyancsak megjelennek az Athroposols nagy referenciacsoporton beliil. Az
Anthroposols nagy referenciacsoportba azok a talajok tartoznak, melyek legalabb
fels6 50 cm-e emberi tevékenység (pl. idegen anyagok ismételt és hosszan tartd
bekeverése, teraszok 1étrehozasa stb.) kovetkeztében nagymértékben atalakult, vagy
melyekben a mesterséges anyagok felhalmozodasa legalabb 50 cm vastagsagu,
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illetve azok a talajok amelyekben az ember altal athelyezett talajanyag legalabb 50
cm vastag. Az Anhtroposols nagy referenciacsoportban 6t referencia talaj van: (1)
wAnthroposols transformés” (4talakitott antropogén talajok); (2) ,,Anthroposols
artificiels” (mesterséges antropogén talajok); (3) ,,Anthroposols reconstitués” (hely-
reallitott antropogén talajok); (4) ,,Anthroposols construits” (,.épitett” antropogén
talajok); (5) ,,Anthroposols archéologiques” (régészeti antropogén talajok) (BAIZE
& GIRARD, 2008). A francia talajosztalyozasi rendszer tehat mar tobbféle antropo-
gén talajt kiilonit el, mint a fent bemutatott rendszer, viszont csak azok a talajok
tartoznak e nagy referencia csoportba, mely talajok esetében az ember altal 1étreho-
zott talajszint/réteg legalabb 50 cm vastag.

Az ausztral talajosztalyozasi rendszerben az antropogén talajok a legmagasabb
hierarchiai szinten, az ,,Anthroposols” talajrendben kiiloniilnek el, mely a rendszer
14 talajrendje koziil sorban az elsd. Az ,,Anthroposols”-ba azok a talajok tartoznak,
melyek emberi tevékenység kovetkeztében alaposan atalakultak, az eredeti talaj-
szintek megcsonkultak vagy eltemetddtek, vagy mely talajoknak — emberi tevé-
kenység kovetkeztében — 1j talajképzd kézete alakult ki (ISBELL, 2002). E talajrend
Osszesen hét alrendjében (Cumulic, Hortic, Garbic, Urbic, Dredgic, Spolic és
Scalpic) igen valtozatos talajok kiiloniilnek el, dontden a deponalt anyag Osszetétele
¢és az anyag felhalmozdodasanak modja alapjan, de kritérium, hogy a fed6 anyag
vastagsaga legalabb 30 cm legyen. Ezen anyag nem lehet viszont pl. aszfalt vagy
beton, mivel az Ausztral talajosztalyozasi rendszer altal alkalmazott talajdefinicio
az Anthroposols talajrendre is érvényes, és igy az osztalyozasi rendszer az utburko-
lattal lefedett teriileteket, mint példaul a jardak vagy az utak, nem tekinti talajnak.

Az USA talajosztalyozasi rendszerében, a Soil Taxonomy-ban ugyan sokféle
szinten megjelennek az antropogén hatas alatt all6 talajok (WILDING & AHRENS,
2002), de az osztalyozasi rendszer nem foglalkozik kell6képpen a talajokra gyako-
rolt emberi hatasokkal (SOIL SURVEY STAFF, 1999). Eppen ezért kezdte meg mun-
kajat az Antropogén Talajok Nemzetkozi Bizottsaga (International Committee on
Anthropogenic Urban Soils, ICOMANTH) még 1995 augusztusaban (WILDING &
AHRENS, 2002). A bizottsag feladata e kiilonleges talajok megfelelé rendszertani

cres

Antropogén talajok a Vilag Talaj Referenciabazisban

A diagnosztikai szemléletli Vilag Talaj Referenciabazis elsd, 1998-ban megje-
lent verzidjaban is mar elkiiloniiltek egyes antropogén talajok. Az akkor még csak
harminc referencia talajcsoport koziil sorban a harmadik, az Anthrosols referencia
csoport magaba foglalta a hosszl ideig tartd miivelés hatasara atalakult talajokat
(FAO/ISRIC/ISSS, 1998). Habar ezen antropogén talajok mellett mar az 1998-as
WRB is foglalkozott valamilyen szinten a technogén hatas alatt all6 talajokkal is, a
gyokeres valtozast a 2006-os kiadasi WRB jelentette, melyben —a Nemzetkozi
Talajtani Uni6 (International Union of Soil Sciences, [USS) varosi és ipari talajok-
kal foglalkozé munkacsoportjanak (Soils in Urban, Industrial, Traffic and Mining
Areas, SUITMA) szamos javaslatat figyelembe véve — a technogén hatas alatt allo
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talajok egy Ujonnan bevezetett talajcsoportban, a Technosols referencia talajcso-
portban kiiloniiltek el. Igy a 2006-o0s (és a 2014-es) WRB 32 referencia talajcsoport-
ja koziil mar kettd (az Anthrosols és a Technosols) foglalja magaba az erds emberi
hatds alatt 4llo talajokat. Az Anthrosols-ba a hosszl és intenziv mezdgazdasagi
miivelés alatt all6 talajok, mig a Technosols-ba a nagy miitermék-tartalmu talajok
tartoznak (IUSS WORKING GROUP WRB, 2006, 2014).

Hazai antropogén talajok osztialyozasi szempontu kutatisa

A hazai antropogén talajok osztilyozasi szempontu kutatdsanak torténete kozel
egy évtizedes multtal rendelkezik, mely kutatasok jobbara a telepiilési kornyezet
antropogén talajainak vizsgalatara korldtozodnak (PUSKAS et al., 2008; PUSKAS &
FARSANG, 2007, 2008, 2009, 2011; SANDOR et al., 2013; SANDOR & SzABO, 2014;
SZEGI, 2014; SZOLNOKI et al., 2011). Bar a varosi talajok kutatasi irdnyanak masik
nagyobb aga, mely e talajok szennyezettségével €s ennek életmindségre gyakorolt
negativ hatdsaival foglalkozik, hazdnkban is mar joval kordbban képviseltette ma-
gat, a varosi talajok osztalyozéasara iranyuld kutatasok csak 2005-ben kezdddtek a
Szegedi Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi €s Geoinformatikai Tanszékén.

Az elsd ilyen jellegli munkaban, a talajok nehézfémtartalmanak és egyéb talajta-
ni paramétereinek vizsgalata mellett, a Szegeden feltart talajszelvények a Lehmann-
féle varosi talajosztalyozasi rendszer (LEHMANN, 2004) kategoriainak megfeleléen
kertiltek besorolasra (PUSKAS & FARSANG, 2007). Kezdetben nehézséget és kihivast
jelentett az, hogy hazankban akkor még nem volt kiforrott protokoll, vagy iranymu-
tatas e talajok altal megkdvetelt specialis helyszini (pl. a mesterséges anyagok, azaz
mitermék mennyiségének helyszini ,,becslése”) és laborvizsgalati médszerek (pl. a
mitermék mennyiségének mérése) elvégzéséhez.

A 2006-ban megjelent WRB — mely immaron a varosi kornyezetben oly gyakran
elé6fordul6d technogén talajokat is magaba foglalta a Technosols referencia talajcso-
port révén — lehetévé tette, hogy a késdbbi kutatdsok soran a varosi talajokat mar e
nemzetk6zi osztalyozasi rendszer iranymutatasainak megfeleléen vizsgaljuk és a
talajokat e rendszer szabalyainak megfelelden osztalyozzuk. Igy keriiltek leirasra és
osztalyozasra a kiilonboz6 teriilethasznalata varosrészeken feltart antropogén talaj-
szelvények Szegeden (PUSKAS et al., 2008; PUSKAS & FARSANG, 2008, 2009, 2011;
SZOLNOKI et al., 2011), majd ezt kovetden Debrecenben (SANDOR et al., 2013;
SANDOR & SZABO, 2014) és Budapesten is (SZEGI et al., 2014).

Példaszelvények

Az elmilt 10 évben, telepiilési kornyezetben végzett, antropogén talajokkal kap-
csolatos kutatasaink soran (FARSANG & PUSKAS, 2009; PUSKAS et al., 2008; PUs-
KAS & FARSANG, 2007, 2008, 2009, 2011; SZOLNOKI et al., 2011; SZOLNOKI et al.,
2013) szamos talajszelvényt tartunk fel, irtunk le és soroltunk be a WRB (2006)
rendszerbe.
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Az itt bemutatott harom példaszelvény mindegyikét Szeged varosaban, kiilon-
boz0 teriilethasznalathh helyeken mélyitettiik és a helyszini, valamint a sziikséges
laboratériumi vizsgélatokat kdvetden azokat a 2006-o0s kiadasi WRB szabélyainak
megfelelden osztalyoztuk. A mintaszelvények kivalasztasanak f6 szempontjai kdzé
tartozott, hogy olyan szelvényeket mutassunk be, melyek az antropogén talajok
osztalyozéasanak tipikus kérddjeleit jol reprezentaljak.

Az 1. szelvényt a varos egy kiils6 lakotelepes zonajaban (Vértoi ut) talalhato, el-
hagyott flives teriileten, egy feltoltott egykori to szélén tartuk fel 2005-ben. A szel-
vényben a teriiletre jellemz06 természetes talajtipusnak nyoma sincs (1. abra), hiszen
a szelvény teljes egészében antropogén rétegekbdl all (1. tablazat).

1. tablazat
A bemutatott példaszelvények vizsgalati eredményei

©) (6)

2) L@ (iter- @)
LD Mélység | ¢ ) PH | Osszso Szetves| CaCO; Mu'fer Nedves
Rétegek A |Textira |(H,0) C mek szin

cm %

A. 1. szelvény, Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic)
0-10 [414| V 8,0 | 0,02 1,6 5,8 53 [2,5Y32
10-25 (36,4 | HV | 83 | 0,01 0,8 5,8 20,5 |2,5Y 4/2

a) Feltoltés | 25-40 (242 DH | 8,4 | 0,01 0,3 5,4 42,8 [2,5Y5/2

rétegek 40-60 40,0 V 8,4 | 0,01 0,4 4,2 85 [2,5Y5/3

60-80 |31,0| HV | 81 | 0,03 2,0 26,2 | 50,7 |2,5Y 3/1

80-100 [ 34,4| HV | 84 | 0,05 0,6 28,7 | 10,6 |2,5Y 4/4

B. 2. szelvény, Urbic Mollic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic) (Thapto-Phaeozemic)
0-20 (420 V 82 | 0,05 0,6 21,7 | 40,3 |2,5Y 4/2

a) Feltoltés | 20-45 [44,0 | AV | 84 | 007 | 0,6 | 22,1 | 354 |2,5Y4/2
rétegek 45-65 |448| AV |85 1] 0,09 | 03 | 29,5 | 22,2 [2,5Y6/6
65-75 |450| AV [ 85| 009 | 05 | 225 | 7,1 |25Y4/2

75-100 | 42,0 | V 84 | 0,10 0,9 10,2 0,0 [10YR2/1
b) Eredeti talaj| 100-114 | 46,0 | AV | 8,6 | 0,07 0.4 35,7 0,0 |2,5Y4/2
114-150|43.4| AV | 88 | 0,05 0,2 37,7 0,0 [2,5Y4/3

C. 3. szelvény, Hortic Cambisol (Calcaric, Ruptic) (Thapto-Chernozemic)

] o025 |370] BV | 78] 002 | 22 | 46 - |1oyr2n

a)FelSltés | 5 35 1350 mv [82] 002 | 10 | 145 | - |loYR42
rétegek

35-60 [300| H |87 002 | 05 | 257 | - |10YRS5/4

b) Eredeti talaj| 6090 |36,0| HV | 84 | 0,04 | 1,3 | 7.5 ~ [1oYR 211

Megjegyzés: DH, durva homok; H, honok; HV, homokos valyog; V, valyog; AV, agyagos
valyog
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Az egyes rétegek miitermék-tartalma nagyon jelentds, viszont megfigyelhet6 az
is, hogy a miitermék %-os megoszlasa a rétegek kozott erdsen ingadozo (miiter-
mék: 5,3-42,8%). A szelvény 100 cm-es mélységéig a miitermék atlagos mennyi-
sége azonban 23,9% (az egyes rétegek vastagsdgaval stlyozott szamitassal), mely
értékkel a szelvény kielégiti a Technosols referencia csoport azon kritériumat, mi-
szerint e talajok legalabb 20 térfogat % (sulyozott atlag) miiterméket tartalmaznak a
talaj felsd 100 cm-én beliil, igy e szelvény kétségteleniil a Technosols referencia
csoportba sorolhatd. Mivel a szelvény rendelkezik olyan réteggel, mely miitermék-
tartalméanak tobb mint 35%-a telepiilési eredetli épitési tormelék, igy e szelvény az
Urbic elétag min6sitd viselésére is jogosult. Bar a szelvényben éles szinvaltasokat
nem lathatunk (1. &dbra), a 25—40 cm és a 40—60 cm kozotti rétegek hataran hirtelen
textaravaltas figyelhetd meg, igy a szelvény a Ruptic utdtag mindsitdt kapja, mely
mindsitd a talajok 100 cm-es mélységén beliil eléforduld koézettani diszkontinuitast
(lithological discontinuity) hivatott jelezni. A rétegek kiilonbozoségét azok
szervesanyag-tartalmanak ingadozasa is jol mutatja (1. tablazat), hiszen az egyes
rétegek szervesanyag-tartalma rapszodikusan véltozik a szelvény mentén (szerves
C=0,3-2,0%), és a felszini réteg erdteljes humuszosodasa ellenére (szerves
C=1,6%) is a legnagyobb szervesanyag-tartalommal a 60-80 cm kozotti réteg
jellemezhetd (szerves C = 2,0%).

E példaszelvény egyik érdekessége, hogy abban a feltaras teljes mélységéig igen
nagyfoki mesterséges tomorodottség figyelhetd meg, mely — a ndvényi gyokerek
atjarhatosagat is gatlé — kompaktsagot a Densic utdtag mindsitével jelezhetiink. A
szelvény rétegeinek karbonat-tartalma jelentds (5,8-28,7%), minden rétegben na-
gyobb, mint 2%, igy e miatt a szelvény a Calcaric utétag mindsitét is megkapja.
Mindezeket figyelembe véve az 1. szelvény besorolasa: Urbic Technosol (Calcaric,
Ruptic, Densic).

A 2. szelvényt Szeged belso lakoéteriiletén (Remény utca), egy épitési telken tar-
tuk fel 2006-ban. Ez a szelvény, az elobbivel ellentétben, csak 75 cm vastagsagu
feltoltést tartalmaz. A feltoltés rétegei alatt az eredeti talaj szintjei jol felismerhetok
(1. abra), a szelvény mégis a Technosols referencia csoportba tartozik a fedo réte-
gek jelentés mennyiségii miitermék-tartalma miatt. A mitermék mennyisége 7,1%
¢és 40,3% kozott mozog a szelvényben, a legmagasabb értékkel a felszini réteg ren-
delkezik. Az alatta 1év6 rétegek miitermék-tartalma fokozatosan csokken, mig az
eltemetett természetes talaj szintjei egyaltalin nem tartalmaznak miiterméket (1.
tablazat). Mivel a miitermék donté hanyada ez esetében is épitkezési tormelékbol
szarmazik, igy e szelvény is jogosult az Urbic el6tag mindsitd viselésére. A szel-
vény a felsé 45 cm-es, sotét szinll, magas bazistelitettségli és 0,6% szervesszén-
tartalm rétegének koszonhetéen a Mollic elétag mindsitét is megkapja. A
szervesanyag-tartalom maximalis értéke egyébirant ez esetben sem a felszini réteg-
ben diagnosztizalhatd. A szerves C-tartalom 0,2% és 0,9% kozott ingadozik a szel-
vényben, az eredeti talaj ,,A” szintjében (75—100 cm) éri el a maximalis értéket.

A szelvény feltoltott részének rétegei kozotti éles szinvaltasok (Ruptic utdtag
mindsitd) jelzik a rétegek hatarait, mig a természetes talajszintekre elmosodott at-
menet a jellemzo.
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A karbonattartalom 10,2% és 37,7% kozott mozog a szelvényben, a mélységgel
fokozatosan ndovekvo karbonattartalmi természetes szintek (> 75 cm) extrém magas
karbonat értékei mellett az antropogén rétegek (0—75 cm) is igen magas — és rap-
szodikus lefutasu — karbonattartalommal rendelkeznek (1. tablazat).

Ez a jelentés mennyiségli épitkezési tormeléket (pl.: tégla, malter, beton stb.)
tartalmazo mitermékek jelenlétével magyarazhato, igy nem kétséges, hogy e szel-
vényt a Calcaric utdtag mindsito is megilleti. Azonban e szelvény nem csupan mii-
termékekkel terhelt. Egy nehézfém, nevezetesen a cink felszini szintben (0—10 cm)
mérheté koncentracioja (Zn=212,7 mg-kg"') meghaladja a Magyarorszagon tala-
jokra érvényes szennyezettségi hatarértéket (a ,,B” szennyezettségi hatarérték Zn
esetében 200 mg-kg"), igy ezzel e talajszelvény kivivja maganak a Toxic utotag
mindsitd viselésének jogat is. A szelvény nevének megadasakor, az elsd szinten
osztalyozott, 75 cm-es feltoltés rétegek alatt felismerhetd eredeti talajt (Phaeozem)
is jelezziik oly modon, hogy az eltemetett talaj nevét a Thapto- jelzével és az -ic
végzbdéssel ellatva a talaj neve mogé illesztjiilk. Mindezeknek megfeleléen a 2.
szelvény elnevezése: Urbic Mollic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic) (Thapto-
Phaeozemic).

A 3. szelvényt Szeged kiilvarosdban, egy kertvarosi lakdéovezet (Bakto) egyik
csaladi hazanak kertjében tartuk fel 2010-ben. A szelvényben a felszint6l egészen
60 cm mélységig antropogén feltoltést talalunk, amely alatt az eredeti talajszelvény
sOtét szinll, humuszos ,,A” szintje is megfigyelhet6 (1. abra).

1. szelvény 2. szelvény 3. szelvény

10 cm

20 cm

40 em

45 ecm

= 60 cm
65 cm

4 00 cm

1. dbra
A bemutatott példaszelvények fényképei
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Bar a talajszelvény egyértelmiien antropogén jellegiinek tekinthetd, azt mégsem
sorolhatjuk az erésen antropogén hatés alatt all6 talajokat magaba foglalo referencia
csoportok (Technosols, Anthrosols) egyikébe sem. A Technosols talajok kritériuma-
it (20%-nal tobb miitermék-tartalom, vagy vizet 4t nem ereszté geomembran, vagy
technikus kemény kozet) ugyanis e szelvény nem elégiti ki, hiszen a felt6ltés réte-
geit ez esetben talajszerli anyag alkotja, amely igy csak nagyon kis mennyiségii
(<3%) miterméket tartalmaz. Az Anthrosols referencia talajcsoport kritériumai
szerint az ide sorolandod talajoknak vastag (50 cm-nél vastagabb), ember altal 1étre-
hozott olyan felszini szinttel kell rendelkeznie, amely a hosszu idejli és igen inten-
ziv agrotechnikai miivelés hatdsara alakult ki. Ilyen példaul a Hortic szint is, amely
az intenziv tragyazas, kertmiivelés, szerves maradvanyok és egyéb allati vagy em-
beri hulladékok talajba keverésének kdvetkezményeként jon 1étre. Bar a 3. szelvény
legfelsd, a kertmiivelés kovetkeztében atalakult sotét, allatjaratokkal stiriin tarkitott
rétege (0-25 cm) magas szervesanyag-tartalmaval, magas bazistelitettségével és
magas NaHCOs-oldhaté foszfortartalmaval (203,3 mg P,Os-kg™) kielégiti a Hortic
diagnosztikai szint kritériumait, ennek csupan 25 cm-es volta miatt a szelvény nem
sorolhat6 az Anthrosols referencia csoportba sem. A 3. szelvényt a minddsszesen 25
cm vastag Hortic szintjével csak a Cambisols referencia csoportba sorolhatjuk,
mely csoportba azok a fiatal talajok tartoznak, melyeken a talajképz6dés csupan
kezdeti jelei mutatkoznak.

A szelvényben a Hortic szint alatt egyéb antropogén rétegek is megfigyelhetok
(25-35 cm és 35-60 cm), melyek élesen elkiilonithetok a szelvény tobbi részétol
erdteljes szinbeli kiillonbozoségiik (Ruptic utdtag mindsitd) miatt (1. abra), de ezen
antropogén rétegek karbonat-tartalma is kiemelkedéen magas (14,5-24,7%), igy a
szelvény a Calcaric utdtag min6sitét is megkapja. E szelvény érdekessége, hogy a
fentebb bemutatott példaszelvényekkel ellentétben a legnagyobb szervesanyag-
tartalommal ez esetben az ember altal 1étrehozott felszini szint rendelkezik (szerves
C-tartalma 2,2%), amely még az eltemetett eredeti talaj ,,A” szintjének
szervesanyag-tartalmat (szerves C-tartalom: 1,3%) is bdven tulszarnyalja, ami
egyértelmii (és diagnosztizalhatd) megnyilvanulasa az ember talajalakitdé képessé-
gének. A 3. szelvény besorolasa tehat: Hortic Cambisol (Calcaric, Ruptic) (Thapto-
Chernozemic).

Antropogén talajok beillesztése a hazai, megujulé osztalyozasi
rendszerbe

A bevezetésre javasolt, megjuld osztalyozasi rendszer alapkoncepcidja (a jelen-
leg érvényben 1év6 osztalyozo rendszerhez hasonldan) az, hogy a talajtipusok elkii-
16nitése a talajképzo folyamatok és azok érvényre jutasa alapjan torténik (MICHELI,
2011), azonban a bevezetésre javasolt 1j rendszerben —a folyamatok felismerése
helyett — a talajképz6é folyamatok altal 1étrejott talajszintek, talajtulajdonsagok és
talajanyagok alapjan torténik majd a talajok besorolasa. Az 1j, immaron diagnoszti-
kai szemléletli osztalyozasi rendszer a tervek szerint 6sszesen 15 talajtipust tartal-
maz majd, melyek koziil sorban a masodikban, az ,,antropogén talajok” tipusaban
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nyilik majd lehetdség azon talajok elkiilonitésére, melyekben az ember hatdsa er6-
teljesen érvényesiil (MICHELI et al., 2013).

A bevezetésre javasolt rendszerben a ,,laptalajokat” kovetd ,,antropogén talajok”
tipusanak definicidja és osztalyozasi kovetelményei a kdvetkezok (MICHELI et al.,
2013): ,,Mas talajok, melyekben az emberi tevékenységek erdteljes hatdsa uj anya-
gok bekeverésében, 1) talajszintek létrehozasaban, vagy az eredeti talajszintek at-
alakitdsaban megnyilvanul.

Kovetelmény: Mas talajok, amelyekben a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil

1. legalabb 20% ember 4ltal 1étrehozott anyag talalhatd, vagy

2. 1j (emberi tevékenységbdl szarmaz6) talajszint talalhato, vagy

3. az eredeti talajszintek sorrendje (emberi tevékenység altal) megvaltozott.”

Eszrevételek és javaslatok

A Magyar Talajtani Tarsasag Talajgenetikai és Talajtérképezési Szakosztalya 4l-
tal 2013-ban szervezett, ,,A megujitott hazai talajosztdalyozadsi rendszer eredményei-
nek ismertetése és megvitatdsa” cimil vitanapon bemutatasra keriilt osztalyozasi
rendszer elemeit (MICHELI et al., 2013) attanulmanyozva (melyet jelen munka meg-
irasakor kiinduld pontnak tekintettiink), a kdvetkezd észrevételeket és javaslatokat
fogalmazzuk meg:

Az ember altal kiilonb6z6 mdédon és mértékben atalakitott, antropogén talajok
hazai talajosztalyozasi rendszerbe illesztésének elsé 1épéseként, hasonldban a WRB
(2006, 2014) rendszerhez, illetve a korabban jellemzett nemzeti talajosztalyozasi
rendszerekhez, a hazai osztalyozas targyat kell kelld alapossaggal, s olyan szemlé-
lettel megfogalmazni, mely lehetové teszi az antropogén talajok ,,befogadasat” is. A
WRB meghatarozasaba bele tartoznak a fedetlen kdzetek, burkolattal fedett varosi
talajok, az ipari teriiletek talajai, a barlangok talajai, valamint a viz alatti talajok is,
mig példaul az ausztral osztilyozasi rendszer az utburkolattal lefedett teriileteket,
mint példaul a jardak vagy az utak, nem tekinti talajnak. Javaslatunk ez utobbi
szemlélet atvétele, vagyis a megujuld hazai talajosztalyozasi rendszerben a burko-
lattal fedett ,,talajok” ne képezzék az osztilyozas targyat és igy direkt vizsgalat
céljat. Ezek vizsgalata ugyanis nehézkes és gyakran teljesen kivitelezhetetlen is,
emellett ez jelentGs tobbletkoltséggel is jarna, a talajtérképezési célu besorolasok
esetén a ,,lefedett felszinek” térbeli kiterjedése jol lehatarolhato, a térképezési fel-
adatokbdl kizarhato.

Fontosnak tekintjiik, hogy a megijul6é hazai rendszer alapfogalmainak megada-
sakor a talajréteg fogalmaba keriiljenek bele az antropogén folyamatok is. Hagyo-
manyos értelemben a talajrétegen olyan nem talajképzé folyamatok eredményeként
kialakult szelvényrészeket értiink, melyek valamely paraméteriikben (pl. textira,
szin stb.) elkiiloniilnek az alattuk és felettiik fekvo részektdl (pl. ontésrétegek, vul-
kani hamurétegek), de mindenképpen természeti folyamat eredményei. Javasoljuk,
jelentésen modosult, vagy ember alkotta, emberi tevékenységbdl szarmazo szel-
vényrészeket (pl. feltoltés, rahordas) is magaba foglalja.



310 FARSANG et al.

crey

vasoljuk az alabbiak szerint kiegésziteni és pontositani: ,,Mas talajok, melyekben az
emberi tevékenységek erdteljes hatdsa 0j anyagok bekeverésében, Uj talajszintek
létrehozasaban, vagy az eredeti talajszintek atalakitdsaban megnyilvanul.

Kovetelmény: Mas talajok, amelyekben a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil:

1. legalabb 20 térfogat % (sulyozott atlag) ember dltal létrehozott anyag talalha-

to (un. miitermékes valtozat), vagy

2. vizet nem, vagy csak nagyon lassan atereszt0, barmilyen vastagsagu ossze-

fliggd mesterséges anyag (pl. beton, aszfalt, folia stb.) talalhatd (un. vizzaro
valtozat), vagy

3. 0j, emberi tevékenységbdl szarmazo talajszint taldlhatd (un. atalakitott valto-

zat), vagy

4. az eredeti talajszintek sorrendje, emberi tevékenység altal megvaltozott (un.

bolygatott valtozat)”

A hataroz6 kulcs 1. pontjaban az ember dltal létrehozott anyag mennyiségének
meghatarozéasa pontositasahoz javasoljuk a térfogatszazalé¢kban torténd rogzitést és
ezen anyagoknak a rétegek vastagsdgaval stlyozott mennyiségének figyelembe
vételét (a WRB-hez hasonléan). Javasoljuk, hogy az ember dltal létrehozott anyag,
mint diagnosztikus talajanyag definidldsa is torténjen meg, itt javasoljuk a WRB
a fent leirt 2. ponttal kiegésziteni, hiszen még ha a ,.lefedett felszinek” nem is fog-
jék az osztalyozas targyat képezni, olyan talajokkal, amelyek a felszin alatt (100
cm-en beliil) tartalmaznak Osszefliggd, vizet at nem eresztd mesterséges anyagot,
véleményiink szerint biztosan taladlkozhatunk, féleg varosi kornyezetben. Ehhez
javasoljuk az dsszefiiggd mesterséges anyag szintén diagnosztikus talajanyagként
torténd definialasat, méghozza oly modon, hogy az a WRB-ben hasznalatos technic
hard material, valamint geomembrane definiciokban meghatarozott anyagok korét
is lefedje. A kritérium 3. pontjaban szerepld emberi tevékenységbdl szarmazo talaj-
szint (illetve talajszintek, hiszen akar tobb ilyen is elképzelhetd) megnevezése, di-
agnosztikus talajszintként torténé definialasa elengedhetetlen lesz az antropogén
talajok elkiilonitéséhez. Ezek megnevezése és definidlasa folyamatban van. Annyit
azonban megjegyeznénk, hogy a WRB szerinti hortic és terric diagnosztikus talaj-
szintek, illetve ezekhez hasonlatos szintek tapasztalataink szerint hazankban is el6-
fordulhatnak. Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az ember altal létreho-
zott talajszint/talajszintek definidlasakor nagyon nagy jelentésége lesz a szintek
minimalis vastagsaga megadasanak, hiszen a fenti osztalyozé kulcsbdl adoddan az
ilyen szinttel rendelkezo talajok antropogén (vagy egyéb) talajcsoportba tartozasa
ettdl fog fliggeni.

Az antropogén talajok tipusanal a valtozati tulajdonsagok megadéasakor figye-
lembe kell majd venni azt, hogy a tobbi talajcsoportnal hasznalt (itt szintén a vita-
napon bemutatasra keriilt valtozati tulajdonsagokat értjiik (MICHELI et al., 2013))
valtozati jelzok gyakorlatilag barmelyike el6fordulhat e talajtipusban, de ezek koziil
is kiemelkedd az erdsen humuszos (pl. az atalakitott antropogén talaj esetében), az
eltemetett, a tobbrétegii valtozati jelzok. Sziikségesnek latjuk tovabba a vitanapon
bemutatasra Keriilt rendszerben nem szerepld toxikus (vagy szemnyezett) valtozati
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jelzd bevezetését az antropogén talajok tipus esetében. A foxikus (v. szennyezetf)
valtozati jelzot javasoljuk a kovetkez0 értelemben haszndlni: a talajfelszint6l szami-
tott 50 cm-en belill van egy olyan rétege/szintje, melyben valamely szerves vagy
szervetlen szennyezdanyag koncentracidja a talajokra vonatkozo, aktudlisan érvé-
nyes jogszabalyban rogzitett szennyezettségi hatdrértéket meghaladja. E javasolt
definicioval kikeriilhetd a toxikussaggal kapcsolatos azon probléma, miszerint az
¢l6lény-csoportonként és fajonként is mas-mas koncentracioknal jelentkezik, nem is
beszélve példaul a potencilisan toxikus nehézfémek talajbeli formajanak (immobi-
lis, felvehetd) problematikajarol.

Mivel természetes talajaink intenziv hasznalatanak koszonhetéen az utdbbi évti-
zedekben jelentdsen megndtt a valamilyen mértékben degradalt talajaink ardnya
(tomorodott, deflalodott, erodalt, porosodott stb.), sziikségesnek tartjuk az antropo-
gén talajbélyegek mas természetes talajtipusokon torténd jelzését is. Ennek megfe-
leléen célszertinek tartjuk €s javasoljuk, hogy a tobbi (relevans) talajcsoporthoz is
be kell tenni pl. a miitermék-tartalomra utald jelzot (pl. gyengén miitermékes; 10—
20 térfogatszazalék kozotti), valamint a leromlott szerkezetre, porosodottsagra,
tomorddésre stb. utalo jelzoket egyarant.

Végiil megjegyezziik, hogy az antropogén talajok bevétele a megjuld hazai ta-
lajosztalyozas targyai kdzé, maga utan kell, hogy vonja a ,,helyszini mintavételezési
moddszertani segédlet” e szempontu attekintését €s kiegészitését is. A teljesség igé-
nye nélkiil csupan néhany szempont, mely nélkiilozhetetlen a telepiilési kornyezet-
ben levd antropogén talajok helyszini leirdsakor: Varosi, telepiilési kornyezetben
lehetdleg asott szelvényt kell hasznalnunk az igen jelentds térbeli heterogenitas
miatt. Mindig adjuk meg térképi alapon a megbecsiilheté maximalis térbeli érvé-
nyességet (haztomb, épiilet, park, kerités, telek (szubhektaros 1épték!)). Amennyi-
ben felismerhetd, adjuk meg az eredeti talaj tipusat, de legalabb a fizikai féleségét
vagy alapkézetét a mélységgel egyiitt. E talajtipus helyszini leirasakor kiilonds
figyelmet kell, hogy kapjon a helyszinen megfigyelheto kiils6 hatasok jellemzése, a
bolygatasra, antropogén hatasra utalod jelek helyszini mintavételi jegyzékonyvon
torténd rogzitése, valamint a teriilet tulajdonosainak, hasznaldinak talajtani beavat-
kozasokra vonatkozo6 ismereteinek 6sszegytijtése.

Osszefoglalas

A drasztikus népességndvekedés, a mezdgazdasag intenzivvé valasa és kemika-
lidk hasznalata, az ipari 1étesitmények és varosi teriiletek terjeszkedése, az infra-
struktira és a banyamiivelés fejlesztése nagy teriileten eredményezi a talajtakard
alapos valtozasat, igy mara nélkiilozhetetlenné valt az emberi hatdsokra megvalto-
zott vagy atalakult (antropogén) talajok természetes talajoktdl vald elkiilonitése,
osztalyozasa.

A jelenleg érvényben 1évé hazai, genetikus és talajfoldrajzi alapokon nyugvo ta-
lajosztalyozasi rendszeriink megujitasara, korszeriisitésére és a nemzetkozi iranyel-
vekkel valdé harmonizalasara iranyul6 torekvések kapcsan felmeriilt az antropogén
talajok osztalyozasanak igénye és az Uj hazai talajosztalyozasi rendszerbe illeszté-
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sének sziikségessége. A tervek szerint tehat azon talajok elkiilonitésére, melyekben
az emberi tevékenységek hatasa erdteljesen érvényesiil, egy killon osztalyozasi
alapegységben, az ,,antropogén talajok” csoportjaban nyilik majd lehet6ség. E talaj-
tipuson beliili altipusok, valamint valtozati tulajdonsagok kidolgozasara azonban ez
iddig még nem keriilt sor.

Munkénk soran tobb hazai antropogén talajszelvény feltarasat és vizsgalatat vé-
geztiik el, mely talajszelvényeket a nemzetko6zi korrelacios talajosztalyozasi rend-
szerbe (WRB) is besoroltunk. Jelen tanulmanyban néhany altalunk kivalasztott
talajszelvény példajan keresztiil mutatjuk be az antropogén talajok osztalyozasaval
kapcsolatos nehézségeket és problémakat. A sokféle antropogén talajszelvény vizs-
galata lehetévé tette szamunkra az ,,Antropogén talajok™ tipusanak definidlasat:
»Mas talajok, amelyekben a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil:

1. legalabb 20 térfogat % (sulyozott atlag) ember dltal létrehozott anyag talalha-

to (un. miitermékes valtozat), vagy

2. vizet nem, vagy csak nagyon lassan atereszt0, barmilyen vastagsagu ossze-

fliggd mesterséges anyag (pl. beton, aszfalt, folia stb.) talalhatd (un. vizzaro
valtozat), vagy

3. 0j, emberi tevékenységbdl szarmazo talajszint talalhatd (un. atalakitott valto-

zat), vagy

4. az eredeti talajszintek sorrendje, emberi tevékenység altal megvaltozott (un.

bolygatott valtozat).”

E talajok esetében gyakorlatilag barmelyik mas talajtipusnal hasznalatos valto-
zati tulajdonsag el6fordulhat, azonban mindenképpen sziikségesnek tartjuk példaul
az erdsen humuszos, eltemetett, tobbrétegii, valamint a toxikus (v. szennyezett) val-
tozati tulajdonsag ,,antropogén talajok™ tipusaba illesztését. Egyéb irant sziikséges-
nek tartjuk az antropogén talajbélyegek (pl. a miitermék-tartalomra, leromlott szer-
kezetre, porosodottsagra, tomorddésre utald jelzok) mas természetes talajtipusokhoz
torténd beillesztését is. Tekintettel arra, hogy a telepiilési kdrnyezet — ahol egyes
antropogén talajok nagyszamban el6fordulhatnak — talajtani szempontbol extrém
heterogénnek tekinthetd, specialis talajvizsgalati és térképezési modszertan kidol-
gozasa is sziikséges. A legfontosabb ezek koziil is talan a talajtipus térbeli érvé-
nyességének megadasa a helyszini felmérés alapjan.

Kulcsszavak: antropogén talajok, talajosztalyozas, hazai talajosztalyozas korszeru-
sitése
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Summary

The drastic increase in the population, the intensification of agriculture and the in-
tensive use of chemicals, the spread of industries and urban settlements, and develop-
ments in infrastructure and mining operations have resulted in considerable, often pro-
found changes in the soil cover over large areas. Hence, the classification of anthropo-
genic soils and their differentiation from natural soils has now become essential.

The need to classify anthropogenic soils arose during the modernization and har-
monization of the Hungarian ‘genetic’ soil classification system. The ‘Anthrosols’ cate-
gory should include all soils subject to strong anthropogenic effects, including mixing
with artificial materials or the formation of new horizons due to direct or indirect human
activity.

The proposed new Hungarian classification system does not as yet contain specifica-
tions for ‘Anthrosols’. The present article surveys several anthropogenic soils from
Csongrad County (Hungary), previously classified in the international WRB system, in
order to demonstrate the main problems and difficulties involved in their classification.
The analysis of various soil profiles led to the following definition of ‘ Anthrosols’:

“Other soils having

1. 20% or more artefacts by volume (weighted average) (artefact variant), or

2. a continuous layer of very slowly permeable to impermeable artificial material

(e.g. concrete, asphalt, geomembrane, etc.) of any thickness (impermeable variant),

or

3. anew soil horizon originating from human activity (modified variant), or

4. soil horizons of which the original sequence has been changed by anthropogenic

activities (disturbed variant)

within 100 cm of the soil surface.”

Qualifiers belonging to practically any other reference group may also occur in An-
throsols, but there are a few which should definitely be specified in the case of anthro-
pogenic soils, such as ‘Humic’, ‘Buried’, ‘Multilayered’ and ‘Toxic’. In addition, the
use of the qualifiers applied to Anthrosols should also be extended to other reference
groups of natural origin if they have anthropogenic soil features, such as ‘Compacted’,
‘Eroded’, ‘Crusted’, or ‘Artefacted’.

Considering the extremely heterogenic urban environment, which is one of the most
common locations of Anthrosols, it will also be necessary to develop a special method-
ology for analysis and mapping. The most important of these is the estimation of the
spatial validity of the soil type based on field surveys.

Table 1. Parameters of the soil profiles. (1) Depth, cm. (2) Texture. (3) Total salt
content, m/m%. (4) Organic carbon content, m/m%. (5) Artefacts, m/m%. (6) Moist
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colour. (a) Infill, (b) Original soil. A. Profile No. 1; B. Profile No. 2; C. Profile No. 3.
Note: DH, coarse sand; H, sand; HV, sandy loam; V, loam; AV, clay loam.
Figure 1. Images of the soil profiles presented.



