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A torténetirds és a statisztika valtozatos kapcsolatanak mélyén a tarsadalomtu-
domanyi megismerés lehetdségeinek a latolgatasa rejlik. Amikor az egyszeri €s a
megismételhetetlen emberi esemény a torténeti megismerés kiinduldpontja, érdemben
nincs helye a torténeti kutatasban a statisztikai és egyaltalan a mennyiségi szemlélet-
nek. A torténelem szabalyszertien ismétl6dé struktarakhoz kotétt fogalma viszont mar
nem nélkiilozheti a mennyiségi megkdzelitést, amely akar szemléletmodda is valhat a
torténészek korében. Ez utobbi azonban nemegyszer olyan teljesithetetlen reményeket
is kelt a kvantifikacio megrogzott torténész hiveiben, melyek reakcidjaként a statiszti-
ka jbdl veszit idokdzben kivivott tekintélyébdl. A torténetiras €s a statisztika kozotti
forgando kapcsolat alakulasaba tekintek be a historiografiai szemle soran.

1. A kvantifikacié elsé jelei a torténetirasban

Az akadémiai torténetiras késon fedezte fel a statisztikai adatok forrasértékét. En-
nek 6 oka az, hogy a nemzeti tudomanyként szakszertisddo torténetiras rendszerint
az allam és a politika multjat vizsgalta, amihez nem volt égetden nagy sziiksége a
tények szamszerlsitésére. Az allamtorténet-iras hosszan tarté uralma idején, nagyja-
bol tehat a XX. szdzad masodik-harmadik évtizedéig (Berger—Conrad [2015]) a
torténészek egyaltalan nem éltek a mérés, a kvantifikacié eszkozével: tisztan narrativ
elbeszéléseket alkottak. A statisztikanak ez id6ben a szociologia és a kozgazdasagtan
vette csupan hasznat. Ismeretes Emile Durkheim erds vonzodasa a statisztikai bizo-
nyitas eszkoztarahoz. Az ongyilkossagrol 1897-ben megjelent, széles kdrben ismert
miivének f6 téziseit is dont6en statisztikai eszkozokkel alapozta meg (Durkheim
[1967]). A jeles szerzé nemcsak tetemes — hivatalos forrasbol szarmazé — statisztikai
szamadatot mozgositott ebben a konyvében, de egyuttal egy 1j elemzési mddszert,
tobbvaltozos elemzést is hasznalt ezeket az adatokat értékelve. Olykor még
Durkheim tanitvanyai is alkalmaztak a tobbvaltozds elemzés metodikajat, amikor a
megfigyelési egységeket az egy idében fennallo jellegzetességeik szerint tekintették
at. Mindennek azonban akkor szinte semmilyen hatdsa sem volt a torténészekre.
Igaz, a historikusok altal vizsgalni szokott targy nem is tette szamukra kotelezvé
vagy akar csak elvarhatova a mérés modszertanat.

Dont6 fordulatot hozott e téren a torténetiras szcientizalodasa, amikor egyszeri-
ben a gazdasag és a tarsadalom historikuma keriilt a torténészek szeme elé vizsga-
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lando targyként (lggers [1997] 36-65. old., Burguiere [2009]). Ennek el6feltétele
vagy talan csupan sziikséges velejardja volt, hogy a torténetiras szakitott a Szorosan
vett filologiai, szovegkritikai procedtraval, hogy ezzel iranyt vegyen a mérésben
rejlé elemzési lehetdségek kiaknazasa felé. Mivel azonban az Annales folyoirat veze-
t6 torténészei, akik ezt a paradigmavaltast a két vilaghaboru kozott kezdeményezték,
zommel a kozépkort kutattak, a mérés, a kvantifikacioé tovabbra sem jelentett sza-
mukra realis kiutat a torténetirdi historizmus konvencionalis vilagabol. Ha éltek
egyaltalan a szamszerii adatok felsorakoztatdsanak gyakorlataval, a mérés torténeti
hasznositasaval, akkor sem az allami statisztikai adatszolgaltatasra hagyatkoztak
ennek soran, mert az altaluk kutatott korban ilyen még nem létezett. Majd csupan,
amikor a statisztikusnak nevezni szokott modern kor is bekeriilt végre a kutathatsag
korébe, akkor nyerte el az dllami statisztika a torténeti forras kivételezett statusat. Ez
azt vonta maga utan, hogy immar a torténésznek is ,,bibelédnie” Kkellett szamszert
adatokkal, ha igazolhaté megallapitasokat kivant tenni a struktardk multjara vonat-
kozoban.

Nalunk a két vilaghabori kozott kezdeményezett Malyusz-féle népiségtorténet-
iras vetette fel egyebek kozt a kvantifikicio sziikségességét is (Mdlyusz [1994],
[2003] 467-518. old.). Szamolni kell azonban bizonyos elézményekkel is. A XIX-
XX. szazad fordul6jan mutatkozé gazdasagtorténeti érzékenység nyitott elészor utat
a statisztika hasznalata, a torténeti-statisztikai vizsgalodasok el6tt. Példaként Acsady
Ignac munkassaga kinalja magat. Acsady a XVIII. szdzad eleji népességtorténeti
vizsgalodésaihoz vette igénybe a Statisztikai Hivatal anyagi és szakmai timogatasat
(Acsddy [1896]). Nem feledkezhetiink meg Kovdts Ferenc varostorténészrél sem, aki
a kozépkori haztartds és adozas, valamint a pénztorténet kutatojaként szintén élt a
statisztikai elemzés adta lehet6ségekkel. 1925-ben — akadémiai székfoglalojaban —
kiilon is foglalkozott ezzel a kérdéssel elméleti kontosben (Kovats [1925]). A statisz-
tikusok képviseletében szintén megtortént a kdzeledés ez iranyban: a szdzadfordulo
és a XX. szdzad eleji neves statisztikusok koziil mindenekeldtt Kordsy Jozsef,
Thirring Gusztav és Elekes Dezsé végeztek értékes torténeti-statisztikai kutatomun-
kat.! Mivel a népiségtorténészek éppugy, mint az el6bb emlitett gazdasag- és népes-
ségtorténészek, valamint a statisztikusok kivétel nélkiil mind a kézépkor, esetleg a
kora ujkor vizsgalatat tartottak szem el6tt, egyikiik sem az allami statisztikai adatok
torténészi felhasznalasat, kizardlag csupan az elbeszélé vagy a lajstromos jellegli
torténelmi dokumentumok (az addjegyzékek, a haztartas-0sszeirasok, a vamjegyzé-
kek) kvantitativ kiértékelését tekintették feladatuknak. Ez a gyakorlat kiilon elméleti
megfogalmazast nyert, midén Pdlffy llona, a torténeti statisztika elsd jelent6s hazai
teoretikusa 1942-ben igy definialta ennek a szakteriiletnek a fogalmat. ,,A sziikebben
értett torténelmi statisztika korébe azokat a tanulmanyokat sorolhatjuk, amelyek

! Ez iranyt kutatésaikat attekinti Palffy [1942].
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torténeti forrasok — nem statisztikai felvételek — szamszerti vagy szamokban kifejez-
het6 adatait statisztikai modszerrel dolgozzak fel, s a felvetett torténelmi kérdésekre
statisztikai formaban adnak valaszt.” (Pdlffy [1942] 152. old.) Mivel a torténészek
akkoriban még nem kaptak semmilyen statisztikatudomanyi képzést (ez ma sincs
nagyon masként), redlisan fenyegetett a veszély, hogy a statisztika torténetirdi al-
kalmazasa megreked egy adat vagy adatsor illusztrativ felhasznalasanak a szintjén.
Ez okbdl — hangstlyozta Palffy Ilona — ,,ugyanannyira fontos, hogy [a statisztikai
moédszer alkalmazasa] megfeleld formaban torténjék: torténelmi feldolgozasoknal
mindig a rendelkezésre allo adatok természete szerint kell atalakitani.” (Pdalffy [1942]
158. old.)

2. A tarsadalomtudomanyostol a kvantitativ torténetirasig

A masodik vilaghabortt kovetden nem utolsdésorban a marxista szemléleti kdnon
er6szakos érvényesitése folytdn alaposan atalakult a helyzet. Mindenekel6tt azért,
mert kezdett teret nyerni a struktarara orientalt torténetiréi megkozelités, amely
ugyanakkor hosszi idén at kizarolag a gazdasagtorténet-iras formajaban hatott ide-
haza; fontos volt tovabba, hogy maradéktalanul létjogosultsagot nyert mar ekkor
azon Ujabb torténelmi idészakoknak a torténetirdi vizsgalata is, amelyek megfelelnek
az un. statisztikus kornak; rajuk nézve pedig a historikusnak rendelkezésére allnak az
allami és az dnkormanyzati statisztikai hivatalok gazdag adatgyiijtései. Ha akar tet-
sz6legesen feliitjiik az 1950-es évek elejétél megjelené gazdasagtorténeti szaktanul-
manyok vagy monografiak valamelyikét, akkor kénnyen megbizonyosodhatunk a
statisztika mint elsddleges torténelmi forras korabeli rutinszeri hasznalatarol. A
kérdés sokkal inkabb igy szol: magaval hozta-e a statisztika torténészek altal vald
befogadasa Magyarorszagon is, mint tortént Nyugat-Eurdpaban és kivalt az Egyesiilt
Allamokban, a kvantitativ szemlélet(i és modszer(i torténetiras atiité szakmai sikerét,
ha nem is annak tényleges mainstreammé valasat (hiszen a kvantitativ torténetiras
sehol a vilagon nem valt uralkod6é paradigmava), bar megjelenése vitathatatlanul
forradalmasitotta a szakmat. Ez azonban nalunk nem egészen igy tortént (Koveér
[2002] 360-374. old.).

Jean Marczewski francia historikus egy 1968-as cikkében a kvantitativ modsze-
reknek a gazdasagtorténetre gyakorolt hatasat ecsetelve harom modellt vazolt fel
(Marczewski [1977]). A harombdl az els6 az a megszokott torténetirdi gyakorlat,
amely a torténelmi események leirasat — illusztracioképpen — statisztikai adatokkal
szokta kiegésziteni. Ez a modszer — Marczewski megitélése szerint — Iényegében arra
szolgal csupan, hogy igy irjak le a vizsgaland6 struktarakat, ezzel adjak magyaraza-

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 3. szdm 245-254. oldal



A statisztika mint konstrudlt és/vagy objektiv térténeti adat 249

tat a fejlédésnek egy adott iddszakra nézve; ezaton is illusztraljak a két vagy tobb
eseménysor kozott kimutathatd kapcsolatot. Ez a metéodus semmiképp sem vezet
azonban szerinte a gazdasagtorténetnek mint strukturatorténetnek a tényleges meg-
ujitasahoz.

Masodik modellként Marczewski az amerikai ,,0j gazdasagtorténet”, az Un.
kliometrikus torténetiras esetével vet szamot, azzal a tudomanyos eljarassal, ahol a
torténész kozgazdasagi magyarazd modelleket tesztel torténeti anyagon (vo. Fogel
[1983]). D6nt6 kérdés itt a mérés, tovabba a mérés és az elmélet kozotti szoros kap-
csolat. Azért folyamodik a torténész szamara alkalmas elméletekhez, amikor a jelen-
ségeket magyarazza, mert értelmezé hipotéziseket igyekszik felkutatni: modelleket
szerkeszt, melyekkel a torténeti valosagot értelmezi. Egy ilyen eljaras keretében a
kutatd bemutatja a valtozok kozotti lehetséges viszonyokat, megkeresi a valtozoknak
a torténeti multban megfeleld értékeket, és az ebbdl kdvetkezo fliggd valtozok érté-
két Osszeveti a valtozok tényleges értékével. A szoban forgd kutatasok roppant sok
szamitast kovetelnek a torténésztdl egy még szamitogép eldtti korban.?

Harmadik modellként Marczewski azt a fajta, egyébként altala melegen partolt
kvantitativ torténetirast emliti, amely az id6ben visszamendlegesen hozzaférhetd
nemzetgazdasagi mérlegekre és statisztikdkra épit. A szerzd tomor megfogalmazasa
szerint: ,,A kvantitativ torténetirds abban kiilonbozik a hagyomanyos torténetirastol,
hogy mennyiségileg meghatarozott és kolcsonds fiiggésben levd nagysagrendekbol
all6 modellt alkalmaz, melynek meghatarozasa a nemzetgazdasagi mérlegekre ala-
poz.” (Marczewski [1977] 294. old.). A kbzgazdaszoktol eltérdn az e teriileten kutatd
gazdasagtorténész nemcsak retrospektiv mérlegeket konstrual, hanem egyszersmind
»lényeges szerepet tulajdonit az adott idében és adott helyen lejatszodott torténeti
eseményeknek is” (Marczewski 294. old.).

Ha megnézziik, hogy a korabban felsorolt tudomanyos aramlatokat adaptalta-e
vajon és mennyire tette magaéva a hazai térténetiras, akkor nyugodt szivvel kijelent-
hetjiik: Budapesten nem gyozott a Marczewski-féle meghatarozas szerinti kvantitativ
torténetiras, de akar még a kliometrikus torténetiras sem aratott nalunk tul nagy si-
kert. Kliometrikus, vagyis a torténelem mérését tlizi célul maga elé az a foként a
gazdasag multjat vizsgalo torténetiras, melynek miiveléi harom f6 elemre épitenek:
1. az elemzés explicit modon kifejtett elméleti modelljére; 2. a formalis statisztikai
modszerek hasznositasara; 3. a gondos, Kiterjedt adatgytijtésre (Eddie [1996] 11-12.
old.). Akadt ugyan idehaza néhany kivétel is, atiité sikert azonban ¢k sem értek el
(v6. Kovér [2002] 364. old.). Maig érvényes tehat Palffy Ilona 1940-es évekbeli
diagnoézisa, mely szerint a statisztika legfoljebb illusztrativ funkcidban jut szoéhoz
akar még a mérésnek kdzponti szerepet szand hazai térténeti munkakban is.

2 Az amerikai ,,0j gazdasagtorténet” mellett a szintén amerikai, az elébbivel kdzel egy idében fellépé ,,Gj
varostorténet” is nagy sulyt helyez a statisztikai, a kvantitativ bizonyitasra és érvelési modra (Thernstrom
[1977], Hershberg [1981]).
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Ez utébbi megallapitast példazza a kanadai kliometrikus torténész, Scott M.
Eddie, a dualizmuskori magyar gazdasagtorténet elsérangu szakértdje, amikor apro-
lékosan Kimutatja a magyarorszagi gazdasagtorténeti diskurzus felettébb pongyola
statisztikai bizonyitasi gyakorlatat. A hivatkozott példaban a szerz6 arra keres va-
laszt, hogy mennyivel nétt a XIX. szazad masodik felében a hazai agrartermelés.
Bevett magyar torténetiroi megallapitas szerint (ez Handk Péter tézise volt, vo. Ha-
nak [1984]) a névekedés nagyjabol 6tszords lehetett. Eddie gondolatmenete szerint
azonban kizar6lag a statisztikai adatk6zlések szakszeriitlen olvasasa eredményezhet
ilyen becsértéket, tekintve, hogy a novekedés ebben a félévszazadban — a statisztikali
adatkozlések helyes értelmezésébdl kikovetkeztetve — semmiképp sem volt tobb a
feltételezett novekedés egyharmadanal (Eddie [1996] 33-34., 41-42. old.). A példa
kiemelt jelent6ségét bizonyitja, hogy Hanak tobbek kozt az idézett becsiilt érték
birtokaban szolgalt az Osztrak-Magyar Monarchia pozitiv torténeti megitélésével,
ami azonban nem bizonyul valds empirikus hivatkozasi alapnak.

A Marczewski harom modelljébél a hazai torténetiroi gyakorlat latszolag az els6-
nél maradt, ami semmiképp sem eredményezhetett valamennyire is szofisztikalt
kvantitativ  torténetiroi  gyakorlatot. Ennek mélyén az a ,naiv realista”
episztemologiai (ismeretelméleti) allaspont tapinthato ki, amely valtig hirdeti, hogy a
hivatalos statisztikai adatok — az igazsag korrespondenciaelvének értelmében — a
multbeli valosag hi tikrei. Sokan gondoljak ugy ennek nyoman, hogy a statisztikai
adatsorok puszta reprodukalasa és beillesztése a torténeti elbeszélésbe 6nmagaban is
elegendd garanciat ad a valamikori valosag feltardsdhoz. A statisztika a pozitiv tudés
feltétlen letéteményeseként olyan episztemologiai bizonyossaggal kecsegtet tehat,
amely ugymond kizarja a megismerés folyamatabol a megismer6 szubjektivitasat és
vele egyiitt a jelenbeli értéktételezések e megismerést torzitd hatasat. Roviden szol-
va: a statisztikai adat onmagaban kezeskedik a torténeti megismerés objektivitasaért.
Nem masért, mert ahogy a statisztikusok is gyakran mondjak, a szdmok nem hazud-
nak, s6t a pontossag erejével bevilagitanak a valdsag titkos zugaiba. Ekként adott
hangot ennek a szcientista elképzelésnek a torténeti demografia egyik eminens hazai
képviseldje évtizedekkel ezeldtt. ,,Bizonyos értelemben [...] minden torténész sta-
tisztikat mivel akkor, amikor kivalasztja a véleménye szerint 1ényegeset és azt vizs-
galatai soran Osszehasonlitja mas jelenségekkel, illetdleg kapcsolatokat, 6sszefliggé-
seket keres kozottiik. Az alapkérdés az, hogy hajlandd-e a fentebbi miiveletek soran
kovetni a statisztika tudoménya altal feltart és eldirt szabalyokat vagy nem. Maskép-
tudomany kontrolljanak.” (Farago [1999] 324. old.) Az idézett, akar széls6ségesnek
is mondhato kijelentés torténeti demografus szerzdje valdjaban egyenldségjelet tesz a
statisztika és a bizonyitott igazsag megfogalmazasara képes tudomany k6z¢, mond-
van: ,,A statisztika szabalyai rakényszeritik a szerz6t a pontossagra, az objektivitasra
valo térekvésre.” (Faragd [1999] 324. old.)
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Nem ez itt azonban a f6 kérdés, hanem az, hogy mennyiben és milyen értelemben
tekinthetjiik a statisztikat a tudas targyilagos forrasanak. Ez pedig azt a tovabbi kér-
dést veti fel, hogy mennyiben miivi és konstrualt vajon a statisztikai adat. Hiszen: az
maga is egy bizonyos fajta szellemi konstrukcio, s mint ilyen, ki van szolgaltatva az
értéktételezéseknek, az dnkényes, ha ugy tetszik a szubjektiv megfontolasoknak. A
statisztika ily értelmii kritikdjanak a kérdésével kivanok foglalkozni a tovabbiakban.®

A statisztika a tarsadalmi tapasztalat altalanositd, rendszerezo gyakorlata, amely a
valosagot kategorizalva egyes-egyediil a mérhet6séget fogadja el mint érvényes pa-
ramétert a referalt valdésag szamtalan lehetséges dimenzidja vagy aspektusa koziil. S
ezzel a megismerést a tobb és a kevesebb kérdésévé alakitja (redukalja), amikor a
hasonlosagokat és a kiilonbségeket igyekszik megallapitani; kovetkezésképpen kiik-
tatja mondjuk a szép és a csunya, a j0 vagy a rossz fogalmai szerinti lehetséges
szambavételt. A vilag értelmezésének azon kiilonés modja ez, amely azok kozott a
szociokulturalis feltételek kozott valt kézenfekvd diszkurziv gyakorlatta, ahol az
emberi és a természeti 1ét kvantitativ terminusokban érzékelhetd és értékelhetd mi-
néségei jutnak leginkabb szohoz. A modern, vagyis a piaci alapokon nyugvo tarsa-
dalmak feltételei mellett Olti tehat magara a statisztika az objektivitis ugyszolvan
magatol értetddo latszatat. Nem mindig volt azonban ez igy. A kozépkorban példaul
— a mentalitastorténet-iras megallapitasa szerint — a hozzavetdlegesség, a megkdzeli-
téses meghatarozas volt inkabb jellemzo a teriiletmérésekben ¢€s a tobbi, mennyiségi
mutatoban (sulymértékekben, trmértékekben, 1élekszamban, datumban) kifejezhetd
viszonylatban egyarant (Gurevics [2015] 49. old.). Mai szemmel nézve hihetetlen
mértékii Onkényesség és bizonytalansag uralta tehat akkoriban a fejeket, de tény,
hogy ilyen mentalis univerzum koriilményei k6zott éltek a korabeli emberek: bel6le
szarmaztak a tapasztalataik, és ahhoz kot6dott az egész életgyakorlatuk. Modfelett
korlatozott volt tehat akkoron a modern kort oly mértékben athat6é kvantitativ fogé-
konysag, a neki megfelel6 fogalomalkotas és képzetrendszer hatisa a mindennapi
¢letre és gondolkodasra. Ez utdbbi kozvetlen visszavetitése a historiai idokbe egye-
nesen meghamisitja tehat a mult valésdgos emberi tapasztalatairol alkotott torténeti
felfogast, amely 6nnon idegenségével tiinik ki inkabb (vo6. Carr [2014] 173-198.
old.). A multbeli élet ugyanis nem feltétleniil a szamunkra megszokott mennyiségi
kategorizacié Gtmutatasai szerint folyt.

S mi a helyzet vajon a modern koriilmények kozt uralkodova lett mennyiségi
gokat, amelyek a statisztika tudomanyanak az onszemléletéb6l fakadnak, a mérés
tarsadalmi gyakorlatat, a valdsag statisztikai kategorizaciojat is tigy foghatjuk fel,
mint a valosag bizonyos fajta fogalmi konstrukcidjat. A mit mér, és hogyan méri
azt a valamit a statisztika kérdése meriil fel ez alkalommal kiélezett médon. Nem

3 A kovetkezd gondolatmenet alapjihoz vé. Foucault [2000].
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képezheti komoly vita targyat, hogy azok a statisztikai rendezé fogalmak, melyek
szamoszlopokban targyiasulnak végiil a mérés eredményeként, mind egy bizonyos
fajta torténeti fogalomalkotasnak a gyiimolcsei. A ,,statisztikai tény” fogalma leg-
inkabb arra utal tehat, hogy mi szamit(ott) egy adott helyen megmérendd entitas-
nak, mi volt az a valosag, melynek statisztikai eszkozokkel valo megfigyelése in-
dokoltnak tiint akkoriban; a ,,statisztikai tény” arra is utal egyszersmind, hogy mi
maradhatott ugyanakkor észrevétlen a korabeli osztalyozé tekintet szamara. A
megmérendd valosag ezen osztalyozasi rendje a legkevésbé sem abszolut, sét Kife-
jezetten torténeti kategodria, amely szamtalan esetleges, olykor véletlenszerii és
kiilsédleges koriilmény Osszjatékaval hozza mozgasba a statisztikai fogalomalkotas
diszkurziv folyamatat.

A tarsadalomstatisztika torténetét mintegy dekonstrualva Toth Zoltan [2015] ki-
mutatta (posztumusz megjelent munkajaban), hogy a modernkori magyar, de éppigy
az europai statisztikai fogalomrendszer X1X. szazad végi keletkezése is egy akkortajt
forgalomban levé tarsadalomkép és tarsadalomszemlélet eredménye. Az ennek soran
eldallt tarsadalomképben a rendi multbdl atérokolt, tovabba az Gjonnan képzddd
tokés struktirdk szamos eleme valt eggyé ma mar szinte kibogozhatatlan médon.
Koztudott, hogy a foglalkozasi alapu osztalyozas valt ez id6ben tartosan elfogadott
alapvet6 tarsadalomstatisztikai szambavételi kategoriava. Olyan, a struktira egészét
atfogd fogalmi képletek épiiltek késébb erre a gondolati alapra, amelyek mind a
szociologiai, mind a tarsadalomtorténeti gondolkodasban kanoni hatalomra tettek
szert. Holott, ahogy Toth is ramutatott, a foglalkozas az egyén statusanak csupan
egyetlen, raadasul meglehetdsen elvont elemét képezi. Elmondhaté még rola, hogy
olyan utalo szimbolum, melynek segitségével gazdasagos modon tehetdk lathatova
bizonyos targyak vagy helyzetek egyes objektiv elemei. Ezeknek a szimbolumoknak
a hasznalata konnyebbé teheti a tarsas élet némely elemeinek az azonositasat, és
ezzel ahhoz segit benniinket hozza, hogy logikus médon atgondoljuk a tarsadalmi
tényként azonositott helyzeteket. Semmiképp sem allithatjuk azonban réla, hogy
onmagaban kimeritené az objektiv valosag fogalmat.

A statisztika objektivitasat annak idébeli rogzitettsége, viszonylagos id6tallosaga
is csorbitja némiképpen. Az egyszer kidolgozott, majd hosszabb id6tartamra befa-
gyasztott statisztikai fogalomrendszer nem tiinik ugyanis kiilonosebben alkalmasnak
sziinteleniil valtozo vilagunk valosaghti diszkurziv rogzitésére és kifejezésére. Teljes
joggal karhoztatja tehat Toth a magyar és az osztrak foglalkozasstatisztikai rendsze-
rezést is, megallapitva, hogy ez a XIX. szazad vége és a XX. szazad kozepe kozott
valtozatlan formaban érvényes foglalkozasi kategorizacio mint statisztikai fogalmi
rend semmiképp sem irhatta le, és aligha érzékeltethette kelléképpen a torténelmi
valtozas tényleges folyamatat. ,,Ezek az 6tvenéves foglalkozasnevek mar rég elsza-
kadtak tapasztalati hatteriikt6l, amelyet eredetileg sem a modszer, hanem a régi sta-
tisztikusi tapasztalat, illetve miiveltség biztositott.” (T6th [2015] 163-164. old.)
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Mit6] objektiv, masként mondva, mit6l objektivabb a modern statisztika, mint
minden mas, nem feltétleniil mennyiségi paramétereken nyugvo tarsadalmi tapasz-
talat, amely szintén létrehozza sajat diszkurziv megnyilatkozasat? Messze all télem
az a szandék, hogy kétségbe vonjam a statisztika pozitiv tudast teremté képességét,
s6t ennek pont az ellenkezdjét vallom. Ugyanakkor megértem azt is, hogy miért
szorulhatott ujbol némileg hattérbe, ha talan csak id6legesen is, a statisztika torté-
netir6i gyltimolcsoztetése, middn a historikusok egy bizonyos része a nyelvi, a narra-
tiv és a kulturalis fordulat kozvetlen hatasa ala keriilt. Sokakban megrendiilt ugyanis
a statisztika feltétlen objektivitasaba vetett toretlen hit. S tortént ez akkor és ugy,
hogy semmilyen mas, a mennyiségi-statisztikai kritériumhoz hasonlé fogalmi fun-
damentum nem foglalta el annak helyét az objektiv megismerés holtbiztos fogddzo-
ja gyanant.
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Summary

The relationship between historical scholarship and statistics became obvious only with the
emergence of a social scientific interest of historians. The author demonstrates in recent study the
changes of how statistical data has been used in history writing beginning with the simple adapta-
tion of it as merely an illustration, continuing with the practice of relying upon the systematic
services of the state statistical offices, and finally discussing the truly quantitative historical re-
search practice. They hold various contacts with the realm of statistics, but quantification is com-
mon in each of them. The new scholarly trends of the qualitative or narrative history writing, repre-
sented especially by microhistory and historical anthropology, however, dismiss and even refuse
the use of the diverse statistical sources and data in telling the truth about history. Parallel to this,
serious criticism is advanced against the objectivity of any statistical evidence. Several historians
have thus become sceptical about the historical referentiality both of statistics and the quantitative
arguments and verifications applied in historical narrative.
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