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Minden kognitiv interjus kérd6ivtesztnek kiemel-
ten fontos része az interjiik elemzése, valamint annak
eredményei alapjan modositasok kidolgozasa a kérdo-
iv fejlesztésére. A kognitiv interjuk elemzésének spe-
cidlis modszertana a kdzelmultig nem csupan Magyar-
orszagon, de mas orszagokban is elhanyagolt téma
volt. Azota viszont e hiany megsziintetésére szamos
tanulmany latott napvilagot a nemzetkozi szakiroda-
lomban; jelen iras szerz6i e munkak alapjan mutatjak
be a legfontosabb modszereket. A kérdezés-valaszadas
folyamatanak funkcionalis teljességre torekvo elemzé-
se egyszerre kell, hogy megfeleljen deskriptiv (leird)
¢és reparativ (javitd) igényeknek, amit jelenleg legin-
kabb az interpretiv iskola keretén beliil kidolgozott,
un. grounded theory (megalapozott elmélet) alapt in-
duktiv interjielemzés biztosithat.

A szerzék kiilonbozé modszertani alternativakat
mutatnak be a kognitiv interjuk elemzésére, melyek
koziil a témakddolasnak nevezett elemzési modszert
fejtik ki bévebben, kitérve az induktiv jelleg korlataira
és a teljes kognitiv tesztfolyamat végcéljanak tekinthetd
kérddiv-revizids ajanlasok kidolgozasanak részleteire.
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A kognitiv kérdbivtesztelés egy uj keletli, a CASM- (cognitive aspects of survey
methodology — a kérd6ivszerkesztés modszertananak kognitiv aspektusai) mozgalom
eredményeibdl (példaul Jabine et al. [1984]) kialakult kérd6iv-el6tesztelési modszer.
A kognitiv interjus kérddivteszt soran a kérdések megvalaszolasanak lehetséges ne-
hézségeit, valamint a valaszadok valaszaiba rejtett sajatos mentalis tartalmakat és
tapasztalatokat kivanjuk azonositani. A modszer lehetdséget biztosit az 6sszehasonli-
tasokra is, igy példaul a kérddivforditasok pontossaganak ellendrzésére és a szocio-
kulturalis csoportok kozotti un. ekvivalenciavizsgalatra, vagyis a kérddiv-értelmezés
és a valaszadas szociokulturalis csoportjellemzok altal meghatarozott kiilonbségei-
nek feltarasara (Miller et al. [2014]). A tesztfolyamat kiemelt fontossagu eleme a
kérdoiv tesztelésére szolgald interjuk elemzése, valamint annak eredményeként ja-
vaslatok kidolgozadsa a kérddiv modositasara és fejlesztésére. Ez a sziikségképpen
kvalitativ igényli elemzédmunka ravilagit a kognitiv tesztfolyamat céljara: a targykér-
nek maximalizalasa érdekében.

A kognitiv interjut — mint arra Willis [2015] is felhivja a figyelmet — a gyakori
fogalomkeveredések ellenére meg kell kiilonboztetni a kognitiv kérddivtesztelés
folyamatanak egészétél, melynek az interju a kozponti elemét képezi. Fogalmat
Beatty és Willis (J2007] 288. old.; kiemelés az eredetiben) a kdvetkez6képpen defini-
aljak: ,kérdoéivvazlat kérdéseinek alkalmazasa a kérd6iv valaszairol tovabbi szobeli
informacio gytijtésével egyidejiileg, ami a valasz mindségének becslésére hasznalha-
to, illetve annak meghatarozasaban segit, hogy a kérdés a kérddiv szerzéjének szan-
déka szerinti informaciot generalja-e.”

A kognitiv kérddivtesztelés folyamata (a tervezéstdl kezdve a mintavalasztason és
az interjuk lebonyolitasan at az interjik elemzéséig, a kdvetkeztetések levonasaig és
a targykérdbivre vonatkozo konkrét revizios javaslatok megfogalmazasaig) a kogni-
tiv interjuk koré szervezddik. A kognitiv interjus kutatasok mindazonaltal nem csu-
pan a kérddiv javitasat szolgald un. reparativ megkozelités, hanem az ambiciézusabb
deskriptiv (Millernél [2011] integrativ) szemlélet alapjan is elemezhetik az interja-
kat. Utobbi célja az egyszerii problémakeresés helyett annak altalanosabb megértése,
hogy a kérdések miként funkcionalnak egy bizonyos fogalom, jelenség méréeszkoze-
iként (Willis [2015]). Willisszel [2015] szemben azonban megjegyezhetjiik, hogy a
két megkozelités nem csupan egy modszertani kontinuum két végpontjaként értel-
mezheté. Egy funkcionalis teljességre torekvd reparativ kognitiv interjus kutatas
ugyanis mindkét elemet, a deskriptiv és a reparativ megkozelitést integralva érheti el
a legjobb eredményt. Jelen tanulmanyban a kérdések funkcionalitdsanak megértésére
alapoz6 és diszfunkcidik feltarasara, javitasara szolgdlo, integralt deskriptiv-reparativ
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kognitiv kérdbivtesztelés elemzési modszereinek leirdsara vallalkozunk a rendelke-
zésre alld nemzetkdzi szakirodalom alapjan.

A kognitiv kérd6ivtesztelés soran, ami nemreprezentativ, célzott, kvotas mintan tor-
ténik, az egyedi esetek kvalitativ elemzésével azonosithatok a targykérddivre vonatko-
76 dontések meghozatalahoz sziikséges informaciok és mintazatok. Ezért nem hagyo-
manyos statisztikai eszk6zok, hanem egyedi interjukomplexumokban valdé modszeres
elmélyedés révén juthatunk mindségi eredményekhez. A kvalitativ igényi kutatd Mil-
ler [2011] szisztematikussagot, modszertani hitelességet és atlathatosagot szorgalmazo,
illetve az 6nkényesség kizarasat tamogatd megkozelitését elismerve sem feledheti: a jo
elemzés bizonyos mértékben mindig miivészi is (Beatty—Willis [2007]).

A kognitiv interjuk elemzésének modszertana kiemelt fontossaga ellenére a ko-
zelmultig kifejezetten elhanyagolt téma volt (Collins [2015b]), pedig elengedhetet-
len, hogy a kutatok megfeleld, szisztematikus, hiteles és atlathato (Miller [2011],
Miller et al. [2014]) modszertant alkalmazzanak. A Beatty és Willis [2007] altal em-
litett miivészi érzékenység és a stabil modszertani keretek parositasa biztosithatja a
kognitiv tesztfolyamat sikerességét és mindségi eredményét. A tovabbiakban a nem-
zetkdzi szakirodalomra tAmaszkodva igyeksziink az olvaso elé tarni a kognitiv inter-
juelemzés legfontosabb mddszereit.

1. A kognitiv interjielemzés elméleti alapjai

A nemzetkézi szakirodalom alapjan a kognitiv interjielemzés gyakorlataba Miller
[2011], Willson és Miller [2014], illetve Miller et al. [2014] altal bevezetett un.
grounded theory (megalapozott elmélet) (Glaser—Strauss [1967], Charmaz [2006])
modszertani keretei adnak leginkabb megfeleld és teljes eszkozkészletet a kognitiv
interjuelemzés kihivésaira. A grounded theory hiteles attekintését nyujtja magyar nyel-
ven Mitev [2012] Gsszefoglald tanulmanya. Mitev szavaival élve Glaser és Strauss
[1967] modszere ,,a »kvalitativ forradalom« zaszlovivéje” (Mitev [2012] 17. old.).
Kidolgozdéi szerint a grounded theory — a deduktiv kutatasi logika egyeduralmaval
szemben fellépve — induktiv modon, el6zetes elméleti elkotelez6dés nélkiil (de az el-
méleti hattér tanulmanyozasat nem elvetve), empirikus adatokra kozvetleniil visszave-
zethet6 és atlathatd elméletalkotast tesz lehetové. Az adatgylijtés és -elemzés ,,organi-
kus” formaban, részben egymasba fonddva zajlik. A kutaté az adatok elemzésével és
kodolasaval jut el az adatok megértéséhez és az elméleti belatasokhoz. Majd az elem-
zési folyamat végén ezeknek az értelmezéseknek az Osszes adattal valo folyamatos
Osszehasonlitasa és kiigazitasa utan hoz (elvben minden tekintetben) az adatok tartal-
mat reprezentald, az adatokbol ,kiemelked6” és azokra visszavezetheté kovetkezteté-
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seket. A grounded theory kiilondsen alkalmas eszkoz a jelentésalkotasi folyamatok és a
valosag egyedi vagy tarsas interpretacidinak feltirasara, megértésére (Mitev [2012]). E
tény magyarazhatja, hogy ijabban miért fordulnak a kognitiv kérd6éivtesztelés képvise-
161 egyre inkabb e modszer felé. A grounded theoryra épiil6 kognitiv interjus kutatas-
modszertan legalaposabban kidolgozott elméleti bazisa pedig a Miller [2011] altal
felvazolt, majd Chepp és Gray [2014] altal tovabbfejlesztett interpretivista megkozeli-
tés, amit Willis (J2015] 33. old.) is ,.kiilonleges figyelmet érdemlének™ titulal.

Az interpretivista iskola, ami a kognitiv interjuzas korai szakaszaban egyeduralko-
dé volt, de még ma is meghatarozo, a kérdezés-valaszadas folyamatanak kognitiv pszi-
choldgiai modelljét (Tourangeau [1984]) szociologiai szempontok alapjan kiegészitve
a folyamat tarsadalmi meghatarozottsagara hivja fel a figyelmet. Tourangeau ¢és kove-
té1 egy kérddivkérdés feltételezett altalanos jelentésmagjanak megértési-reagaldsi fo-
lyamatara fokuszalnak (Willis [2015]). Az interpretivistak e modellt a kognitiv szocio-
logia szemszogébol kibovitve kihangsulyozzak: egy kérdbiv valaszadoinak a kutatod
szandékatol gyakran kisebb-nagyobb mértékben eltérd, tarsadalmi helyzetiik altal is
meghatdrozott értelmezései a kérdések és vélaszlehetdségek révén mérni kivant jelen-
ségek tekintetében idovel, a valaszadok koriilményeinek, tapasztalatainak valtozasaval
moddosulhatnak. A kognitiv interjuk elemzése e sokrétii, allandd valtozaspotencialt
hordozo jelentésmintazatok azonositasat és értelmezését teszi sziikségessé a tesztala-
nyok! gondolkodasat és megértését szervezd kategoriak, sémak és kodok feltirasa
utjan (Chepp-Gray [2014]). Ezek az egyéni jelentésmintazatok, kategoriak, sémak és
kodok a kérdésekre valod valaszadas folyamataban nyilvanulnak meg. Chepp és Gray
2014-ben megjelent tanulmanyukban Tourangeau [1984] gyakran idézett négy kogni-
tiv stadiuma (felfogas, felidézés, dontés és valaszadas) mellett Brekhus [2007] modell-
jét tekintik mérvadonak e folyamat megértésében. Az utdbbi ugyanis a tudati folyama-
tokat a tarsadalmi kérnyezet hatasaira is érzékenyen, tag megkozelitésben mutatja be,
hat kognitiv folyamatot kiemelve: 1. észlelés, 2. figyelem/figyelmetlenség, 3. emléke-
zet/idé/kronolodgia, 4. besorolas, 5. jelentéstulajdonitas €s 6. szocialis identitds. A kér-
dezés-valaszadas folyamata vonatkozédsaban a két megkozelitésmod Chepp és Gray
[2014] szerint is hasonlatos egymashoz. Igy, noha a kognitiv interjus szakirodalomban
ma is a Tourangeau-féle felosztas a meghatarozo forras (Willis [2015]), az ujabb kelet
interpretivista szempontok megjelenésével az kiegésziil a tudati folyamatok tarsadalmi
kornyezet altal is formalt jellegének tézisével.

Willis [2015] szerint a kognitiv interjuzas az adatgytjtést és -elemzést egy folya-
matban egyesité bayesianus megkozelitéssel rokon. A grounded theory induktiv

1 A félreértéseket elkeriilendd meg kell jegyezniink, hogy Willis [1994] a ,,vélaszadd” kifejezést a terep-
munka lekérdezettjére vonatkoztatva javasolja alkalmazni, megkiilonbdztetve a ,,laboratoriumi” kérdéivteszte-
1és alanyatol. Az esetleges félreértések elkeriilése érdekében a jelen tanulmanyban mi is sziikségesnek tartjuk
alkalmazni e megkiilonboztetést. Ezért a ,,valaszadd” kifejezés a jelen tanulmany kontextusaban arra a személy-
re utal, akivel a kérdéivtesztelés targyaul szolgald kérddiv végiil majd lekérdezésre keriil, a kérddivtesztelés
alanyéra pedig — kontextustol fiiggéen — az ,,interjualany” vagy ,tesztalany” szavakat hasznaljuk.
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modszertani kereteinek kognitiv tesztekben vald alkalmazasabol kdvetkezéen ugyan-
is idealis esetben a célunk az un. elméleti telitettség elérése. Elméleti telitettségrol
akkor beszélhetiink, amikor az interjuk elemzése soran azonositott problémak, értel-
mezések mindegyike magyarazhaté a tobbi interji kontextusaban is (Charmaz
[2006], Willson—Miller [2014]). Ez csupan a mintavétel, az adatgyijtés, valamint az
elemzés parhuzamos, dinamikus, szervesen osszefiiggd folyamataban valésithatd
meg. A harom folyamat igy optimalis esetben egymasba fonodva zajlik, és nem va-
laszthato szét a deduktiv kutatasi logikat kovetd tarsadalomtudomanyi kutatdsoknal
megszokott modon, ahol a mintavétel és az adatgyiijtés iddben megeldzi a kutatés
kései szakaszaban zajlé elemzémunkat (Miller [2011]). Megjegyzendé azonban,
hogy az elméleti telitettség eléréséhez sziikséges mintavételi, adatgyiijtési és elemzé-
si munka a gyakorlatban igen ritkan valdsithaté meg kompromisszummentesen, hi-
szen az hosszl honapokig vagy akar évekig terjedd, elére meghatarozhatatlan id6- és
er6forras-igényti folyamat is lehet (Willis [2015]). A statisztikai adat-el6allitas valos
keretei kozott legjobb esetben is néhany iterativ mintavételi-adatgytijtési kor és az
ismétlések kozotti elemz06 szakaszok formajaban nyilik lehetdség az elméleti telitett-
ség elérését célzo, dinamikus-organikus optimum szimulalt megkozelitésére. A ko-
vetkezokben bemutatasra keriil elemzési modszertan tehat ennek fényében alkalma-
zando — a rendelkezésre allo eréforrasok fliggvényében — egy parhuzamos vagy itera-
tiv mintavételi-adatgytijtési-elemzési munka részeként, az elemzés eredményeit fo-
lyamatosan beépitve a teljes folyamatba.

2. Elemzési modszertan

Willis [2015] egy egész konyvet szentel a kognitiv interjuelemzés korabban elha-
nyagolt témajanak; a kotetben targyalt dsszes szempont és modszer kimerito targyaldsa
azonban nyilvanvaléan meghaladja a jelen tanulmany kereteit. A legfontosabbnak
itélheté megallapitasainak és a kérdés tovabbi mérvado szakirodalmainak (Miller et al.
[2014], D Ardenne—Collins [2015], Collins [2015b]) 6sszegzésével viszont mar felva-
zolhat6 egy gyakorlatban is alkalmazhaté elemzési keretrendszer.

Willis [2015] 6t elemzési modellt mutat be, mindegyikiiket rendkiviil alaposan
targyalva az altaluk hasznalt médszerek szerint. A modellek két 6 kategoriara 0szt-
hatok:

1. az interjukbol szarmazo6 adatokat kodolatlan formdaban elemzé

megkozelités, melyhez csupan a szoveges Osszefoglalok modellje tar-
tozik; illetve
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2. az adatokat kodolt formdaban elemzé megkozelitések; az ezekhez
sorolhaté négy modell két alkategoriaba rendezhet6:

a) fentr6l-lefelé épitkezé (vagy deduktiv) kodolason alapuld
modellek: el6zetesen meglevd elméleti (példaul kognitiv pszicholo-
giai) keretekhez igazodd kutatéi iranyultsag alapjan megalkotott,
esetleg valamilyen mas kvalitativ kutatasmodszertanbol atemelt
a priori kodok alkalmazasa az adatokra. Ebben az esetben tehat el6-
re kialakitott vagy mar meglevé koédokat rendeliink az interjuk
nyers adataihoz;

b) alulrol-felfelé épitkezé (vagy induktiv) kodolason alapuld
modellek, melyek kidolgozodi visszautasitjak barmilyen el6zetesen
kialakitott kodrendszer hasznalatat. Helyette a nyers adatok intenziv
elemzése utjan egyedi kodrendszer felépitését, majd annak az inter-
juk adataira val6 alkalmazasat javasoljak.

Kodok két szinten alkalmazhatok. Egyrészt az interjuk szintjén az egyes kérdé-
sekre (ez a leggyakoribb megoldas), masrészt az interjinkénti szoveges dsszefogla-
16kbol képezhetd kérdéscsoportok szintjén. Az eldbbi esetben az Gsszes interjii min-
den egyes kérdésével kapcsolatosan, mig az utobbiban csak az egyes kérdéscsopor-
tokrol hozunk dontést a kodolas tekintetében.

A kovetkezOkben Willis [2015] 6sszefoglaldja alapjan mutatjuk be az elemzési
modellek legfontosabb jellemzdit.

2.1. Szdveges dsszefoglalok

A szbdveges Osszefoglalokra épiild, etnografiai jellegii elemzés egyszeriiségének
koszonhetéen uralkodonak szamit a kognitiv tesztelésben. E modell, habar 1ényegé-
ben a kérdezdi jegyzetek Osszesitésével kiemelkedé dominans motivumokra, illetve
az azokbol levonhatd kovetkeztetésekre és feltarhatdo problémakra épiil (ami nem
zarja ki a szisztematikus és lelkiismeretes elemzémunkat), nagy teret enged a mod-
szertani szempontbdl kényesnek tekintheté onkényes értelmezéseknek, a feliiletes
kutatéi megkdzelitésnek. Utobbira hajlamosithat az a tévképzet, hogy a szoveges
Osszefoglalok készitése egyszeriibb, illetve konnyebb volna, mint az alternativ lehe-
toségek megvaldsitasa. A feliiletesség veszélyére utalnak a réla alkotott, gyakran
elitéls vélemények is, melyek azt puszta jegyzetsszegzésnek, a kérd6éivkérdésekre
adott valaszok egyszerti 6sszefoglalojanak tekintik.

A szoveges Osszefoglald egy-egy vizsgalt kérdés tekintetében lehet fogalmaz-
vanyszerlen kifejtett, de csupan a legfontosabb elemekre Gsszpontosito, jegyzetsze-

sre
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eredményéiil szolgaldo Osszefoglalok a problémak azonositasat és azok javasolt
megoldasait tartalmazzak. Noha az egyes kérdésekben rejlo eredeti kutatoi szandék
is megjelenik az dsszefoglalokban, gyakori hidnyossaguk, hogy alkalmazoik els6-
sorban a problémak meghatarozasara fokuszalnak, figyelmen kiviil hagyva a kutatoi
és a valaszadoi értelmezés atfedését. A cél ugyanakkor ennek az atfedésnek a ma-
ximalizalasa lenne. A kutatoi-valaszadoi értelmezés azonossaga mogott meghiuzodo
motivumok, mintazatok ismeretében ugyanis nyilvanvaléan megn6 annak az esélye,
hogy modositando kérdéseinkre megfelelé alternativakat tudjunk alkotni, tovabba
olyan szempontokra, ismeretekre, tapasztalatokra is szert tehetiink, amelyek a ké-
s6bbi hasonld vagy akar azonos csoportokat célzo mas kutatasok kérddiveinek ter-
vezési szakaszdban is hasznosithatok. Osszességében tehit a reparativ igényii kogni-
tiv interjuzas sem engedheti meg magéanak a deskriptiv szempont figyelmen kiviil
hagyasat, ugyanis nélkiile a kérd6iv-revizids javaslatok nem lennének kelléen meg-
alapozottak. Az elemzésre forditott tobbletenergia nem csupan megtériil, de kifeje-
zetten kifizetddobbnek is tiinik, mert pontosabb, a méréeszkozbol fakadod hibat egy
tesztelési hullamban is a lehetOségekhez mérten leginkdbb minimalizald analizist
tesz lehetévé.

Egy igényesen elkészitett szoveges 0sszefoglalé mindazonaltal lehetdséget nyujt
a kovetkezd problémak megragadasara, a kérdezés-valaszadas Tourangeau-féle
[1984] klasszikus kognitiv folyamataban is:

— inputhibak (eltérés van a kutat6 és az interjualany kérdésértelme-
zése, felfogasa kozott);

— feldolgozasi hibak (az interjialany képtelen el6hivni a sziikséges

— outputhibak (az interjualany nem képes vagy nem hajlandé meg-
alkotni a megfelel6 valaszt).

A valaszadbi csoportok szociokulturalis jellegzetességeinek figyelembevételével
pedig a tulzottan mechanisztikus kognitiv pszichologiai kérdezés-valaszadasi modell
hatranyai is kikiiszobolhetok (Willis [2015]).

Az eldbbiekben leirtakon tal a szoveges Osszefoglalok modelljének tovabbi
elényei:

—1d6- és erdforrdas-hatékonysdg: kodolas hidnyaban viszonylag
gyorsan elvégezhetd.

—Nagy adatgazdagsag: a szovegre 6sszpontositva és a kodolasos
adatredukciot nélkiilozve olyan részletes informacidkat nyujt, amelyek
a problémak diagnosztizalasaban és megoldisukban is elénydsek le-
hetnek.
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Hatranyai:

— Nagy terjedelem: a hossz Osszefoglalok feldolgozasa nehézsé-
geket okozhat.

— Hidnyos elemzés: az elemzendd anyag (kodolatlan szdvegek:
jegyzetek, idézetek stb.) terjedelmébdl fakaddan altalaban csupan a
problémakra fokuszald elemzések sziiletnek, és nem keriil sor azoknal
elényosebb, kérdésfunkciokat is feltaro analizisre.

— Megalapozott keretek hianya: kodrendszer hasznalata nélkiil a
formailag kiilonb6zd, de tartalmilag azonos (vagyis azonosan kodo-
landd) megfogalmazisok kozotti konzisztencidk feltardsa esetleges,
kétséges és nehezen ellendrizhetd.

Kovetkezésképpen a kizardlag szoveges sszefoglalokon alapuld elemzés csak
kiillonosen indokolt esetben felelhet meg a mindségi kognitiv interjuelemzés kiva-
nalmainak, igy hasznalata minden esetben indoklast igényel.

2.2. Kognitiv kédolas (kognitiv szemléleten alapulo, fentrél-lefelé
torténo kodolas)

Ez a kognitiv kodolasra épiilé elemzési modell csupdn annyiban kiilonbozik az
el6z6t6l, hogy a szoveges Osszefoglalok formalizalasaképpen a kérdezés-valaszadas
Tourangeau-féle [1984] kognitiv pszichologiai folyamatmodelljéb6l eléallitott prob-
lémaazonosité kodokat rendeli a tesztalanyok valaszaihoz a széveges kiértékelés
soran. Habar ez esetben a kognitiv modell kiegésziil egy tovabbi, ,logikai problé-
maknak” nevezett kategoriaval (és az ahhoz tartozé koddal), a kognitiv kodolas el-
méleti hatterébdl kovetkezden alkalmatlan a jelentések megragadéasara, és ezaltal
részletes, a deskriptiv és a reparativ igényeket egyarant kielégit6 elemzésre.

E modell hasznalata jellemzéen a széveges adatok egyszerii kodkészlettel torténd
76 szoveges Osszefoglalok készitése is elmarad. ldetartozik példaul a szamitogépes
célprogram segitségével automatizalt kulcsszavas ,.elemzés”, ami azonban, mint
Willis ([2015] 76. old.) fogalmaz, ,,még az emberi elme feldolgozoképességének
elemi szintjét sem” éri el, €s igy a valos problémakat csak ,,rendkiviil korlatozottan”
képes feltarni.

A modell elényei:

— Osszehasonlithatésdg: e modell modszere alapjan végzett kutatasok
az azonos kodkategoriakbol fakaddan dsszehasonlithatok egymassal.
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— Elméleti megalapozottsag: a kognitiv interjizassal szemben
gyakran felhozott, elméleti megalapozottsagot hianyolé Kritika a — jol-
lehet kezdetleges — Tourangeau-féle kategdriakhoz kotott elemzés ese-
tében nem allja meg a helyét.

A modell hatranyai:

— Szamszeriisités: Willis ezt a jellegzetességet a modszer elényei
kozé sorolja, véleményiink szerint azonban helyteleniil. A jellemzden
tervezett, nemreprezentativ, nemvaldszinliségi, kvotas mintan alapuld
(példaul Willis [2005], Beatty—Willis [2007], Willson—Miller [2014],
Collins—Gray [2015] sth.) kognitiv tesztek esetében a célkozonség felé
»csaloka képet” kozvetit egy szazalékos eloszlasokat kozlé munka. A
vizsgalt populaciora ugyanis ezek az eloszlasok a mintavétel jellege
okan nem altalanosithatok. A kognitiv teszt soran minden egyes eset
azonos sullyal esik latba akar gyakoribb, akar ritkabb egy adott jelen-
ség (probléma, értelmezésmod stb.) feltlinése a mintaban.

— Uniformizalo megkozelités: Elore meghatarozott, uniformizalt
kognitiv kodok alkalmazasa barmilyen adatra az elézékben leirtak
alapjan (a szociokulturalis tényezoket ignoralva) tulzott leegyszertiisi-
tést eredményez szemben az alulrdl épitkez6 megkozelitésekkel, me-
lyek az adatokbol ,kiemelked” kodrendszerrel nagyobb validitast ér-
nek el.

— Kodolasbol fakado informdcioveszteség: a kezdetleges kognitiv
kodolassal jar6 adatredukcid elkeriilhetetleniil radikalis informacio-
vesztést eredményez.

— Korlatozott kodkészlet: a kognitiv kodséma minden, a kognitiv
modellben foglalttol kiilonb6z6 faktort kizar az elemzésbal.

Osszességében tehdt a kognitiv kodolds a ma mér tilhaladottnak tekintheté elmé-
leti alapjai és sulyos korlatozottsagai miatt az alapszintli elemzési igények kielégité-
sét sem biztositja, igy alkalmazasa nem javasolt.

(Megjegyzend6, hogy a Collins altal szerkesztett, tobb tekintetben kifejezetten
hasznos és korszer(i utmutatonak tekinthet6 konyvben [2015a] az elemzés témajanak
szentelt fejezet (Collins [2015b]) 1ényegében a kognitiv kodolas mddszerének egy
»kései”, részletesen és igényesen kidolgozott, alapos titmutatoja. Noha a szerz6 az
adatokban induktiv modon keres mintazatokat, az azonositott mintazatokra mar a
Tourangeau-féle [1984] négyelemi kognitiv modell kodjait alkalmazza. A kognitiv
kodolas elemzési modelljének e modositott valtozata, amit bar vegyes modszernek is
tekinthetnénk, az eredményekre kritikus hatast gyakorld kodkészlet elméleti hatteré-
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nek viszonylag elavult volta miatt nem javasolhatd az altalanos elemzési gyakorlat
eszkozéul, mivel az elébb részletezett korlatokba titkozik.)

2.3. Kérdésjellegzetességek kodolasa

A tesztalanyok mentalis folyamataira koncentralé kognitiv kodolassal szemben e
modell a méréeszkoz (a kérdbiv és a kérdések) jellegzetességeinek valaszadast befo-
lyasolo hatasain alapul. Olyan kategoriarendszert hiv segitségiil, amely problémas
vagy mas szempontbol fontos kérdés-/kérddivjellemzokon alapul, igy a fokusz a
tesztalany kognitiv folyamatairdl az azokbodl fakado hibakra tevédik at. Gyakran
eléforduld, méréeszkozbol szarmazo probléma példaul az, amikor a kérdés megfo-
galmazasa egy helytelen feltételezés miatt nem ,,illeszkedik” a véalaszado helyzeté-
hez. llyen példaul egy, az elmalt 12 honapban igénybe vett egészségiigyi szolgaltata-
sok részleteire vonatkozo kérdés (relevans valaszlehet6ség nélkiil) olyan valaszado
esetén, aki nem részesiilt a referenciaidében egészségiigyi kezelésben, vagy nem vett
részt egészségligyi vizsgalaton.

A kérdésjellegzetességek kodolasan alapuld keretrendszer tobb modszerben is
megjelenik. Ezek kozil Willis [2015] a sajat, Lesslerrel kozosen (Willis—Lessler
[1999]) Kkidolgozott QAS- (question appraisal system — kérdésértékelé rendszer)
modelljiket emeli ki, melynek bévebb bemutatasa énmagaban is 6nallé tanulmanyt
igényelne. Mindazonaltal, mint az az eredeti dokumentum bevezetésében is olvasha-
16, a modszer elsOsorban a kérdésalkotasnak a kérdések ,,bevetése” elotti fazisaban
hasznalandé mint minéségi kérdéivszerkesztési utmutatod és onteszt (Willis—Lessler
[1999]) vagy mint a kérd6iv szakértéi véleményezéséhez (ami maga is egy kiilonalld
kérdbiv-elStesztelési modszer) hasznalatos ellenérzélista (Willis [2015]). Alkalma-
zasa fenntartas nélkiil javasolhato, de optimalis esetben nem elsGsorban a kognitiv
kérdoivtesztelési, hanem az azt megeldzd kérddivszerkesztési fazisban. Kérdéses
mindségll kérddivszerkesztési fazis esetén azonban egyfajta eldzetes ellendrzésként a
kognitiv tesztfolyamat elejére is beilleszthetd, a feltart problémak pedig igy még az
interjuzas el6tt javithatok lesznek. Ezen tilmenden a kognitiv teszt eredményekép-
pen felillvizsgalt kérdésekre is érdemes a QAS ellendrzolistajat alkalmazni, hogy
szakmailag megfelel6 javaslatokat fogalmazhassunk meg.

A QAS-modellen alapul6 kodrendszer mellett 1éteznek hibrid kodsémak is (Willis
[2015]). A hibridjelleg a kognitiv modellre és a kérdésjellegzetességekre épiilé kod-
rendszer valamilyen kombinacidjabol adodik, minthogy mindkettének sajatja a fent-
rél-lefelé iranyuld kodolasi logika. Ezek b&vebb targyalasa itt nem indokolt, tekint-
ve, hogy az interjuelemzés kodolasi eszkbzeként kevésbé javasolhaté Tourangeau-
féle kognitiv modell megkdzelitését vegyitik az elsésorban kérdéiv-ellendrzésre
kifejlesztett eszkozzel.
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Egy tovabbi hibrid modellt alkotnak a fentrdl-lefelé épitkezo kodolasi megkozeli-
tésbe szociokulturalis és nyelvi elemeket beemelé modszerek. Ezek kodolasi sémaja
azonban Willis [2015] szerint jellemzéen tulzottan altalanos és tovabbfejlesztést
igényel. A leghasznalhatobb koziilikk Lee [2014] nemzetkozi kutatasokra alkalmazott
megoldasa, aki a QAS-t egészitette ki kulturalis vonatkozasu kodelemekkel.

A kérdésjellegzetességek kodolasan vagy annak barmilyen hibrid valtozatan ala-
pulé médszerek elényei €s hatranyai 1ényegében megegyeznek a kognitiv kddolasra
épiilé modell elényeivel és hatranyaival, igy itt nem sziikséges azokat ujra kifejte-
niink. Mindent 6sszevetve kijelenthetd, hogy e modszerek alkalmazasa, szamitasba
véve forrasuknak, a QAS kérdéiv-értékel6 rendszernek az eredetileg nem interji-
elemzésre alkotott jellegét is, még hibrid, méas megkozelitésekkel kombinalt forma-
ban sem javasolt az elemzés soran. Ezzel szemben a QAS vagy annak Lee-féle b6vi-
tett verzioja kifejezetten ajanlhato a tesztelendd kérddiv eldzetes, illetve a revizionalt
kérdésvaltozatok ,,biztonsagi” ellenérzésére.

A kovetkez6 két modell a lentrdl-felfelé iranyuld kodolasi logikara épiil. Ennek
kovetkeztében az elemzés korai szakaszaiban annyiban hasonlitanak a szoveges 6sz-
szefoglalok modszeréhez, hogy az interjikat ,banyaszva” Keresik azokat a
jelentésteli informdacidkat, melyek a kddrendszer (témék vagy mintdzatok) alapjaul
szolgalnak. A koédok a fontosnak itélt felismeréseket reprezentaljak, és lehetové te-
szik a komplex Osszefiiggések atlathatod és szisztematikus feltarasat.

2.4. Mintazatkodolas

E megkozelités, hasonldan a tobbi modellhez, az adatokban keres mintazatokat, de
ellentétben veliik, az interjukbol ,Kiolvasott” tényezOk kozotti viszonyok feltarasara
iranyul (Willis [2015]). Nem csupan az adott kérdés, de mas kérdGivrészek, a teszt-
alany jellemzo6i és a szociokulturalis hattér is ilyen tényez6 lehet, melyek 6sszefliggései
alapjan ,,latunk bele” egy kérdés és a kérddiv egészének mitkodésébe.? Willis szerint a
mintazatkodolas lehetévé teszi az egyszerre deskriptiv és reparativ igényii elemzést,
azaz nem csupan a problémakra koncentral. Mi azonban eltéré véleményre jutottunk a
modellt leiro, Willis altal hasznalt forras (Miller et al. [2010]) megismerése utan.

Willis [2015] els6sorban Miller et al. [2010] 6sszesen 15 kozép- és dél-amerikai,
zsiai és afrikai orszagon ativeld, nagymintas (N = 1 290), kultirakézi kognitiv inter-
jus kutatasa alapjan mutatja be a modell jellegzetességeit. A példanak valasztott
kutatdsban (ami a maga nemében egyediilallo) a kvalitativ vizsgalatokra és a kogni-
tiv kérddivtesztekre jellemz6 kis elemszam(i mintdakhoz képest rendkiviil nagy
mintaelemszam miatt alakitottdk ki a kozvetlen mintdzatkodolas modszerét. Ebbol

2 A kérdések ,,milkddésének” megértése valdjaban annak vizsgélata, hogy a vilaszadok miként értelmezik
és valaszoljak meg azokat (Foldvari-Mujdricza [2018]).

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 6. szdm 545-574. oldal



556 Mujdricza Ferenc — Foldvari Ménika

kovetkez6en az elemzés elsésorban kvantitativ jelleget 61t. A konzisztens vagy in-
konzisztens valaszmintazatok a tesztelendé kérddiv kérdéseire, valamint a kérdések-
hez kapcsolt ellenérzé interjukérdésekre adott valaszokbol allnak Gssze.

A mintazatkodolas az un. adatmegjelenitésen alapszik, vagyis valamilyen matrix,
grafikon, halozat vagy diagram utjan igyekszik kdnnyen hozzaférhetd, kompakt mo-
don abrazolhatova tenni az adatokat, igy konnyitve meg az Osszefiiggések és a ten-
denciak felismerését. A modszer tehat az eredmények szamszerisitésére és az in-
konzisztens mintazatok feltarasara épiil. Miller et al. [2010] tanulmanya azonban
nem ko6z6l semmilyen tampontot az interjik kvalitativ igényl kérdéseire adott vala-
szok elemzésével kapcsolatosan, csupan annak eredményét kozli azokban az esetek-
ben, amikor a kvantitativ mintazatelemzés problémakat tart fel.

Noha a tanulmanyban ismertetett kutatds valds eredményekre jut a mintdzatkodo-
lassal, a kognitiv kérdbivtesztelés altalanos elemzési modszeréiil nem javasolhato.
Minthogy a kognitiv tesztek a gyakorlatban jellemz6en kis, N =5-50 f6s mintan
zajlanak, az inkonzisztens mintazatok demografiai jellemzbkkel valo, statisztikailag
szignifikans Osszefliggéseinek kimutatasara az extrém kiilonbségeken tul igencsak
kis esélyiink van. A modellre tehat elsésorban a nagymintas kognitiv interjik makro-
szintli elemzési keretrendszereként tekinthetiink. A kognitiv interjuelemzés kvantita-
tiv jellegli médszereként csak extrém nagymintas teszt esetén javasolhato, megfeleld,
kvalitativ adatok elemzésére szolgalé modszertannal kiegészitve.

A mintazatkédolas elényei (Willis [2015]):

— Mélységében dsszpontosit a kérdésfunkciokra: altalanossagban
valdban igaz ez a megallapités, hiszen a kérddiv kérdéseire, az ellendr-
zOkérdésekre és mas kérddivkérdésekre adott valaszok szisztematikus
mintazatokba rendezésével gazdag, részletesen elemezhetd struktira-
hoz jutunk.

— Deskriptiv és reparativ célokra egyarant alkalmas: a konzisztens
¢és inkonzisztens mintdzatok bemutatasa révén a deskriptiv igénynek is
megfelel, am — az el6bb kifejtett véleménylink szerint — csupan részle-
gesen. A mélyebb szintii elemzés csak a problémas esetekben (inkon-
zisztens valaszoknal) valdésul meg, ami mindenesetre teljesiti a
reparativ igényt.

— Strukturdlja a kognitiv interjut. a tiblazatok, diagramok sth. se-
gitségével torténd adatmegjelenitésre épiild elemzés az interjuzas so-
ran specifikus informaciok begyiijtését koveteli meg. Willis [2015]
ezért a tablazatok fejlécének elézetes elkészitését javasolja, ami az in-
terji soran utmutatoul szolgalhat.

— Alkalmas nagymintas vizsgdlatokhoz: tobb kutato(hely) egylitt-
miikddésében szazas vagy akar ezres nagysagrendi interjuk lebonyoli-
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tasara és elemzésére is megfelel az interjui elemzési modszervezérelt
(ti. adatmegjelenitésre épiild) elézetes strukturaltsaga. Az elemzé kifa-
radasanak veszélye csokkentheto altala.

— Energia- és iddigénye relative alacsony: barmilyen mas modszer
kielégitden igényes alkalmazasa hasonléan nagy vagy még nagyobb
terhet réna az elemzdre azonos mintaméret esetén. E mddszer hasznos-
saga éppen abbol fakad, hogy mas opciokhoz képest relativ alacsony
terhelést jelent, mikdzben nagy minta esetén is atlathato és ésszerti ke-
retek kozott, standard modon kivitelezhetd.

A modell hatranyai (Willis [2015]):

— Felhaszndldsi kore erdsen korlatozott. eredetileg nagyszamu,
tobb orszagban felvett interjuikhoz kidolgozott protokollként a modell
igazi potencidlja csak nagymintas vizsgalatokban aknazhatd ki. Az
elézékben leirtakkal 6sszhangban ezért alkalmazhatdsaga kétséges a
kognitiv interjuizasban gyakori kismintés kutatasokban.

— A kvalitativ interjuielemek elemzéséhez nem nyjt tampontot.

— Az interjut tulstrukturaltta teszi: az elemzésben hasznalandé tab-
lazatok, diagramok altal el6zetesen strukturalt forma meggatolhatja az
interjuszituaciokra rugalmasan reagalo, Kreativ kérdezést, igy az ada-
tokban a varatlan helyzetek kovetkezményei nem képezddnek le. A
rugalmatlan (vagyis a tablazatok kit6ltéséhez minimalisan sziikséges
kérdésekre szoritkozo) interjuzas tehat keriilendd, az elemzés soran
pedig biztositani kell az adatgy(jtés utani tablazatmodositas lehetdsé-
gét. Igy a nem vart eredmények is feltiintetheték lesznek. A rugalmas
kérdez6i és elemz6i magatartds negativan hathat az interji strukturalt-
sagabol ered6 Gsszehasonlithatosagra is.

—,, Gyanusan fentrél-lefelé” iranyul: Willis megjegyzését ([2015]
107. old.) a modszer fentrél-lefelé épitkezé kodolasra is alkalmas jelle-
gérol kiegészithetjiik azzal, hogy amennyiben az interjutervezést és
-elemzést elsdsorban az adatmegjelenitésre szolgalo, elére megtervezett
tablazatok cellakitoltése vezérelné, az adatok alapjan azonosithatdé min-
tazatok egy korabban megszerkesztett kodmatrix szerint rendez6dnének.
Ez pedig a fentr6l-lefelé iranyuld kodolas logikajanak felel meg, amely-
nek hatranyait mar ismertettiik. Amennyiben az interjuzas és az elemzés
soran rugalmas, reaktiv kérdezdi-elemz6i akciokra is lehet6ség van, ugy
egyfajta ,,vegyes”, egyszerre fentr6l-lefelé és alulrol-felfelé épitkezd
kodrendszer johet 1étre. Ezért a mintazatkodolas modelljét talan helye-
sebb volna a két kodalkotasi megkozelités kozotti hatarra helyezni.
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2.5. Témakodolas

A legtjabb kognitiv interjuelemzési modell a Willis [2015] altal — némiképp pon-
tatlanul — témakodolasnak nevezett megkozelités. A félreértéseket elkeriilendé eldre-
bocsatjuk, hogy a Willistdl szarmazé elnevezésbeli pontatlansag ellenére a témako-
dolasra épiilé elemzés folyamatanak is része a mintazatok azonositasa, ami azonban
mas modon torténik, mint a nagymintas tesztekre kidolgozott specialis mintazatkddo-
las esetén.

A témakodolas egy, a korabban bemutatott interpretivista szemlélethez kapcso-
16d6, grounded theory alapi elemzési modell, ami mara a legszélesebb korben
hasznalt kognitiv interjuelemzési modszerré valt (Willis [2015]). Leginkabb a Mil-
ler et al. [2014] altal kifejtett modszer biztosithatja a kognitiv teszt elemzési fazi-
sanak atlathatosagat, vagyis a vizsgalatnak és eredményeinek a megbizhatdsagat és
hihet6ségét. Egyfeldl elkeriilhet6 altala az egyes kiemelkedd esetek anekdotaszerti,
megbizhatatlan 6sszegzésekhez vezetd talhangsulyozasa a tobbi karara (Miller et
al. [2014]). Masfeldl kikiiszobolhetd a kvantifikacios eszkozoket hasznalo elem-
zOmodellek megoszlasi tdblazatainak elemzdmunkat torzitd veszélye is, mivel az
ilyen tablazatok arra hajlamosithatnak, hogy a ritkabban el6fordulo eseteket kisebb
fontossaguiakként kezeljikk. Eredményeink a nemreprezentativ minta okan sosem
altalanosithatok, mindig tényszeriiek, vagyis arra mutatnak ra, hogy a leirt minta-
zat, feltart probléma létezik. Nem tudhatjuk azonban, hogy egy bizonyos értelme-
z€si mintazat vagy probléma a populacié mekkora részére jellemz6, milyen arany-
ban felelés az adatgytijtési hibakért (Miller et al. [2014]). Ez azonban nem is cé-
lunk. gy a kognitiv teszt soran a megoszlasok vizsgalatara épité minden elemzés
eleve rossz megkdzelitési, hiszen fogalmunk sincs, hogy a populacids eloszlasok
milyen eséllyel kovetik a mintabelieket. Minden egyes esetet (értelmezést, problé-
mat, mintazatot stb.) azonos sulytként kell kezelniink az elemzés és az eredmé-
nyek bemutatdsa, majd a kdvetkeztetések levondsa és az azokra épiilé mddositsi
javaslatok kidolgozasa soran, akar gyakran, akar csupan egyetlen alkalommal for-
dul is az eld.

Willis [2015] megallapitasai alapjan és azokat kiegészitve a témakodolasra épiild
analitikus modell kovetkez6 elényeit és hatranyait azonosithatjuk.

Elényok:

— llleszkedik az adatokhoz, mivel a kodokat (témékat) az interja-
szovegekbol alakitjuk Ki.

— Leirja a teljes kérdésfunkciot: hozzajarul a kérdésekkel kapcsola-
tos megalapozottabb dontéshozatalhoz. Segitségével olyan kérdésfel-
tevési vagy -modositasi lehetéségek meriilhetnek fel, melyek az egy-
szer(i reparativ megkozelités esetén ,,homalyban” maradnanak.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 6. szdm 545-574. oldal



A kognitiv kérddivtesztelés mddszertana: a kognitiv interjuk elemzése 559

— Egyarant kielégiti a reparativ és a deskriptiv igényeket: korabbi
megallapitasai miatt ugyan vonakodva, de Willis [2015] is kénytelen
elismerni — ha a médszer eldnyeinél nem is sorolja fel —, hogy a téma-
kodolas egyszerre képes megvalositani az altala elvalasztott két alap-
vetd elemz6i megkdzelitésmodot.

Hatranyok:

— Egyiitt jar az daltalanosithatosdag hianyaval (kérddiven beliil): egy
kérdésre kidolgozott kédok (témak) csupan az adott kérdésre nézve te-
kinthet6k érvényesnek, mas kérdések esetében érvényiiket vesztik. Ez
azonban csak akkor tekinthetd hidnyossagnak, ha univerzalisan alkal-
mazhat6 kodokat szeretnénk alkotni. Willis megallapitasaval ellentét-
ben azonban megjegyzendd, hogy egyetemes kodrendszerek alkalma-
zasa (a korabban bemutatottak alapjan) sokkal tobb hatrannyal jar mint
elénnyel, igy a kodrendszer altalanosithatosaganak hianya mint hat-
rany csupan latszélagosnak tekinthetd.

— Hasznalata Kodoldsi informdcidveszteséget von maga utdn: mas,
kédrendszert alkalmazoé megoldasokhoz hasonloan a kodolas, vagyis a
témak kidolgozasahoz sziikséges adatredukci6 elkeriilhetetleniil az in-
formacios gazdagsag redukaldsdhoz vezet. Ez a veszély kizardlag a
kodolast mell6z6, szoveges Osszefoglalokra éplilé elemzési modell
esetében alacsonyabb, aminek hatranyait viszont nem egyenliti ki az
alacsonyabb foku adatredukciobdl fakado elény. Az adatredukcidval
parhuzamosan viszont megvalésul a konceptualis tudas béviilése, ami
az elemzés egyik (rész)célja.

Willis ([2015] 114. old.) kovetkez0, altalunk helyenként pontositott/kiegészitett
tablazata réviden Osszefoglalja az egyes modszerek legfontosabb jellemzdit.
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A kognitiv interjitk elemzési modelljei

1. Kédolatlan elemzési modell Szioveges dsszefoglalok
Erdsségek:

Jo illeszkedés a reparativ célu kutatashoz

Eréforras-kimélé

Nagy adatgazdagsag a kodolas melldzése miatt
Korlatok, hatranyok:

Nagy terjedelem, nehéz feldolgozhatosag

Onkényes értelmezések veszélye

Atfogo témak nem azonosithatok

Jellemzden csak a problémakra fokuszalt alkalmazas

11. Kédolt elemzési modellek

Erésségek:
Atfog6 témak azonositdsa
Vizualisan is abrazolhato
eredmények

Korlatok, hatranyok:
Esetenként id6- és energia-
igényes kodolas
Adatredukci6 miatt kisebb
adatgazdagsag

Fentrol-lefelé épitkezo

kédolas

Erdsségek:
Osszehasonlithatosag alta-
lanosan alkalmazhatd, kon-
zisztens kodkészlet

Korlatok, hatranyok:
Uniformizalé megkozelités

Kognitiv kédolas

Erdsségek:
Elméleti megalapozottsag

Korlatok, hatranyok:
Hajlamositas az eredmények szamszertisi-
tésére

Kérdésjellegzetességek kédolasa
Erdsségek:

Elméleti megalapozottsag
Korlatok, hatranyok:

Az elméleti modell korlatozo hatasanak

megjelenése
Hajlamositas az eredmények szamszertisi-
tésére

Alulrél-felfelé épitkezd Mintazatkodolas

kédolas Erdsségek:

Erésségek:
A tesztelt kérdéshez illesz-
kedd séma
Alkalmassag deskriptiv és
reparativ célokra
Korlatok, hatranyok:
Specifikussaga miatt el6-
fordulhat nem j6 illeszke-
dés mas kérdésekhez

Valtozok kozotti viszonyok strukturalis

elemzése

Alkalmassag nagymintas vizsgalatokhoz

Strukturalt interjuforma

Relative alacsony id6- és energiaigény
Korlatok, hatranyok:

Korlatozott felhasznalasi kor

Kvalitativ interjielemek elemzése nincs a

fokuszban

Talstruktralt interji veszélye

,,Gyanusan” fentr6l-lefelé épitkezo jelleg

Témakédolas

Erdsségek:
Egyedi kodok miatt adatokhoz illeszkedés
Teljes kérdésfunkcid leirasa

Korlatok, hatranyok:
Altalanosithatosag hianya kérd6iven beliil

Nagy id6- és energiaigény

Forras: Willis ([2015] 114. old.) tablazata alapjan.
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3. Gyakorlati atmutato

A tovabbiakban els6sorban Miller et al. [2014] munkajara alapozva egy gyakorla-
ti utmutatot kozliink a témakdodolas modelljéhez Willis [2015] eddigiekben ismerte-
tett altalanos — és helyenként pontatlan — sszefoglaloja helyett, illetve, ahol sziiksé-
ges, azt kiegészitve.

3.1. Elézetes megfontolasok

Miel6tt a bévebb kifejtésre ratérnénk, Miller et al. [2014] elemzési modszertana ki-
egészitend6 néhany elméleti és gyakorlati megfontolasbol eredd szemponttal. Egyrészt
a grounded theory alkalmazasahoz ko6t6do, kizardlag az interjuszovegekre épité kuta-
toi-elemzdbi szerep, vagyis a teljes modszertani induktivitas a gyakorlatban megvaldsit-
hatatlan. Ugyan elismerjiik, hogy valamilyen (példaul a Tourangeau-féle) elméleti
alapallasbol szarmaz6 kodrendszer raerGltetése az adatokra stlyos torzitd hatasokkal
jarhat, és kertilendd, de ha csak Poldnyi M. (itt b6vebben terjedelmi okokbdl nem tar-
gyalandd) un. hallgatélagos tudaselméletébdl [1958], [1966] indulunk ki, belathato,
hogy gyakorlatilag nem lehetséges a teljes objektivitas és a teoretikus partatlansag.
Mint azt Mitev [2012] a szakirodalmat e tekintetben is 6sszefoglalé — bar Polanyihoz
mar nem visszanyul6 — tanulmanya is tanusitja, nem csupan a vizsgalodas eredményére
vonatkozé hallgatélagos tudasra érthetjitk ezt. Ugyanis minden kutato sajat el6zetes
egyedi tudas-, érték- és készségkomplexumaval® kezdi a tesztelési és az elemzési fo-
lyamatot, ami akaratlanul is befolyasolja a mintazatok felfedezésében, a tematikus
sémak kidolgozasaban, dsszefliggéseik felismerésében és értelmezésében. Az eldzetes
tudas és tapasztalatok nélkiili, tabula rasa jellegii kutatoi hozzaallas igényét tehat he-
lyesen tekinti Mitev [2012] hibas mitosznak. A targyteriilettel kapcsolatos ismeretek
nélkiil ugyanis még arra is képtelenek volnank, hogy vilagos kutatasi kérdéseket fo-
galmazzunk meg, ami lehetetlenné tenne barmilyen tudomanyos igényti vizsgalodast.*

Nem kvantitativ adatelemzésrdl 1évén sz6, a mintazatok megfeleld azonositasa-
hoz a bevezetdben emlitett miivészi-intuitiv 14tdsmadra is sziikség van. Az azonosi-
tott témak (ezekrdl késébb még részletesen lesz szo) és a levont kdvetkeztetések
interjuszévegekre vald visszavezethetdsége azonban ezzel egyiitt is fontos elonye a

3 Legaldbb az utdbbi kettét Weber [1998] mara klasszikussa vélt ,,A tudomény mint hivatas” cimii, 1917-
ben tartott eldadasa is alatdmasztja, melyben a szerz6 a tudomanyos munka elézetes értékdontésre valé megala-
pozottsaganak szerepét, valamint a kutatodi otlet, ihlet fontossagat (is) targyalja a tudomanyos vizsgalodasokkal
kapcsolatosan.

4 Weber [1998] munk4ja itt ugyancsak relevans lehet, amennyiben mar a tudomanyos munka mint cél is a
tudomany keretén beliil nem igazolhat6 eléfeltevésbol sziiletd értékitélet eredménye. Ebbol kovetkezik, hogy a
grounded theory mddszertananak hasznalata kutatasi eszkozként bizonyos értelemben mar dnmagéaban is lehe-
tetlenné teszi a kutatoi elofeltevés-mentességet.
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moédszernek. Az egyes 1épések, dontések, kovetkeztetések aprolékos dokumentalasa-
nak egyik f6 szerepe éppen az eredmények utdlagos racionalizalasa, igazoldsa és
validalasa. A racionalizalas és a validalas az induktiv modszer szokasoshoz képest
eleve forditott logikajabol addédoan utdlag, a kutatoéi felismerés utan torténik, amikor
a felfedezett témat, dsszefliggést az interjuszoveghez vagy mas, mar feltart témahoz
illesztjiik. Polanyinak ([1966] 4. old.; kiemelés az eredetiben) az a gyakran idézett
megallapitasa, hogy ,,t0bbet tudunk, mint amit el tudunk mondani”, barmilyen apro-
1ékos legyen a dokumentacid, itt is érvényes. A grounded theory alapt elemzésben
tehat elkeriilhetjiik az elGzetesen rogzitett elméleti keretbdl fakado, stlyos torzitas
vesz€lyét, az elemzdk személyes meggydzddésének, ismereteinek, készségeinek
vagy hidnyossagainak stb. hatdsa azonban nem kisziirhet6. Ugyanakkor a teljes fo-
lyamat atlathat6saga, a kutaté személyére, élményeire is kiterjedd reflexivitds, illetve
annak megfeleléen a kutatocsoport kontrollja olyan keretet jelent, ami altal az emli-
tett, fontosabb személyes tényezOk tudatosithatok és az elemzés soran figyelembe
vehet6k (Miller et al. [2014]). A mar létez6 koncepciok, elméletek megismerése,
vagyis a formalis irodalmazas (amit a grounded theory extrém irdnyzatai egyenesen
elvetendbnek tartanak) hovatovabb éppen ezt a torekvést segitheti (Mitev [2012]) —
legalabbis onreflektiv kutatoi hozzaallas esetén.

Masik megjegyzésiink a szakértoi jelenlét keriilésére vonatkozik, amit Miller et al.
[2014] is hangsulyoznak. Az elemzési folyamatban valoban ellenjavalltnak tekinthet-
jik (az el6z6 bekezdésben foglaltak figyelembevételével) egy elézetesen, elméletileg
strukturalt szempont szandékolt ravetitését az adatokra, de példaul a kérd6iv revizidjara
vonatkozd ajanlasok kidolgozasanal mar hiba volna nem alkalmazni kérddivszer-
kesztési alapismereteinket és megfelel6 segédeszkozoket (példaul a korabban emlitett
QAS-modellt). A kérdezés-valaszadas folyamatara és a problémakra vonatkozé teljes
kép a szakismeretekkel egyiitt valik hasznos informaciova, ahol a kérdéivszerkesztés
altalanos modszertani keretébe illesztjiikk be a kognitiv teszt elemzése soran nyert, az
adott kérdések altal megragadott jelenségekkel, tesztalanycsoportokkal stb. kapcsolatos
tobbletismereteinket. Willis [2015] harom teriiletet jelol meg, ahol a szakértéi megko-
zelités (szemlélet) ,,beléphet” az elemzésbe:

— Problémakeresés: szakértokként tevékenykediink az interjuterve-
zet elkészitése soran éppugy, mint az interjuzas vagy éppen az elemzés
folyamataban. Enélkiil képtelenek volnank az interjut megel6zden
tesztkérdéseket alkotni vagy az interjuszituacion beliil észlelt problé-
mékra megfelel6, spontan kérdéseket feltenni. A kérddivszerkesztés-
r6l, a kérdezés-valaszadas kognitiv pszichologiai és szociologiai jel-
legzetességeirdl valo, illetve minden egyes tesztelési munkaval gazda-
godd egyedi tapasztalatainkbol fakado eldzetes tudasunk mindig ira-
nyitani fogja tevékenységiinket. Minthogy kérdéseink részben eleve
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problémafeltard célzataak, az elemzés soran figyelniink kell a felmerii-
16 problémakra. Kognitiv kérddivtesztelésiink annyiban mindenképpen
elméletvezérelt lesz, hogy ezekre az ismereteinkre alapozunk a teszt
tervezése, kivitelezése és az elemzés soran, ami nem csupan megen-
gedhetd, de kulcsfontossagu is a sikeres tesztelésben.

— Problémafeltdras: részben helyt adhatunk Miller et al. [2014]
szakért6i nézbépontot kizaré megkdzelitésének, ugyanis empirikus ada-
tokon kell, hogy alapuljon annak kimutatasa, hogy milyen problémak
azonosithatok az adott tesztalanycsoporttal felvett interjuk soran, és
biztositani kell az elézetes elméleti megkozelités feliilirasanak vagy
kiegészitésének lehetdségét is. Ahol azonban nincs olyan empirikus
adat, ami kozvetleniil cafolna a szakért6i véleményt, ott megengedhetd
e vélemény fenntartasa, azzal a kitétellel, hogy ennek tényét (tehat azt,
hogy az adott értékelés a tesztelés empirikus adatai altal nem cafolt
szakért6i vélemény) egyértelmiien jelezni kell.

— Problémamegoldads: a kérdés vagy a kérddiv modositasanak fo-
lyamatat, mint azt korabban kifejtettiik, Willis [2015] szerint is a szak-
ért6i ismereteknek kell vezérelniiik.

3.2. A témakédolas folyamata

Az interjlielemzés lényegében egy olyan adatredukcids folyamat, mely sordn
nagy mennyiségll szoveges adatot a vizsgalat céljat szolgald, jelentésteli kovetkezte-
tésekké alakitunk. A szerzok az elemzés 6t f6 szakaszat kiilonitik el; ezek mindegyi-
ke az adatredukcio egy-egy 1épésének tekinthetd:

1. interjukészités (narrativak Osszegyiijtése arrdl, hogy az interja-
alanyok miként valaszoljak meg a kérd6iv kérdéseit);

2. az interjuszovegek részletes Osszegzése (az interjualanyok ho-
gyan értették a kérdést, milyen modon valaszoltak, voltak-e nehézsé-
geik);

3. az Osszegzések Osszehasonlitasa kérdésenként (voltak-e kozos
témak az interjualanyok korében);

4. az azonositott témak interjualany-tipusok szerinti 6sszehasonlita-
sa (eltérnek-e a kiilonboz6 tarsadalmi hatter( interjialanyok tapaszta-
latai);

5. kovetkeztetések levonasa (0sszegzés arrdl, hogy miként funkcio-
nal egy-egy kérdés a kiilonb6z6 hattérrel rendelkezé interjualanyok
korében) (Miller et al. [2014]).
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A nyers adatok tomegét adatredukcioval tematikus sémakka alakitva juthatunk el
ahhoz a konceptualis megértéshez, mely révén feltarulnak a tesztalanyok kiilonb6z6
csoportjainak sajatos kérdésértelmezései, kognitiv valaszadasi folyamatai és az esetleges
valaszadasi nehézségeik. Az adatredukcio kovetkeztében és azzal parhuzamosan zajlik a
kutatéi tudasanyag béviilése, ahogy az egyre nagyobb konceptudlis témak felé hala-
dunk. A két folyamat tehat egymastol nem elvalaszthatd, hanem a kérdezés-valaszadas
folyamatanak komplex és minél teljesebb megértéséhez vezet6 szimultan torténés.

Az egyedi értelmezésektdl elemz6i dontések sora vezet a kérdésinterpretaciok al-
talanos, csoportok kozotti viszonyainak, a kérdés teljes funkcionalitdsanak feltarasa-
ig. Ilyen dontés példaul nemcsak az, hogy mely informaciokat mindsitiink beépiten-
dének az 6sszegzésekbe vagy kihagyandonak azokbdl, de az interpretaciés mintaza-
tok meghatarozasa is. A visszakovethet6ség érdekében igy elengedhetetlen minden
egyes dontés megfelelé dokumentalasa. Minthogy az egyes elemzési 1épések egy-
masra épiilnek, az elemzési (adatredukcios) termékek, vagyis az adott 1épéseket leird
dokumentumok kritikus fontossaggal birnak az elemzémunka (at)lathatova tételében.

1. 1épés: Interjukészités

Szokatlannak tlinhet, de az elemzémunka elemi formajaban mar az interjuzas so-
ran megkezdddik. A kérdez6 a nyitott, félig strukturalt interju keretében azonositja a
relevans és irrelevans informaciokat, illetve kérdéseket tesz fel a tesztalanynak az
adott témaban az ellentmondasok €s a hidnyossagok megsziintetése vagy éppen tobb
informacio gyljtése érdekében. Emellett a tématol valo elkalandozast ,kordaban tart-
ja”, a vizsgalat targyara iranyitva a tesztalany figyelmét és kommunikaciojat. Mind-
ehhez az informacidk azonnali feldolgozasara és értékelésére, illetve gyors reagalasra
van sziikség, ami aktiv figyelmet és analitikus gondolkodast igényel. Elemzésre tehat
mar az interju folyaman is sor keriil. Fontossaga abban rejlik, hogy az interjun beliili
azonnali, reaktiv elemzés nélkiil csekély az esély arra, hogy megfeleléen gazdag és
részletes, relevans adatokat gyljtsiink a késoébbi, interjuszituacion kiviili elemzési
szintek szdmdra. Az interjukészitd tehat maga is elemzd szakértdként vesz részt a
folyamatban, és nemritkan tagja a késobbi elemzést végz6 szakértégardanak is.

Az interju mint elsé elemzési szint terméke az interjukészité és a tesztalany inter-
akcidjabol keletkez6 nyers adattomeg. Ennek formaja lehet: hang- és/vagy
videofelvétel, gépelt interjliszéveg, valamint az interjikészité jegyzetei. A hang-
és/vagy videodfelvétel megérzése az ellenbrizhetéség és a hitelesség érdekében min-
den kognitiv teszt esetében elengedhetetlen, ezzel szemben az interjiszdveg teljes
legépelése nem feltétlentil elvaras. Willis [2015] szerint az utobbi jellemz6en sziik-
ségtelen, és (Onmagéban) gyakran elégtelen is, hiszen a testbeszédet, illetve az egyéb
nonverbalis jeleket altaldban nem tartalmazza. D ’Ardenne és Collins [2015] a felvé-
telek meghallgatasa/megtekintése utjan készitett 6sszegzést allitjak szembe a legépelt
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interjuszévegbdl kivonatolt 6sszegzéssel, mindkettének azonositva az elényeit és a
hatranyait is. Az elébbi id6hatékonyabb, valamint megfigyelhet6vé teszi a szoveges
uton nehezen rogzithetd hangszint, hanglejtést, illetve a sziineteket, az utobbi viszont
az egyes szovegrészek kiemelésével és az ellendrzés egyszeriisitésével konnyiti meg
a munkat. Az 6sszefoglalok hatranya, hogy benniik nehézkesebb hivatkozni a felvé-
tel bizonyos idGpontjaira, a gépelt atiratok esetén ezzel szemben konnyebb az oldal-
és soradatok visszakovethetdsége. Willis [2015] a felvételek meghallgatasat tilzottan
id6éigényesnek itéli, és ezért azt a kompromisszumos megoldast javasolja, hogy a
kutatok a kérdezdi jegyzetek itmutatdsa alapjan a felvételbdl csak azokat az interja-
részleteket hallgassak/tekintsék meg, melyeknél a jegyzetek pontatlanok, homalyo-
sak vagy nem egyértelmiiek, illetve a jegyzetek komplex kérdez6-tesztalany interak-
ciorol arulkodnak. Az interjukészitd jegyzetei tehat ugyancsak fontos elemzési alap-
anyagok. Willis a jegyzetelés folyamatat is elemzétevékenységnek tekinti, minthogy
a jegyzetek maguk is interpretacios folyamat termékei.

2. 1épés: Az interjuszovegek részletes osszegzése

Ebben a 1épésben a nyers adattomegként megjelend interjuk szoveges Osszefogla-
16it készitjiik el, amelyeknek a kérdéiv dsszes vizsgalt kérdésére vonatkozoan a ko-
vetkezoket kell tartalmazniuk:

— az interjualanyok milyen valaszt adtak az adott kérdésre;

— az interjualanyok milyen tapasztalatokat vagy észleleteket vettek
figyelembe a valaszadas soran;

—a valaszadas soran felmeriil6 nehézségek leirasat (el kellett-e is-
mételni az interjialany szamara a kérdést/valaszlehetéségeket, igényel-
te-e a kérdés/valaszlehet6ségek tisztazasat);

— az interjukészitd altal feltett tovabbi kérdésekre adott valaszokat;

— az interjualany adott kérdéssel vagy valaszlehetdségekkel kapcso-
latos zavarat;

—a kérdéiv adott kérdésére és az azzal kapcsolatos, tovabbi interja-
készit6i kérdésekre adott valaszok kozotti ellentmondasokat; valamint

— az inkonzisztenciakat az interjualanyok magyarazataiban arra néz-
ve, hogy miként és miért valaszoltak a kérdésre egy bizonyos mdodon.

Amennyiben az elemzés soran elssorban a kérdezbi jegyzetekre tamaszkodunk,
és Willis elébb bemutatott javaslatanak megfeleléen mellézziik az interjuatirat vagy
-felvétel teljes vizsgalatat, ugy ezek az elemek azok, amelyeknek a jegyzetekben
megfeleld részletességgel meg kell jelenniiik. Lényegében ezekkel dokumentaljuk az
interju folyaman zajlé elemi analitikus tevékenységet, lehetdvé téve a kés6bbiekben
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az interju szisztematikus elemzését. Az Osszefoglalok nem csupan a kérdezés-
valaszadas megvaldsult folyamatanak leirasat, de ahol indokolt, az interjuidézeteket,
az elemzési megallapitasokat és a tovabbi elemzés lehetséges iranyait felvazold szo-
vegkozi megjegyzéseket is tartalmazzak.

Az interjiosszegzések emellett — az egyes interjik szintjén — lehetévé teszik
olyan elemi valaszadasi problémak azonositisat is, mint a felidézési nehézségek
vagy a félreértelmezések. Ezzel elsésorban a kérdések hibai tarhatok fel, de azokra
megoldas is talalhato. A teljes kép megalkotasahoz és az esetleges tévkovetkezteté-
sek elkeriiléséhez azonban az egyedi interjuk tapasztalatainak 0sszegzései nem ele-
gendok. Ugy a reparativ, mint a deskriptiv szemszog maradéktalan érvényesitése
érdekében tovabbi elemzési 1épések sziikségesek.

3. 1épés: Az dsszegzések osszehasonlitisa kérdésenként — tematikus séma
kidolgozasa

E 1épésben a tesztalanyok interjudsszegzések altal reprezentalt személyes narrati-
vai alapjan kozos témakat (Willis ezeket nevezi a moédszer kodjainak) azonositunk
ugy, hogy interpretacids (értelmezési) mintazatokat keresiink az Osszegzések adott
kérdéshez kapcsolodd szakaszainak attekintésével. A jelenséget, melyre a kérdés
vonatkozik, a tesztalanyok kiilonb6z6féleképpen értelmezhetik. Ezek az eltér jelen-
téstulajdonitasok rajzoljak ki az interpreticidés mintazatokat. Példaképpen Miller et
al. [2014] mar két interju alapjan is gyOkeresen eltéré értelmezést tapasztaltak egy
hallasi nehézségeket érint6 kérdés esetén: mig az egyik tesztalany a kérdést (a kutatoi
szandéknak megfeleléen) a fizikai hallas esetleges problémaira vonatkoztatta, a ma-
sik a hallas egy alternativ jelentésére asszocidlva, az elmondottakra valé odafigyelés
nehézségére. Az interjudsszegzések Osszehasonlitdo elemzésébdl tehat kideriil, hogy
léteznek-e alternativ interpretacios mintak. Az igy meghatarozott témakat (a példa-
ban fizikai hallas, illetve odafigyelés) kozvetleniil az interjik alapjan hatarozzuk meg
kiilonbségeik kulcsfogalmainak azonositasaval. Ezen a ponton kapesolodik a kogni-
tiv interjuelemzési folyamathoz a grounded theory induktiv modszere, mely nem
elére kialakitott elméleti keretekre alapozva értelmezi a megfigyeléseket, hanem a
megfigyelésekbdl, alulrél-felfelé épitkezve alakitja ki a teoretikus magyarazatokat.

Mivel ez a témaazonositasi folyamat mar az interjuzas, illetve az 6sszefoglalok
készitése soran spontan is megkezd6dhet, a harom elemzési 1épés gyakran — bizo-
nyos mértékben — szimultan zajlik. Az interjuzas €s az elemzés ismétlédo, (részben)
parhuzamos folyamataban a Glaser és Strauss [1967] altal allandé Gsszehasonlitas-
nak nevezett elv alapjan folyamatosan ,,el6re-hatramozgunk™ a nyers széveges ada-
tok, a témak ¢és a formalodo elméleti megallapitasok kozott.

Az Osszehasonlitasok alapjan gyakran felismerhet6k az interpretacios mintazatok
kiilonbozé variacioi is (példaul az, hogy a hallasi nehézségekre vonatkozo kérdést
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zajos vagy csendes kornyezetre vonatkoztatva értelmezik-e a tesztalanyok). A valaszok
tehat még azonosan értelmezett hallasfogalom (fizikai hallds) esetén is szignifikansan
kiilonboz6 értelmezésmodokon alapulhatnak. A komplexitast kezelendd, Miller et al.
[2014] az egyes kérd6ivkérdésekhez tartozo értelmezési mintazatokat és variaciokat
fastruktiirdban megjelenitett tematikus séma alkalmazasaval javasoljak atlathatova
tenni. Ennek eredményeként akar horizontalisan tobbelemil és vertikalisan tobbszintii
abrat is kaphatunk. Egy adott kérdés esetében pedig jellemzben tobb kiilonbozé téma
ismerhet6 fel az 0sszehasonlitasok soran, melyek a kérdés kulcselemeit reprezentaljak.
Ezek mindegyikének abrazolasaval lathatova valnak a kérdezés-valaszadas folyamata-
nak interpretiv dimenzioi, mindazok a jellegzetességek, amelyek a konkrét kérdésre
adando valaszt a tesztalanyok esetében valésan befolyasoljak (szemben egy el6zetesen
felallitott elméleti modell szerinti értelmezéssel). A kérdéshez kapcsolddd tematikus
séma vizsgalata tehat kozvetlen betekintést enged a kérdés altal megragadott jelenség
természetébe. (Lasd a kovetkez6 elemzési 1épést is bemutatd abrat.)

Példa egy teljes tematikus sémara

Odafigyelés
| Zajos kérnyezetben |

| Csendes kdrnyezetben |

Figyelembe vett
tevékenység

Azonos kort szomszédhoz

Azonos kori osztalytarshoz Tesztalanyok 5 évesnél
K fiatalabb gyerme(ke)kkel
Azonos kortuakhoz
hasonlit - -
Nem azonos kor( testvérhez
vagy rokonhoz
| Nem |—|
Mis, nem azonos kortl
gyermekhez
Nincs nehézség
‘ Magyarazatot kér
Valaszadasi
nehézségek
. Kérdés megismétlése
Van nehézség
4“ f
Tematikus séma A L
7 il

Tovabbfejlesztett séma (csoportjellegzetességekkel)

i

Teljes tematikus séma

Forras: Sajat osszeallitas Miller et al. [2014] alapjan.
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A tematikus sémak elemzési szintjén elvégzett munka terméke tehat a(z akar
tobbdimenzids) tematikus séma, melynek minden 4ga az egyedi interjukbodl ered és
azokra visszavezethetd. A témak megjelenésének magyarazata és a mintdzatok ko-
z0tti viszonyok nem mindig nyilvanvalok — teljes megértéshez jellemzden csak a
kovetkezd elemzési szint juttat, ahol a mintazatok tesztalanycsoportok kozotti 6ssze-
hasonlitasa torténik. Enélkiil nem lehetséges kell¢ biztonsaggal megallapitani, mi
okozhat egy kérdés esetében problémat, és hogyan lehetséges annak kikiiszobolése.

4. 1épés: Az azonositott témak interjualany-tipusok szerinti 6sszehasonlitasa —
tovabbfejlesztett séma kidolgozasa

Az elemzés negyedik szintjén a tesztalanyok csoportjai kdzott végziink sziszte-
matikus 6sszehasonlitast annak kideritése érdekében, vajon egyes témak jellemzob-
bek-e bizonyos csoportokra nézve. A csoportkdzi Osszehasonlitas teszi lehetdvé a
valaszadast befolydsold, a sajatos tarsadalmi helyzetbdl fakadé hatdsok felfedését
éppugy, mint annak a megértését és a magyarazatat, hogy a tesztalanyok miként és
miért az adott modon értelmezik, illetve dolgozzak fel a kérd6iv kérdéseit. A témak
csoportkodzi 6sszehasonlitasaval egy tovabbfejlesztett sémat allitunk eld.

Az interjualanyok csoportjait meghatarozhatja/meghatarozhatjak:

—a kérdések tartalma (példaul egy dohanyzasra vonatkozé kérdést
mashogy értelmezhetnek a nemdohanyzok, az alkalmi, illetve a rend-
szeres dohanyzok csoportjai);

— demogréfiai jellemzdk (az értelmezésre és a valaszadasra példaul
a nemhez, az iskolai végzettséghez, a jovedelemhez, az életkorhoz, az
etnikumhoz stb. kothet6 tapasztalatok is hatassal lehetnek);

—nyelvi kiilonbségek (ha az interjuk tobb kiilonb6z6 nyelven ké-
sziilnek);

—lakohely (amennyiben az interjik tobb helyszinen zajlanak, a re-
giondlis kiilonbségek is befolyasolhatjdk a kérdések értelmezését és a
valaszadas folyamatat).

5. 1épés: Kovetkeztetések levonasa

Az elemzés utolsod 1épésében a kidolgozott sémak alapjan Osszegezzik a vizsgalt
kérdések, illetve a kérdbiv egészének ,.teljesitményét”. A korabbi 1épésekben hozott
kovetkeztetések szintézisével és az azokbol levonhatd tovabbi kovetkeztetések révén
leirhatjuk az egyes kérdések mitkodését. A leiras a kovetkezoket kell, hogy tartalmazza:

— a kérdések kiilonbozo értelmezési modjai;
— a tesztalanyok vélaszalkotasanak moédjai;
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— a tesztalanyok altal érzékelt nehézségek — idealis esetben magya-
razattal;

—a tesztalanycsoportok kiilonboz6é kérdésfeldolgozasa — idedlis
esetben magyarazattal.

Miller et al. [2014] véleménye Szerint a végkovetkeztetések kidolgozasanal is fi-
gyelnie kell az elemz6nek arra, hogy a leirt eredmények kizardlag empirikus adato-
kon nyugodjanak, mivel a grounded theory modszerének szellemisége szerint a
,»szakértdi vélemény” vagy éppen az onkényes elemzdi értelmezések keriilendok. Ez
azonban, mint mar bemutattuk, nem valdsithaté meg teljes mértékben — az elGzetes
elméleti és tapasztalati, illetve a Poldnyi-féle [1958], [1966] hallgatolagos tudas
ugyanis mindig iranyitja és egyedivé teszi a teljes tesztfolyamatot, igy benne az in-
terjufelvételt és -elemzést, illetve a kovetkeztetések kidolgozasat. A valosagban tehat
legfeljebb az elbzetes kutatdi tudastol eltérd tartalmi interpretacios sémakra vald
nyitottsag, azaz egyfajta kutatoi elditélet-mentesség és az adatokra vald visszavezet-
het6ség varhato el, melyet a Chepp és Scanlon [2014] altal javasolt kutatéi onrefle-
xi6 egészithet ki. Ez utobbi annak dokumentalasat jelenti, hogy a kutatdo személye
milyen modon befolyésolta a tesztfolyamatot és annak eredményét akar az adatgyj-
tés soran, akar az értelmezés modjaban. A teljes tesztfolyamat atlathatosaga és a
kutatoi kozosség kontrollja is hozzajarul az elemzés érvényességéhez.

Mindent &sszevetve, a leginkabb ajanlhatd elemzési modszer a Willis [2015] altal
témakodolasnak nevezett, grounded theory alapu interpretiv kognitiv interjuelemzési
modell. Az ily modon felépiilé elemzémunka végterméke (konkluzidja) képes meg-
felelni a Willis [2015] altal meghatarozott reparativ és deskriptiv igényeknek is: meg
tudja ragadni ugy a kérdésekkel kapcsolatos problémakat, mint az azok funkcionali-
tasdnak viszonylag teljes spektrumat. Bar e modell nagysagrendekkel nagyobb
energiabefektetést igényel az elemzdi garda részérél, mint a tobbi — ehhez képest
csupan részleges elemzést biztositd — modell, ¢ tobbletmunka megtériil. Az egyéb
modellek gyakran torz képet kozvetitenek, és igy hibas kovetkeztetésekhez vezethet-
nek, szemben a témakodolas modelljével. Az egyes elemzési szinteken ugyanis
rendkiviil eltéré kovetkeztetéseket is alkothatunk. A kérdések értelmezésének ¢és a
valaszadas folyamatanak hatterében meghtizodo interpretacios sémak teljes feltarasa
nélkiil eredményeink legjobb esetben csak részlegesek, legrosszabb esetben pedig
akar félrevezetOk is lehetnek (Miller et al. [2014]). A kognitiv kérdbivtesztelés révén
a kérdések fejlesztésére tett eréfeszitéseink tehat a legnagyobb joindulattal is bizony-
talanok, illetve megkérd6jelezhet6k olyan, minden 1épésében az el6z6 1épés(ek)re
épiild, teljes elemzés nélkiil, mely az interjukban elhangzottakra vagy torténtekre
visszavezethet6 kovetkeztetéseket eredményez.
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3.3. A kérdoiv fejlesztését célzo ajanlasok kidolgozasa
a témakaodolasra épitve

A kognitiv tesztelés folyamataban a Miller et al. [2014] altal kidolgozott, téma-
kodolasra épiilé elemzés modszertanat a kérd6ivre vonatkozo ajanlasok megfogal-
mazasa koveti.

E 1épésben, amennyiben az elemzés eredményeképpen tobb alternativ médositasi
lehetdség is kirajzolodik, részletesen dokumentalt és indoklassal ellatott revizids
javaslato(ka)t adunk a levont kovetkeztetések alapjan a vizsgalt kérdések mindegyi-
kére. EkKor (a korabban leirtaknak megfelel6en) az interjielemzés soran feltart prob-
1émak megoldasahoz az elemzd kérddivszerkesztési ismereteire és az elemzés soran
feltart rendezGelvek, osszefuiggések ismeretére (a kidolgozott konceptualis megértés-
re) egyarant sziikség van, azok egyiittesen alkalmazandok. Mivel az adott
tesztalanycsoport(ok)ra nézve nem csupan a kérdésekkel kapcsolatos problémak, de
(idealis esetben) a kérdések teljes miikodését, valamint a problémak és miikodésmo-
dok okait is feltartuk, az ajanlasokat ezeket szem el6tt tartva kell kidolgoznunk. Te-
hat nem csupan a felmeriilt problémak elharitasara kell koncentralnunk, hanem arra
is, hogy a javaslatok alapjan megvaltoztatott vagy ujonnan kidolgozott kérdésfor-
mak, valaszehet6ségek sth. azokhoz az interpretacios sémakhoz is illeszkedjenek,
amelyek tesztalanyaink sajatos értelmezési és valaszadasi folyamatat jellemzik a
kérdések és a valaszok altal megragadni, vizsgalni kivant jelenségekkel kapcsolato-
san. Az egyes interpretacios mintazatok, témak és csoportok kozotti osszefiiggések,
interpretacios csoportjellegzetességek stb. jelentik azt a mozgasteret, amiben a
kérddivszerkesztési tudasunk felhasznalasaval igyeksziink lekiizdeni a kérdések ér-
telmezésében vagy a valaszadas folyamataban megjelend, egyéni/csoportspecifikus
problémakat. Ebben a mozgastérben ugyancsak nem elhanyagolhat6 a kutatoi kreati-
vitas jelentdsége. Az elemzés alapjan levont kovetkeztetések, az altalanos
kérdoivszerkesztési elvarasok és a kérdések altal megragadni, mérni kivant jelensé-
gek (vagyis az eredeti kutatdi szandék) harmasanak koherencidja a lehet6 legna-
gyobb mértékben kell, hogy érvényre jusson a tesztfolyamat végtermékeként is ér-
telmezhetd revizids ajanlasokban. Az ezek alapjan 6sszeallitott kérdéivkérdések és a
kérdbiv egésze egyszerre ,,simul bele” a feltart interpretacios mintazatokba, teljesiti
(példaul a QAS-protokollal iranyitott ¢és ellen6rz6tt modon) az alapvetd
kérddivszerkesztési elvarasokat, és felel meg a kérddiv 1ényegi céljanak, a gyijteni
kivant adatokra vonatkozé kutatéi igényeknek. E ponton sem szabad elfelejtentink: a
csoportspecifikus vagy a gyakran megjelené problémak kezelése nem élvezhet
elényt a ritka vagy egyszeri problémakéval szemben. Az el6bbi annyiban jelent
konnyebb feladatot, hogy ahhoz tébb ,,fogddzoval” rendelkeziink.

Minden dontést és ajanlast megfeleléen dokumentalni kell, hogy késébb igazol-
hatok és az interjiiszovegekre visszakovethet6k legyenek. Amennyiben valamilyen
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problémara adott (az el6z6 bekezdésben kifejtett harom elem altal meghatarozott)
kereten beliil nem talalunk megfelel6 megoldast, — ha lehetséges — rogziteniink kell
egy vagy tobb ,legkevésbé rossz” verziot is korlataikkal és torzitasi veszélyeikkel
egyiitt (a pontos €s alapos dokumentacio6 ilyen esetben is alapvetd elvaras).

A kovetkezOkre tehet6k valtoztatasi javaslatok (D ’Ardenne—Collins—Blake [2015]):

1. Megfogalmazas

—a nehezen érthet6/félreérthet6/tobbértelmii/bizonytalanul értel-
mezhet6 szavak, kifejezések (példaul szakkifejezések) modositasa;

—a mondatszerkezet megvaltoztatasa vagy a kérdés teljes Gjrafo-
galmazasa nem megfeleld kérdésstruktira okozta félreértés esetén;

— a kérdéshossz leroviditése, ha az okozta a problémads értelme-
zést (példaul a kérdés sziikségtelen magyarazatot tartalmaz).

2. Valaszlehetdségek: eldfordulhat, hogy a teszt eredményei alapjan
a valaszlehet6ségek vagy a valaszadas modja nem illeszkedik megfele-
18en a kérdéshez, ami megneheziti vagy ellehetetleniti a valaszadast. Ez
esetben nem a kérdés, hanem a valaszlehetéségek modositandok atfo-
galmazassal, tovabbi valaszlehet6ségek megadasaval, a skalafelbontas
megvaltoztatasaval, a tesztalanyok altal egymast atfedéként észlelt va-
laszlehet6ségek modositasaval, esetleg Gsszevonasaval stb.

3. Kérdés torlése: amennyiben a tesztalanyok képtelenek megfeleld
vélaszt adni a kérdésre, lehetséges, hogy irredlis elvards begylijteni az
adott valaszadoi csoporttdl a mérendd jelenségre, jellemzdre vonatko-
76 adatokat. Egyéb megoldas hidnyaban a kérdés teljes torlésére mint
»legkevésbé rossz” megoldasra is sor keriilhet.

4. Szerkezet, tagolas: jellemzéen Onkitoltdés kérddiveknél lehet
sziikség a szerkezet/tagolas modositdsara, amennyiben ugy talaltuk,
hogy a tesztalanyok nem tudtik megfeleléen kovetni az ugratasokat,
vagy kovetkezetesen figyelmen kiviil hagytak bizonyos valaszlehetd-
ségeket, instrukciokat, valamint (példaul tablazatba foglalt kérdések
esetén) nehézségeket jeleztek stb.

5. Alternativ adatgytijtési mod alkalmazasa: ha a tesztalanyok kép-
telenek vagy nem hajlandok megfelelé informaciokat adni, radikalis
valtoztatasok is végrehajthatok. Lehetséges, hogy meg kell fontolnunk
az adatgyiijtés modszerének és/vagy forrasanak megvaltoztatasat (pél-
daul naplé alkalmazasa kérddiv helyett, [amennyiben mddunkban 4ll]
adminisztrativ adatforrasok hasznalata stb.).

6. Tovabbi tesztelés: ha barmilyen okbdl nincs elegendd informaci-
onk javaslatok megfogalmazasara, tovabbi (nem feltétleniil csak kog-
nitiv!) tesztelésre lehet sziikség.
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Amennyiben ugy talaltuk, hogy a kérdés problémamentes, és értelmezési-
valaszadasi mintazatai teljes egészében megfelelnek az eredeti szandéknak, nincs
sziikség valtoztatasra. Ezt az adott kérdés targyalasanal ugyancsak jelezni kell meg-
felel6 indoklas mellett.

A kognitiv tesztfolyamatot zar6 jelentés formai és egyéb kdvetelményeit jelen ta-
nulmanyban nem kivanjuk bdvebben targyalni. A nemzetkdzi szakirodalom t&bb
lehetséges formatumot kinal, igy példaul Boejie és Willis [2013] altalanosan hasznal-
hato, CIRF (cognitive interviewing reporting framework — keretrendszer kognitiv
interjus jelentésekhez) elnevezésii, tizelemes jelentésstruktirajat vagy Chepp és
Scanlon [2014] interpretiv modszertanra optimalizalt kognitiv tesztriportjat.

4. Osszefoglalas

A kognitiv tesztfolyamat egyik legfontosabb allomasa a kognitiv interjik elemzé-
se. Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy attekintsiik és roviden 6sszefoglal-
juk a kognitiv interjuk elemzésére és az az alapjan kKidolgozott ajanlasokra vonatkozo
legfontosabb moddszertani ismereteket. Szamba véve a kiilonb6z6é megkozelitések
elényeit és hatranyait, a jelenleg ismert legmegfelel6bb elemzési modszernek a Mil-
ler et al. [2014] altal kidolgozott, grounded theory alapt, integrativ (egyarant desk-
riptiv és reparativ) témakddolasi modellt tekinthetjilk. Ez részletesen kidolgozott
elemzési eljarast nyujt a kérdezés-valaszadas soran lejatszodo kognitiv folyamatok
feltérképezéséhez és interpretiv keretben torténd értelmezéséhez.

A modell gyakorlati alkalmazasakor az adatredukcié folyamatanak f6 1épéseit a
kérdések megvalaszolasanak mikéntjére vonatkozd narrativik Osszegyiijtése, az in-
terjuszovegek Osszegzése, a kozos témak kérdésenkénti feltardsa, az azonositott té-
mak interjualany-tipusok szerinti sszevetése, végiil pedig annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa koveti, hogy miként funkciondl egy-egy kérdés a kiilonboz6 tarsadalmi
hatterti interjaalanyok korében. A témakodolas soran tehat az interjualanyok kognitiv
valaszadasi folyamatai, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok tagjainak sajatos kérdésér-
telmezései és valaszadas soran tapasztalhatd nehézségei az un. tematikus sémak azo-
nositasanak folyamataban tarulnak fel.

A modell megfelelé végrehajtasaval egy atlathato, hiteles és érvényes elemzést

.....

lehetdségiink.
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Summary

The analysis of the interviews and, based on the results of the analysis, elaboration of the revi-
sions to develop the tested questionnaire is of major importance in every questionnaire pre-test
using cognitive interviewing methods. Until recently, the special methodology of the analysis of
cognitive interviews was a rather neglected field not only in Hungary but also internationally. The
authors present the most important relevant methods in line with the latest international literature
addressed to fill this hiatus. Analysis aiming for a complete functional understanding of the ques-
tion-response process has to meet the demands of the descriptive as well as the reparative approach
at the same time. At present, the inductive interview analysis method based on grounded theory
elaborated by the interpretive school can provide us with the best framework for such analytic
purposes. Therefore, after presenting the alternative methodologies, the authors explain this analy-
sis method called theme coding in depth, noting the limitations stemming from its inductive charac-
ter and demonstrating the details of designing suggestions for questionnaire revision that can be
regarded as the ultimate goal of the entire cognitive testing process.
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