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A két vilaghabort kozotti magyar épitészeti kutatasok tobbsége stilusorientalt, progressziocentrikus,
illetve erésen alkotokhoz ko6tddd, ami sokszor megneheziti a kutatast a nem egyértelmilen a modern
¢épitészethez kapcsolodo épiiletek, épitészek esetében, az olyanok esetében, akik ,,az emberi 1éptéket” —
mint els6dleges tervezési szempontot ,,tiszteletben tartva™ terveztek. Cikkiinkben, a korszak egy kiemel-
ked6 jelent6ségli, de manapsag talan méltatlanul kevés figyelmet kapott tervezdjének, Weichinger
Karolynak (és Nendtvich Andornak) egy, a hagyomanyt a végletekig szem eltt tartd, mégis a modernhez
kozelitd épiiletét, a kapcsolodo tervpalyazatot, és a tervezés soran megvaldsuld centralis épitészeti kon-
cepcid realizalodasat vizsgaljuk. Az épitészettorténeti elemzést, a korszak egyhazmiivészetének vizsga-
lata, valamint a tervpalyazatok bemutatasa egésziti ki.
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A KORSZAK —~ MODERNITAS ES
~MARADANDO ERTEKUSEG” AZ EGYHAZI EPITESZETBEN

A két vilaghaboru kozé es6 korszak karakteres idobeli lezarasokkal sajatos szige-
tet alkot a magyar épitészet-, és milivészettorténet-irasban. Nemcsak idobeli lehata-
rolasat, hanem karakterisztikajat tekintve is kiilonleges idészak ez, melyben a sti-
luspluralizmus a meghatarozo. Ez a gyakorlatban egyet jelentett a kiilonb6z6 stilu-
sok alkalmazasa és a miivészeti felfogas, hovatartozas kifejezésével is, amely mar az
elsd vilaghaborti utan véget nem ér6 vitakat sziilt az épitészek kozott. Sokan vitak
kozepette probaltak feleleteket adni, az I. vilaghabort s az azt kovetkezd torténelmi
események, tarsadalmi-, és gondolkodasmodbeli valtozasok sziilte kérdésekre, mig
masok épiileteikkel, stilusukkal, karakteriikkel igyekeztek kifejezni allaspontjukat.
Ez utobbiak koziil dnmegtartoztatasaval, megfontoltsagaval, emberi 1éptékii épité-
szetével, progressziora valod igényével, de a rideg modern tudatos keriilésével tiinik
ki a korszak egyik legkiemelkeddbb épitésze, Weichinger Karoly, aki 6néletrajzaban
igy nyilatkozik ars poeticajardl: ,,Abban az idoben, amikor a »sachlich« funkcionalis
aramlataba bekapcsolodva igyekeztem keresni a szelidebb eszmei tartalommal is

!Hadik 1994. 81.
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bird iranyzatokat, az épitészet és iparmiivészet minden agaval foglalkoztam.
Probaltam elkeriilni a rideg divatirAnyzatokat, és egyszertien, az emberi léptéket
tiszteletben tartva terveztem. [...] Mar a masodik vilaghaboru elétt igyekeztem on-
megtartoztatd modon, tehat keriilve az épitészeti divatossagot, a feltlinést keltd
irdnyzatokat, jozanul, humanista szemlélettel alkotni. Nagy lelki er kellett ahhoz,
hogy amikor lapostetds, sterilen tiszta formaképzéssel tervezett minden »mend«
épitész, elfogadva az ujbol a jot, megmaradjak a maradando értékiiség hataran beliil.
[...] Két emberdltét megérve elérenézd szemléletli tervezo lettem, aki talan 6sztono-
sen megsejti az épitészet extravagancidkban, gigantomaniaban, divatossagban, min-
den aron ujat akar6 vergddésében a maradanddbb értékliség iranyaba vezetd utat.”
Weichinger gondolatai, amelyek majd a Nendtvich Andorral k6zosen jegyzett pécsi
Szent Mihaly-temetékapolnaban is egyértelmiien kifejezésre jutnak, 6sszecsengenek
Jajczay Janos Uj egyhazmiivészetrdl vallott gondolataival, miszerint az 1j magyar
egyhazmiivészet (beleértve ,,a ma templomat™ is) a hagyomanyokra épit, de ,,nem a
multat, hanem a jelent szolgalja”, dszinte, jozan és becsiiletes, de mindemellett egy-
szer( és kiviil-beliil a cél szolgalataban all.* Az 1920-as évek végétdl markans valto-
zasok tlintek fel az egyhdzmiivészetekben, melyek a megvaltozott élet, az uj életfor-

1. kép. Weichinger Karoly pécsi palos temploma (a szerzo felvétele)

2Hadik 1994. 81.
3Jajezay 1938. 23.
4Jajczay 1938. 23.
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ma, a tarsadalmi atalakulds fokozatos lecsapddasai, s annak a konkluzionak a reali-
zalodasa, amelyet Somogyi Antal gydri kanonok, a modern egyhdzmiivészet elkote-
lezett timogatodja igy fogalmazott meg: ,,nem maradhat le az egyhdz miivészete a kor
miivészetétol [...] Szolnia kell tehat a mai korhoz a mai kor nyelvén — a miivészetben
is. Végzetes hiba volna, ha masodrangu, idejétmult miivészet istapolasaval azt a
latszatot keltené, mintha nem birna az iramot s nem volna ereje ahhoz, hogy a mai
ember lelkivilaganak is er6k6zpontja, kristalyosodasi tengelye legyen.”® Somogyi az
Uj stilus sziikségességét tovabba azzal indokolja, hogy az ismert miivészeti stilusok
mindegyike mar megoldasként aposztrofalhatd egy adott kor problémajara, de a je-
len kérdéseit megvalaszolni mar nem képes. ,,A mai kor vallasossaganak is meg kell
alkotnia a maga miivészetét...”® A Weichinger altal hangstlyozott maradando ér-
tékiiség iranyaba vezetd utat egyhazi épitészeti megbizasainal az 1917-es Kanonjogi
koédex rendelkezéseivel, valamint Jajczay és Somogyi publikacidival 6sszhangban a
hagyomany feltétlen tisztelete jelentette, amit maguk az épiiletek is tiikkroznek’

(1. kép).

A .MAGYAR HEIDELBERG” MEGTEREMTESE —
PECS EPITESZETE A KET VILAGHABORU KOZOTT

Talan nem talzas azt allitani, hogy a két vilaghaboru stilusokban és épitkezések-
ben gazdag idészakaban a févaroson til Debrecen, Szeged és Gyoér mellett Pécs
varosaban koncentralodott olyan kreativ energia, amely évtizedekre meghatarozta a
varos életét mind épitészeti, kulturalis, mind urbanisztikai szempontbdl. Pécs a szak-
szerli kozmi-, és uthalozat kiépitésével, kozépiiletek emelésével, tervszerii beépité-
sekkel, tomegkozlekedés (villamos- és buszhaldzat) fejlesztésével, a kozterek rende-
zésével megindult a nagyvarosiassa valas Utjan. Intézményi fejlesztéséhez pedig a
trianoni békeszerzddés értelmében ,,kis” Magyarorszagra keriild, egykori pozsonyi
egyetem befogadasanak lehetdsége jarult hozza. Az 1921-ben még szerb megszallas
alatt allo varos kérte a pozsonyi egyetem Pécsre vald telepitését, amely az 1921. évi
XXV. torvénycikk 1. § értelmében, a székhelyiiket a trianoni béke kovetkeztében
tortént elvesztése miatt a pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet kiralyné Tudomanyegye-
tem pécsi elhelyezésében realizalodott.® A varosi épitkezéseket az j campus — ami
Zichy Gyula megyéspiispok és Nendtvich Andor polgarmester 6sszefogasaval valo-
sulhatott meg gy, hogy az egyhaz szereplésével a leendé egyetem katolikus jellegé-
nek érvényre juttatdsa is kilatasba helyez6dott — rendkiviili modon fellenditette.
Megkezd6dott a ,,magyar Heidelberg” kiépiilése.” A varos egységes épitészeti meg-
jelenését, a lakasépitési politikat s a kozterek megfeleld kialakitasat, az intézmények

5Somogyi 1927. 59-60.

®Somogyi 1927. 62.

"Baku — Csiky 2012. 288.

81921. évi XXV. torvénycikk 1. § http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7481

°Grof Klebelsberg Kuno kultuszminisztert idézte Nendtvich Andor polgarmester. Nendtvich 1929. 438.



98 Baku Eszter

2. kép. Széchenyi-tér a kdzpontot jelentd Belvarosi plébaniatemplommal, melynek modern bévitését
a két vilaghabort kozott végezték el Kérmendy Nandor tervei szerint (a szerzé felvétele)

3. kép. A pécsi dom (a szerzo felvétele)
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elhelyezését a Pécs varos egységes varosrendezési palyazat meghirdetésére beérkezd
javaslatok voltak hivatva megoldani. Az orszagos palyazat céljai kdzott szerepelt,
hogy ,,az 6-varosrész nyugodt utcaképét eredeti mivoltaban az utokor szamara meg-
Orizze, masrészt a keletkezett 0j varosrészeknek az ovarossal vald kapcsolatat koz-
vetlenebbé tegye és végiil, hogy a varos tovabbi fejlodésére vj teriileteket jeldljon ki
és a fejlesztés és beépités iranyelveit egységesen megszabja”.!” Pécs altalanos és
egységes szabalyozasi terve, az elsé dijas Dorre Endre — Weichinger Karoly —
Kdszeghy Gyula tervéhez kothetd. Jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetdség a
varosrendezési terv részletes elemzésére, megvalosult elemeinek bemutatasara,
azonban a kozterek és parkok létesitését, valamint a Széchenyi-tér rendezését, mint
a varos maig meghatarozd arculatanak kiépitését, sziikséges megemliteni (2. kép).

A 1II. vilaghaboruig szamos lako-, és kozépiilet épiilt Pécsett, az orszag egészét
olyannyira meghatarozo stiluspluralizmus szellemében, melyet néhany progressziv,
az 0j lehet6séget keres6 épitész tort meg bauhausos szerepvallalassal. Forbat Alfréd,
Molnar Farkas és Breuer Marcell munkassaga szamos kutatas alapjaul szolgalt mar,
azonban kevésbé ismert [Szelle] Stefan Henrik és Johan Hugo képzémiivészek mo-
dern ihletésii, Bauhaus kozeli, oeuvre-je. Az 1930-as évekre a Pécsen kinevelddott,
kiilfoldon a funkcionalista elveket elsajatitdo épitésznemzedék a varosban szamos
eléremutatd épiiletet valdsithatott meg, Forbat Alfréd villaitol a Mecsek Szalloig.
A nagyszamu tervpalyazati kiirasnak és valos épitészeti munkanak koszonhetden a
’30-as évek kdzepén igen rangos épitészmezony sorakozik fel egy-egy pécsi megbi-
zas elnyeréséért, s ahogyan Mendol Zsuzsa véli, ez adja a 1éptéket és a normat a
helyi épitészeknek is.!* Pécs a két vilaghabora kozott nemesak a ,,magyar Heidel-
berg”-gé kellett, hogy valjon, hanem a quinge ecclasiae-bdl a ,,templomok varosava
is”, a korszeril egyhdzmiivészet varosava is (3. kép).

AZ EGYHAZ MEGBIZOI SZEREPKORE ES ANNAK HATASAI

Miivészet és egyhaz viszonya, vagyis az alkotok, stilusok és a katolikus egyhaz
mint megbizd kozott fesziilo kérdések akkor rajzolddnak ki teljes valdjukban, ha
belehelyezkedve a korszak egyhazi gondolkodojanak szerepkorébe ugy tekintiink az
egyhazmiivészetre, mint alkalmazott mlivészetre, amely ,,ala van rendelve a liturgi-
kus és pasztoracios szempontoknak”,'> s ami ,,nem uralkodni, hanem szolgalni van
hivatva az egyhazban”."> A korszak katolikus sajtdja az épitészeti sajtohoz hasonloan
foglalkozott a megvaltozott tarsadalmi koriilmények okozta stilus- és izlésvaltozas-
sal, illetve a modern contra neo stilus kérdésével. Tekintettel arra, hogy ,,az egyhaz-
miivészet nem Oncélu, hanem alarendelt,'* soha nem elvalaszthaté a hagyomanytol

1"Kalenda 1929. 439.

1 Mendsl 1983. 29-32.
12Baku — Csiky 2012. 286.
BDécsei 1934. 32.
14Jajczay 1938. 11.
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4. kép. Rimanoczy Gyula Paduai Szent Antal-temploma, Budapest (a szerzo felvétele)

és a liturgiatdl, hiszen a cél nem valtozott, a rendeltetés egy, a tartalom csak uj kife-
jezést talalt.’® Az ij egyhazmiivészet — beleértve a képz6-, az iparmiivészeteket és az
épitészetet is — kialakulasa és elterjedése hosszu folyamatként jellemezhetd, melyben
a bevezetdben idézett Somogyi Antal és Jajczay Janos tevékeny szerepet vallalt
azokkal szemben, akik szerint az egyhaz a multban mar megtalalta a kifejezéséhez
leginkabb alkalmas stilusokat.

Arkay Aladér és Arkay Bertalan varosmajori temploma, az elsé modern szellem-
ben felépiilt templom Magyarorszagon, sokaig allta a kdozvélemény kemény kritika-
jat, hogy aztdn Rimanoczy Gyula pasaréti temploma (4. kép) viselje a modernség
terheit a sajtoban. A meglijulas vagya s egy tudatos 11j egyhazmiivészet kialakitasa-
nak igénye is mozgatta a Romai Magyar Akadémia Osztondijrendszerének elveit,
melynek eredményeképpen a Gerevich-istallo akadémistai mar képesek voltak egy-
séges, hagyomanyokon nyugvo, Uj egyhdzmiivészetet nyljtani Magyarorszagon.
A megtjulasra iranyuld vagy természeténél fogva nem lehetett problémamentes, hi-
szen a katolikus egyhdz, a katolikus sajtd a hivek és maguk a miivészek is megosz-
lottak, s nem kiilonben a papai utasitas Osztonzésére megalakuld intézmények az

5 Jajczay 1938. 13.
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Orszagos Egyhazmiivészeti Tanacs (OET) és a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal
(KEH).!S Az intézmények létrehozasanak torténetében a szakirodalomban gyakran
idézett 1924-es papai rendelet hatdsat a kutatds idonként hajlamos tulértékelni.
A magyar katolikus piispokok konferencidinak jegyzokonyveiben a 34215-0s szamu
rendelet megjelenésétdl szamitott két év elteltével, 1926. oktober 8-an olvashato
dontés a tanacs megalakitasarol. Csernoch Janos hercegprimas feladata volt a tanacs
tagjainak kinevezése és felszolitasa a papai rendelet szerint valdé mikodésre.!”
Szamos hatraltatas ellenére végiil hat évvel a papai korlevél utan, 1930. marcius 3-an
tartott plispokkari értekezleten nevezte ki az 0j hercegprimas, Serédi Jusztinian az
Orszagos Egyhazmiivészeti Tanacs vezetdjét és tagjait, valamint a Tanacs munkajat
elésegitd, Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatal vezetését.'® A KEH vezetésével a her-
dr. Gerevich Tibort nevezte ki. Csupan felsorolas szintjén, de érdemes végigtekinte-
ni a Gerevich és Szényi altal 6téves ciklusra javasolt tagok névsoran, a teljesség
igénye nélkiil. Az épitészek kozott Arkay Aladar, Fabian Gaspar, Foerk Erné, Hiiltl
Dezs6, Kertész K. Robert, Moller Istvan és Wilder Gyula, a festok kozott Lesz-
kovszky Gyorgy, Nagy Sandor és Unghvary Sandor kaptak lehet6séget.’” A KEH
munkajat segitette Szényi mellett Szabd Lorant épitész, aki a titkari teenddket latta
el.? (Foerk Erné és Hiiltl Dezs6 az 1930. november 6-ai plispokkari értekezlet jegy-
zOkonyvében mar nem szerepel, ket végiil nem nevezték ki OET-tagnak.) Sz6nyi
egyhazi, Gerevich pedig vilagi oldalrol igyekezett azokat a vezetd személyiségeket
Osszevalogatni a bizottsagi munkara, akik egyhazi kotodésiik mellett ellentétes mii-
vészi elveket vallanak. Ez a kettdsség a KEH altal kiadott biralatokban is rendszere-
sen kimutathatd, vagyis folyamatosan nyomon kovetheté az egyhaz bizonytalan, il-
letve folyamatosan valtozé allaspontja a modern, az 0j egyhdzmiivészet kérdésében.

Az emlitett vita, ami Magyarorszag elsé6 modern romai katolikus temploma kortil
robbant ki, az egyhazmiivészeti intézményeket is valaszra késztette. Serédi Jusztinian
545/1931. sz. kézirataban kérte a KEH allasfoglalasat, s Szonyi Ottd 1931. marcius
4-i tgyirataban véleményezte.?! Szintén goércsé ala keriilt a pasaréti Paduai Szent
Antal-templom terve is, amelyet ugyan a KEH hivatalosan elfogadott, de Sz6nyi
Serédinek cimzett beszamol6jabol tudjuk, hogy ez még nem jelenti azt, hogy Szonyi
tetszéssel fogadta a terveket.?? Mikdzben a Varosmajori templom kortil kialakult vita
eliilni latszott, s Arkay Aladart Gerevich Tibor az Gj magyar egyhézi épitészet biisz-
keségeként kegyeletes szavakkal emlitette, a KEH (Sz6nyi Ottd) tovabbi allasfogla-

1Az intézmények megalakulasarol és mitkodésérdl bdvebben 1. Baku — Csiky 2012; Bizzer 2003; P. Sziics
1987.

17Gergely 1984. 125-131.

18Gergely 1984. 163.

PUo.

2MTA MK MDK-C-1-19/4.1-2.

2'MTA MK MDK-C-1-19/7.1-9.

2Részlet, Sz6nyi Ottd: Beszamold jelentés a KEH 1931. jilius — 1933. december 31. tevékenységérdl,
MTA MK MDK-C-1-19/9.1-10.
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lasokat adott Rimandczy pasaréti templomaval kapcsolatban.”> A KEH harom alka-
lommal véleményezte a pasaréti ferences templomot: elészor 1933. majus 23-an,
masodszor 1933. szeptember 6-an, majd szeptember 15-én. Az alapkéletételi tinnep-
ségre 1933. november 5-én keriilt sor.?* Az OET és a KEH muikodésében is folyama-
tosan megbuvo egyensuly-politika az 1941. november 11-12-én tartott, 1942-ben
publikalt esztergomi féegyhazmegyei zsinat hatarozataiban is egyértelmiisithetd.
Példaként alljon itt a zsinat 207. §-a: ,,Ami az épitéanyagot illeti, a modern épi-
téanyagok hasznalata egyaltalan nem tilos, sot kivanatos elényos tulajdonsaguk mi-
att. Az 0j épitéanyagok altal nyujtott lehetdségek a torténelmi épitdstilusokkal szem-
ben ujabb stiluskeresésekre adtak alkalmat, és ez sokszor szertelenségeket, a temp-
lom szakralis jellegét profanizald alkotasokat eredményezett. Bar teljesen elhibazott
torekvés volna a mai kor épitémiivészetét a torténelmi stilusok kdvetésére utasitani
és mivészi alkotoképességiliket megkdtni: mégis szigoruian tigyelni kell az Egyhaz
hagyomanyainak tiszteletére, a templom szent jellegét kidomboritd jozan és kegye-
letes megoldasra.”® A zsinat tovabbi paragrafusaiban utal a tervezdé személyének
kivalasztasara, a templom elrendezésére, a célszeriiség elveire, valamint az egyhaz-
mivészeti intézmények kotelez6 biralataira is. A megel6z6 évek KEH és OET jegy-
zOkonyveinek vizsgalata alapjan (amikor is szintén €It a biralati kotelezettség) kije-
lenthetjiik, hogy ez utobbi kezdeményezés nem bizonyult egyértelmiien sikeresnek
az épitkezések esetén, hiszen az 01j templomok tervei, az atalakitasok vagy 0j kép-
zOmivészeti alkotasok elhelyezésének tervei csekély szamban keriiltek a birald
Hivatal elé. Mindezek ellenére mind a Tanacs, mind a Hivatal miikodése alapvetéen
meghatarozo volt a korszak egyhazmiivészetében, hiszen hivatalos biralati szervként
mikodtek mindennemi egyhazmiivészeti kérdésben a tervpalyazatok kiirasatol a
végleges terv jovahagyasaig. Az egyes egyhazmegyékben allo templomok stilusa, az
Uj egyhazmiivészethez valo igazodasa vagy ellendlldsa sokszor az egyhazmegyei
egyhazmiivészeti bizottsagok tagjainak, illetve a megbizd pilispoknek az izlését is
reprezentalja.?® Esetlinkben a pécsi és a gyori egyhazmegyék egyhazmiivészeti bi-
zottsagainak tagjait érdemes szemiigyre venni, hiszen a pécsi Szent Mihaly-
temetdkapolna épitésénél, illetve késébb a belsd dekoracid megtervezésénél fontos
szerephez jutnak. Pécsett elsésorban Szonyi Ottonak, az egyhazmiivészeti bizottsag
elnokének és Szabd Lorantnak, a bizottsag titkaranak a szerepe lesz kiemelked6en
fontos,”” mig a gyori egyhazmegyében az 1931-es piispoki kinevezés értelmében
Somogyi Antal titkar és Weichinger Karoly épitész — mint tagok — jelenléte kieme-

ZMTA MK MDK-C-1-19/10.1-2.

2#MTA MK MDK-C-1-19/10.1-2.

3 MTA MK MDK-C-1-19/145.1-12.

2 Bizzer Istvan is ramutat arra, hogy a KEH biralati dontései sokszor az igazgat — néha a titkar — személyes
izlésén, torténelemszemléletén mulott. Sz6nyi Ott6 a milemlékvédelem gyakorlata, a historizmus hagyomanya
fel6l érkezve foglalta el hivatali allasat, s ezért nem minden esetben tanusitott kelld megértést a modernebb
mivészi kifejezési formak irant. Bizzer 2003. 124.

YMTA MK MDK-C-1-19/7.1-9.
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lendd.%® 1940-t61 pedig hivatalosan is szerepet kap az Orszagos Egyhazmiivészeti
Tanacs miikodésében Aba-Novak Vilmos festomiivész.?

Jelen tanulmany keretei kozott nem kivanunk hosszasan id6ézni az egyhaz miiem-
Iékvédelem teriiletén kifejtett tevékenységérol, amirdl az 1941-es esztergomi féegy-
hazmegyei zsinat is rendelkezik. Annyi azonban bizonyos, hogy az OET és a KEH
tényleges megalakulasat, illetve a pilispoki kar dontésének meghozatalat siirgette az
a tény, hogy Klebelsberg Kuno kultuszminiszter elékészitett egy torvénytervezetet,
amelyben az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem jogkorét kiterjesztette és kote-
lezévé tette a mivészeti, tudomanyos, torténeti vagy muzealis jelentdséggel bird
emlékek Osszeirasara, amit a plispoki kar nem engedhetett at a vilagi hatésagoknak,
tekintettel XI. Pius papa idézett, 1924-es korlevelére. ,,igy nem halogathattak tovabb
az egyhazmivészetet feliigyeld és az egyhazi miemlékeket szamba vevd szervezet
megalakitasat.”* Az egyhazi miiemlékek Osszeirasara SzOnyi Ottot nevezték ki rész-
ben liturgiaban jartas tudasa, részben a Miilemlékek Orszagos Bizottsagaban betdltott
eléadoi szerepe miatt.’! Bar az 1934-ben szakhivatalla wjjaszervezett MOB kis 1ét-
szamu szakértdi korébe az egyhaziak korabbi erételjes részvétele nem fért bele, de
szamos egyhazi személy, mint Lepold Antal, aki az OET meghatarozoé liturgikus
tagja volt, és a MOB-hoz is kozel allt Gerevich Tiborral (1927-29 ko6zott a MOB
tagja, 1934-t61 elndke) valo baratsaga révén.*? Az egyhazi és a mtiemlékvédelmi in-
tézmények (OET, KEH és MOB) vezeto személyiségei kozotti atfedések — Gerevich
Tibor, Szényi Ottd, Szmrecsanyi Miklds — ambivalensen értékelhetok. Egyrészt, az
egyhazi miemlékjegyzék elkészitésénél segitségiil szolgalt SzOnyi hozzaférése a
MOB miiemléklajstromahoz,* masrészt az 1881-es milemlékvédelmi torvény foly-
tan az egyhazi intézmények jogkorét eleve korlatozta a MOB biralati joga,** ami je-
len esetben ugy is értelmezhetd, hogy a vezetd pozicidban 1évo személyek megegye-
zése révén e jog érvényesitésére tulajdonképpen nem kellett, hogy sor keriiljon,
azonban ennek pontos megallapitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.?

BEPL.

¥ MTA MK MDK-C-I-19/74.1-41.

3Baku — Csiky 2012. 301; Bizzer 2003. 120-121.

31 Bizzer 2003. 124.

2Lovei 1993. 81-82.

3 Bizzer 2003.124.

3 Bizzer 2003. 123.

Shttp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5996 (Utolsé6 megtekintés: 2014.12.01.)

Az 1881. évi XXXIX. Torvénycikk a miiemlékek fenntartasarol I. fejezet 4.§. kimondja, hogy a javitasokat,
bévitéseket, atalakitasokat a vallas-, és kdzoktatasiigyi miniszter engedélyével, s az altala meghatarozott moédon
lehet végrehajtani, amennyiben a tulajdonos vagy fenntartd a javitasokat elmulasztja, vagy engedély nélkiil
végezteti, akkor elrendelhetik a milemlék kisajatitasat vagy elrendelhetik a helyreallitas végrehajtasat. —
A torvénycikk a IV. fejezetben a miilemlékek orszagos bizottsagarol rendelkezik.



104 Baku Eszter

A TERVPALYAZATTOL A FELSZENTELESIG
ELOZMENYEK

Pécs varos vezetése 1904. november 4-én nyitotta meg a Siklosi Gton az 0j varosi
koztemet6t, melynek kialakitasakor kert- és tajépitészeti elveket kovettek, s igényes,
parkszerii elrendezést alakitottak ki.’¢ Mar 1903-ban felmeriilt egy 01j temetékapolna
sziikségessége, de forrashiany, illetve a kedvez6tlen gazdasagi viszonyok — az 6ssze-
gyljtott 6sszeg devalvalodasa —, majd az elsé vilaghaboru s a gazdasagi valsag ko-
vetkezében az 1930-as évekig nem volt lehetdsége a varosnak az 0j temetdkapolna
felépitésére.’” 1921-ben b. Szuly Janos kezdeményezésére (1jbol megindult a gyiijtés,
de ez az akcid sem vezetett sikerre. Az 1930-31-es Szent Imre jubileumi évben
Greksa Etelka adomanya jovoltabol megkezdddhetett a temet6i haranglab épitése, s
ismét eldtérbe keriilt a kapolnaépités kérdése. Ugyanebben az évben a Katolikus
Karitasz kezdeményezte a pécsi egyhazmegyénél a munkanélkiiliség egyhazi épitke-
zésekkel valo csokkentését.*® A Katolikus Karitasz a szegények gondozasan kiviil
egyik fofeladataul tlizte ki a munkanélkiiliség enyhitését munkaalkalmak szervezé-
sével. Ezen gondolatbdl sarjadt ki tjra a kapolnaépités ligye,* amit szamos felajanlas
és hozzajarulas kovetett. A varosi plébaniak felajanlasa mellett rendkiviil eredmé-
nyesnek bizonyult az egyhazkozség altal meghirdetett ,,tégla akcid”, melynek kere-
tében a legszegényebbek is egy tégla (ara 50 fillér) megvasarlasaval hozza tudtak
jarulni a kdpolna megépitéséhez.** Mindezen tul rendkiviil praktikus gondolkozasrol
tesz tanubizonysagot az az akcid, melynek keretében, az egyhazkozség megkérte a
hiveket, hogy a régi temet6 megsziinésével, akik nem tudjak exhumaltatni s atvitetni
halottjaikat az 0j temetdbe, azoknak siremlékeit, a régi sirkdveket ajanljak fel a
templom alapozasahoz, alapfalainak felépitéséhez, a szentély burkolasdhoz és az
altemplom oszlopainak kiviteléhez.*!

A TERVPALYAZATOK

A templomépités ligyének felterjesztését kovetden a varosi kozgyiilés hozzajarult
az épitészeti tervpalyazat kiirasahoz és téritésmentes hasznalatra atengedte a tulajdo-
nat képezd 15092 hrsz. ingatlant abbol a célbdl, hogy azon a Pécs Belvarosi
Egyhazkozség kapolnat és temetkezési helyek befogadasara alkalmas altemplomot

% Gecséné Tar 2012.

*7Dunéantal XXII. évf. (1932. IV. 29.)

3#Pécsi plébania.

PN (1933. VIL 9.)

“0Virag Ferenc plspok végzi az elsé kapavagast a temet6kapolna épitésének megkezdésekor. PN (1932.
VIL 16.)

“'Mindenszentekre tetd ala keriil a temetékapolna. Dunantal XXII. évf. (1932. IX. 11.)



A pécsi Szent Mihdaly-temetdkdapolna torténete és recepcidja 105

épitsen.*> Az orszagos tervpalyazatot megelGzte egy eredményteleniil lezajlott helyi
megbizasos épitészeti palyazat, melynek biralatara 1932. januar 28-an keriilt sor.
A hatarid6 lezarultaval Tarai Lajos és Pilch Andor miivei, tehat 6sszesen két értékel-
hetd palyazat érkezett be azzal a megjegyzéssel, hogy mindkét tervezd tovabbi hosz-
szabbitast kért. A jegyzOkonyv tantisaga szerint a hataridé rovidsége okozta az
eredménytelenséget, ezért a birdld bizottsag — melynek tagjai részben megegyeznek
az orszagos palyazatéval — javasolja egy nagyszabasu, immar orszagos kiterjesztésii
palyazat kiirasat, mely koltségesokkentés végett csak a helyi lapokban keriilne meg-
hirdetésre. Az eredményesség érdekében Kalenda Lorant miiszaki fétanacsos dijazas
megallapitasat kéri az épitészek 6sztonzése érdekében.*

1932 februarjaban dr. Kelemen Andor plébanos a pécsi romai katolikus egyhaz-
kozségek megbizasabol kihirdette a kdozponti temetdben 1étesitendd romai katolikus
kapolna megtervezésére a titkos épitészeti tervpalyazatot. Résztvevdje lehet minden,
a Budapesti Mérnoki Kamara altal jegyzett épitész. A kiiras szerint temetdkapolna és
hozza kapcsolddo altemplom tervezését kellett megvalositani. Az altemplom megko-
zelitését mind a felsé kapolnabol, mind kiviilrél biztositani kellett. A tervezési prog-
ram szerint a kapolna fobejaratat és fohomlokzatat a temetd fObejarata iranyaba,
annak tengelyébe, Ny felé kellett tajolni egy 42 m sugar kor kozéppontjabdl kiin-
dulva. A kéapolnat 400 f6 befogadasara, az altemplomot pedig 300 koporso befoga-
dasara s tovabbi 50 elkiilonitett sirhely kialakitasaval kellett megvaldsitani. Terve-
zend6 tovabba egy fooltar, szoszEk, gyontatoszék, korus és harangtorony. A kapolna
kiképzésének stilusa a Iétesitmény céljanak és rendeltetésének megfelelden a terve-
zOkre van bizva, azzal a megkdtéssel, hogy a kiilsé kiképzést id6tallo anyagbdl kell
megtervezni.** Annak ellenére, hogy a kiirastervezetek nem allnak rendelkezésre,
feltételezhetd, hogy a kiird egyhazkozség a hirdetmény megjelentetése elbtt eldzetes
egyeztetésre megkiildte a tervezetet a Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatalnak. Az
Esztergomi Primasi Levéltar 1930 és 1931 kozotti KEH iratanyaganak tanulsaga
szerint 146-0s sorszam alatt 1931-ben a KEH véleményezte a palyazati kiirast.
A hivatalos véleményeket a KEH elnoke, Szonyi Otto szignalta, igy valdsziniisithe-
t0, hogy az 6 javaslatara valtoztattak meg a kiiras azon megkdtését, miszerint a te-
metOkapolna centralis alaprajzzal tervezendd.* A végleges palyazati kiirasban a
centralis alaprajzi megoldas mint javaslat szerepel, de a nyertes terv kivalasztasakor
a biralo bizottsag elényben részesitette Weichinger Karoly és Nendtvich Andor cent-
ralis alaprajzi megoldasu tervét.*

#A dr. Nendtvich Andor polgarmester és dr. Kelemen Andor plébanos mint az egyhazkozség képvisel6je
kozott kottetett szerz6dés 1935. julius 11-én kelt, a felszentelés utan két évvel. Pécsi plébania.

“BML

Az els6 és a masodik palyazati kiiras programja lényegében megegyezik a résztvevékre és a dijazasra
vonatkozé szakasz kivételével. Januar 23-i hatarid6vel kiirtdk a palyazatot a kozponti temetd kapolnajanak
terveire. Dunantal XXI. (1931. XII. 20.) 3.

“EPL

BML
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Hogy mennyire fontos volt a kapolna belsé dekoracios programja, bizonyitja,
hogy mar az épitészek figyelmét is felhivtak a késébbiekben tervezésre keriild kép-
zémivészeti alkotasokra. Ily modon a kiiras elérevetiti a kapolna kifestésének tervét:
,Kiilonds gond forditandé arra, hogy a kapolna késébb diszes kifestést kaphasson,
tehat az Osszes belso fal és mennyezetcsikok olykép tervezenddk, hogy a kiils6 ho-
mérsékletvaltozasok, valamint a csapadékok a festésre karos befolyast ne gyakorol-
hassanak. Ennek a karos behatdsoknak a mikénti megel6zése a miiszaki leirasban
részletesen kozlendod.”

A palyazati kiiras értelmében 1932. marcius 12-én 12 6rara varja a biralo bizottsag
a benyujtott anonim palyazati anyagokat, az alabbi kotelez6 munkarészekkel: a
templom ¢és az altemplom alaprajzai, kereszt-, és hosszmetszetek, helyszinrajz és
részletes miiszaki leiras. A biralo bizottsag tagjai kozott megtalalhatoak a kor ismert
pécsi kozéleti személyiségei, az egyhaz képviseldi, épitészek, valamint az egyesiile-
tek koziil a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet delegaltja.

A biral6 bizottsag elndke dr. Nendtvich Andor polgarmester.

Tagok: Gebauer Miklos piispoki irodaigazgatd, Szényi Ottd papai kamaras, a
Mtiemlékek Orszagos Bizottsaganak eléaddja, Moller Istvan €pitészmérndk, mi-
egyetemi tanar, Kelemen Andor belvarosi plébanos, Szikorszky Zsolnay Miklos
épitészmérndk, Katona Janos épitészmérndk, miiszaki fétanacsos, Dulanszky Jend

5. kép. Weichinger Karoly ¢s ifj. Nendtvich Andor pécsi temetSkapolna terve, a megvalosult épiilet
alaprajza (BML)
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épitészmérnok és Lojké Miklos épitészmérndk az MMEE helyi osztalyanak kiil-
dotte.”

A palyazatok felbontasara 1932. marcius 16-an keriilt sor. A temetdkapolna terv-
palyazatanak megitéléséhez elengedhetetlen az elsddleges forrasként kezelt folytato-
lagos jegyzOkonyv az 1932. marcius 16—17-i palyazati birdlatrol. A bizottsagi iilés
elsé napjan Lojko Miklos kivételével minden tag megjelent. A polgarmester mint
elnok kérésére, Moller Istvan, Szényi Ottd, Katona Janos, Szikorszky Zsolnay
Miklos és Dulanszky Jend el6zetesen atvizsgalta a 21 palyazat tartalmat, s abbol az
L, III., VI, IX. szamu palyaterveket kizarta, mert nem feleltek meg a palyazati ki-
irasnak. A hitelesitett jegyzokonyv szerint a XIV. sz. ifj. Nendtvich Andor ¢és
Weichinger Karoly palyazata nyerte az . helyezést, a XV. szam, szintén az el6z6
épitész paros altal készitett palyazat nyerte a II. dijat és a XVIIL. szamu, Szabo
Lorand terve kapta a III. dijat (5. kép).

Dicséretben részesiilt tovabba a I1., VIl.a, X., XIII., XIX. szamu palyazat, az al-
kotokra vonatkozo6 kiilon emlités nélkiil. A biralat érdekessége, hogy bar a tervpalya-
zati anyag rendkiviil hidnyos, megtalalhaté benne a jegyz6kdnyvvezetd, Dulanszky
Jend kézzel irt jegyzete a biralatrol. Ebbdl megallapithato, hogy elézetesen a harma-
dik helyre a XIII. szamu palyamiivet jeldlték — mig az elsé két hely valtozatlan a
végeredményhez képest. Szonyi Ottd azonban a XIII. sorszamu palyamiivet javasol-
ta a masodik helyre a XV. szamuval szemben. Mivel a terveket nem ismerjiik, csak
a leirdasokbol kovetkeztethetiink arra, hogy Szényi Otto a temetdkapolna palyazata
esetében a kereszt szarakon lapos tetével ellatott kapolna tervét timogatta a temetd-
kapolna jellegét ado kupolas megoldassal szemben, amelyrdl a jegyzet tovabbi meg-
jegyzéseket tesz, miszerint a falak nem birjak el a kupolat (6. kép).*

VG I

sl reeerdadnaia TeEvL
| aferins w0 wiazozih

o
L ar i

[ 5

6. kép. A megépiilt kapolna homlokzatai — féhomlokzat, oldalhomlokzat (BML)
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A jegyzOkonyv részletes ismertetést ad a biralt tervekrdl, melyeknél legtobb eset-
ben a funkcionalitast, a katolikus liturgidhoz valé nem megfeleld térelrendezést, il-
letve a térlefedést kifogasolja. Egyértelmiien elitéli a kizarolag lapos tet6 hasznalatat,
részben mert nem alkalmas temetdkapolna funkcionak, részben pedig mert az éghaj-
lati viszonyok szamara nem megfeleld. Tovabbra is érezhetd tehat a fent bemutatott
ellenszenv, a modern formavilag ellenesség, amely mar a vasbetont, mint templomok
szamara alkalmas épitdéanyagot elfogadta, azonban az egyhaz szigort hagyomanyai-
hoz val6 ragaszkodasat leginkabb az alaprajzban és az ujfajta térlefedési megolda-
sokban latja. Az 0j egyhazmiivészetet tehat a pécsi temetékapolna palyazata eseté-
ben, a New Yorkot és Parizst megjart ifj. Nendtvich Andor és Weichinger Karoly
megoldasai képviselték a legjobban, vagyis az & elképzelésiik allt leginkabb kozel

7. kép. A megépiilt kdpolna f6homlokzata, szentély feldli homlokzata az altemplomi hatsé lejaroval,
a belsé tér részlete és a kupola kiviilrdl (a szerzé felvétele)
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lit6 tagjai szamara elfogadhaté modern megoldast nytjtson (7. kép).

A nyertes terv alkalmassagat nem kifogasolta egyik bizottsagi tag sem, az egysé-
ges véleményt a kdvetkezéképpen fogalmazta meg a hitelesitett jegyzokonyv: ,, XIV.
A kapolna temetdi jellege teljes mérvben meg van. Megoldasa minden tekintetben jo.
Architekturdja komoly és nyugodt, a homlokzatra két alacsony tornyot helyez a por-
tikusz két oldalara, ami dltal a kupolanak remekiil fel felé iveld vonalat elékésziti.
Kupoldja nem magas. Kiviil a dobba helyezett ablakok ritmikus megjelenésiikben
elényosen érvényesiilé abroncsot vonnak a kupola kéré, mely ablakok a kdpolna
belsé tér fényforrasainak gyonyérii koszorujat alkotjak, ami némileg az Aja Szofia
hatasat idezi fel a szemlélében és a belsé térnek a hely komolysagahoz mért egyhda-
zias hangulatot kolcsonéz. Alaprajzi elrendezése tokéletes, kiilondsen kiemelendd a
szentélynek mint kiilon testnek egy nagy apszisban koncentrikusan beillesztése, ami
a szertartasok lathatosagat kitiinéen emeli. Oldalain a kripta felé valo kozlekedés
szempontjabol nagyszerii lehetdséget nyijt, ami a sekrestye és raktar megkozelitése
szempontjabol is kivaloan elonyds. A kibdvitésre adott tervezet megvalosuldasa esetén
a kapolna terét oly modon bévitené, hogy a térnyereségen feliil még az épitészeti
elrendezés szépsége megovatnék. Eldcsarnokanak kiképzése és folotte az énekkarzat

8. kép. A Szent Mihaly-templom kupolajanak belsé dekoracioja (a szerzé felvétele)
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diszpozicioja tagas és szép. A gyontatoszék elhelyezése nem szerencsés. A kripta
megoldasa, kivalt részletekben valo felépitésének lehetosége kivaloan jo. Koltségek
szempontjabol a rendelkezésre allo 6sszegbdl m*-kinti 20.— pengds egységarral fel
nem épithetd. A terv az eszmének érintetlen meghagyasaval bizonyos ardnyos lép-
ték-kisebbités révén a rendelkezésre dllo dsszegbdl felépithets.”* (6-7. kép.) A terv-
palyazat lezarultaval hamarosan megkezdddhetett az épitkezés a nyertes terv alapjan
a két épitész, ifj. Nendtvich Andor és Weichinger Karoly megbizasaval és folyamatos
feliigyelete mellett (5-8. kép).>*

A SZENT MIHALY-TEMPLOM A KORABELI SAJTOBAN

A Pécs Belvarosi Egyhazkozség Historia Domusa szerint az 1932-es év legna-
gyobb eseménye a Szent Mihaly-templom épitésének megkezdése volt. 1932. julius
6-an jart le a kivitelezési versenytargyalasi hirdetmény, melynek nyertesei — Gado
Ignac és Kristof Karoly — kezdhették meg a kivitelezést.5! Az els6 tinnepélyes kapa-
vagast 1932. julius 17-én Virag Ferenc megyéspiispok, az alapké megaldasi tinnep-
ségét pedig Bartinai Ferenc apat végezte mindenszentek iinnepén, s még ebben az
évben december 14-én megtartottak a bokrétatinnepet is.”> Kozben mar elkésziilt a
fohomlokzat is, amely teljes egészében a régi temetd felajanlott sirkoveibdl keriilt
megépitésre.” A Szent Mihaly-templom felszentelésére 1933. julius 9-én kertilt sor,
melyet Virag Ferenc celebralt. A pécsi és Baranya megyei sajtoban (Pécsi Naplo,
Dunantul, Katolikus Tudosito) folyamatosan tudoésitottak a kapolnaépitkezés eldre-
haladasarol. A templom megépitése, belsé dekoracioja és berendezése hatalmas
koltségekkel jart, amelyhez a hivek is hozzajarultak. A sajtd folyamatosan tajékozta-
tast adott egyrészt az Ujabb tamogatasi, adomanyozasi lehetdségekrol, masrészt a
templomépités szamara nagyobb adomanyt felajanld hivekrdl, akiket név szerint
emlitettek. Talan nem talzas azt allitani, hogy nagyon tudatos koncepcié mentén
haladt a templom megépitésének financialis oldala, amelyet a sajté rendszeres tudo-
sitasai rendkiviili mod segitettek. Ezt erdsitette még az a gondolat, hogy a korabeli
Pécsen, szinte minden hivo sziviigyének érezhette a templom felépitését, amelyet
lehetdségeihez mérten adomanyokkal vagy munkafelajanlasokkal igyekezett tamo-
gatni.

“BML

SOPKT VIIL évf. (1932. V.)

1Vasarnap délel6tt 10 érakor lesz a Kozponti temetd Szent Mihaly-templomaénak felszentelése. Dunantul
XXII (1932. VIL 6.)

2A temetdkapolna bokréta tinnepélye. Dunantdl XXII. (1932. XII. 14.)

3 Tet6 alatt a temetSkapolna. Dunantdl XXII. (1932. X1. 30.) és Dunantdl XXII. (1932. VIL 28.)
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CENTRALITAS MINDENEKFELETT

Weichinger Karoly és ifj. Nendtvich Andor palyazatra benytjtott terve jelenleg
nem ismert, de a biralati jegyz6konyv leirdsa a megépiilt templomépiiletre is érvé-
nyes, igy feltételezhetd, hogy csupan apré modositasokat hajtottak végre a tervpalya-
zat nyertes tervén. A Baranya Megyei Levéltar gylijteménye Orzi a temetokapolna
megmaradt eredeti tervrajzainak egy részét, s néhany masolatot, melyek mindegyike
1932. majus 23. és junius 2. kéz¢é datalt (5-8. kép). Ezek alapjan egyértelmiien meg-
allapithat6, hogy a kapolna épitészi koncepcioja, a centralis elrendezés a tervezési
teriilethez, vagyis a temet6 kialakitdsahoz igazodott. Ismert az 1932 februarjara da-
talt temetdi helyszinrajz, ami feltételezhetden a palyazati kiiras mellékletéiil szolgalt
(9. kép).

A helyszinrajz kézéppontjat az épitendd kapolna jeloli ki, koriilotte koncentrikus
korokben a temetdi parcellak, utak, arkadok helyezkednek el. A centralis alaprajzi
kapolnaval a kozéppontban, amely az un. csillagutak centrumat is jeloli, egy komp-
lex, mindenre kiterjedd centralis épitészeti koncepcio valosult meg. A kapolna 1égi
felvételén jol lathato, hogy az eredeti elgondolas, a tokéletességrol, az egységesség-
rél, a vilagmindenségrol, valamint a mennyorszag foldi leképez6désérol jol érvénye-
siil. A palyazati kiiras tervezete a tokéletes centralis koncepcid érvényesitése végett
a kapolnat is centralis alaprajzinak kototte ki, azonban a megvaltozott kiiras e pon-
ton mar csak javaslattal élt, ugyanakkor a helyszinrajzot nézve a funkcioval parosit-
va logikusan kovetkezett a centralis, kupolas elrendezés. A jegyzOkonyv tajékoztata-
sa alapjan az érvényes palyazatok koziil 6t biztosan kupolaval fedett épiiletet java-
solt, kozottikk a Weichinger — Nendtvich épitészparos mindkét dijazott terve.* Nem
csupan a palyazati kiiras, illetve a helyszinrajz vezette az épitészek kezét s a biralo
bizottsag gondolkodasmodjat, hanem a templomépitészeti hagyomanyok ismerete is.

Memorialis épiiletek esetén a funkcido meghatarozza az épiilet kialakitasat, s mar
az antikvitastol kezdve gyakran centralis alaprajzban realizalodik az ember foldi
¢életének utolso allomasa, a sirhely, a temetd, a temetdkapolna, a mauzoleum. Akar a
tumulusok halmait, az antik héroszok centralis épitményeit, a jeruzsalemi Szent Sir-
templom anasztaszis terét, akar a martirbazilikak koriiljaros tereit, akar a mauzoleu-
mok valtozatos épiileteit tekintjiikk, a centralis gondolkodas mindegyikben megfi-
gyelhetd. Ezekben az épiiletekben a megvaltozott szertartasrend, a liturgia formalta
az alaprajzot, s a centrumba helyezett sirral, szoborral, emlékkel és a koriilotte veze-
tett koriiljaro terekkel egy funkcionalis templomtipust hozott 1étre, melyben egyesiil
a geometriai és liturgiai kozéppont és megvaldsulhat a teljes kozpontositas. Azaltal,
hogy az épiiletek funkcidspecifikussa valtak a kdzépkorban, s a templom szamara
a bazilikalis, hosszanti elrendezés, a baptisteriumok szamara a nyolcszog alaprajz, a
mauzoleumok szamara pedig a kor alaprajz valt altalanossa, ezek rogziiltek s elfoga-
dotta valtak a késobbi korokban is, akkor is, amikor a kdzépkor mindenen feliil allo

A tervek tobbségénél a jegyzokonyv nem ad tajékoztatast az elrendezésre, illetve a térlefedésre vonat-
kozoan.
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szimbolikdja és teologidja mar rég nem hatott. A centralis alaprajz és funkcid kérdé-
séhez hasonloan a kupolak épitésérdl is elmondhatd, hogy a régi ikongrafia és
ikonografiai tipusok elhalasa utan is joggal kereshetjiik néhol a modern kupolak régi
értelmi jelentését korunkban.%

Annak ellenére, hogy a korszakban Iényegében hianyzott a hagyomanyos értelem-
ben vett ikonografiai érdeklédés, ,,az europai mitvészet utolsd szaz évének tiszavirag
¢letli mozgalmai stilus és ikonografia érdekes 0sszekapcsolodasat mutatjak™.®

Ily modon a pécsi temetdkapolna egy tradicionalis funkciot egy tradicionalis alap-
rajzi elrendezéssel parosit, amely a kupolas térlefedéssel minden kétséget kizardan
egyezményesen jelenti az 6rokkévalosagot, a mennyorszag foldi leképezddését ugy,
ahogyan azt a Pantheon hatalmas kupolaja vagy Galla Placidia memorialis kéapolna-
janak csillagos égboltot imitalo boltozata, Nagy Karoly aacheni palotakapolnajanak
centralis kupolas tere szemléltethette egykor.>

A PECSI TEMETOKAPOLNA RECEPCIOJA

Weichinger Karoly és ifj. Nendtvich Andor pécsi temetdkapolnaja eldkeld helyet
foglal el a korszak épitészeti szakirodalmaban, hiszen a két vilaghaboru kozotti ma-
gyar épitészetet a maga teljességében bemutatni kivano csekély szamu szakirodalom
szivesen hivatkozik ra. Az épiiletet méltd mdodon reprezentalja, sajat koranak két
elokeld, a hazai és a kiilfoldi szcénanak szant album, mely a ,,kortars magyar épité-
szet” bemutatasara torekedve gyiijtotte 6ssze a legkivalobbnak itélt hazai épiileteket.
A Hiiltl Dezs6, Gyorgyi Dénes, Irsy Lasz16 és Kozma Lajos szerkesztette kétkotetes
Uj magyar épitémiivészet mar cimében is a megijulé magyar épitészet reprezentativ
épiileteinek bemutatasat vetiti el6. A valogatas szempontjat tiikrozik a bevezetd gon-
dolatok is: ,,Csakis a tokéletes miivészettel megoldott épitészeti miivek mutathatjak
egy nemzet kulturalis fejlettségének igazi nagysagat.”™® Az 1935-ben megjelent
I. kotetben szerepel a pécsi temetdkapolna, mint a kiadvany céljait mélt6 modon
beteljesitd épiilet. A korszak romai katolikus egyhazmiivészetének atfogd jellegii
bemutatasat — kiilonds tekintettel a progressziv épitészetre és a megljuld egyhazi
képzo-, és iparmivészeti formanyelv és ikonografia valtozasara — tlizte ki célul
Jajczay Janos 1938-ban megjelend, Mai magyar egyhdzmiivészet cimi, sokat idézett
képes albuma. A bevezetd tanulmany pontosan meghatarozza azokat az elveket, me-
lyeket kdvetve az egyhazi épitészeti alkotasok megfelelnek a ,,ma egyhazmiivésze-
tének™: ,,A ma magyar egyhazmiivészete a mult folytatdja kivan lenni, tavolrol sem
olyan forradalmi, mint a romantikusok, gotizalok, altradicionalistak, akik csak a
kiilséségekben konzervativok. A magyar egyhdazmiivészek liturgikusan célszerd,

%Mojzer 1971. 10.

¢ Biatostocki 1997. 242.

37Seibert 1986.

B Gyorgyi — Hiiltl — Kozma 1935. 2.
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10. abra. A pécsi temetSkapolna latvanyterve (MEM gylijteménye)

esztétikailag kifogastalan munkaiban a forma mogoétt a vallasos gondolat é1.”7%°
A kotetbe bekeriil6 hét épitészeti alkotas a korszak kifinomult miivei, mind a hazai,
mind a kiilf6ldi kozonség szamara leginkabb 11j iranyt mutatd épiiletei, melyek az
egyhazi hagyomanyokat és a liturgiat szem el6tt tartd mintava kell, hogy valjanak.
Megjegyzend6 azonban, hogy Jajczay valogatasa egyértelmii iranyt jelolt ki az alko-
tok és az egyhaz képviseldi szamara, s a szerz6 nem véletlentl helyezte a kotet ko-
zéppontjaba a sajtoviharok kereszttiizében sokaig égd alkotasokat. A szigoru szelek-
ci6 elismert tagja a pécsi temetdkapolna, melynek interieur képe a késébb elbontott
szoszéket is megOrizte az utdkor és a kutatas szamara. A korabeli recepci6 a pécsi
temetdkapolnat, az 01j épitészetiinket méltd6 modon reprezentald épiiletek soraba he-
lyezi, e hozzaallast a mai kor kutatasa is szivesen magaéva téve folytatja a diskur-
zust.

Ily moédon a pécsi temetdkapolnarol a sajat koraban kialakult, illetve tudatosan
kialakitott kép napjainkig tovabb €l, s a korszakrol valo épitészeti gondolkodas meg-
hataroz6 elemévé valt/valik a modern épitészet kivalosagainak emlitésekor. Pamer

 Jajczay 1938. 26.
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Nora méltatasaban kiemeli, hogy Weichinger Karoly miivészi érzékkel alkalmazkod-
va a kornyezethez minden eklektika nélkiil is folyamatos asszociaciokra készteti a
befogadot, aki a kapolnaban a mauzoleumok tinnepélyes hatasat a helyi torok emlé-
kekre utald formak 0sszeolvasztasaval élheti at. ,,A temetdkapolna kitiing tagolasa-
val, aranyos tomegeivel, hazai 0j egyhazi épitészetiink legkivalobb példai kozé tar-
tozik.”® Mind Merényi Ferenc onallo kotete, mind Déry Attilaval szerkesztett,
megujitott munkdja Weichinger Karoly egyhazi épitészetét — s vele egyiitt a pécsi
temetokapolnat is — korszerlinek, hangulatos és egyéni izii alkotasnak aposztrofalja.®!
Hasonloan elismerd, a racionalis téralakitast elétérbe helyezd, a pécsi torténeti épi-
tészeti emlékekre utald formajaval sajatosan helyi izekkel gazdagito épiiletként sze-
repel Mendol Zsuzsa a két vilaghabora kozotti Pécs épitészetét elemz6 cikkében.®
Weichinger Karoly és ifj. Nendtvich Andor pécsi temetékapolndja mar sajat koraban
is méltd modon reprezentalta a két vilaghabora kozotti magyar épitészetet, a katoli-
kus templomépitészetet, s napjainkban a kutatas szamara is iranyado, a korszak
emblematikus épiileteinek egyike.
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THE HISTORY AND INTERPRETATION OF THE SAINT MICHAEL
CEMETERY CHAPEL IN PECS, HUNGARY

Summary

The majority of the architectural research focusing on Hungarian architecture in the Interwar period
mainly analysed the architectural styles, the progressive tendencies in architecture and the architects
related to these processes. These movements often lead to difficulties concerning the survey of buildings
and architects whose connection to modern architecture is uncertain, in case of architects whose main
purpose of planning is human scale. The present article undertakes a complex research on an emblematic,
but less discussed building of the era which is outstanding by merging traditional church building and
the modern architecture, the Cemetery Chapel of Pécs designed by Karoly Weichinger and Andor
Nendtvich. Besides investigating the era of the construction of the church, a brief description of the
planning competition is presented with the survey of the centralising architectural design and also the
analysis of architectural history.

Keywords: architecture in the Interwar period, centralised space, church architecture, Pécs, reinfor-
ced concrete
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