Epités — Epitészettudomany 43(3-4)329-363
DOI: 10.1556/096.2015.43.3—4.10

SZEMLE

ERNYEY GYULA ,,DESIGN. TERVEZESELMELET ES
TERMEKFORMALAS 1750-2010” CIMU, AZ MTA DOKTORA
CIMERT BENYUJTOTT ERTEKEZESENEK VITAJA

A nyilvanos vita 2015. janius 25-én folyt. A Biralé Bizottsag elndke Finta Jozsef,
titkara Krahling Janos, tagjai Csagoly Ferenc, Passuth Krisztina, Petré Balint,
Vamossy Ferenc és Vukoszavlyev Zoran voltak. A hivatalos biralok Bonta Janos,
Sisa Jozsef és Simon Mariann, birdlatukat és Ernyey Gyula valaszat is kozoljik.
A sikeresen zarult védés a design szakteriilet elsé doktori védése volt a Magyar
Tudomanyos Akadémian.

AZ AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI
. KUTATASI CEL ES MODSZER, TUDOMANYOS ELOZMENYEK

Az ember tarsadalmi fejlédése 6si fokatol kezdve targyakat készit és alkalmaz,
amelyek nem egyszeriien a talélésre, vagy a tulélés megkdnnyitésére és kényelme-
sebbé tételére szolgalnak. Az ember nembeli 1ényegébdl adoddan a targyak minden-
kor kiilonb6zd célokat testesitenek meg; megmutatjak szaktudasat, alakitjak énazo-
nossagat, és ,,egyben eldallitoik és hasznaldik eldallitoi és hasznaloi” is [4].

Ebben a tobb ezer éves bonyolult kapcsolatban 0j idészamitas kezd6dott az elsd
ipari forradalommal. A hosszu ,,mez6gazdasagi kor” [5] utan, amelyben a term6fold
és termékei képezték elsGsorban az egyes nemzetek megélhetésének alapjat, az or-
szagok gazdagsagat, megkezdddott az ipar, mégpedig — az addigi kézmiives és ma-
nufakturalis ipar helyébe 1ép6 — gyaripar és az altala eldallitott termékek dramai
szerepvallalasa. Ahogyan az épitészettorténészként ismert Siegfried Giedion fogal-
mazta hires konyve cimében: Mechanization Takes Command [11]. Ez az el6allita-
son til az egyéni és a tarsadalmi élet majd minden teriiletének 0j kapcsolatat és
miikddését jelentette a tervezéstdl a gyartason és az eladdson at a hasznalatig be-
zardan. Azota a tudomanyos-technikai forradalom eredményeképpen a gyaripar
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termelékenysége Oriasira nétt, €s a gyartmanyok hatalmas mennyisége és valasztéka
jott 1étre; ezzel egyiitt az eldallitott termékek megjelenésmodja sokféle valtozason
ment keresztiil. A valtozasok okainak és jellemzdinek, hatasanak megnyugtatd, tudo-
manyos szambavétele azonban nem tortént meg valojaban. Ennek elmaradasa tobb-
féleképpen magyarazhaté az egyes kultirakban és orszagokban, de nem utolsosor-
ban 6nmagabdl, a targyak 1étezését biztositd forma: a design Osszetettségébdl és re-
lativ autonémiajabol adodott. Nem egynemii, hanem tobbféle értéket képvisel a
hasznalat megjelenésmodjabol — az 6t érzék révén — 1étrejovo formamindség, amivel
talalkozunk a targy miikddtetése soran. Ebben az Gsszetett mindségben a vizualis
karakter — a 1atas — kétségkiviil meghatarozé szerepi, hiszen tobbnyire eldszor altala
ismerkediink meg a targgyal és mondunk els6dleges itéletet, de mégsem egyediili
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tényez0, hiszen a kozvetlen — fizikai — kapcsolat tapintas révén jon létre. A targy
miiszaki vagy gazdasagi szempontl vizsgalata sem tuddsit kényelmes hasznalhato-
sagarol és biztonsagos kezelhetdségérdl, nem szolva az Gijabban altalanosan megko-
vetelt kdrnyezetbarat kialakitasrol. A kiilonb6z6 tényezok szeparalt — nem egyiittes
— és torténeti valtozasukat figyelmen kiviil hagyo, egyoldalti vizsgalatai nem is
hoztak megnyugtaté eredményt mind ez ideig.
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Ebben a dolgozatban az ipari targyak — a hasznalati folyamatban beteljesiil6 — for-
mai mindéségét alkotd tényezOk egylittes torténeti elemzésére tettem kisérletet.
Vizsgalatom elsdsorban a gyartmanyformakra iranyult, alapvetéen konkrét miivekre,
a design torténetét leginkabb meghatarozo tartds fogyasztasi és termelési javakra,
nemzetkozileg hasznalt angol megnevezésiikkel: a product design és az engineering
based product design, avagy engineering industrial design teriiletéhez tartozo termé-
kekre. A targyi vilag oriasi halmaza alakulasanak megértéséhez azonban a sziikséges
mértékben foglalkoztam a tervezéselmélet legfontosabb felismeréseivel, valamint
intézmények: iskolak, gyarak és tervezomiihelyek, tovabba az eredményeket bemu-
tato vilagkiallitasok szerepével is. Kutatasom idében és helyenként valtozd szem-
pontl a vizsgalt korszak értékfelfogasa, a formamindséget alkotd tényezok sokszinii-
sége és valtozasa szerint.

Dolgozatom tobb mint négy évtizede elkezdett kutatasaim 0Osszefoglalasa.
Alapgondolatai a hatvanas évek masodik felében, a modernizacié hazai 0j hullama
idején sziilettek meg a targyalkotas elméletének a téralkotas, az épitészet elméleté-
nek szinvonaldhoz valo kozelités kozvetlen céljaval, a magyar nyelvii szakirodalom
megalapozasa szandékaval, és a rakovetkez6 évtizedek soran nyerték el mai forma-
jukat ([S1], [S2], [S3], majd [S13]). Amikorra megjelentek azok az alapozo torténe-
ti és elméleti miivek, elsGsorban is a német, angol és amerikai szakirodalomban
(Wend Fischer és Reyner Banham els6 épitészeti és targytervezési szamvetései [9],
[1]; Raymond Loewy és Henry Dreyfuss hitvallaskétetei [16], [7] ; Herbert Lindinger
Osszegez0 tanulmanyai [15]), a szakteriilet nemzetkozi szervezeteinek allasfoglalasai
(ICSID 1965) a design értelmezésérdl, amelyek nemcsak megingattak a tervezés és
a termékforma addigi egyoldali — miivészeti vagy éppen gazdasagi — értelmezéseit
(Herbert Read és Nikolaus Pevsner [27] és [24], illetve John Gloag [12]), de valo-
sabb Uj alternativakat is kinaltak helyettiik. Erre az idére egyre tobb olyan kényv
kertilt kiadasra az ipari targyalkotés egyetemes és nemzeti torténeti eredményeirdl is
([21, [5], illetve [17]), amelyek tényszeriien cafoltak a — csupan részben helytallo —
korabbi allitasokat. Mindinkabb vilagossa valt, hogy az addig elterjedt egydimenzios
— miiszaki, miivészeti vagy kereskedelmi — értelmezés tudomanyosan nem tarthato,
a targyalkotas, avagy — az egyre altalanosabban hasznalt angol megnevezés szerint
— a design minéségének megértéséhez j megkozelitésre van sziikség. A tobbféle,
tobbdimenzios értéket képviseld mindségfelfogas megerdsddéséhez a mar sikeresen
hasznalt tudomanyok (ergondmia, értékelemzés, majd értéktervezés) mellett az Gjab-
bak (informacioelmélet, rendszerelmélet) jarultak hozza gyiimolcsozon. A felszini
latvany elé egyre inkabb a ,,bels6 latas”, a tobb érzék nyoman el6alld észlelet mind-
ségének igénye tolult, hangsulyosan kiegésziilve a hasznalat idésziikségletével, fo-
lyamatjellegével (Jan Kotik és Bogdan Czekaluk révén a hatvanas években [S2]). Az
ipari termelés novekedésével egyiitt mind nagyobba valo — és siirgetden megoldando
— O0kologiai és szocidlis problémakorok (Victor Papanek [23], Ernst F. Schumacher
[29]) Bjabb dimenzidval gazdagitottak-tagitottak a gydrtmanytervezés korabbi szem-
pontrendszerét.
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Az egyetemes designtorténet irodalmanak feldolgozasa mellett kutatasaim soran
bejartam az ipari targyalkotas ismereteinek elsddleges forrashelyeit. A legfontosabb
nemzetkdzi targygyijteményekben tanulmanyoztam a torténeti anyagot a budapesti
Orszagos Miiszaki Muzeumtdl és Iparmiivészeti Muzeumtdl, a londoni Science
Museumtol és Victoria and Albert Museumt6l, valamint a Smithsonian Institution
washingtoni és New York-i gyiijteményeitdl, az ugyancsak New York-i Museum of
Modern Art, a dearboni Ford Museumt6l kezdve a koppenhagai Danske
Kunstindustrimuseeten, a pragai Technické Muzeumon és Uméleckoprimyslové
Muzeumon, a brnoi Moravska Galerien at a milandi Museo Nazionale della Scienza
e della Technologia ’Leonardo da Vinci’-ig és a tokioi Science Museumig bezardan.
Az egykori kortars — mara mar torténeti — eredményeket az ipari bemutatokon til a
vezetd nagyvallalatoknal (Olivetti, Zanotta, Cassina, Mitsubishi és masok), jeles
tervezOknél (Gio Ponti, Marco Zanuso, Ettore Sottsass, Andrea Branzi, Pierre Paulin,
Roger Tallon, Olivier Mourge, Sori Yanagi, Kenji Ekuan, Andrzej Pawlowski és
masok) és tervezdirodakban (Giorgio Giugiaro / Italdesign, Torind; John Macsay,
Chicago; Raymond Loewy, Parizs; Pentagram, London; Sharp, Osaka) ismerhettem
meg kozvetleniil. A designtorténet egyre nagyobb szamban elékeriild kiilonb6zé — a
komplex értelmezés szerint nem egymast kizard, hanem egymassal 6sszeépiil6 — tar-
gyainak és elméleti eredményeinek megismerése nyoman vallalkoztam a meglevo
részek Osszeillesztésére, a koztiik 1évo hianyok felkutatasara, majd az eredmények
nagyobb egységgé szervezésére és végiil téziseim megfogalmazasara a nyolcvanas
évek elején — az ipari fejlédés perifériajan. Hatranyombdl eldny is szarmazott, mivel
voltaképpen kiviilalloként elfogulatlanabbul és egyszersmind — Szabolcsi Bence, il-
letve Kosary Domokos perifériaciméletének megfelelden — késztettebben lathattam
munkahoz; nehezebb koriilmények kozott, de talan befogaddbban az érdekelt ipari
nagyhatalmak (angol, német, francia, amerikai és szovjet) szakirodalmi képviseldi-
nél. Kutatomunkamban nagy segitségemre volt épitész mestereim, Szrogh Gyorgy €s
Pogany Frigyes szellemisége, tovabba tervezoi és oktatoi tevékenységem, a hallga-
tokkal folytatott tobb évtizedes parbeszéd.

II. TEZISEK

1. Az ember egyik legalapvetdbb sajatossaga targyalkotd képessége, amelynek
révén valdjaban eltargyiasitja magat. Minden altala eléallitott targy kiilonféle donté-
sek eredménye, értékvalasztas az elvégzendd célok, feladatok alapjan. Ezek a célok,
funkciok 6sszefoglaloan leginkabb ,,anyagi és szellemi”, ,,funkciondlis és reprezen-
tativ”’ vagy ,,instrumentalis és kommunikacios” csoportositasokban ismertek; sulyuk
és szerepiik a targytipusok szerint — s6t azokon beliil is — kiilonbézhet az alkotd(k),
a kor és a kornyezet igényei, a hasznalt anyagok és technologidk altal is. A targyak-
ban targyiasitott célok, funkciok egyben értékhordozdk, amelyeknek valdsagos, ér-
z€ki-konkrét kialakitdsa alapvetden meghatarozza a végezhetd munka mindségét.
Ezek az értékek ¢€s valtozasaik képezik a design valdsagos torténetét. E torténet
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egyrészt kotddik az emberiség torténetének (technikai, gazdasagi, politikai és miivé-
szeti) nagy valtozasaihoz, masrészt 6nalld, sajatos vondsai vannak, és a hasznaldi
kultara altal meghatarozott forma sajatossagaitol, értékvaltozasaitol fiigg leginkabb.

2. A kézmiives termelés évezredein keresztiil miikodé megbizo-tervezd/gyar-
to-(elado)-vasarlo/felhasznalo kozotti kozvetlen kapesolatok mélyrehato atalakulasa,
szétszakadasa a munkamegosztds eclérehaladasa révén tortént meg alapvetden.
A termelés mértékét és milyenségét dramaian megvaltoztatd géziizemil eré- és mun-
kagépek altali gyartas a 18. szazad végétdl mindinkabb meghatarozé szerepet kapott
a szoritd tarsadalmi sziikségletek (az egészségiigy javulasaval bekdvetkezett nagy-
mérvii népességgyarapodas), egyszersmind a kiszélesedett vasarloi igények (a lakos-
sag szerkezetvaltozasa, a megndvekedett varosok és a vasarloerd) kielégitésében.
Ezzel egyiitt a kor 0j vezetd tarsadalmi ereje, a polgarsag (vizualis) identitaskeresése
is felgyorsult, mondhatni kényszeressé valt, amelyet viszont megnehezitett a korabbi
kozos vilagkép, a ,kiilsé determinacio” és a tarsadalmi ,,preformacio” dramai fel-
bomlésa [22]. Gondot okozott az 1j, illetve korabbrol ismert anyagok oriasi mértéki,
0j technologiakra alapozott hasznalata mind a termel6i, mind a fogyasztoi javak
korében (a vas, acél és iliveg széles korii alkalmazasa, a természetes allapoth fa kival-
tasara iranyuld kiilonb6z6 megoldasok, a papirmasé és az eurdpai porcelan mellett a
kbagyag megjelenése stb.). Mindezt tetézte, hogy az 0ij — polgari-t6kés — tarsadalom
mértékado erdinek nemcsak kevésbé volt egységes a vilagképe a korabbinal, de tul-
nyom¢ része stabil izléskultirat sem hozott magaval. A termékdifferencidlas szinte a
korai idokt61 kezdve jellemezte a tervezést, annal is inkabb, mivel a kézmiives tradi-
ciok is tobbfélék voltak a targyak gyakorlati (funkcionalis) és szellemi (reprezenta-
tiv) értékei sulyanak kiilonb6zo tarsadalmi megitélésétdl fiiggéen. Ameddig a kor-
szak nagy teoretikusai (David Hume-t0l Gottfried Semperig [S2]) mindvégig a
hasznossag mellett érveltek elvi alapokon, addig a gyakorlat ennél sokkal soksziniibb
volt; a 19. szazad masodik negyedétdl — a tarsadalmi problémak mélyiilésével — egy-
re féktelenebbé valt a diszités, a historizalds. A stiluspluralizmus idején azonban
nemcsak kiilonbo6z6 stilusok, de kiilonbozo tervezési iranyzatok is talalhatok sokszor
azonos terméktipusoknal. Klasszikus példaja Josiah Wedgwood keramikus széles
korben ismert tevékenysége: hasznalati (vernakularis) és (klasszicizal6) disztargyai-
nak a névtelen mesterek, illetéleg a hirneves szobrasz, John Flaxman szépitd tevé-
kenysége altali elkiilonitése a kiillonboz6 tarsadalmi célok és azokat kifejezd keres-
kedelmi értékek alapjan [S3]. A személyes targyakon és a belsé terek felszerelésén
tal — még ha kisebb mértékben is — a munkaeszk6zok (géziizemii erd- és munkagé-
pek) kiilonbozo kialakitasa Gigyszintén jol mutatja a tobbféle piaci igények egymas
mellett ¢1ését.

3. Andvekvd darabszamu és egyre kaotikusabba valo gyartmanyok az esztétikain
talmutatd — és anndl stilyosabbnak itélt — erkolcsi-tarsadalmi valsagot példaztak mar
a 19. szazad kozepén a kortarsak szdmara is. Ennek lekiizdésére kiilonféle javaslatok
sziilettek: a brit moralfilozofusok (John Ruskin, William Morris) nagy hatasit moz-
galma a gépesités elutasitasat ajanlotta és a kozépkori katedralisépitd munka és
egyaltalan az ember egészét igényld kézmiivesmunka értékeinek visszaallitasat
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(Arts and Crafis Movement). A gépesitést kivaltd tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre
természetszerlileg a multba fordulas nem volt a megfelelé valasz, de e mozgalom a
tervezés moralis kérdéseinek hangsulyozasaval nagyban hozzajarult a kitiriilt torté-
neti stilusok eszmei meghaladasdhoz, majd — a Gesamtkunstwerk eszméjét hirdetd
szecesszio mozgalman keresztiil — végiil az ipari termelés és piac spontan elérehala-
dasaval meger6sodott funkcionalis-vernakularis tervezési iranyzat tarsadalmi elfoga-
dasahoz (Sachlichkeit) a 20. szazad elején [S3]. Ebben az ipari és gazdasagi fejlédés-
ben mar — a ,,vilag miithelyének” tekintett Nagy-Britannia mellé — felzarkdzott
Németorszagnak és az Egyesiilt Allamoknak jutott mindinkabb iranyitd szerep.
Kiilonosen a hatékonysaguk révén meggy6z6 0j gyartmanyok (ird- és varrogép,
gépkocsi, fényképezo- és filmfelvevogép stb. és egyaltalan a villanyeré mind altala-
nosabb alkalmazasa), valamint a valtozasokat erésit6, immar az ipari tervezéshez
jobban k&tddo funkcionalis tedria (Henry van de Veldétél Hermann Muthesiusig,
illetéleg Horatio Greenough-t6l Frank Lloyd Wrightig [S2]).

4. A funkcionalis tervezési iranyzat széles korli tarsadalmi elfogadasahoz az els6
vilaghaboru soran lejatszodott hatalmas valtozasok jarultak meghatarozd6 modon.
A Modern Mozgalom, amelynek ered6i ugyan az ipari forradalom, illetve a francia
forradalom kezdetéig vezethetdk vissza, a vilaghaboris pusztitas és a nyomaban
berobbant Uj (jobb és szebb) vilag épitésének — az eurodpai politikai és miivészeti
avantgard altal a legerételjesebben szorgalmazott — igénye nélkiil (beleértve az utob-
biak részérél a miivészetek kozti hatarfalak ledontését) nem igy, nem akkor és nem
ott sziiletett volna meg. Az, hogy az épité avantgard (futurizmus, konstruktivizmus)
stilaris elemeit felhasznald funkcionalis tervezésbdl hogyan lett funkcionalizmus —
avagy még vilagosabban International Style —, csak a haborat vesztett, politikai
forradalmakat atélt orszagok vilagvaltozas-igénylésével egyiitt érthetd meg valdsa-
gosan — nem véletleniil nevezte Henry van de Velde a modern designt szocialis ter-
vezésnek [S3]. Az Uj (gazdasagi-tarsadalmi rendet képviseld) vilag épitésével egyiitt
uj vizualis vilagképet is alkotni kivandé mozgalom végiil vilagméretii hitvallassa valt;
a vagyott vilagrendet mintazo, egyszerre filozofikusan elvont és pragmatikusan,
gyartasorientaltan konkrét geometrikus forma- és redukalt szinvilagaval — a szinska-
la alapszineivel — nagymértékben purifikalta és homogenizalta a vizualisan 1étez6
vilagot — alapito atyai, igy Walter Gropius és masok hatarozott tiltakozasa ellenére
— immar funkcionalizmus néven. Kibontakozasa (a kezdeti lépéseket megtevd
Oroszorszag mellett) a magas polgari és miiszaki kulturaval biré6 Németorszagbol és
Hollandiabdl indult el, majd Csehorszagban ¢és Skandinaviaban formalddott tovabb.

5. A haboru veszteseivel szemben, a nyerteseknél kevesen kivantak (azonnali)
dramai véltozasokat, még kevésbé rombolva épité vilagforradalom aran. igy a terve-
zéselmélet és targyalkotas irdnyvaltasai sem egyféleképpen és egy idében mentek
végbe az egyes orszagokban. A gydztes allamokban: Franciaorszdgban, Nagy-
Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban — bar kiilénbozé okokkal — érthetden a
korabbi kultura értékeit folytatd tervezés (a meglevd, sikeres tarsadalmi struktira
diszitése) maradt fenn tovabbra is (a két eurdpai orszagnal szolid gyaripari hatteriik
és hagyomanyos-szik piaci keresletiik miatt elsésorban, mig a kozizlésben elmara-
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dottabb amerikainal az Europa korabbi kulturalis kozpontjat jelentd Parizs divatjat
kovetve), az Ujonnan Iétesiilt eurdpai nemzetallamoknal pedig (Csehorszagtol
Baltikumig és Jugoszlaviaig) az uj identitas megalapozasahoz hasznaltak a — késéb-
biekben — Art Deconak nevezett (torténeti, népi és modern elemekbdl allo) tervezési
divatot a huszas években [S9]. Mellette az évtized forduldjatol — a politikai és gaz-
dasagi valtozasokat kovetve — Eurdpa-szerte megjelentek a funkcionalizmus eszméi
¢és formai is a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények szerint. SOt a legfejlettebb, mar
fogyasztoi piaccal bird Egyesiilt Allamokban 1étrejétt a sajat kérdéseikre leginkabb
valaszt ado — a modernista Art Decoval rokonithato, a funkcionalizmussal mer6ben
szemben allé — kereskedelemorientalt ipari tervezési iranyzat: a felgyorsult életfor-
mat kifejezé aramvonalas styling [S9]. Az egyes orszagok és gazdasagok ily modon
kiilonboz6en — sajatossagaik szerint — valaszoltak az Oket ért tdrsadalmi-gazdasagi
kihivasokra.

6. A masodik vilaghabora eldbb csak akadalyozta, majd lehetetlenné tette a norma-
lis ipari termelést Europaban, és a befejezését kovetden csak id6vel — a fizikai és
szellemi karok helyreallitasa utan — kezdédhetett meg Gjra az épité munka. A haboruas
karokat nem szenvedd, s6t a haboriban miiszakilag és gazdasagilag, tovabba az eurd-
pai menekiiltek szellemi kapacitasaval er8sbodott Egyesiilt Allamok kivétel volt ez
alol, ahol megkezd6dott az energiatorténet (ij korszaka — a villamos energia kivaltasat
igéré atomenergia dramai debiitalasaval —, és innen indult a hére lagyulé miianyagok
gyors ¢és széles korii elterjedése a mindennapokban. A haborut kdvet6 ipari termékter-
vezésben kezdetben mindeniitt a békeévek eredményeinek folytatasara torekedtek:
Eurépaban leginkabb a mélyebb szocialis tartalmatol megfosztott, gyartasorientalt
kiterjesztett funkcionalizmus és a Kisipari Art Deco, mig az USA-ban a jol bevalt, a
haborus termelés altal felporgetett ipart és kereskedelmet kiszolgald — immar ujabb
eurdpai hatasokkal gazdagodott és finomitott — styling szellemében. Csakhogy rovid
idén beliil mindkett6r6l kideriilt, hogy folytathatatlanok a korabbi formaban:
Eurdpaban a Bauhaus hagyomanyait felvallaldo ulmi Hochschule fiir Gestaltung és a
korotte talalhaté tervezSk palyafutasa a példa ra, mig az Egyesiilt Allamokban az ér-
tékelemzéssel, piackutatassal és ergonomiaval megerdsitett industrial design tevé-
kenység terjedése (Henry Dreyfuss, George Nelson). Az amerikai tervezéselmélet
(Giediontdl Nelsonig és Fitchig terjedd) ,,dinamikus egyensuly” koncepcidjanak ki-
munkalasaval uj utakat is nyitott a design 0] értelmezése(i) szamara [S2].

7. A Modern Mozgalom kifulladasat, annak izmussa besziikiilését és kiilondskép-
pen az internacionalis stilus erkdlcsi és formai alsdgossagat, az alapitok szandéka
ellenére terjedo ,,szelet-ember”-i 1étezés (Moholy-Nagy [18], [19]) perspektivatlan-
sagat egylitt tamadtak az igazsagkeresd tarsadalmi mozgalmak és hidegen szamito
piaci er6k az Gtvenes évek végétdl kezdve. A megvaltozott torténelmi-tarsadalmi
koriilmények mellett a ,,Szép Uj Vildg” dlmanak immér latvanyos bukasa: az 1j
haborts gocok és politikai fesziiltségek ujabb megjelenése (koreai, majd vietnami
haboru, az 1956-0s magyarorszagi és az 1968-as pragai szovjet bevonulas), az értel-
metlennek, netan hazugnak bizonyult puritanizmus kudarca a fogyaszt6i tarsadalom-
ban, a tdmegember-1étet megerdsitd hazgyari lakotelepek, a nyomasztova valt
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»konzerv-élet” kialakulasa, és ezzel egyiitt az értékvesztést tovabbsegito ,.eldo-
bo-kultira” térhoditasa (és még szamos tényezd) kdozosen segitette azokat eld. Mind
nagyobb tamogatast kaptak a kornyezetvédoktol, a tarsadalmi és épitett kornyezet-
nek a természeti kdrnyezet karara torténd gyors gyarapitasat ellenzé csoportoktol. Az
ellenkultiira mozgalmainak kezdetben csupan elutasitast, az ipari tarsadalombdl valo
teljes vagy részleges kivonulast tartalmazo kdvetelései utan rovidesen jelentkeztek a
valtozasok céljait és modjait is megfogalmazd tervezdi programok, legelobb az
Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban, majd Nyugat-Németorszagban,
Franciaorszagban és az iparilag legingatagabb Olaszorszagban, valamint Ausztriaban
is. Egyik résziik az érzelmileg elszegényedett, sziirke, 1élektelen ipari kultarat eluta-
sito, vagy éppen azt piedesztalra emeld pop kulturatdl a neoavantgard irdnyzatokig
terjedt, és az emociondlis értékek (giccs, jatékossag, hagyomanyok és tobbértelmii-
ség) gazdagabb megjelenését eredményezte a targyalkotdsban. A velilkk szembeni
rendszerelviiek az embertelenné, formalistava valt targyi vildgot az egyes targyak
kozott hianyzo kapcesolatok tisztazasaval és tartalmi megerdsitésével kivantak racio-
nalisabba és értelmesebbé, emberibbé tenni — a tovabbéld késé modern mellett [S8].

8. A(z Gjra) kaotikussa lett targyi kdrnyezetet, amelyet Wend Fischer mar a hetve-
nes években a 19. szazad végéhez hasonlitott, a hetvenes-nyolcvanas évek jabb
dramai eseményei tették értelmezhetdbbé — a tarsadalmi szerepkorok részleges tisz-
tazasaval. A nyersanyagvalsagként indult vilaggazdasagi valsag két hullama utan, a
kétpolusu vilag egyik — keleti — polusanak megroppanasaval, az Eszak és Dél — gaz-
dag és szegény orszagok — kozotti gazdasagi-politikai fesziiltségek €s az egyetemes
kornyezeti karok dramai névekedésével a korszer(i ipari és értékesitési, nem utolso-
sorban pedig kommunikacios rendszerekbe mindjobban beépiild design egyes irany-
zatai ugyanakkor funkciondlisan koriilhatarolhatobba valtak a mértékadd gazdasa-
gokban [S43]. A fogyasztéi tarsadalmakban (a tomegkultira terjedésével) egyre in-
kabb jellemz6vé valt a narrativ vizudlis kommunikdcio (gyakran meghokkent6 for-
maimegoldasok, sullyal aszemélyi targyak és terek, akozosségi terek felszerelésében),
sokszor a visszavagyott kézmiivesség €s az ipari gyartas formakaraktere kozott
egyensulyozva, a munka- és termeldeszk6zok viszont mindjobban a tudomany és
ipar legujabb anyagi és technologiai eredményeinek reprezentansai, a high-tech altal
kozolve tervezok és gyartok iizeneteit, jelezve hasznaloik tarsadalmi-gazdasagi sta-
tusat. Masok viszont — sokszor aszketikus, neo-primitiv médon — keresik a tilélés
targyi alternativait. Talan ez sem mindig visszalépés, hanem csak reménykelté mér-
téktartas, amikor a vilag nagy részének a napi egy marék rizs és a tiszta viz — (ijjabban
a tiszta leveg6 is — hovatovabb elérhetetlen vagyalom, a fejlett orszagokban pedig
mind valdsagosabba vald fenyegetés a magas nivoji termeléshez sziikségtelen mun-
kaerd és a mindinkabb oregedd népesség. Ennek fényében, a tudomanyos viladg na-
ponta felhangzd vészkialtasai kdzepette, a papaneki Design for the Real World, a
,less aesthetics, more ethic”, a ,,small is beautiful” program valosagga valtasa és
kiterjesztése egész kdrnyezetiinkre valoban siirgetd, 1étfontossagu feladat. Mindezek
nyoman az eddigi — tobbnyire zart lancl — terméktervezés dtalakul 0j tipusu, nyitott
végll termékéletpalya-tervezési folyamattd [S14].
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1. EREDMENYEK ES HASZNOSITASUK

1. A gyartmanytervezés korszakain végighaladva lattuk, hogy a hasznalati tar-
gyakban kiilonb6z6 célok/funkciok jelennek meg mint értékhordozok, és e funkciok
és értékek kiilonbozo sullyal érvényesiiltek és érvényesiilnek a kiilonb6z6 korsza-
kokban, helyeken és tarsadalmakban. Ezek a valtozasok, hangstlyvaltasok hataroz-
zak meg az ipari targyalkotas valosagos, 0sszetett (egyetemes) torténetét — az egyes
helyek/kultarak és alkotok, valamint a hasznalt anyagok és technologiadk szerint.
E valtozasokat kdvetd, valtozod szemponti komplex vizsgalat révén a korabban lat-
sz6lag egymasnak ellentmondo, de legalabbis nehezen értelmezhetd tervezési irany-
zatokbol az ipari targyalkotas érthet6-hasznosithatd, sokszolamu torténete bontako-
zik ki, amelynek feltart f6bb vonasai immar évtizedek oOta cafolatlanok itthon és
kiilfoldon egyarant. S6t — latszolag paradox modon — eredménynek tartom, hogy a
design Osszetett alkotdtevékenységként vald értelmezése és kutatasa eldrehaladt —
tevékenységem mellett, nagyrészt télem fiiggetleniil, a tudomanytorténet szamos
példajahoz hasonldan — a nemzetk6zi irodalomban, és rokon szellemiségii munkakat
eredményezett a designtorténet tudomanyban. John Heskett [13], Jonathan M.
Woodham [31] és masok kdnyvei ugyanis sokkal inkabb megerdsitették — egyébként
korabban vagy veliik egy idoben megfogalmazott — fobb téziseimet, mintsem kész-
tettek alapvetd korrekciokra. Egyben az is megallapithato, hogy elemzéseik — a de-
sign torténetének sokiranytsagat és részletezettségét illetéen — mindmaig nem Iéptek
tul munkamon.

2. A komplex értelmezés alapjan sikeriilt feltdrni a torténeti valtozasok sajatos
mozgatoérugoéit, mindenekeldtt a design mint professzid kialakulasanak hosszu, ellent-
mondasos folyamatat és dsszetevoit (4 hosszi’ 19. szdzad), valamint késébbi nagy
korszakainak (4 ‘modern’20. szazad és A 'modern’ utan), tovabba azok bels6 szaka-
szainak fébb jellemzdéit, irdnyulasait. Ezek a nagy korszakok eltérd értékfelfogasuk
alapjan kiilonbdznek alapvetéen egymastol, egyes szakaszaik pedig a termékek for-
mai értékeinek helyi és/vagy idében kiilonbdzo stilyozasa alapjan. A nagy korszako-
kat a nagy torténeti valtozasok keretezik: az els6 elejét az angol ipari forradalom és
a francia polgari forradalom, végét az elsd vilaghaboru. Az utdbbi lezarasaval indult
a masodik nagy korszak, amelynek befejezddése a masodik vilaghaborut kdvetéen
hosszan elhuzodott az egyes orszagok/kultirdk sajatossagai szerint. A harmadik a
szazad nagy abrandjanak, a tarsadalmi élet homogenizalhatosaganak bukasaval egy-
szersmind a tudomanyos-technikai forradalom diadalmas el6retérésével, egy élhe-
toébb — a helyi és egyéni igényeket jobban figyelembe vevo — globalis kultara kiala-
kitasanak vagyaval, a tavkozlés és -iranyitds dramaian \1j koraban, immar a 21. sza-
zad feladataként. Ezeket a nagy korszakokat mint , kulturdlis erétereket”, a termelés
¢és fogyasztas — beleértve immar a miivészetet is — kiilonb6z0 vonasai jellemzik, €s a
design megjelenésmédjan tul meghatérozé alkotoinak a kiilonbozése is. Igy — Tomas
Maldonado nyoman — a hossza 19. szdzadét a mesteremberbdl lett feltalalo, a 20.
szdzadot az 0j tipustl milivész, ,,a sz€p, Uj vilag” mérndke, mig az ezredforduldét az
okoldgiai szemléletii koordinator. Ez egyben visszautal az egyes f6 korszakok érték-
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preferenciaira is: az ij miiszaki megoldasok meghatarozo erejére a vilag alakitasa-
ban, a hatalmassa lett ipari kultira formarendje er6szakos megteremtésének és végiil
a polarizalodott és okologiailag sértett vilag értékzavaranak ijjaszervezése igényére.

3. Vizsgalataim soran a kutatds modszertanan is valtoztatnom kellett, hiszen a
tobbértéki formai mindségek leirasara és értelmezésére csak részben voltak alkalma-
sak a hagyomanyos miiszaki és miivészeti torténeti leird eljarasok. A mélyebb gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti elemzések mellett a kulturalis antropologia, az infor-
macid- és rendszerelmélet megkdzelitéseit is felhasznaltam munkamban. Kiilonosen
gyliimolcsdzonek bizonyult Bogdan Czekaluknak a vizualis képen tilmutatd, a kiber-
netikabdl szarmaztatott formaértelmezése, amely 1) tavlatot nyitott a designanalizis
szamara.

4. Kutatasaim folyaman sziikségessé valt a fogalmak Gjraértelmezése és tijabbak
bevezetése. Idérendben haladva: 1. a 19. és 20. szazadi eredmények 6sszehasonlitd
vizsgalatai nyoman valt fontossa — a német irodalomban Wend Fischer altal felvetett
— funkciondlis és funkcionalista torekvések kozti vilagos tartalmi és formai kiilonb-
ségtétel; 2. a kettds formatervezés — Herbert Lindinger altal hatarozottan képviselt
— elméletének a hasznalati forma tovabbi értékei szerinti bovitésével formalodott ki
egy-egy korszakfogalom és valt lehetségessé a periodizacio; 3. a miivészettorténet-
ben hasznalt stiluspluralizmus fogalmat Kiterjesztettem nemcsak stilus szerinti, ha-
nem tervezési iranyzatokat is magaba foglald értelmezésre a design torténetében;
4. a 19. szazadi Arts and Crafts Movement és a szecesszio, tovabba az Art Deco sze-
repét ugyancsak sikeriilt ujraértelmeznem az ipari targytervezés szempontjabol, az
elézéeknek a designelméletre gyakorolt hatasa, az utdbbinak formavalasztékot ered-
ményez6 szerepe alapjan; 5. a 20. szazad valdban 1j izmusainak és tervezési iskola-
inak targyalkoto tevékenységére bevezettem az irodalomtorténet és a képzémiivészet
eseményeire hasznalt épité avantgard fogalmat, és az ellenkultira és a posztmodern
kozotti idészak azon torekvéseire, amelyek mar tulléptek a puszta elutasitason és
forrasként az épitd avantgardhoz nyultak vissza, a neoavantgard megnevezést; 6. az
amerikai termékformalas klasszikus korszakat, majd utana a fogyasztoi tarsadalmak
arculatat vilagszerte meghatarozo styling értelmezését is sikeriilt arnyalnom és pon-
tositanom az dsszehasonlit6 vizsgalatok nyoman; 7. az ugyancsak az amerikai szak-
irodalombol szarmazo ,,dinamikus egyensuly” fogalmanak hasznalataval és tovabb-
épitésével pedig korunk szamara is perspektiva nyilik a tér- és targyalkotasban egy-
arant.

5. A komplex értelmezés hasznalatara sajat publikacioim idérendben: a komplex
értelmezés alapjan készitettem a magyar ipari gyakorlat els6 felmérését [S21], majd
miiszaki doktori dolgozatomat €s annak konyvvaltozatat [S1], melyben mar megki-
séreltem az értelmezések torténeti vizsgalatat is. Ezutan az egyetemes elmélettorté-
net és ipari gyakorlat kiilon-kiilon kutatdsa és publikdldsa kovetkezett [S2, S3].
Utobbi munkamban mar alapoztam a nemzeti termékek vizsgalata sordn szerzett ta-
pasztalataimra, és ennek sordn Gssze is vetettem a kiilonbozd eredményeket; elle-
ndriztem az egyetemes torekvések érvényesiilését a hazai koriilmények kozott, és
visszavezettem a modifikaciokat az egyetemesbe. Igy sikeriilt megtennem az elsé
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1épéseket — a nemzetkdzi mintaadok koziil kiilondsképpen a brit design hatasvizsga-
lataival — egy késobbi 6sszehasonlitd designtorténet felé is [S8, S10, S11]. Mindezek
a kutatasaim vezettek el a tervezéselmélet és termékformalas egészére kiterjedd
szintetizalashoz [S9], majd annak tovabbi finomitadsahoz [S14].

6. Kiilon eredményként kiemelném a kelet-kdzép-eurdpai design 20. szazadi f6bb
értékeinek felmérését, mint az egyetemes és a hazai eredmények kettds visszacsato-
lasat. EbboOl — a régio és a vildg szamara méltatlanul ismeretlen — anyagbdl 6nalld
kotet is sziiletett, amelynek legkitlinGbb alkotoi és legmarkansabb miivei mar szere-
pelnek az egyetemes fejlodés torténetének ujabb feldolgozasaiban [S13]. Fontosnak
tartom megemliteni, hogy ily modon a régio kiemelkedd, de mindeddig nemzetk6zi-
leg kevéssé ismert tervezdi (Zipernowsky Karolytol Walter Zappon és Ladislav
Sutnaron at Zden¢k Kovarig és Bozzay Dezsdig) és gyartoi (az észt Luther, a magyar
Ganz, a cseh Téatra) keriiltek be az egyetemes fejléddéstorténetbe. A korabban mar
nemzetkozileg elismertek koziil pedig tobbeknek (példaul Breuer Marcellnak) sike-
riilt — kdzép-eurdpai eredményei felkutatasaval — 0j vonasokkal gazdagitani addigi
megitélését.

7. A komplex értelmezés alapjan lathato az is, hogy a design sokban k6tédik mind
a tudomanyos, mind a mi{ivészi megismerés sajatossagaihoz, a miiszaki, gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi valtozasokhoz, ugyanakkor relativ 6nallosaggal bir minde-
zektol — legkdzelebbi miifaji rokonsagban az épitészeti tervezéssel. Tarsadalmi meg-
itélése sokat valtozott az id6 soran: mesterségbdl lett (alkalmazott, majd az autondém-
mal egyenértékil) miivészet, késébb tudomany, s napjainkban a designkultura egyre
inkabb az egyetemes nonverbalis kommunikacié gyorsan novekvé kdzegévé valik.
Kutatasaim hozadéka lehetséges valasz a Charles Percy Snow altal felvetett két kul-
tura kérdéseire, megerdsitve a harmadik kultiraval kapcsolatos angol-amerikai és
német vizsgalatokat. Az ipari targyak legjobb, érzéki-konkrét formamegoldasai ter-
méknyelven ,,beszédesek”, legjobbjai érzelmileg és esztétikailag atélhetdk, még-
pedig nemcsak elvont miivészeti latvanyformakként a tudatban, hanem valosagos
hasznalatuk soran, mindennapi életiink részeként. A gyartmanyok ily moédon valéban
tobbdimenzids, tobbértékli alkotasok, ,,el6allitoik és hasznalodik eldallitoi és haszna-
16i” is — Diderot és Greenough, Gropius és Eames eszméinek, egyszeriibben fogal-
mazva dualis (anyagi és szellemi) emberi 1étiinknek megfelel6en.

8. Téziseim és arra épitett publikacioim f6bb gondolatai tobb évtizede hasznosul-
nak a hazai felséoktatasban. Mintegy tucatnyi intézményben megtalalhatok az alap-
vetd tantargyi kivanalmak kozott (MOME, kordbban MIF majd MIE, BME, Obudai
Egyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Miskolci
Egyetem, Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, ELTE, Nyiregyhazi
Fdiskola, Szolnoki Fdiskola). Alapul szolgaltak a pozsonyi és a kolozsvari tervezo-
képzés torténeti oktatasanak kiépitéséhez és a lengyel design torténetének szdmba-
vételéhez is. Konyveimet szamos szakteriileti kutatadsban hasznaltak, eredményeim
beépiiltek miiszaki és miivészeti doktori disszertaciokba és az elmult évtizedek soran
végzett tobb ezer tervezOhallgatém mindennapi gyakorlatdba. Hazai és kiilfoldi iro-
dalmi felhasznalasukrdl — els6sorban is a magyar és kelet-kozép-europai eredmé-
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nyek angol-amerikai, német, francia, olasz, lengyel, szlovak, japan és koreai nyelvii
publikalasa révén — az MTMT-ben talalhato hivatkozasi listam tanuskodik bévebben.

9. Dolgozatom ismeretanyaga az oktatas tobb szintjén tul a szakmai iranyitasban
¢és a mindennapi gyakorlatban is tobbféleképpen hasznosithatd. Kiindulasul szolgal-
hat egy megalapozott nemzeti designstratégia kimunkalasahoz; a tervezett kreativ
tudaskozpont realis mikddési programjanak megfogalmazasahoz éppugy, mint az
ipari tamogatas gazdasagi és politikai programjaihoz a kézelmultban gyorsan fejlo-
dott orszagok mintai alapjan. A tapasztalatok felhasznalasaval sor keriilhetne a rég-
ota esedékes hazai muzeumi halozat — gyiijto, kutatd és kiallité — tevékenységének
megnyugtatd Osszehangolasara és korszer(i miikodtetésére, és az ujra meg Gjra eld-
térbe keriil6 orszagos designgylijtemény megalapozasara.
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BONTA JANOSNAK, AZ MTA DOKTORANAK
OPPONENSI VELEMENYE

A szerz0 hatalmas terjedelmii és sulyt miivet készitett. Teriiletileg a globusz kul-
turteriiletének egészét (Kaliforniatdl Japanig) attekintette. E hatalmas teriileten a
népek, orszagok sokasidga mindegyikének 6nallod eredete, hagyoméanyai, torténete
van és ennek megfelelden kiilonbozik: munkalkodik, alakitja Gnmagat és kornyeze-
tét. A kotet méretei: 400 oldal siirti szedéssel, jegyzetekkel teli margokkal, a kor nagy
gondolkodoinak és korabeli targyalkotdinak megfogalmazasaival, a kor teljes valo-
saganak felmutatasaval.

Az elmult tobb ezer évben az ember keze munkajaval, egyediil vagy csoportosan,
viszonylag egyenletesen, ritkan forradalmi megszakitasokkal munkalkodott. Ernyei
Gyula koétete a korunkat megel6z6 250+10 évet, a mai vilagot és annak kozvetlen
el6zményeit irja le. Ez telve van ujdonsagokkal, viharos valtozasokkal. A termelés
gyarakban gépekkel tomegesen torténik, ahol a tudomany legijabb ismert eredmé-
nyeit hasznositjak.

A kor nagy gondolkozdi: F. R. Bacon, D. Hume, a felvilagosodas filozofidjanak
alakjai korabban fektették le a korabeli tudomanyok és miivészetek alapjait, mintsem
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kibontakozasuk megtortént volna. Anglidban viszonylag koran mar fejlett, de bonyo-
lult gépek késziiltek. Példaul G. és R. Stephenson ,,Rocket” gézmozdonya.

A korabeli viszonyokra jellemz6, hogy K. F. Schinkel, a kitind klasszicista épi-
tész, az Altes Museum alkotdja, aki tanulmanyutakon Manchesterben jart, megalla-
pitotta, hogy utolso latogatasa 6ta 400 uj fonoda épiilt, melyeknek otromba tomegei
a templomtornyokat eltakarjak. Vélekedése hasonlé a magyar lakossagéhoz a panel
lakohazak tomegeirdl. Ez a példa a talcsordult ipari forradalom két arcara mutat, ami
oriasi termelésnovekedést eredményezett, ugyanakkor a miivészet ellen hatott.

A J. Paxton altal épitett ,,Kristalypalota” (1852) {iveg-vas szerkezetii terében a
kortarsak altal elitélt, diszitett gépek alltak.

Néhany sor W. Morristdl: ,,a gépi termelékenység mogott a ndi és gyermekmunka
kizsakmanyolasa allott..., az emberi élet szamara alig elviselheté varosrészek nyo-
mora”. W. Morris szerint ,,a vildg valaszthat, megtartani vagy feladni akarja-e¢ a
miivészetet”. A preraffaclitak éles harcban alltak a gépesités hiveivel, a racionalistak-
kal, a funkcionalistakkal. Morris altal inspiralt kézismert alkotas a Ph. Webb altal
tervezett Red House, ami a természeti kornyezet részeként hat.

Az ipari fejlodésben Nagy-Britanniat elséként Franciaorszag kovette a kontinen-
sen. A 19. szazad miszaki és gazdasagi életének fejlodésére az angol ipari forrada-
lom volt hatassal, politikajat és ideologiajat azonban foként a franciak alakitottak ki.
A francia ideologusok legnagyobb szabast tudomanyos vallalkozasa és teljesitmé-
nye az Enciklopédia, avagy a tudomdny, a miivészetek és a mesterségek elméleti
szotara volt (1751-1772).

Nagy-Britanniaban Ruskin és Morris hatasara a romantikus, érzelmes természet
kozeli iranyzat €lvezett elsébbséget az ipari-technikai fejlddéssel szemben. D. Diderot
az Enciklopédia foszerkesztdje vilagosan felismerte az ipar jelentségét. A ,, Miiveé-
szet” szocikket az Enciklopédidban elsGsorban a mechanikai miivészetek leirasanak
szentelte.

A francia forradalmi épitészek Ledoux, Boullée és tarsaik a puritan funkcionalis
alkotasokkal hirdették a funkciot hangsulyozoé autoném tervezési elveiket. A francia
mérndki szerkesztés diadalat hirdeti az Eiffel-torony.

Ernyey Gyula miivének legnagyobb erénye, hogy a gyartott vilag preciz leirasan
tullépve a kor human vilagat is bemutatja. Az ember altal alkotott targyi vilag: esz-
kozok, gépek, berendezések segitségével nemcsak gyakorlati feladatot old meg, ha-
nem ,,...magat nemcsak — mint a tudatban-intellektualisan, hanem dolgozva-tevéke-
nyen, valoban megkettdzi és ennélfogva 6nmagat egy altala teremtett vilagban
szemléli” (Marx).

A mai Németorszag teriiletén 30—40 kisebb, nagyobb teriileti egység helyezkedett
el; a széttagoltsag okozta lemaradasat. Amikor a Német Szdvetség létrejott, viharos
fellendiilés kdvetkezett be. ElsGsorban a filozofia terén. A német filozofia a 19. sza-
zad elején a klasszikus eurdpai filozofiai gondolkodas csucsara jutott el (Kant, Hegel
stb.). Figyelemremélto a korszerli porcelanedények, -készletek célszerlisége és vona-
lainak szépsége. Hiressé valt ez idében a Thonet-butor, amely Ausztridban és
Magyarorszagon is széles korben elterjedt.
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A modernitas csirai az Amerikai Egyesiilt Allamokban az un. ,,Chicagéi Iskola”
alkotasaiban jelentkeztek. Legjelentsebb épitésziik F. L. Wright csaladi hazainak
helyiségeit kozponti kémény és kandallo koré csoportositotta. Masik nagy alkotojuk
L. Sullivan, hires miive a Carson, Pirie and Scott aruhaz. Homlokzatan széles harmas
ablakokkal, a bejaratnal dus szecesszios diszitéssel. Az amerikai gyartast altalaban a
praktikumra valo torekvés jellemzi.

A modern épitészet ébredése Europaban elészor Hollandiaban érhetd tetten.
Alapitoja Theo van Doesburg festd, iro, tipografus, formatervez6. Zsenialis tarsa a
festé Piet Mondrian absztrakt festészetét a kornyezetalakitas iligyének szentelte.
Gerrit Thomas Rietveld a kisérletez6 teoretikusok eszméinek realizaloja. Hires miive
a Schroder-haz. Az épiilet olyan, mint egy, a térbe atment Mondrian-festmény: kony-
nyed, kartyavarszeriien lebegd. A belsé a mindenkori igényeknek megfeleléen val-
toztathato helyzetli valaszfalakkal, szabadon berendezhetd. Rietveld masik f6 miive
a ,,piros-kék szék”. Keresztez6dési pontjain az egyes elemek onallosagukat megtart-
va tilszaladnak egymason. Ezaltal behatolnak a térbe. Megemlitendé Huszar Vilmos
magyar szarmazasu festd, grafikus, lakberendez6, a mozgalom egyik alapitoja.
A Stijl latomasaban a tér, amelyben éliink és tevékenykediink, haromdimenzids
absztrakt haldzatot alkot, amelyben kiilonb6z6 méretii lemezek és hasabok szabadon
lebegnek.

Roviden a filozofiai hattérr6l. Mondrian baratja volt Schoenmaekers, a teozofia
miiveldje, aki eszméit a nagy holland filozofusig, Spinozaig vezeti vissza. Tanitasainak
lényege: egész kornyezetiinket, a természetet és az ember altal készitett targyakat
athatja a 1élek. Hasonl6 gondolatot fejez ki Rudolf Steiner is, akit Makovecz Imre
igy idéz: ,,a haz 1ény”.

Az elmult 250 évben a térrdl és az idérdl valo felfogasunk a fizika és a matemati-
ka felfedezései utan (Einstein relativitaselmélete) atalakult. Ezzel egyiitt az épitészet
¢s a design tere is megvaltozott. Az épitészeti teret athatja az id6 (S. Giedion: Space,
Time & Architecture c. kotete). Ernyei Gyula nagyszeri kdnyvének egyetlen hianyos-
saga az épitészet, illetve design térlatasanak, ill. térszervezésének viszonylagos
mell6zése.

Ebben a modern térben mozognak a Stijl alkotasai is. Nem hagyhatjuk emlités
nélkiil L. Mies van der Rohe miiveit sem: a Barcelona Pavilont és a Tugendhat-hézat.
Az els6nél parhuzamos, szabadon lebegd marvanyfalak terelik a teret, majd attérve az
iivegfalat egy medencét keritenek be. A mésodiknal az egy térben elhelyezett kiilon-
boz6 funkcidju térelemeket a butorzat és lebegd falelemek motivaljak. A Tugendhat-
haz egy terétdl egyenes Ut vezet az USA-ban szabvanyossa valt irodahaztipushoz,
amelynél a mellékhelyiségek kdzponti magjat tires egytér fogja korbe.

Az els6 vilaghdborl utan forrongd Oroszorszag épitészei fantdziagazdag, abszt-
rakt, st gépszerli miiveket is alkottak, mozgé alkatrészekkel demonstralo épiilete-
ket is. Legismertebb koziiliik Vladimir Tatlin Harmadik Internacionalé Emlekmiive
(1920), ami két egymasba fonddd racsszerkezetli csigavonal. Belsejiikben négy
iiveghasab, amelyek meghatarozott iddszakokban valtozd sebességgel forogtak
volna. Masik fantasztikus terv El Liszickij Felhdvasaloja (1924). A cél az amerikai



346 Szemle

felhdkarcolok orosz valtozatanak megalkotasa, ezzel egylitt a Moszkva belvarosat
ovezo korut csomopontjain kapubejaratok kialakitasa. Az utopista fantasztak koziil
alighanem a legtehetségesebb Ivan Leonyidov ismert terve, a Lenin Intézet (1927).
Uvegezett toronybol kabeleken iiveggdomb fiigg, amelyben nagy eléadoterem kapott
helyet. Kazimir Malevics szuprematista festészeti iskolajabol jottek el Liszickij és
Leonyidov is. Malevics hasonl6 szerepet jatszott az oroszok kozott, mint Mondrian
a Stijlben. A nagyméretli szimbolikus és agitativ céli strukturakon kiviil Tatlin és
Rodcsenko ,,Produktivistakkent” is dolgoztak. Konnyt, 6sszecsukhatd butorokat,
tartos munkaruhakat is terveztek. A ,,nomad” indittatas hatott az eurdpai épitészek-
re, a Bauhausra, Miesre, Le Corbusier-re. Breuer csdszéke, a hires Vaszilij-szék
egy id6ben keletkezett a moszkvai iskolaban készitett csdvaszon székkel (1926).
Az akkori avantgardok szoros kapcsolatara utal Rodcsenko és Moholy-Nagy leve-
lezése is.

A szimbolikus nagystruktirak és a napi hasznalati épiiletek kozott rengeteg érde-
mes kozépiilet is késziilt, mint Konstantin Melnyikov Ruszakov munkas kulturhaza
(1927-1928). Bels6 elrendezése a kiilsdben hiiségesen nyomon kovethetd. Nyers,
egyszeri funkcionalista épitmény. Alexander és Vlagyimir Vesznyin Pravda-
székhaza (1923) liveghasab gépi elemekkel: kereken forgo hirk6zldvel, idokijelzo-
vel, kiilsé liftekkel. Példaértékii Konsztantyin Melnyikov (1890—1974) piaca elére-
gyarthato és szétszedhet6 elemekbdl.

Utoljara a legnagyobb téma a varos- és lakasépités. Az id6 elérehaladasaval az
almok, fantaziaképek helyébe egyre inkabb praktikus igények és tarsadalmi felada-
tok Iéptek. Ezzel parhuzamosan az éles stiluskisérletek mindinkabb egyszertisodtek,
praktikus megoldasokba mentek at. Az almok korébe sorolhatd tobb varosépitési
terv, mint Leonyidov Magnyitogorszk terve (1930), ami 32 kilométer hosszan, 6
savban kapcsolta 0ssze a mezdgazdasagi kommunat az iparteleppel. A lakasépités
Moisei Ginsburg vezetésével ,,kollektiv hazak” tipizalasaval indult. A k6zépfolyosos
lakohazak kislakésai kozvetleniil kapcsolodtak az éttermet, tornatermet és ovodat
tartalmazo tetékertes épiilethez. A kisérlet nem valt be (Nakomfin lakohaz, 1929). Az
emlitett és a tovabbi kisérleteket az illetékesek és a lakossag is elutasitotta. Helyettiik
Ernst May frankfurti épitészt és csoportjat hivtak meg Magnyitogorszk varosanak
épitésére, kozottik volt Weiner Tibor magyar épitesz is. Az eredmény: egyforma
sziirke épiiletsavok. Ime az almok, fantaziaképek a fejlédés folyaman egyontetii
Bauhaus-hazakka egyszeriisodtek. Az utolsé6 modern Bauhaus-lakohaz (1934)
Ginsburg keze nyomat viseli. 1932-ben a Part atvette az épités iranyitasat. Feloszlatta
az egymassal vitazo avantgard iskolakat, és megbizta a még €16 akadémikusokat
a ,,munkasosztaly igényeinek és izlésének megfelelobb épitészet kialakitasara”.

A Bauhaus volt kétségkiviil a modern eurdpai épitészet legjelentdsebb kdzpontja.
Walter Gropius vezetésével itt alakultak ki az un. ,,Bauhaus-stilus” altalanos elvei.
Ezek szerint: a formanak kozvetleniil meg kell felelnie a funkcionak, az anyagnak €s
a szerkezetnek. A Bauhaus-épitészek elharitottak magukt6l minden diszitési, kompozi-
cios eljarast, azaz stilust. Legjelent6sebb alkotasuk a dessaui iskolaépiilet (1925-1926).
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Vezetd tervezdje maga Gropius. Betonbol, ivegbdl késziilt, logikusan tagolt épitmény.
A konstruktivizmushoz kozeli, puritan funkcionalizmus példaképe. A Bauhaus azaltal
valt kdzponti jelentéségiivé, hogy Europa minden tajarol tehetséges fiatalok rengetege
aramlott felé, akik részben tanarai, mesterei, masrészt tanitvanyai, segédei lettek.
Els6sorban az épitészmesterekrdl szolnék. A Bauhaus alapitdja, arcanak kialakitoja
W. Gropius. Kovet6je az igazgatdi poszton Hennes Meyer, utolsé vezetdje, aki kény-
telen volt a kiizdelmet a Bauhaus-iskolaért feladni L. Mies van der Rohe. Leghiiségesebb
segit6i, Moholy-Nagy Laszl6, Breuer Marcell Gropiusszal emigraltak az USA-ba.
Emlitendok még Forbat Alfred (Fred), Weininger Andras épitészek, Kallai Erné miivé-
szeti ir6, Papp Gyula fémmiives és még sokan masok.

Sokan révidebb-hosszabb idére ellatogattak a Bauhausba. A nevesebb latogatok
koziil megemlitem Doesburgot, aki be akart volna olvadni az iskola testiiletébe. De
altalunk nem ismert okokbol nem fogadtak be. Ezért 6nallo tanfolyamot nyitott,
amelyet sokan latogattak. Kozottiik Molnar Farkas (1897—1945) épitész, a két vilag-
habort kdz6tti modern magyar avantgard épitészet vezetd egyénisége. Villaépiiletei-
nek konnyedsége, attetszdsége, a berendezés mozgathatosaga félreérthetetleniil Stijl-
hatasrol arulkodik. Példaul a Harangvirag utcai villa gorgékoén mozgathato valasz-
falakkal kilencféle modon rendezhet6 be. A kozvélekedés kizardlag Bauhaus-stilust
emleget. Ez tévedés. A Stijl legalabb ilyen hatast gyakorolt a modern magyar épité-
szetre.

Néhany gondolat az épitészet 1ényegérol. Két zsenialis épitesz Alvar Aalto és
Le Corbusier. Aalvar Alto szembekeriilt Mies-szel, aki a tipizalt funkciok optimalis
megoldasat kereste meg és hasznalta fel sokszorosan. Aalto vele szemben a feltételek
végtelen valtozatossagara, az ember pszichologiai, bioldgiai sokféleségére figyelt.
Aalto természetes épitészetet miivelt. A fa gorbiiletei, a topartok ivelése, a szélfutta
homok rajzolata eléképei a Viipuri-konyvtar mennyezetének (1927-1935), a Villa
Mirea (1937-1938) hajlitott kdrvonalainak, butorainak, fivegpoharainak. A falécek-
kel burkolt feliiletek hatottak a II. vilaghdboru utani magyar modernekre is: Mémosz
szé€khaz tanacsterme (Gadoros, Perényi, Preisich, Szrogh), kultirhaz Hédmezovasar-
helyen (Janaky, Janossy).

Le Corbusier a kor legjelentdsebb épitésze. Els6 évtizedei inkabb az utazas, a ta-
nulas, a tajékozodas idészakai. Ekkor fogalmazza meg alapvetd €pitészeti meglata-
sait, Vers une Architecture c. kotetét (1923), a vasbeton vazszerkezet konzekvenciait,
hiressé valt Ot pontjaban a Citrohan-haz koncepcidjat, amit varosépitési terveiben
hasznalt fel (Ville Contemporraine, 1922, Plan Voisin, 1925). Kis irodat vezet. A ma-
gyarok koziil ifj. David Karoly és Wanner Janos dolgoztak nala. Legmonumentalisabb
épliletterve a Szovjetek palotaja (1951). Parabolaivrdl kabeleken fiigg az oriasi iilés-
terem. Lélegzetelallitd alkotas lett volna. A II. vilaghdbori utdn bontakozott ki
agyagszer( plasztikus miivészete, amelyik csicspontjat a kézzel formaltnak hato, az
Oskoritdl a maig hatd vilagunk teljességét idéz6 Notre Dame du Haut kapolnaval
(Ronchamp, 1950-1954) érte el.
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Le Corbusier elsdsorban miivész volt, nem tudos, aki az épitészet 1ényegét igy
fogalmazta meg: ,,az épitészet nem mas, mint plasztikus formak miivészi nagyvonala
és korrekt jatéka a fényben”. A két vilaghabora kdzotti idészakbol legmegragadobb
a Villa Savoye, labakon allo, fehér, lapos kubus, amelybe egy negativ dobozt vajt
bele (1929-1931). Kétetében ezeket irja: ,,kébol, fabol, cementbdl hazakat, palotakat
alkotunk. Ez épitkezés. A leleményes ész munkalkodik... De hirtelen valami sziven
iit, valami jol esik, boldognak érzem magam, azt mondom: szép. Ez épitészet. Ez mar
miivészet.”

A miivészeteknek mar a preraffaclitak és a felvilagosodottak idejében is kettds
arca volt, ami a 20. szazadban a modern eszme és formavilag széteséséhez vezetett.
A lakossag stlyosan biralta a gépesitett, tomegesen gyartott és uniformalizalt targya-
kat, a ,,kockahazat, panel épiileteket”. A szakma posztmodernrdl, neomodernrdl,
dekonstrukciorol beszél. A modern vilag, amelyért egykor lelkesedtek, szétesGben
van. Uj vilag kezd6dott.

SISA JOZSEFNEK, AZ MTA DOKTORANAK OPPONENSI
VELEMENYE

A miivészettorténet sajatos teriilete a design. Nem lenne szerencsés hatarteriiletet
mondani, mivel az 1j miivészettorténet-irds egyre inkabb tekint ki eddig feltaratlan
iranyokba, illetve alkalmaz kevéssé szokvanyos modszereket, s ezaltal von be egyre
szélesebb korbdl jelenségeket vizsgalatanak targyai kozé. Nem sok id6 kell hozza,
hogy az eredetileg periferialisnak, interdiszciplinarisnak tekintett teriiletek vagy
megkdzelitések a mainstream kategoriajaba keriiljenek. Eredendéen még az iparmii-
vészet sem tartozott a miivészettorténeti tanulmanyok f6 sodraba, és ma mar régota
teljes jogu aga a miivészettorténetnek. Jelen munkajaban, akadémiai doktori disszer-
tacioként benytjtott konyvében Ernyey Gyula is korabban szokatlan tavlatok felé
tekint vizsgalddasaban, amivel nem kevés eredeti gondolat és megkozelitési mod
kibontasara teremt alkalmat.

A jelolt mar régota foglalkozik valasztott témajaval, a design problematikajaval.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy tobb évtizede folyamatosan boviti és csiszolja ismere-
teit és téziseit, illetve teszi ezeket kozkinccsé. Ilyen témaju konyveinek sorat Az
ipari forma torténete Magyarorszagon c. munka nyitotta meg, amely a patinas
Miivészettorténeti Fiizetek sorozatban jelent meg 1974-ben. Ezen 1tt6r6 jellegii és
immar klasszikusnak szamité miivet kovette 1983-ban Az ipari forma térténete a
Corvina Kiad6 gondozasdban. Ez utan jelent meg a Made in Hungary. The Best of
150 Years in Industrial Design 1993-ban, A Tagyvilagunk 1896—1996 c. kotet 1998-
ban, a Muchdadtol Rubikig: Magyarorszag és Kelet-Kéozép-Europa 20. szazadi design-
torténetebdl c. konyv 2010-ben. A felsoroltak mellett 1999 és 2005 kozott a jelolt —
sok szerzétars-szakembert megmozgatva — szerkesztoként és szerzoként 3 kotetben
foglalta 6ssze a brit-magyar miivészeti kapcsolatokat, jelentGs szerepet szentelve a
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design problematikajanak. Vagyis a jelen munka egy eredményes szakmai palyafutas
egészének egyfajta 6sszefoglalasa, egy kiforrott tematika summazata.

Miel6tt a részletesebb elemzésre ratérnék, tanulsigos megvizsgalni a felsorolt ci-
meket terminologia szempontjabol. A terminusoknak ugyanis jelen esetben tartalmi
jelentdségilik van. Az elsé még az ,,ipari forma” megjelolést hasznalja. Csak az 1993-
as munkaban tiinik fel a design sz, igaz, maga a cim — és a kdtet — is angol nyelvil.
Utobb mar a magyar konyv cimében, illetve a most targyalt munka széhasznalataban
is a design sz6 szerepel. Ez az angol terminus ugyanis atfogobb jellegili, mint az ipari
formatervezés, altalaban formatervezést, a targyakkal valo alkoté folyamatot jelenti,
¢és mint ilyen, az iparmiivészetet, de legalabbis annak széles teriiletét ugyancsak ma-
gaban foglalja. A fogalom egy, eredendéen magyar széval valdsziniileg nem is le-
irhat6. A szovalasztassal a szerzd eleve jelzi, hogy vizsgalata széles horizontu, egyut-
tal viszont igazodasat mutatja a nemzetkozi, az angol terminust preferald trendhez.

Ha terminologiardl, illetve a magyar terminologiardl beszéliink, érdemes néhany
szOt ejteni a helyesirasardl is. A ,,design” sz6 mar oly mértékben meghonosodott a
nyelviinkben, hogy magyar fonetikus helyesirasa is 1étezik, s6t ma mar talan elter-
jedtebb, mint az eredeti angol helyesiras. Az altalanos tendenciakat figyelembe véve
valészintlinek tlinik, hogy id6ével a magyar fonetikus helyesiras lesz a sztenderd és az
egyeduralkodd, elég, ha analogiaként példaul az eredeti francia ,,renaissance” ma-
gyar ,reneszansz’-sz4 formalasara gondolunk. De az is lehetséges, hogy Ernyey
Gyula azért maradt meg az angol helyesiras mellett, mert ezzel akarta hangsulyozni
munkaja torténeti megkozelitését és nemzetkdzi tematikajat, szemben a magyar he-
lyesirasu valtozattal, amelyik egyel6re talan inkabb a kortars formatervezéssel azo-
nosithato.

A kotet jol attekinthet6 és logikusan strukturalt: a térténettudomanyi szakmunkak
bevett rendszerét kvetve kronologikus felépitésii. Kiinduldsi pontja az ipari forrada-
lom, amely végeredményben az ereddje mindannak, amirdl e kotet szol. Itt érthetd
modon az angol fejlemények kapnak nagy hangsulyt. A kovetkezd sulypont a 19/20.
szazad forduldja. Kiilon fejezetet kap — a kotetben szerepld terminust idézve — a
~modern”, vagyis a 20. szdzad két vilaghdboru kozotti idészaka. Az, hogy a ,,mo-
dern” a miivészettorténetben nem a mindenkori kortarsat jelli, hanem egy bizonyos,
sajatos jegyekkel meghatarozhato és évszamokkal leirhatd korszakot, immar elfoga-
dott gyakorlat. Ezzel cseng egybe a ,,A 'modern’ utan” cimi fejezet, amely a hatva-
nas évektdl az ezredforduloig koveti a design torténetét.

A szerz6 a design fogalmat az emberi kultura és alkotas széles spektrumara ter-
jeszti ki, amely els6sorban az ipari termelés valamilyen formajaval fiigg 6ssze. Ez
értelemszeriien magaban foglalja a hagyomanyos targykultura — mai fogalmaink
szerint az iparmiivészet — egyes againak alkotasait, mint ahogy az ipar altal létreho-
zott, de a milivészet kategoriaba szorosan nem sorolhato termékeket, sot ezen feliil a
miiszaki alkotdsokat is. A szerz6 minden korszakban targyalja a kiilonféle edényeket
¢s butorokat; ezek a vizsgalodésai foszerepldi kozé tartoznak. Egyes esetekben kitér
a butorokat magaban foglald6 nagyobb egyiittesekre, az enteridrokre is, bar ilyen
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iranyban tovabb bdvithette volna a bemutatott anyagot. De amint a torténelem soran
feltiinnek, bevonja a vizsgalatba az emberi kornyezetben megjelend legkiilonfélébb
gépeket, mint a varrogép, az irogép, a radio, a fridzsider, a televiziokésziilék. Végig
lehet kovetni a formatervezés modern emberi 1éttel kapcsolatos kiilon terrénumat
alkoto jarmiiveket is, legyenek azok személyautok, buszok vagy vonatok. A részle-
tesebb elemzés jovoltabol a széles mezOnybdl sajat jogon, de a részletesebb elemzés
okan is kiemelkednek egyes, immar ikonikusnak mindsitheté targyak — mert mar
ebben a miifajban is Iéteznek ilyenek — mint a Colt ismétlépisztoly, a Singer varro-
gép, a Thonet-szék, a piros londoni telefonfiilke vagy a bogarhati Volkswagen. Ezen
rovid és némileg onkényes tételszer(i valogatassal jelzésszerlien érzékeltetni szeret-
tiikk volna, milyen széles a disszertacioban targyalt objektumok spektruma.

A téma specifikumabdl fakadoan a szerzé Ujszerli szempontokat is gorcsé ala
vesz; ilyen pl. az ipari folyamatok, illetve az anyagok természetébdl és a technikabol
eredeztethetd jelenségek. A szoban forgé munka azonban nem pusztan az ipari fejlo-
dés technikai 1épéseit és vivmanyait, a kapcsolodd objektumcsoportokat és azok
esztétikumat targyalja. Szemlélete ennél atfogdbb, az interpretalasi modszerek igen
széles tarhazaval operal. Igénybe veszi a tagabb torténeti, filozofiai és eszmetorténe-
ti szempontokat, sot felhasznalja a kulturalis antropoldgia modszereit is. A szerzo
ugyanis a szorosan vett targykultiran kiviil mindvégig figyelemmel koveti a tarsa-
dalmi elméleti hatteret, és ezek egylittes vizsgalatat végzi el, illetve igy vonja le
kovetkeztetéseit. Igy pl. az angol ipari forradalom kapcsan a kortars természetfilo-
z6fia és kozgazdasagtan fobb képviseldi, illetve mozzanatai is gorcsé ala kertilnek.
A 19. szazadi fejleményeknél a vilagkiallitdsok kozvetitd és inspiralo szerepe keriil
megfeleld vilagitasba. Az eldszor Amerikaban felfutd, majd vilagjelenségként defi-
nialhatd tomegtermelés hatasa, a vele kapcsolatos uj fejlemények és dilemmak, és az
arra torténd reakcio szintén a targyalas részét képezi, mint ahogy az életforma-valto-
zas hullamverései sem keriilték el figyelmét. De nem keriilik el a szerzé figyelmét a
tarsadalmi-1élektani mechanizmusok, a reklam szerepe és hatasa — ez egyébként épp
a designnak egyik megjelenési és alkalmazasi formaja —, vagy a valtoz6 életformaval
Osszefliggd kérdések. Az ideoldgia mint foszerepld a fiatal Szovjetunid kapcsan ke-
ril el6térbe. Talan megérte volna a nemzeti szocializmus hasonld jelenségeit is
megvizsgalni — a korabban tabuként keriilt kérdéskor ma mar legitim kutatasi téma-
nak szamit.

A doktori munkaban a torténeti és kronologikus targyalas altalaban logikus, ara-
nyos. Viszont van egy teriilet, melyet a szerz6 nem, vagy alig érint, illetve amikor
futdlag szot ejt rola, akkor is inkabb negativ konnotacioval. A 19. szazad masodik
felérdl, a historizmusrdl van sz6. Ennek a kornak is megvolt a butormiivészete és
targykultaraja, és altalaban a designja, még ha erdsen el is tért az ipari forradalom és
a klasszicizmus, valamint a szazadfordulo6 és az azt kovetd korszak felfogasatol és
formavilagatol. A torténeti korokhoz valo intenzivebb viszonyulas, a régi eloképek
erésebb figyelembevétele kétségteleniil masfajta targyakat hozott Iétre, mint azel6tt
vagy azutan, interpretalasuk szintén mas hozzaallast igényel. Ezekrdl a szerz6 meg-
lehetdsen sommasan itélkezik, ilyen megjegyzéseket téve, mint ,,a targyi kdrnyezet



Szemle 351

alakitasanak ellentmondasosabba valasa, hanyatlasa” (47. old.), vagy ,,pszeudo-épi-
tészet és pszeudo-design” (86. old.). Kétségtelen, hogy még nem jutott nyugvopont-
ra, de a historizmust és produktumait lehetett volna arnyaltabban és differencialtab-
ban is megkdzeliteni, kiillondsen annak fényében, hogy a historizmus rehabilitalasa
folyamatban van, illetve részben megtortént. A szerzé lényegében teleologikus
szemlélettel all a historizmus problematikajahoz, amelynek a 1ényege, hogy a fejlo-
dés funkcionalis alapokbol kiindulva halad a modernizmus és a kortars design felé.
Ha ezt a fajta logikat mint modszert elvileg el is Iehet fogadni, fel szeretném hivni a
figyelmet, hogy a historizmusnak is megvoltak azok a térténelmi asszociaciokon thli
aspektusai, amelyek a szorosan vett designtorténeti szemlélédésbe beletartoznak, és
a szerz6 altal valasztott megkozelitéssel is targyalhatok lettek volna. Ilyen egyebek
mellett az ornamentika. Az ornamentika mint 6nallé tényez6 a 19. szdzad kozepén
keriilt a kozgondolkodas fokuszaba, illetve valt az épitészet, a tarsmiivészetek és
a mai fogalmaink szerinti iparmiivészet egyik meghatarozé tényez6jévé. Egy masik
vizsgalati irany lehetett volna a historizmus koraban oly fontos szerepet jatszo kom-
fort jelensége, amelynek megvolt a lakberendezésben, a formatervezésben, az anyag-
hasznalatban is a hozadéka. Ebbe a korbe tartozik az tilébutorok formai és tipusbéli
valtozatossaga, a butorok rugozasanak kifejlesztése, a textiliak béséges alkalmazasa,
a meleg, s6tét szinek preferalasa. De ide tartoznak a komfort szolgalataban all6 tech-
nikai eszk6zok, a modern épiiletgépészet megjelenése és vivmanyainak alkalmazasa,
ami egyébként egy tovabbi szempont, a higiénia problematikajanak vizsgalatara is
adhat alkalmat.

Egy masik megjegyzés a magyar alkotokra vonatkozik. A szerz6 meglepden ke-
veset foglalkozik a hazai tervez6k miikddésével és alkotasaival, még akkor is, ami-
kor azok az egyetemes fejlédés kontextusaban is szamottevonek tiinnének. A magyar
szecesszio példaul létrehozott olyan alkotdsokat, amelyek helyet kaphattak volna a
kotetben. Ha magyarokrol vagy magyar alkotasokrol van szo, figyelme elssorban
azokra irdnyul, akik a nemzetkdzi szintéren is feltiintek. Ilyenek a Bauhaus magyar
szerepldi vagy a Ganz-gyar villanyvasttja, vagy — hogy a kozelmultbol idézzek — a
Rubik-kocka. A szerzé feltehet6en abbol indult ki, hogy a magyar fejlodést mas ko-
tetekben mar megirta, és azokat nem akarja itt részleteiben megismételni.

A jelen kotet széles bazison nyugszik. Ennek része Ernyey Gyula sajat, primer
kutatasa, melynek eredményeit a korabbi munkaiban tette kdzzé, és amelyeket to-
vabbfejlesztve beépitett mostani munkajaba. A kotet alapjat képezi tovabba az egye-
temes szakirodalom, melyet a szerz6 régota kovet, és amelynek eredményei egyéb-
ként sajat kutatasara is inspiralé erével hatottak. A hazai és a nemzetkdzi szakiroda-
lom ismerete és alkoto felhasznalasa tette lehetévé, hogy a nagy szintézis mint Gj és
onallé mindség létrejohessen. Osszességében egy rendkiviil Stletgazdag, ugyanakkor
hatalmas tényanyagot feloleld, 6ndlld munka jott létre. Kiilon kiemelést kivan a
konyv stilusa. Ernyey mindig torekszik arra, hogy egyrészt konomikusan és tomo-
ren fogalmazzon, felesleges fejtegetésekbe, ismétlésekbe ne bocsatkozzon.
Ugyanakkor amit leir, az sodré lendiiletii, taldléan megformazott, lényegre tord, igy
a kotet joforman olvastatja magat.
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A munka — a tartalméan kiviil — a tudomanyos értekezés formai kritériumainak is
eleget tesz: részletes jegyzetapparatus kiséri, és terjedelmes, kategoriakra tagolt bib-
liografia zarja le. A szokasos szakirodalmi jellegii apparatuson kiviil a végén ,,targyi
anyag” cimen szerepel benne egy hosszu jegyzék is, amely felsorolja azon gylijtemé-
nyeket, mizeumokat és fotéarchivumokat, amelyek anyagat a munkéjahoz tanulma-
nyozta, illetve felhasznalta. A kotet legvégén mutatd segiti a 380 oldalas munkaban
az eligazodast.

A szdvegen kiviil kiemelésre kivankozik még a képanyag. A sok szdznyi kép bo-
ségesen és a kell6 helyen, a megfeleld helyre tordelve szerepel a kotetben. Tobbnyire
kisméretiick, nem akarjak megjelenésiikkel és terjedelmiikkel elnyomni a széveget.
Amely alkotasokat vagy targyakat a szerz6 fontosnak talalt, blokkokba gytjtve, szi-
nes abra formajaban szerepelteti. Aki hasonlo terjedelmii konyvet mar irt vagy szer-
kesztett, az tudja, hogy a megfeleld képek Osszegyiijtése, beszerzése, a koteten beliil
a szoveggel torténd 0sszehangolasa igen komoly feladat. A szoveges rész megkom-
ponalasan til a szerzd, illetve nyilvan a szerz6 instrukcioit kovetve a kotet tervezije
ezt is kivaloan megoldotta.

A fentiek alapjan javaslom a Tisztelt Biraldo Bizottsagnak a mii nyilvanos vitara
bocsatasat, illetve Ernyey Gyula szamara az akadémiai doktori cim odaitélését.

SIMON MARIANNAK, A MUSZAKI TUDOMANY
KANDIDATUSANAK OPPONENSI VELEMENYE

Az MTA Doktori Szabalyzata lehetévé teszi, hogy doktori mitként egy harom
évnél nem régebben kiadott konyv is benyujthatd legyen. A konyv — szdljon az bar-
mely ko6zonséghez is — és a szakmai tudomanyos kdzosség szamara késziilt értekezés
persze két kiilonb6zo miifaj, ami tobbnyire neheziti a konyvnek értekezésként valod
megitélését, az opponens dolgat. Ernyey Gyula konyvének a megcélzott kozonsége
elég széles, legalabbis a kiadoi szerkesztének a hatsé boritdn olvashatd ajanlasa
szerint. A konyv ,,remélhetéleg a fels6foku tervezOmiivész és mérnokképzés kézi-
konyve lesz... a tervezoi palyara késziilok elengedhetetlen olvasméanya, sét a diplo-
mas tervezOk szamara alapvetd szakkonyv. Nem nélkiilozhetik a reklamiigynoksé-
gek, az arculattervezéssel foglalkozo designstudiok és a nyomtatott és elektronikus
sajtdo munkatarsai sem, és élvezetes mil a mindennapi élet targyvilaga irant érdeklédé
olvasok szélesebb kore szamara is.” A szakemberektdl az egyetemistakon at a széle-
sebb érdeklddd kozonséget is feldleld olvasoi kor megceélzasat talan azért merte fel-
vallalni a kiadé Raday Konyveshaz, mert a munka valoban ambicidzus, a design
teljes torténetét kivanja feldolgozni és bemutatni, ami hazai téren egyediilallo vallal-
kozas.

A vallalkozas tehat egyediilallo, kiilondsen, hogy a szerz6 az ipari forma torténetét
nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet feldl is kozeliti, a torténetet pedig a feltéte-
lezett kezdetektdl egészen napjainkig koveti, az igy atfogott id6 260 év. Egy id6ben
és témajaban ennyire kiterjedt vizsgalat sok munkat és érlelést, hosszu id6t kivan,



Szemle 353

akar egy teljes életmiivet is, ahogy az esetiinkben is tortént. Ernyey Gyula 1972-ben,
egyetemi doktori értekezésében foglalta 6ssze eldszor a témaban gyiijtott ismereteit.
Azota szamos konyvben és tanulmanyban bovitette az anyagot, vizsgalva a hazai és
a nemzetkozi szcénat, a gyakorlatot és az elméletet, kozben fokozatosan haladva
egyrészt visszafelé az idében, keresve a gyokereket, masrészt haladva eldre, kvetve
és rogzitve az Gjabb eseményeket.

A doktori mitként benytjtott konyv tehat a teljességre torekszik: idében és térben
feltérképezve az ipari forma tervezéselméletét és a termékformalas gyakorlatat.
A rendelkezésre all6 terjedelem 359 oldal, amihez 19 oldalnyi forrasjegyzék tarsul.
(A benyujtott konyv magjat a 20. szazadnak a huszas évektdl a hetvenes évekig ter-
jed6 idészaka képezi, ami magyarazza, hogy miért tulreprezentalt a hatvanas-hetve-
nes évek szakirodalma.) A konyvben az abrak szamozatlanok, de — tételes ellendrzés
nélkiil is — biztosan jut minden oldalra legalabb egy bel6liik. A szovegkozi fekete-fe-
hér illusztraciokat 16 teljes lapot betolto szines tabla egésziti ki, amelyek egytttal a
fejezetek elvalasztasara is szolgalnak. A szoveget boséges jegyzetanyag kiséri, a fe-
jezetenként Ujrakezd6dd szamozast 0sszesitve 803 tétel. A felsorolt szamokon tul a
szOvegben szerepld rengeteg adat, név és évszam egyiitt azt mutatja, hogy a konyv
miifajaban nem is all olyan tavol az akadémiai doktori értekezéstol.

A konyv — ahogy arra cime is utal — vezérfonala az idérend. A torténet kezdGpont-
ja 1750. Az évszam ugyan nem kothetd egyetlen, a design torténetét meghatirozo
eseményhez, a modern épitészet torténetének a kezdeteként azonban tobbnyire el
szoktak fogadni, és az ipari forma torténete mindig is szoros Osszefiiggésben volt az
épitészeti mozgalmakkal. (A szakirodalom nem egységes a témaban. A szerz altal
is hivatkozott Sigfried Giedion példaul a Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen,
Bauen in Eisenbeton cimii, 1929-es irasaban 1830-ra teszi az ipari fordulatot, mig a
kimondottan a gépesités témajaval foglalkozd kdnyvében — Mechanization Takes
Command — a futdszalag bevezetésétdl, nagyjabol 1800-t6l inditja a torténetet.)
A vizsgalt 260 év természetesen nem egyenletesen fontos a fejlédés szempontjabol:
a modernizacié messzire nyuld térténeténél a modern mozgalmak €s a modernizmus
joval rovidebb multra tekint vissza, a tudatos design pedig a modern mozgalmak
szlilotte. A minéségi valtasra a szerzé is utal, elfogadva Maldonado, Kauffmann és
Lindinger allitasat, hogy az els6 professzionalis ipari formatervezd az épitész Peter
Behrens volt (106. oldal).

Ernyey maga is az (idézdjelbe tett) modern fogalmat viszi végig a harom nagy
fejezet cimében: A ‘hosszu’ 19. szdazad, A 'modern’ 20. szazad, A ‘'modern’ utan. A fe-
jezetek eltérd terjedelme — a kdzépso fejezet mintegy kétszerese az elsonek, illetve a
harmadiknak — ugyancsak a modern kiemelt szerepére utal. E16bbiekbdl kovetkezik,
hogy a leggazdagabb anyag a ,,modern” id6szakabol all rendelkezésre, és — mivel a
szerz0 is ezzel az id6szakkal foglalkozik a legrégebben — ezen a téren nyujtja a leg-
tobb informacidt a konyv. A gyakorlati eredmények bemutatdsat itt kiséri a legtobb
elméleti hivatkozas, amit nemcsak a teriilet feltartsaga, de az is indokol, hogy elmé-
let és gyakorlat talan ekkor volt a legszorosabb 6sszhangban: a mindennapi targyak
ipari el6allitdsanak az elfogadasa nemcsak 0j formai lehetdségeket kindlt a tervezok-
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nek, hanem — az 0j vilaglatas és korszellem mellett — a gépi gyartas altal lehetové tett
szocialis elkotelezettség erkolesi folényét is szemben az egyedi miiveket alkotd
miivészekkel.

A fenti harmonia nem volt érvényes ,,a hosszu 19. szazadra”, amit Ernyey is elis-
mer a fejezet dsszefoglalasaban. ,,A gyakorlat »stiluspluralizmusa«, tovabba az el-
mélet és a gyakorlat elkiiloniilt fejlddése egyarant meghatarozd vonasa az ipari ter-
vezés e korszakanak” (86. oldal). A fejezetbe siiriin beszurt 19. szazadi szovegidéze-
tek épp ezért inkabb megszakitjak a torténetet, mintsem segitik az 0sszefliggések
megértését. A szazadforduld és az azt kovetd évtized irdsai mar sokkal izgalmasab-
bak, egyre inkabb manifesztumokat, illetve polémiakat ismerhetiink meg, amelyek a
korabeli termékekkel Osszevetve kapnak igazan értelmet. Az ismert, a konyvben
teljes egészében kozolt Hermann Muthesius — Henry van de Velde-vita nemcsak a
szokasos tipizaljunk—ne tipizaljunk alternativak kozotti valasztas érveit sorolja, de
— és ez a design esetében kiilonosen fontos — a kultira kozvetitésének két lehetséges
utjat is képviseli. Vajon a széles korben elérheté mindségi hasznalati targyak kinala-
ta segiti-e jobban egy nép altalanos kultirajanak a felemelkedését, vagy az, ha a
felsébb tarsadalmi rétegek adjak a mintat, és a tobbiek oket kovetik? A ‘modern’utin
cimi harmadik fejezet els6 alfejezete 4 hatvanas-hetvenes évek cimet viseli. Az el-
méleti szovegek itt a cimmel 6sszhangban a hatvanas-hetvenes évekbdl valdak és
vegyesen képviselik a korszak megijuld, a rendszerelméleten alapuld tervezésel-
méleti-tervezésmodszertani gondolatait, illetve a mar a modern kritikajat megfogal-
mazo trendeket. (4 'modern’ utan cim a hatvanas-hetvenes évekre vonatkoztatva
némileg félrevezetd. A modern-posztmodern korszakhatart 1968-ra szoktak tenni, a
,modern utin” — a tovabbra is jelen levd bizonytalansagra reflektalé — elnevezést
pedig a posztmodern elmulasa utdn, nagyjabdl a kilencvenes évekt6l hasznaljak,
igaz, azota az egész 1968 utani idészakra alkalmazva.) A masodik alfejezet cime Az
ezredfordulon, amely — az el6z6ekbdl kdvetkezéen — mintegy harminc évet tekint at.
A periodus hosszahoz képest ebben a részben kevés a tervezéselméleti irds, amit csak
részben indokol a jelentds, elmélettel is foglalkozo iskolak hianya. Ami széveg még-
is bekeriil a konyvbe, az jellemzéen nem a szlikebb ipari formatervez6 szakma, ha-
nem inkabb az okofilozofia korébe tartozik. Az 6kofilozofia a nyolcvanas-kilencve-
nes években valoban egyfajta célt, eléretekintést igért a modernizmus nagy metanar-
rativai elvesztése utan, mig az okologiai szemlélet mara tobbé-kevésbé beépiilt a
design gyakorlati alapkovetelményei kozé. A felelés design manifesztumai koziil
viszont jo lett volna néhanyat megismerni.

Az idérend kovetésén til a 260 éves torténet tagolasahoz tovabbi szempontokra is
sziikség van. Ernyey két eszkozt alkalmaz: egyrészt a teriiletek, orszagok, masrészt
a stilusok, trendek szerinti trgyalast. A design torténetét felvezetd 19. szazad vizs-
galatanal a vezérfonal a teriiletenkénti bemutatas. Ezt indokolja az egyes orszagok
eltéro fejlettsége, iparosodottsaga, technikai szinvonala és nem utolsosorban kultura-
ja. (Az épitészettorténet is sokdig hasonldo modon dolgozta fel a 19. szdzadot, bar az
utobbi években sziiletett a jellemz6 témak és az orszadgok targyaldsat vegyité munka
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is.) A szerz0 az ipari termékforma szinte teljes korének a torténetét kivanja feldol-
gozni. ,,Elsésorban a konkrét gyartmanyokat, az egyes korszakok jellegzetes termék-
tipusait és az Oket kozvetlenill meghatarozo terméktervezés-elméleti eredményeket
elemzem... vizsgalatomat elsésorban a hasznalat altal leginkabb meghatarozott tar-
tos fogyasztasi cikkekre és mindennapi munkaeszkdzokre szikitem” (16. oldal).
A vizsgalatba vont targyak bdsége és a torténet orszagonkénti ,,iijrakezdése” kovet-
keztében viszont egy-egy termékcsoport torténete szétesik, fejlodésiik — megjegyzé-
sem tovabbra is a 19. szazad bemutatasara vonatkozik — nem kdvethetd. A konyv
masodik és harmadik részében nagyobb szerepet kapnak az egyes, megnevezett
iranyzatok (Art Nouveau, funkcionalis forma, funkcionalizmus, avantgard, neo-
avantgard stb.), ami segiti az olvasot a szerz6 gondolatainak a kovetésében. Az or-
szagonkénti targyalas persze tovabbra is jelen van, ami kiillondsen akkor megnyerd,
amikor az igynevezett ,,nagy design nemzetek” bemutatdsa mellett a hazai ipari
formatervez6k munkai és eredményei is — teljesen joggal, mert nemzetkdzi szintet
értek el — helyet kapnak (308-313. oldal).

Ernyey Gyula a termékformalas gyakorlatanak és elméletének a torténetét dolgoz-
za fel. Az ipari formatervezésnek szamos mithelye volt, amelyek meghatarozo szere-
pet jatszottak a design miivelésében és terjesztésében. A Deutscher Werkbund, a
Vhutemasz, a Bauhaus vagy a késobb alakult iparmiivészeti iskolak és a nagy gya-
raknak dolgoz6 tervezo-fejlesztd csapatok mellett azonban fontos tényezdk voltak a
tovabbi forumok is: a designnal foglalkoz6 folyoiratok, kiallitasok, vasarok és szak-
mai szervezetek. Ezekrol itt-ott esik is szo, de talan megérdemeltek volna egy kiilon
fejezetet.

A doktori munka kiilon fiizetben tartalmazza a szerzo téziseit. A nyolc tézis — az
els6 kivételével, amely evidenciakat tartalmaz — lényegében megegyezik a konyvben
az egyes fejezetek végén kozolt dsszefoglalé megallapitasokkal. Az egyes tézisek
igazolasat igy a konyv megfeleld fejezetében kell keresni — bar hivatkozasként tobb
helyen a szerz6 korabbi konyvei szerepelnek. A megallapitasok — 1évén torténeti mun-
karol sz6 — jellemzden leirdak, amelyek jdonsagértékét a targyuk adja, hogy tudniil-
lik az ipari termékformalasra vonatkoznak, azt helyezik el a tagabb technikai, gazda-
sagi és kulturalis kdrnyezetben. A masodiktdl a nyolcadik tézist a fentiek alapjan 1¢é-
nyegében elfogadom. Ugyanakkor vitatom az 5. tézisben megfogalmazott egyik alli-
tast, mely szerint a (szocidlis tartalm(1) funkcionalizmussal szembe lehet allitani a
kereskedelemorientalt” stylingot, kiilondsen, hogy a 6. tézisben a masodik vilagha-
boru utani idészak kapcsan mar épp a szerz6 ir a ,,mélyebb szocialis tartalmatél meg-
fosztott”, , kiterjesztett funkcionalizmusrol”. Legalabb Lewis Mumford 1949-es irasa
(Monumentalism, Symbolism and Style, The Architectural Review, 1949 aprilis) Ota
meg kell fontoljuk, hogy a funkcionalizmusba nemcsak a fizikai sziikségletek, hanem
minden tovabbi emberi funkcio is beleértendd, vagyis a hasznal6 pszichologiai, tarsa-
dalmi és személyes, sot szimbolikus tartalom, lizenet iranti igénye is.

Fentiek alapjan Ernyey Gyula benyujtott doktori értekezését nyilvanos vitara al-
kalmasnak tartom.
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ERNYEY GYULA VALASZA AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

Mielétt dolgozatom birdlatainak tételes megvalaszolasaba kezdenék, szeretnék
néhany szo6t szolni munkdm megértését eldsegitendd induldsardl és iniciatorarol:
Pogany Frigyes professzorrol. 1967 szeptemberében, mint a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem egykori jogelédjének, a Magyar Iparmiivészeti Foiskolanak vezet6jétol,
kaptam megbizast — Simon Mariann szép kifejezésével élve — a ,,szerethetd épité-
szetelmélet” alapjan kimunkalt altalanos kornyezetesztétika részeként, az Ipari
Formatervezd Tanszék altal miivelt szakteriilet torténetének oktatasara. A feladat
kivaltsagos és megtiszteld volt egy tervezéi diplomaval rendelkez6 fiatal szamara.
Szépsége mellett azonban a nehézsége sem volt kisebb, hiszen ez a tantargy mindad-
dig nem Iétezett Magyarorszagon, és mint tudjuk, a viligban sem, legalabbis nem a
szerszam- és gépipari formatervezésre kimunkalva. Mivel nem volt ilyen tudas, nem
volt mit Osszefoglalni és oktatni, igy meg kellett kisérelnem annak Osszegezését,
amit tudni kellett volna. Ez iranya kutat6- és oktatdomunkam azota is tart, hiszen
naprol napra oriasi mértékben novekszik a kiilonbozo céllal és modon készitett ipari
targyak vilaga, valtoznak tervezésiik és megitélésiik szempontjai. Legfrissebb 0sz-
szegzésiik 41l most Onodk el6tt.

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni a doktori miitként benyujtott konyvem bi-
raldinak: dr. Bonta Janosnak, dr. Simon Mariannak és dr. Sisa Jozsefnek atfogo és
alapos értékelését. Kiilondsen halas vagyok dr. Bonta Janosnak, hogy magas kora
ellenére elvallalta a felkérést, mivel munkam nemcsak oOriasi témat és hossza idGtar-
tamot Olel fel, de mennyiségileg is probara tevd, nem kis faradsagot igényel alapos
attanulmanyozasa. Biralatukban szamos k6zos elem talalhatd, nem utolsosorban,
hogy miivemet értékei alapjan vitara alkalmasnak talaltak, sot ,,nagyszer{i konyv-
nek” (Bonta), ,hazai téren egyediilallé vallalkozasnak” (Simon) nevezték, ,.egy
szakmai palyafutas egészének egyfajta dsszefoglalasanak™ (Sisa). Sisa Jozsef azt is
hangsulyozza, hogy a ,.kotet jol attekinthetd €s logikusan strukturalt: a tdrténettudo-
manyi szakmunkak bevett rendszerét kovetve kronologikus felépitésii”, szerzdje ,,az
interpretalasi modszerek igen széles tarhazaval operal. [génybe veszi a tagabb torté-
neti, filozofiai és eszmetdrténeti szempontokat, st felhasznalja a kulturalis antropo-
l6gia modszereit is”. (Sisa 349. és 350. 0.) K&szondm kdnyvem egészére vonatkozo
elismerésiiket és a részletekre vonatkozo birdlatukat. Mivel észrevételeiket mindhar-
man a torténeti felépités mentén tették meg, azokra egyiittesen adok valaszt, lehetd-
ség szerint 6sszefogva a kozos felvetéseket és csak a vitara késztetokkel, a részemrol
részletesebb kifejtést igényldkkel foglalkozom tételesen.

Dolgozatom konyvformajat ugyan a Doktori Szabalyzat lehet6vé teszi, mégis
eléggé szokatlan a hasznalata a miiszaki tudomanyok miivel6i kérében. Mindharom
birdlom szova is tette ezt. Témam erés vizualis vonatkozasain til azonban tobbet
szerettem volna letenni birdlatra egy hagyomanyos traktatusndl; egy valosagos ipari
targyat, még inkabb épiiletet, a ,,gondolatok hazat”, amely nemcsak elvi, hanem
konkrét, érzéki megoldéasa is a gyakorlati és eszmei kérdéseknek, és amely — mint
egy korszerii épiilet vagy targy — maga is valtozhat az igények véltozasaval a 6
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szerkezeti elemek, a gondolati vaz Iényeges megbontasa nélkiil. A tartalom sziikség
szerinti felépitése, tagolasa mellett, a gondolati struktira hasznalhatosaganak elése-
gitésére készitettem a foszoveg, jegyzetek és képek — fehér-feketék és kiemel6 szi-
nesek — parhuzamosan futd, reményeim szerint egymast és a megértést erdsitd
rendszerét. Ugy vélem, és Sisa Jozsef elismerd szavai ebben erésitenek, hogy ez a
szOovedék tobb és pontosabb annal, mint amit témam kéziratos formajaban tudtam
volna nytjtani birdloim szamara. Sisa Jozsef konyvem tudomanyos apparatusaval
(részletes jegyzetapparatus és terjedelmes, kategoriakra tagolt bibliografia) és vizua-
lis megjelenésével (a ,,sok szaznyi kép béségesen és a kelld helyen, a megfeleld
helyre tordelve szerepel a kotetben™) kapcsolatos pozitiv észrevételeit (352. 0.) mint
szerzo és tervezd egyarant koszonom.

A konyvforma mellett a cimoldalt illetden is magyarazattal tartozom, annal in-
kabb, mivel opponenseim szintén foglalkoztak vele. Sisa Jozsef ramutatott, hogy
magéaban a cimben mar felsejlik témam terminoldgiai bonyolultsaga. Valoban igy
van, bar mara a vilag iparilag fejlett allamaiban altalaban elterjedt az ipari forrada-
lom elején, a 18. szazad vége felé Nagy-Britanniaban megjelent design megnevezés
(ritka kivétel a német Gestaltung, illetve Formgestaltung hasznalata, az idénként
megjelend nemzeti helyesiras szerinti irasvaltozatok mellett), mégis nehezen szan-
tam ra magam hazai alkalmazasara. Ugyanis elterjedtsége ellenére nemcsak az idd
soran voltak kiilonboz6 értelmezései, hanem ma is vita folyik tartalmarol és terjedel-
mérdl a hazai és kiilfoldi szakirodalomban egyarant, amelynek bemutatasaval boveb-
ben foglalkoztam kdnyvem elsé fejezetében. Ennek latvanyos dramaja zajlik ma
Magyarorszagon. A kiizdelem, amely Kossuth Lajosnak a sziiletd magyar gyaripar
termékeire alkalmazott iparmiivészet megnevezésével indult 1842-ben, a gépi ipar-
miivészet, majd az ipari miivészet, még késébb az ipari forma(tervezés) hasznalatan
keresztiil jutott el napjainkig, az ,,ipar nélkiili ipari formatervezés idejéig”. Ma ,,a
kreativ ipar” varazsszavaként hodit, rdadasul az elterjesztését erdsité-illusztralo ma-
gyar(os) helyesirassal: dizdjnként. Az igazi gond ezzel az, hogy az dsszetett tartalom
helyett lesziikitett felfogast, a szakirodalomban stylingként ismert jelenséget s tevé-
kenységet, legfeljebb miivészi ,termékkozmetikd”-t propagéalnak vele. (A régota
aktualis papaneki Design for the Real World program, a nagysagrendileg stilyosabb,
tavlatosabb, a fenntarthato fejlédést szolgald komplex terméktervezés és tervezése-
tika helyett.) Ezért a magam részérdl egyeldre maradnék — a korantsem probléma-
mentes, de mégiscsak valamennyire bevalt — eredeti angol irdsmod és a nemzetkozi
szervezet altali értelmezés mellett — tovabbpontositva azt a szovegkornyezetben.

Témam id6tartamanak szamokkal valo jelolése a cimoldalon ugyancsak magyara-
zatot igényel, bar tigy gondolom, hogy nem ment az igazsag rovasara. Egész mun-
kamban az események — a targyalkotas — folyamatardl beszélek mindvégig, az évsza-
mokat csak a cimekben és cimlapo(ko)n (a gyors felismerés és a kdnnyli rogzités
céljaval) haszndlhatd rovid irasmodnak — jelkép(ek)nek — tekintettem és tekintem ma
is, nevezetesen az ipari forradalomtdl napjainkig terjedd idszak tomor megjelolésé-
re. Ugyanis még e hosszabb megfogalmazas sem lenne pontos és kielégitd, hiszen
nemcsak az €pitészet vonatkozasaban — mint arra Simon Mariann ramutatott birala-
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taban —, hanem a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek miivel6i kozott is kiilonbozo évsza-
mokkal talalkozunk a soktényez6s ipari forradalom kezdeteit illetéen. A kiilonb6zo
erék és torténeti események hosszu évek Osszehasonlito vizsgalatai utan dontdttem a
témamhoz legkozelebb allo, legatfogobb, legfrissebb és nemzetk6zi kutatdcsoport
altal (E. Castelnuovo et al: History of Industrial Design 1750—1830: The Age of
Industrial Revolution, 1990) konszenzussal kimunkalt és hasznalt 1750 elfogadasa
és megjelenitése mellett — a cimlapon. A szovegtestben azonban tovabbra is — mind-
végig — megmaradtam a hosszu folyamat, mégpedig kiilonb6z6 idejii és tartalmi
hosszu folyamatok hangsulyozasa mellett.

Az ipari forradalom indulasanak kérdésével rokon a design kezdeteinek és elsd
képviseldinek megitélése. Ha széles korben evidencianak fogadnak el azt a konnyen
belathato tényt, miszerint gyartmanyok forma nélkiil nincsenek, hiszen valdésaguk-
nak, megjelenésiiknek feltétele a forma, még akkor sem lenne egyszer(i egyetérteni
a kérdés megvalaszolasaban. Ugyanis a kézmiivességekbol kindvo gyariparban a
mindennapi hasznalati és termel6eszk6zok alapvetden a tervezo-gyartd mesterembe-
rek kozil kinott feltalalok altal késziiltek sokaig, és csak a korszakok szerinti status-
szimbolumok szempontjabol fontos, leginkabb a lakaskultura korébe sorolhatd
gyartmanyoknal igényelték — nem az alapforma, hanem — a diszitmények, az orna-
mentika alkotdinak megnevezését (pl. Wedgwoodnal a szobrasz John Flaxman ne-
vét). Még hossza idének kellett eltelni, ameddig a diszitésmentes forma széles korii
esztétikai elfogadast nyert, és ebben az elérehaladasban bonyolult folyamatok jat-
szottak kozre. Kétségkiviil egyik korai képvisel6je — legalabbis a vezetd brit iparban
— Christopher Dresser a 19. szazad hetvenes-nyolcvanas éveibdl, de csak a lakaskul-
tura hagyomanyos teriileteir6l. Illyen modon a korszakot reprezentald Uj targyak, a
villanyarammal miik6dé fogyasztasi cikkek korében joggal nevezi uttdronek a (né-
met) szakirodalom a német Peter Behrens harminc évvel késébbi tevékenységét az
AEG-nél, s6t még ujabb harminc évnek kellett eltelnie, amikor megjelentek az elsé
ismert formatervezdk az eurdpai és amerikai gépiparban. Viszont jol tudjuk, hogy az
ipari forradalom valdban fontos, formailag is kiérlelt és maig hasznalt nagy példany-
szamu, igy a Windsor-szék, Thonet-butor vagy az egészségiigyi papirpohar ¢s masok
mar joval hamarabb megsziilettek, a design hivatalosan elismert képvisel6inek je-
lentkezése el6tt.

Tisztdzando alapkérdésként meriilt fel Bonta Janos részérdl — kutatasaim egészé-
nek méltatasa mellett — az épitészet, illetve design fogalmainak helyenkénti egymas-
ba atmenete, 6sszemosodasa. Ez egy régen é16, Osszetett kérdéskor, amelyre még
egy-egy tervezd és teoretikus kiilonbozo palyaszakaszaiban is kiilonb6z6 valaszokat
talalunk, példa ra Victor Papanek kezdeti és kés6i munkassaga. Megitélésem szerint
az épitészet és a targyalkotds a legrokonabb alkotoi tevékenységek, amelyek terve-
z¢ési munkamodszeriikben, de még Osszetett (anyagi és szellemi) alapvetd céljaikban
is rokonok. Nem véletleniil igen sok ismert épitész talalhato a jeles ipari tdrgyalkotok
soraban: Gottfried Sempert6l és Friedrich Schinkelt6l Charles Rennie Mackintosh-
on, Peter Behrensen, Marcel Breueren és Le Corbusier-n és Alvar Aalton at Ettore
Sottsassig, Robert Venturiig, Michal Gravesig bezaroan, csupdn a klasszikusok koziil
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valogatva. Végso soron azonban a tér- és targyalkotas — minden rokonsaga ellenére
— eltér egymastol: az eldbbinek ,,célja és eredménye a tér” (Csagoly Ferenc), mig az
utobbinak a térben megjelend tomegforma, pontosabban ,,az ipar altal termelt tar-
gyak formai mindségeinek meghatarozasa” (Tomas Maldonado). A koztik levo
kapcsolatok azonban szovevényesek és valtozdak az okortol a kozépkoron at napja-
inkig, Egyiptomtdl Europan és Amerikan at Japanig talalunk ra kiilonb6z6 targyi és
elmélettorténeti példakat. Az ipari targyalkotas koronkénti sajatossagainak szamba-
vétele ebben tisztazo 1épés lehet. Munkamban csak az egyes korszakok témamhoz
kozeli épitészeti eredményeivel foglalkoztam: a francia forradalmi épitészet, a pax-
toni kristalypalota, a tatlini szoborépitészet, a De Stijl és a Bauhaus, valamint a
Neues Frankfurt program épiiletei, a Pompidou-kdzpont és masok példazzak.
Mindezek témam tervezéstorténetét befolyasolo-meghatarozé mintak, és nem vallal-
koztam az épitészet és a design kozotti bonyolult és hosszl kapcesolatok feltérképe-
zésére. Mindazonaltal koszondm Bonta Janos professzor nagy ivii épitészeti példa-
allitasat, és az épitészeti hasznossag szépséggé valasara Le Corbusier kora szellemét
0rz6 szép idézetét, amelyhez a magam részérdl a NASA elgondolkodtato ,, Skylab”
tirlaboratoriuma (1968-1973) példajat illeszteném. Miszakilag és ergondémiailag
tokéletesen kimunkalt ipari targy és munkahely volt mindaddig, amig — a Raymond
Loewy-féle designiroda javaslatara, a miiszaki tervezok egyonteti tiltakozasa ellené-
re, az UGrhajosoknal gyakran fellépd klausztrofobia lekiizdésére — kilatast biztosito
nyilast nem vagtak a komp burkolataba. Ezaltal viszont a tervezék nem csupan
stresszoldd megoldast talaltak, de megsokszoroztak az tirhajosok munkateljesitmé-
nyét a munkahely munkatérré tagitasaval, olyan térélménnyel ajandékozva meg 6ket,
és rajtuk keresztlil az emberiséget, amit addig soha, senki nem érzett, nem latott
korabban. Olyan volt, mintha bepillanthattak volna a talvilagba (pedig csak a F6ldon
kiviili vilagba lathattak), de legalabbis tijraérezhették a kdzépkor emberének a kated-
ralisok fényben 1sz6 gyonyorii ablakai altal kivaltott megrendiilését.

Sisa Jozsef nehezményezte, hogy a magyar ipari tervezok teljesitményének be-
mutatasa nem elég hangsulyos dolgozatomban. Szadndékom szerint munkam az
egyetemes gyartmanyfejlodés torténete fobb eseményeinek szambavétele. A magyar
fejlodéssel mar tobb izben foglalkoztam mas — altala is idézett — kdnyvemben.
Mindazonaltal az egyes helyeken, amikor ugy itéltem, hogy a nemzetk6zi megolda-
sokkal egyenértékiick a hazai eredmények, és segitené a fejlodés megértését, a tajé-
kozodast a korban, természetesen szerepeltettem 6ket. Igy keriilt sor az els6 részben
a kitind Zipernowsky Karoly és a Ganz-gyar, a masodikban a Bauhaus magyar
mesterei mellett megint csak a Ganz-motorvonatok tervezbéinek, majd a hatva-
nas-hetvenes években sullyal a tervezés-oktatas, a szdzadvégén Rubik Erné szerepel-
tetésére, de e sorbol is kitetszik, hogy gyariparunk produkcidja teljes egészében nem,
csak egyes teriiletein volt mérhetd az élenjarokéhoz. Ismert, hogy legjobb tervezdink
(Galamb Jozseftdl Breuer Marcellon at Pavlics Frencig) kiilfoldon tudtdk kibonta-
koztatni leginkabb képességeiket. Természetesen ismerek olyan munkéat magam is,
igy az észt Krista Kodres professzor bltortorténeti konyvét (/lus maja, kaunis ruum,
2001), amelyben az egyetemes €s az €szt példak egymas mellett, pontosabban egy-
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mas utan talalhatok. Ez egy besziikitett témaban sokkal inkabb jarhato eljaras, mint
az ipari targyak igen valtozatos vilagaban. Természetesen nem vitatom, hogy témam
vizsgalata mas aranyok és feldolgozasok szerint is lehetséges.

Dolgozatom egész felépitését, méretezését illetden Simon Mariann joggal észrevé-
telezte, hogy legstlyosabb része a ,,modern”, pontosabban fogalmazva a Modern
Mozgalomé. Hiszen nemcsak a szakma szélesebb kori kialakulasanak, hanem maga-
nak az ipari termelés szédiiletes felfutasanak ideje ez, nem mellesleg két vilaghaboru-
val és két vilagrendszer kialakulasaval terhelve. Raadasul az elsé ipari forradalmat
megalapoz6 gbézenergiat ez idében valtotta fel a napjainkat is meghatarozo villamos
energia — U1j utakat nyitva a fejlddésnek. Ugyanakkor nem csupan a modernt megeld-
70 és kovetd korszakokként vizsgaltam a hosszu 19. szazadot, illetve az ezredfordulot,
hanem 0nallo, sajat értékkel bird fejlédési szakasznak az ipari targyalkotés folyama-
tos torténetében. Az ipari forradalom alapozta meg kdzvetleniil mindazt a kulturat,
amiben éliink a miiszaki, gazdasagi, mezOgazdasagi és egészségiigyi forradalmi val-
tozasoktol kezdve egészen a miivészetek valtozasaig. A 20. szazad utolsé harmadatol
pedig olyan valtozasok kezdddtek az informacios technika, az ijabb forradalom szé-
diiletes hoditasaval és vele egyiitt a kiilonféle fizikai és eszmei hatarok ledontésével,
amelyek alapvetéen megvaltoztattak korabbi vilagképlinket, s6t magat a vilagot is.
Mindazonaltal Simon Mariann joggal fogalmazta meg maga is a ,,modern kor” meg-
kiilonboztetd sulyat és fontossagat: ,,Elmélet és gyakorlat talan ekkor volt a legszoro-
sabb Osszhangban: a mindennapi targyak ipari eléallitasanak az elfogaddsa nemcsak
uj formai lehetdségeket kinalt a tervezéknek, hanem — az 0j vilaglatas és korszellem
mellett — a gépi gyartas altal lehet6vé tett szocialis elkotelezettség erkolesi folényét is
szemben az egyedi miiveket alkoté miivészekkel.” (Simon 353-354. o.)

Az egyes korszakokkal és fejezetekkel kapcsolatban is tobb kérdést vetettek fel
biraléim. Idérendben haladva, Sisa Jozsef a historizmus mélyebb vizsgalatat hianyol-
ta témaismerete szerint méltan. Kiilonosen a posztmodern 6ta, amikor is e korszak-
nak jelentds atértékelése tortént, de az ezredforduld és a 19. szazad végének szamos
hasonlosaga miatt magam is masként latom az értékeit, mint ahogyan tanulmanyaim
idején voltak ismertek. Tényszerlien allithatom, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
atfogo designtorténeti munkainal joval nagyobb mértékben foglalkoztam a 19. sza-
zad és a historizmust is magaba foglald stiluspluralizmus vizsgalataval. Ugyanakkor
a historizmus és kora szerepe kozott jelentds kiilonbséget talalok az ipari targykulta-
raban. Témam teriiletén a historizmus szerepe jelentds mértékben kiilonbdzott attol,
ahogyan az épitészetben érvényesiilt, ahol 1atvanyos oridsi épitkezések, napjainkban
is miikod6é monumentalis kdzépiiletek kotddnek hozza. Ebben az idészakban az ipa-
ri kultdra teriiletén egymas mellett futottak a kiilonbdzé — nem is stilusbeli, hanem
alapvetden kiilonboz0 értelmezés szerinti — tervezési irdnyzatok, ugymint a funkcio-
nalis és a reprezentativ torekvések. A korszak messze mutato uj targyai, kiilonoskép-
pen a munkaeszkozok, igy Henry Maudslay forradalmi fémforgéacsold esztergai,
James Nasmyth munka- és er0gépei, a gézerdvel mitkddtetett vonatok és hajok, a
sok-sok 11j miiszer, eszkdz: ird- és varrdgépek, kerékparok, hang- és képrogzitd esz-
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ko6zok miiszaki ujdonsagértékiikkel hatottak foként, és torténeti stiluselemek nélkiil
reprezentaljak ma is korukat. Mindazonaltal a funkcionalis iranyzati targyaknal is
gyakran tetten érhetdk a historizmus formaelemei. A szazad legismertebb — maig €16
— Thonet-butorainak barokk és biedermeier kapcsolatai, William Morris és kdrének
a kozépkori miivészet iranti csodalata vagy a brit ipari formatervezés uttoréjeként
tekintett Christopher Dressernek erds orientalis, jelesiil japan, avagy a szecesszio
Charles Rennie Mackintosh-nak az 6si kelta miivészettel valo szoros kotelékei koz-
ismertek, és magam sem felejtettem az egyes alkalmakkor jelezni azokat. Mindezek
mellett a historizmus szerepe a targykultiraban megitélésem szerint ellentmondaso-
sabb, mint az épitészetben, kiilondsen, mint az eurdpai — sullyal koézép-eurdpai —
nagyvarosokat, igy févarosunk felépitését is megalapozd urbanisztikaban. Raadasul
az egyetemes historizmus koranak és egyes teriileteinek részletesebb kritikai feltara-
sa az ipari targykultaraban csak Gjabban kezdddott meg — nem véletleniil — a fiata-
labb kutatonemzedék révén, jelentés mértékben a Design History cimli nemzetkozi
folyoirat szerzGi altal.

Ide kapcsolodik az ornamentika kutatasara vonatkozd észrevétele ugyancsak.
(351. 0.) Magam is ugy latom, hogy az ornamentika kortars reneszansza még inkabb
siirgeti a 19. szazad utani szerepének pontosabb megismerését. Hiszen nemcsak a
modernizmus egyes korszakaiban és helyein volt igen felemas a megitélése, hanem
foként a modernizmuson kiviili teriileteken. Mindezekrél ma még keveset tudunk.
Kiilonosen érdekes és latvanyos eredmények varhatok az ideologia és az ornamen-
tika kapcsolataira iranyuld kutatasoktdl, amelyek feltarasara eddig jobbara csak a
divattorténetben torténtek kisérletek.

A fentiek alapjan teljesen egyetértek Sisa Jozsef azon megallapitasaval is, misze-
rint még jobban megvizsgalandd az ideoldgia szerepe a 20. szazadi ipari targyalko-
tasban. A szovjet avantgard erds politikai hatterének ismeretén til a nemzeti szocia-
lizmus, és egyaltalan a diktatirak hatasanak kutatasa legalabb annyira fontos, sajat
torténelmiink a legkozvetlenebb példa ra. Csupan szeretném jelezni, hogy erre ma-
gam is tettem mar kisérletet dolgozatom ,,Az épitd avantgard” és a ,,Klasszikus
funkcionalizmus” cimii fejezetében, majd az ezredfordulordl szolo fejezetekben.
Ezeknél hasznaltam is a német (Scheerer, Form, 1975) és az angol nyelvii designtor-
téneti publikaciok (Aynsley 1993; Woodham 1997 és e kérdéssel behatdan foglalko-
z6 Crowley 1993, 2002) legfontosabb megallapitasait. De nem lehet eléggé hangsi-
lyozni az ez iranyu kutatas fontossagat. A teoretikus megfontolasok mellett a min-
dennapi élet jelenségei és az informacios csatornakon keresztiil sziinet nélkiil érkezd
gazdasagpolitikai hirek egyarant megallas nélkiil figyelmeztetnek meghatarozé si-
lyéra.

Kiilonosen figyelemreméltonak és megszivlelendének talalom Sisa Jozsefnek a
komfortkutatdsokra vonatkozo6 javaslatat az ipari targykultira teriiletén (351. o.),
amely egyarant alapkérdése a targy- és tértervezésnek. Siegfried Giedion altalam is
sokat hasznalt, kitlind korai 0sszegezése (1948), Reyner Banhamnek a modern épi-
tészet torténetének a hagyomanyostdl messze eltérd megkozelitése (Architecture of
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the Well-tempered Environment, 1969) és folytatasuk: Adrian Forty (1995) konyve
mérfoldkovei e téma felderitésének. A feladat szerteagazo nagysaga, raadasul kultu-
rafliggd megitélése, illetve megjelenése miatt azonban még hosszu, 6sszetett vizsga-
latokat és sokszinli teammunkat igényel mélyebb feltarasa.

A ,,modern kor”-t illet6 pro és kontra észrevételek mellett a modernt megeléz6 és
kovetd korszakokra vonatkozdan kaptam a leginkabb megszivlelenddket, jollehet je-
lenlegi eljarasaimat meg tudom indokolni mindkettében. Napjainkat illeten egyetér-
tek Simon Mariannal, hogy a mintegy harom évtizedet atfogéd ezredfordulos fejezet-
ben kevés a tervezéselméleti iras, és ami talalhato, az is inkabb az 6kofilozofia korébe
tartozik. Valoban ugy tiinik, hogy a modern korszakot jellemzd gyakorlat-elmélet
szoros egyiitt jarasa nem korszakunk sajatossadga szamos bonyolult elvi és vilagos
gyakorlati ok miatt sem. A modern elutasitasat hirdetd nagyhatasu miivek utan (gon-
dolok Jencks és Venturi konyveire, de még inkabb Papanek vildgsikerii munkaira)
nem sziilettek hasonlok, mégpedig alapvetden a meghirdetett célok valora valtasanak
mindennapi nehézségei miatt. Meghirdetni ugyanis konnyebb, mint megvaldsitani és
elterjeszteni 6ket. A szoritd szocialis gondok és a fenntarthato fejlédés helyi megol-
dasainak kisérlete, nehéz és vizualisan sokszor kevéssé vonzo apromunkaja igen kii-
16nb6z6képpen folyik a mindennapokban. A feleldsségteljes design valdoban 0j mani-
fesztumai koziil jo lenne igazan néhanyat megtalalni a tisztanlatas elésegitésére.

Simon Mariann azon felvetésére is itt reagalnék roviden, hogy a designnal foglal-
kozo folyoiratok, kiallitasok, vasarok és szakmai szervezetek talan megérdemeltek
volna egy kiilon fejezetet. Mindezek szerepét magam sem becsiilom le az ipari targy-
tervezés torténetének alakulasaban, ezért minden fontosabb helyen meg is emlékez-
tem roluk az Art Journaltdl és az els6 (londoni) vilagkiallitastol kezdve a szecesszid
folyoiratain, a parizsi, a New-York-i vilagkiallitasokon at a milanoi triennalékig és a
szakteriilet nemzetkdzi szervezete, az ICSID szerepéig bezaréan. Mindazonaltal csak
megismételni tudom alapvetd célomat, miszerint az ipari termékalakitasnak a gyart-
manyokban megvalosult formai mindségnek feltérképezése volt az elsédleges cé-
lom. igy — egyébként sok més mellett — ezeknek a fontos szerepii intézményeknek,
orgdnumoknak 6nallo targyalasara sem vallalkoztam, de mindenképpen megfonto-
landonak itélem javaslatat egy kovetkezé munkanal.

Simon Mariann figyelme kiterjedt konyvem Osszegezését tartalmazo téziseimre is.
Jol ismert az épitészet- és miivészettorténetbdl, hogy az alkotok nem mindig Ggy
summazzak munkajukat, nem azt emelik ki beldle értékként, mint biral6ik. Viszont
alapvetGen egyetértiink abban, hogy a felfedezések és 1j megoldasok jelentds része
szarmazik abbdl a tudomanyokban és a miivészetekben, hogy egyes elvek, ismeretek
és eljarasok egyik teriiletrél a masikra atkeriilve nyernek 1j alkalmazast és igazolast,
értelmet és értéket. Csupan arra szeretnék utalni, hogy 5. tézisem megitélésekor fi-
gyelmen kiviil hagyja dolgozatomnak a kérdést részletesen bemutato fejezeteit és
a benniik ismertetett nemzetk6zi szakirodalmat. Tudjuk, hogy mind a ,.kereskedelem-
orientalt” tervezésnek (styling), mind a (szocialis tartalm) funkcionalizmusnak kii-
16nb6z6 korszakai voltak, de nemcsak a klasszikus kor nagy tervezoi (Loewy:
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Selling through Design kontra Dreyfuss: Designing for People) alltak egymassal
szemben programjaikkal és munkaikkal, de még a Doblin-féle enyhébb megfogal-
mazas szerinti styling és a 6. tézisben szerepld ,kiterjesztett funkcionalizmus” értel-
mezése is. Természetesen semmilyen gyaripari tervezés, igy a funkcionalizmus sem
lehet alapvetSen kereskedelemellenes, ahogyan a styling is kiilonb6z6 idészakaiban
és megoldasaiban eltéré mindséget képviselhet, de mindez végiil is a kétféle terve-
z¢ési megkdzelitésen nem valtoztat érdemben. Raadasul az altalam is nagyra becsiilt
Lewis Mumford humanista hittel fogalmazott sorai sem modositanak, hiszen ¢ valo-
jaban a jovobeni modern épitészettdl elvarhatéd értékekrdl beszélt a Simon Mariann
altal hivatkozott 1949-es irasaban: ,,as modern architecture matures, it must become
(kiemelés t6lem!) multi-functional, giving increasing weight to biological, psycho-
logical, social, and personal criteria.” (Mumford i. m. 178—179.) Mumford tehat a
modern épitészet jovobeni kiteljesedésérdl irt, magam pedig a legyartott, valdésagos
ipari termékekrdl készitettem értékelést.

Végiil szeretném ujra kifejezni Gszinte kdszonetemet opponenseimnek gondos
értékelé munkajukért. Egyarant koszondm mindnyéjuknak, hogy behatdéan foglal-
koztak dolgozatommal, feltartak értékeit és hianyossagait. Az eldbbiek megerdsitései
erofeszitéseimnek, mig az utdbbiak ismerete segitségemre lehet a tovabblépésben.



