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Az 1964-es velencei nemzetkozi milemléki kongresszuson sziiletett, miiemlékvédelmi szakirodal-
munkban legtdbbet hivatkozott egyezmény tavaly immar 6tven éves lett, az ICOMOS pedig éppen idén
innepli fél évszazados fennallasat. Hazankban eldszor a Charta 40. évforduldja alkalmabol szerveztek
nagyobb megemlékezést Pécsett. Ennek a jelentds nemzetk6zi részvétellel zajlo eseménynek tobbnyelvii
kiadvanya még abban az évben napvilagot is latott.! A mostani kerek évforduld kapcsan, 2014 nyaran
Esztergomban tartottak egynapos épitészeti konferenciat, melyr6l azonban mar nem késziilt részletes
Osszefoglald, és jelenleg nem is mutatkozik ra szandék.? Pedig a Charta, illetve az altala képviselt elvek
tovabbra is meghatarozoak a kortars eurdpai — és hazai — miiemlékvédelemben, hiszen olyan 6rokséget
hordoznak, melyet csak alaposabb vizsgalattal fedezhetiink fel Gjra. Jelen irdsom a tavaly nyaron a fent
emlitett konferencian elhangzott eléadas kibovitett, kiegészitett anyaga, mely elsdsorban a kritikai res-
tauralas kérdéskorét targyalja.
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A CHARTA 50 EV UTAN

A Velencei Chartat sok tdmadas érte és éri, ugyanigy sokfajta értelmezését is is-
merjiik. Egyarant idejétmultnak és kozben mérvadonak is tartja az épitész-miiemlé-
kes szakma és a miiemlék-helyreallitasban egyre inkabb teret nyerd, am az épitészet-
t6] sokszor eltéré bemutatasi szemléletet képvisel6 régészet.* A Charta tovabbra is
iitk6z6zonaja korunk miilemléki vitainak. Sajnalatos tény ugyanakkor, hogy a miiem-
Iékvédelem hazai szakirodalma — ellentétben az eurdpai tendencidkkal — régota nem
foglalkozik az elméleti alapok frissitésével, és Horler Miklos tobbszor hangoztatott

'A Velencei Karta 1964-2004-2044? Miiemlékvédelem 48 (2004) kiilonszam.

24 Velencei Charta 50 éve 1964—2014. Esztergom, 2014. jinius 19. Csupan egy tv-felvétel érhet6 el rola az
interneten: https://www.youtube.com/watch?v=08 AfGuuWRAE&list=UUe4QouFs4|[PWUWC7KIxLU-w
(Utolsé megtekintés: 2015. 05. 30.)

3A www.archeologia.hu internetes oldalon folyamatosan nyomon lehet kisérni tobb hazai romemlékiink
fejlesztési koncepciojat, kutatasi és tervezési anyagait, és az azokat 6vez0 vitakat — a régészek szemével, illet-
ve a pontossag kedvéért egy adott épitészeti hozzaallast vallo iranyzat tagjai szemével. Az érvelések soran sok
esetben és sokféle megitéléssel keriilnek emlitésre a kartak.
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vagyanak emléke is mar elhalvanyult, melyet egy, az eurdpai, majd a hazai ICOMOS-
on beliili elméleti bizottsag létrehozasara inditott.*

Ez a kerek évfordul6 jo lehetség a miiemlékvédelem elvi alapjainak atgondola-
sara, éppen a Chartat életre hivo folyamatok, valamint a jelenlegi hazai és europai
gyakorlat utjainak Osszevetésével és elemzésével. Retrospektiv tevékenységnek
tiinhet a kartakkal valo foglalkozas a 21. szazadi miiemlékvédelemben, &m a kortars
folyamatok helyes értelmezéséhez elvi hatteriik vizsgalata nem Kkeriilhetd meg.
A Velencei Chartat nem kell talhaladni, nem is kell rehabilitalni, annal inkabb jovo-
beni Utjat felderiteni, és megtalalni valodi helyét és szerepét napjaink miemlék-
védelmében.

Korunk épitészetére és igy a kortars miilemlékvédelemre ma sokkal inkabb jellem-
70 az egyes meghatarozé épitész alkotok altal kialakitott vagy képviselt gondolatok,
iranyzatok hatasa, mint a nemzetkzi egyezmények, ajanlasok kovetése.’ Ez az egyik
oka annak, hogy a Charta megitélése az elmult két évtizedben sokat valtozott, célja-
it &s lehetdségeit nehéz a mai gyakorlatban megtalalni. A 20. szazad mtiemlékvédel-
mét egyértelmiien meghataroztak a kartak, mint amolyan modern kialtvanyok, me-
lyek nemzetkdzi hatast kivantak gyakorolni, azonban sok esetben az eltéré kulturalis
és torténelmi gyokerekkel rendelkez6 orszagokban eltéréen fogadtak oket. Az épité-
szeti restauralas elvi alapjai nem fiiggetlenitheték egyes népek szellemi 6rokségétol,
s ez mar szinte magaban hordozta a kartak sikertelenségét.® A Velencei Charta tl-
misztifikalasa bizonyos szempontbol hazai jelenség, am nemzetkozi sikere és az,
hogy ma is — pro vagy kontra — sokszor hivatkozasi pontul szolgal, elgondolkodtato.
Ennek oka pedig azoknak az elveknek a sikere, melyeket a Charta széles korben el-
sOként fogalmaz meg, és definial egyértelmiien.

A hazai miiemlékes szakmaban b két évtizede tobben didaktikai szemléletvaltast
latnak vagy siirgetnek, melyet elsdsorban a kartakat meghalado lehet6ségként értel-
meznek.” Ez leginkabb egy-egy vitatott helyreallitas kapcsan keriil elStérbe.
Véleményem szerint inkabb a kortars épitészeti folyamatok és iranyzatok elkeriilhe-
tetlen és folyamatos hatdsa mutathatd ki a miiemlékvédelemben, semmint elméleti
paradigmavaltas id6szaka. Ahogy a 19. szazad mliemlék-helyreallitasi tevékenységét

“Horler Miklos: Az utobbi 25 év milemléki elvei. Epités- Epitészettudomany 22 (1991) 3—4. 261-267. Az
ICOMOS-on beliill évek ota mitkodik egy elméleti (és gyakorlati) kérdésekkel foglalkozo bizottsag
(THEOPHILOS: International Committee on Theory and Philosophy of Conservation and Restoration), amely-
nek alapito elnoke Prof. Andzrej Tomaszewski volt, akit halala utan Prof. Wilfried Lipp kovetett a bizottsag
élén.

SPéldaul az olasz és spanyol miiemlékes szakembergardanak a gyakorlati mellett elméleti tevékenysége is
meghatarozo a kortars épitészeti restauralasban: a legkarakteresebbek Rafael Moneo, Ignasi de Sola Morales,
Antén Capitel, Marco Dezzi Bardeschi vagy éppen Andrea Bruno.

SErré] részletesebben Zsembery Akos: Modszertani javaslat holt milemlékek bemutatasanak kritikai vizs-
galatahoz. Epités—Epitészettudomdny 38 (2010) 3—4. 329-358.

7Ld. Darag6 Laszlo: 20. szazadi épitészeti gondolatok a visegradi kiralyi palota helyreallitasanak torténeté-
ben. Miiemlékvédelmi Szemle (2002) 1. 165-194 és a cikk hivatkozasait, valamint Buzas Gergely: A mult re-
konstrualasa avagy a tudos felelossége. Miiemlékvédelmi Szemle (1999) 1-2. 19-26, illetve Buzas Gergely:
Miiemlékvédelem és zsurnalisztika. Miiemléklap (1999) 7. 17-18.
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a historizmus, majd a 20. szazadét a modernizmus hatarozta meg, korunkét nem
tudjuk mar ennyire egységesen megfogalmazni.® A Velencei Charta egyértelmiien a
modern szemlélet gylimdlcse. Elveire a 20. szdzad historizmusaként is aposztrofalt
posztmodern mar egészen mas hatast gyakorolt, mint a megel6z6 szazadban a puris-
ta felfogas gyakorolt még a modern elvek 6sének tekinthetd korai 19. szazadi kon-
zervalasi mozgalmak elveire. Ugyanakkor korunk technikai fejlettsége és az ebbdl
adodo épitészeti megkozelitések is merdben Uj helyzetet teremtenek.

Ezeknek a miiemléki elveket érintd, mostani er6sebb behatasoknak egyik nyilvan-
val6 oka a globalizacio, melyhez a posztmodern értékrelativizald vagy éppen a glo-
balizalt high-tech értéksemleges filozofidja jol és gyorsan alkalmazkodott. A régi-uj
viszonyaban a tudatos szembefordulds vagy éppen az asszimilacidé parhuzamosan
van jelen az épitészeti megkozelitésekben. A masik ok abban keresend6, hogy a mii-
emlék-helyreallitas mindig olyan kortars épitészeti tevékenység, melynek é16 kap-
csolata kell, hogy legyen az elméleti gyokerekkel. A kozelmult hazai miiemlék-hely-
reallitasokkal kapcsolatos vitaiban példaul éppen ezeket az elméleti alapokat nem
latjuk egyértelmiien. Nem az a probléma, hogy nincsen egységesnek mondhato vagy
elfogadott elméleti alap, hiszen a miiemlékvédelem folyamatosan valtozé diszcipli-
na, hanem hogy a jelenlegi miiemlékvédelmi gyakorlat kapcsolata a korabbi id6-
szakokkal sem értelmezhetd. Magyarorszagon ez kiilondsen hangstlyos, hiszen jol
kimutathato, mintegy harminc éves hiatus van miiemlék-elméleti szakirodalmunk-
ban is. A szemiink el6tt jatszodo ,,valsag” értelmezéséhez sziikséges tehat némi tor-
téneti attekintés.

A purizmus vezéralakja, Viollet-le-Duc elméleti irasaiban nyomon kovethetjiik a
19. szazad végi miiemlék-helyreallitasi gyakorlatnak szdgesen ellentmond¢ elvi ala-
pok megsziiletését, és azt a kettdsséget, mely az elmélet és a gyakorlat viszonyat
jellemezte ekkor.” A historizmus idején elterjedt purista beavatkozasok anyaghaszna-
lata, szerkezetei és technikai, igy végs6 soron épitészeti nyelvezete a 19. szdzad
masodik felében még sokkal kozelebb allt a torténeti épitészethez, mint a 20. szaza-
di posztmodern — minden torténeti formaidézet ellenére is tudatos antitézisre épiilé
— sajatos épitészeti eszkoztara. Igy egyértelmii, hogy a purizmus épitészeti logikaja
a régi épiileteket érintd beavatkozasok soran, ha nem is legitim, de jobban igazolhatd
volt, mint a mai élménykeltének szant, torténeti formak rekonstrukcidjaval operald
bemutatasok. A modern miiemléki gondolatok 6sének tekinthetd 19. szazadi konzer-
valasi mozgalmak foként szerkezeti alaptl, és a megkiilonboztethetéséget kezdetek-
t0l szem el6tt tartd épitészeti nyelvezete mar a 20. szazad eleji modernben talalja
meg taptalajat, és alakitja ki sajat épitészeti eszkoztarat. A korszeriiséggel, mely a 20.
szazadi kartak egyik alapfogalma, innentdl kezdve egyiitt jar a napjainkra mar dog-

8E kérdéssel foglalkozott Roman Andras: Elmélet arrol, hogy mi szerint valtozik a milemlék-helyreallitasok
felfogasa. In: Miiemlék-helyredllitasok tegnap, ma holnap. A 27. egri nyari egyetem eldadasai. Orszagos
Miiemléki Hivatal, Budapest 1997. 49-52.

°Az ennek értelmezéséhez sziikséges torténeti hattér maig egyediili mélységli hazai feldolgozasat adta:
Horler Miklos: A4 miiemlékvédelmi gondolat kialakulisa Europaban. BME Mémok Tovabbképzé Intézet,
Budapest 1984. 27-58.
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mava merevedett megkiilonboztethetéség ¢és az épitészeti didaktika igénye. Nem
vitas, hogy a nagyobb épitészeti beavatkozast jelentd helyreallitdsokat, mint a res-
tauralas, a részleges rekonstrukcio vagy akar a rekonstrukcio, ma mar objektiv tudo-
manyos alapokon kell végezni, am ezek mindig sajat épitészeti logika alapjan mii-
kodnek. Mindez pedig magaban hordozza, hogy a miiemlékvédelemben alkalmazott
épitészeti megkdzelitések mindig filozofiai alapokon nyugszanak, mikdzben egya-
rant meg kell felelnilik a miiemléki elvi és a kortars épitészeti és épitészetelméleti
elvarasoknak. A jelenkori vitak kozéppontjaban pedig éppen a kortars épitészeti
megkdzelitések kiillonbozosége all.

Horler Miklés a Charta harmincadik évforduldja koriil igy irt: ,,A vitak 1ényege
tehat harom évtizeden at nem a velencei eszmék megvaltoztatasara, hanem elmélyi-
tésére iranyultak. A miiemlékvédelmi szemlélet fejlodésérdl tehat — a miilemlék-hely-
reallitasok teriiletén — ilyen értelemben beszélhetiink.”'® Az azota eltelt Gjabb hiisz év
hazai miemléki beavatkozasainak vizsgalata utan kijelenthetd, hogy a Charta mé-
lyebb értelmezése helyett annak ab ovo elvetése csupan kibijas lenne a probléma
megoldasa alol. Horler a posztmodern épitészet miiemlékvédelemre gyakorolt hata-
sait elemz6 tanulmanyaban!! még megtehette, hogy a posztmodern kérdését a miiem-
1ékvédelem problémakorén kiviilre helyezte, hiszen akkoriban valéban nem volt ér-
telmezhetd, elemezhetd helyreallitas, melyet ez a szemlélet jellemzett volna. Az ez-
redfordulos helyreallitasok azonban egészen 1j helyzetet teremtettek. Az esztergomi,
visegradi vagy székesfehérvari beavatkozasok épitészeti nyelvezete mondhatni 1
fejezetet nyitott a hazai miiemlék-helyreallitasi gyakorlatban. Relevansan jelent meg
a magyar miemlékvédelemben az az épitészeti megkozelités, melynek gyokerei
egyértelmiien a posztmodernbdl szarmaznak. Ugyanakkor az élményezteté bemuta-
tas, a ,,batrabb” kiegészitések alkalmazasa és mindekozben a megkiilonboztethetd-
ség szem elott tartasa egy sajatosan magyar miemléki épitészetet eredményezett —
csak kicsit mas értelemben, mint ahogyan azt Dercsényi Dezs6 gondolta az 1970-es
évek kozepén.'?

A KRITIKAI RESTAURALAS

A fentiekbdl kitlinhet, hogy a Velencei Charta nem értelmezhetd olyan 6nallo
eszkozként, mely méréje a milemléki beavatkozasok mindségének, sokkal inkabb
egy olyan elméleti 6rokség mérfoldkove, mely napjainkig még mindig hatassal van

""Horler Miklés: Az utdbbi 25 év... i. m. 266.

'Horler Mikl6s: A torténelmi kérnyezet jovéje és a posztmodern épitészet. Magyar Epitémiivészet (1986)
5.17-18.

12 Ha most arra kellene felelniink, hogy az elsé korszak osztrdk, a mdsodik etap olasz iranyuldsii modszerei
helyébe 1épd, most elemzett harmadik periodusra mi jellemzd, csak azt tudjuk valaszolni, hogy a nemzeti egyiitt-
miikodés alapjan kialakitott magyar modszer.” 1dézi: Walter Frodl: Elmélet és gyakorlat egysége a magyar
miiemlékvédelem centenariumara. (Ford.: Ger6 Laszlo.) Miiemlékvédelem (1974) 2. 131, kés6bb Winkler
Gabor: Minden rekonstrukciot ki kell zarni (Magyarorszagon)? Miiemlékvédelem (2004) kiilonszam 51, am
egyikiik sem hivatkozik Dercsényi megfogalmazasanak pontos forrasara.
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a kortars épitészetre, és melyre a kortars europai épitészetnek ugyanigy maig folya-
matos hatdsa van kiilonosen, amikor az relevans erdvel jelenik meg torténeti épitett
kornyezetben. Ebben a kontextusban kell megtalalni és (ijra felfedezni fél évszazad
multan a Charta 6rokségét. A miiemlék-helyreallitasi tevékenységet sajatos modszer-
tana, megismer6 és értelmez6, azaz kritikai mivolta és elvi alapjai teszik egyedivé.
A Charta Gjra felfedezhet elméleti 6roksége éppen ez, a — jobb magyar kifejezés
nem lévén ra — kritikai restauralas”. Erdemes tehat tisztazni, mit érthetiink azon,
hogy a miiemlék-helyreallitas kritikai tevékenység, és mit értiink kritikai épitésze-
ti-restauralas fogalman, milyen gyokerekkel rendelkezik, és hogyan van jelen a mai
miiemléki beavatkozasokban. A vizsgalathoz el6szér meg kell ismerniink a Chartat
1étrehozo elvi alapok napjainkig tarto fejlodését.

A Velencei Charta bevezetdjének magyar nyelvii szévegében ezt olvashatjuk: ,,A
kritikai érzék és szellem azonban egyre finomodott és mind Osszetettebb és arnyal-
tabb problémakat tar fel, ugyhogy elérkezettnek latszik az id6 a karta [ti. az athéni]
elveinek feliilvizsgalatara, illetve azok elmélyitésével és értelmiik kibovitésével egy
Uj dokumentum megfogalmazasara.”'® Ez a , kritikai érzék” (az eredeti olasz szoveg-
ben sensibilita — érzékenység) a purizmus antitézisébdl fakado, a 19. szazad végén
kikristalyosodo, majd a két vilaghabort k6zott széles korben elterjedt miiemléki el-
vek tjragondolasabol ered. A masodik vilaghabort pusztitasait kdvetd ujjaépitések
hatasara Italiaban egyfajta kritikai alapu szembehelyezkedés indult meg a korabbi
szigoraan tudomanyos restauralassal (restauro filologico) szemben. igy fejlddott ki
az un. kritikai restauralas (restauro critico). Ez a mitargyvédelem miivészeti érték-
kozponta gyokereibdl taplalkozo 1) elmélet szembehelyezkedik a korabban elterjedt,
inkabb anyagkdzpontu, torténeti szemléletii tudomanyos elvekkel.!*

A kritikai vonal megsziiletése a 19. szazad korai id6szakahoz kotheté Europaban,
kiemelten Giuseppe Valladier (1762—1839) és Raffele Stern (1774—1820) épitészek
romai helyreallitasi tevékenységéhez (Fori Imperiali 1811, Titus diadalive 1819,
Colosseum 1806—1823). Epiiletrestauralsi megkozelitésiik a konzervalas és a meg-
erdsités szempontjabol eléképe Camillo Boito szazadvégi elméleteinek; az emlék
megjelenésének visszaallitasara valo torekvés és a miirészletek formainak visszaidé-
zése azonban igazi kapocs a masodik vilaghabori utani kreativabb elvekhez, és a
kritikai restauralas fogalmat megalkoté Renato Bonelli gondolataihoz. Camillo
Boito (1836-1914) a Mérnokok és épitészek romai kongresszusan 1883 januarjaban
hét pontban foglalta 6ssze ismert elveit.!’’ Ezzel kijelolte az itdliai restauralas ttjat a

3Velencei Charta bevezetdje. Ld. Kartdk kényve. ICOMOS Kiadvany, Budapest 2011. 16.

14 A folyamatrol részletesen ir Giovanni Carbonara: Avvicinamento al Restauro. Teoria, Storia, Monumenti.
Liguori Edit., Napoli 2010. 285-303.

SInkabb megerdsiteni, mint javitani, inkabb javitani, mint restauralni, egyértelmiisitve, mi az 0j; ha mar
muszaj, az eredeti karaktertdl eltéréen kell kiegésziteni; ha van annyi informacionk, hogy bizonyos részeket
reprodukaljunk, azt eltérd anyagbdl tegyiik, vagy jellel lassuk el; a patina megdrzése; a késdbbi rétegeket csak
akkor szabad eltavolitani, ha elrutitjak a latvanyt, vagy kisebb értékiiek, mint az eredeti réteg. Ilyenkor is, ha
6nallo értékiik van, kiilon helyen kell bemutatni 6ket, nem messze az emlékt6l; a kutatasokat fotodokumenta-
cioval kiegészitett rajzos dokumentumokkal kell bemutatni, bemutatva minden bontasi, helyreallitasi munkala-
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francia stilustiszta (,,purista”) helyreallitas és az angol ,,anti-restoration movement”
(,,minimum intervention”) kdzott.! Mint ismert, Boito elméleti munkassagat tanitva-
nya, Gustavo Giovannoni (1873—1947) folytatja, akire Pugin, Ruskin és Morris el-
méletei is erésen hatnak. O alkotja meg Boito elveire alapozva a , filolégiai és tudo-
manyos restauralas” fogalmat, és 6 fogalmazza meg az elsé nemzetkdzinek szant
miemléki egyezmény, az Athéni Charta 1931-ben elfogadott szévegét.!’

A masodik vilaghabora anyagi és kulturalis pusztitasa, és foleg a haboru utani élet
meginditasahoz sziikséges — sok esetben teljes rekonstrukcioval jard — ijjaépitések
komoly préba elé allitottak a modern miilemléki elveket. A kritikai vonal csak ezutan
fejlodhetett tovabb. Cesare Brandi (1906—1988) miivészettorténész, mikritikus el-
méleti munkassaga mar kdzvetlen elézménye a kritikai elvek megszilarduldsanak.
1963-as, restauralasi és miiemlékvédelmi teoriait 6sszefoglald miivének maig legin-
kabb hivatkozott mondata alapvet6 jelentGségii: ,,A restauralas a miivészeti alkotas
fizikai valosagaban, esztétikai és torténeti kettésségében valdé megismerésének mod-
szertani folyamata, a mii jovOre vald tovabbitdsanak szandékaval.”'® (Az idézett
szovegekben dolt betiikkel szedett részek szerzé kiemelései.) Brandi szerint ,,A
mualkotast, mint beavatkozasok rétegeinek dsszességét kell vizsgalni, a kritikai meg-
ismerés eszkozeivel, az esztétikai és torténeti rétegeken alapulva: vagyis a kor 6nma-
gaban nem abszolut érték, a dontéshez az esztétikai érték is figyelembe veendo. (...)
A restauralas nem visszatérés az idoben az emlék egy régmult allapotdhoz, hanem
olyan beavatkozas, melynek a mii olvashatosagat kell visszaadnia, rétegzédéseinek
sorrendjében.”

Brandi fenomenoldgiai, strukturalista és idealista alapu kritikai elveit az épitésze-
ti restauralasra Renato Bonelli (1911-2004) épitész alkalmazza. Az 6 szellemi koritk
azun. ,,Scuola del restauro critico” volt. Bonelli, latva a habor( utani helyreallitasok
modern elvekre gyakorolt hatasait, a kovetkezOképpen fogalmazza meg a restauralas
jovojét: ,,A filologiai megkozelités, mely az emlékre mint a torténelem tanujara te-
kint, figyelmen kiviil hagyja a miivészeti értéket. Ez a hozzaallas nem elfogadhato:
egy épitészeti mii nem csupan dokumentum, hanem mindenekeldtt olyan cselekedet
(aktus), mely dsszképével egy szellemi vilagot jelenit meg, és igy jelentést hordoz.”"”

tot, melybdl egy példanyt a miiemlékekkel foglalkozo irodanak at kell adni; a helyreallitott épiiletre keriiljon
kétabla a fobb adatok és restauralasi munkalatok ismertetésével. — Ld. A. Barbacci: I/ restauro dei monumenti
in Italia. 1st. Poligrafico Stato, Roma 1956. 47.

1“Ezt az Europan beliili fejlédési vonalat taglalja: Ascension Hernandez Martinez: Conservation and
Restoration in Built Heritage: A Western European Perspective. In: Brian Graham and Peter Howard (ed.): The
Ashgate Research Companion to Heritage and Identity. Hampshire 2008. 249-250.

17Szintén 6 szovegezi meg az 1932-re ebbdl elkésziilt 11 pontos Prima Carta Italiana del Restauro-t, mely
ditja el gondolatait Brandi és Bonelli.

8 Cesare Brandi: Teoria del restauro. Roma 1963. (A mii magyarul nem jelent meg, az idézett szovegek
a szerz6 forditasai.)

Renato Bonelli: Il restauro architettonico. In: C. Brandi et alii, voce Restauro. In: Enciclopedia Universale
dell’Arte. Venezia—Roma 1963. Vol. XI, col. 322 e ss., ms coll. 344-351. (A mii magyarul nem jelent meg, az
idézett szovegek a szerz6 forditasai.)
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Kiilonds hangsulyt helyez az esztétika oldalara: ,,Van kiilonbség az épitészet torténe-
te és az épitészeti nyelvezet torténete kozt: ez az alkotasok esztétikai oldala, mely
mas kategoriaba tartozik. Ez a kultura torténete, mely szem el6tt tartja az empirikus,
technikai, filolégiai megfontolasokat.”

Brandi és Bonelli felismerik az épitészeti restauralas folytonosan megtijul6 sajatos
korszertiségét. Ha a kortars épitészet folyamatosan reflektal kora tarsadalmi és szel-
lemi-kulturalis folyamataira, akkor az épitészeti restauralasra ez még inkabb igaz,
hiszen a mult értékeinek tovabbadasat és hiteles megbrzését tiizi ki céljaul, igy arra
kényszeriil, hogy az 0j elvek mentén régi korok értékeit ismerje meg és adja tovabb
kora eszkozeivel. Bonelli fent emlitett irasaban kimondja: ,,Az épitészeti restauralas
tipikusan modern koncepcid, mely egy 0j és mas modszerrel kozelit a mult emléke-
ihez és a beavatkozasokhoz, megvaltoztatva az emlék megjelenését és szerkezetének
jellegét. A restauralas vezérelve a torténeti emlék sajat kdrnyezetében valo helyreal-
litasa, tekintetbe véve sajat koraval és kultarajaval vald kapcsolatat, mindezt napja-
inkban ugy végrehajtva, hogy megvizsgaljuk a modern koérnyezethez valo integralas
lehetdségét is. Az 1j modszer a mai elmélet egy logikus megkozelitésébol indul ki,
mely az esztétikahoz kapcsoldodik: ha az épitészet miivészet, és ebbdl kovetkezéen az
épitészeti mii miivészeti alkotas, a restaurdlads elsddleges faladata az emlék miivésze-
ti értékeinek felismerése kellene, hogy legyen. ... Ez a felismerés kritikai tett, olyan
kritériumok alapjan, melyek a miivészeti értéken alapulnak, és igy az alaktani szem-
pontokon is. ... Minden beavatkozast annak a célnak kell alavetni, hogy interpretal-
juk és konzervaljuk a mu kifejezd, expressziv értékeit, feltarjuk és kiszabaditsuk
igazi formajat. ” ,,Ha a forma elpusztul, a kritikai megkozelités kénytelen fantaziajat
hasznalni. Ilyenkor a kritikai modszer integralodik a miivészeti alkotassal. ... A kri-
tikai restauralas nem merev, analitikus és tudos filologia, hanem lehetévé teszi, hogy
a dokumentumot »aktualizaljuke. ... Tilos ott rekonstrualni, ahol a pusztitds a meg-
jelenés és a forma egységet rombolta le... a rekonstrukcio esetleges lehetdsége: a
hianyz6 részek kiegészitése oly modon, hogy az az eredeti latvany visszaidézését
szolgalja, de ne az eredeti latvany visszaallitasat.”

A kritikai megkdzelitésii restauralas tehat nem merev szabalyokra tamaszkodik,
hanem a megismerés utjan mindig egyedi, ,,eseti” értékelésekre, és ez hatarozza meg
a beavatkozas modjat, melyet mar kreativ szemlélet jellemez. Ehhez sziikség van a
gondolatisagra, a pusztan interpretalobol alkotdva valo fantaziara. Az épitész restau-
rator pedig torténetileg, miivészetileg és épitészetileg felkésziilt, technikai tudéssal
rendelkez6 alazatos alkotova valik.

Osszegezve tehat, Bonelli szerint az épitészeti restauralas, helyreallitas kettds,
kritikai és kreativ tevékenység (restauro critico-creativo):

Kritikai tevékenység: 1. A milalkotds megismerése
2. Az eredeti forma felismerése (értelmezése)

Kreativ tevékenység: Az eredeti forma kiszabaditasa
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Ez nem a purizmusbol ismert stilusegységre és az eredeti formara valé visszatérés,
hanem az épitészeti alkotasnak sziikséges és lehetséges ,,reintegralasa”, a formai
egységhez valo visszatérés. Ez, ha kell a késobbi, zavaro részek eltavolitasaval és
olyan kiegészitésekkel jarhat, melyek nem hamisitjak meg az emlék Gsszképét, és
nem tiintetnek el végleg torténeti rétegeket.

A Velencei Charta szovegének alapjait Roberto Pane épitész (1897—1987) és
Brandi adtak. Pane, aki szintén a fent emlitett Scuola tagja volt, Piero Gazzola épi-
tész, mliemléki feliigyeld, valamint Mario Matteucci épitész mellett szerepel a sz6-
veg megalkotdi soraban. A kritikai gondolkodas igy jol kiérezhet6 a Charta szovegé-
bél, amit az alabbi konkrét idézetek is alatamasztanak:

3. pont: ,,...éppugy torekszik a miivészeti alkotasok, mint a torténeti emlékek
védelmére.”

4. pont: ,,...nem valtoztathatja meg az épiiletek eredeti elrendezését és diszitését.”

9. pont: ,,...hogy konzervalja és feltarja annak esztétikai és torténeti értékét.”

13. pont: ,,A hozzatételek csak ugy engedhet6k meg, ha tiszteletben tartjak az

crer

egyensulyat és a kérnyezetével valo kapcsolatat.”

A CHARTA JOVOJENEK UTJA — AVAGY |
MUEMLEK-HELYREALLITASUNK KORTARS UTJAI

A kritikai szal tovabbélése a Velencei Charta utan is jol kimutathat6 egészen nap-
jainkig, értelemszeriien leginkabb a modern gyodkereibdl taplalkozd mai iranyzatok-
ban. Giovanni Carbonara (1942-) épitész, épitészettorténész, miiemlék-teoretikus,
Bonelli-tanitvany, a romai La Sapienza egyetem professzora a kortars épitészet és
korunk épitészeti restauralas kapcsolatanak évtizedes vizsgalataval felallitotta resta-
uralasi kategoriait, melyet kdtetben tobb, mar megeldzéen publikalt résztanulmanyt
Osszefoglalva 2012-ben publikalt.?’ Kényve emellett olyan dsszefoglalasa a kritikai
elvek napjainkig tart6 fejlddésének, mely nagyon markansan kimutatja a Charta altal
elinditott utat, és felvillantja annak jovjét. Carbonara itt harom f6 restauralasi iranyt
vazol fel a kortars tendencidk értelmezésénél.

1. ,,Restauro critico vagy restauro critico-conservativo” (kritikai restauralas): a
brandianus felfogas, mely ugy kezeli a restauralast, mint az emlék ,,olvasatat”,
melyet torténeti rétegzddéseiben, anyagi és formai megjelenésében kell megériz-
ni. Kiegyensulyozott dialektika jellemzi a torténeti és esztétikai értékrend kozott.

2. ,,Restauro di ripristino” (kiegészitd restauralds): olyan teoretikai megkozelités,
mely a 19. szazad stilisztikai irnyzatait idézi vissza. El a kiegészités, s6t az atfor-
malas eszkozeivel annak érdekében, hogy az emlék eredeti formajat visszaallitsa.

2 Giovanni Carbonara: Architettura d’oggi e restauro. Un confronto antico-nuovo. Utet, Torino 2012.
111-138.
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Sokszor feliiletes forrasokra tdmaszkodo, vagy a forrasokat feliiletesen értelmezé
onkényes tervezési megkdozelités jellemzi.

3. ,,Restauro di pura conservazione”: az az izig-vérig konzervald hozzaallas, mely
a mi teljes rétegzédésének szigoru megdrzését hangsulyozza, annak patindjaban.
A latvanyt elcsufitod részletek eltavolitasaval egyetért, de inkabb a torténeti, mint
az esztétikai értéket tartja szem elbtt.

Carbonara elemzéseibdl kitiinik, hogy mai épitészetiinkben ezek a kiillonb6z6 res-
tauralasi megkdozelitések tulajdonképpen az egyes kortars épitészeti irdnyzatok mii-
emlékekhez vald hozzaallasaban realizalodnak. Kiilonosen a helyreallitas épitészeti
megjelenésben relevans régi-lij viszonyanak tekintetében vizsgalva mutatja be a kor-
tars milemlékvédelem eurdpai gyakorlati utjait. Ebbdl a szempontbol harom f6 épité-
szeti hozzaallast, megkdzelitést értelmez a kortdrs milemléki folyamatokban,
a beavatkozas épitészeti nyelvezete szerint: tudatos szembehelyezkedés a régivel
(,,autonomia’), tudatos idomulas az eredetihez (,,asszimilacid”), illetve a kritikai res-
tauralas vonalat (,,dialektikus kapcsolat”) — mindezt épitészetelméleti alapokbol ere-
deztetve. Jorészt kortars beavatkozasok példait hozza, ugyanakkor példai kozé beke-
riilnek a 20. szazad kdzepének vagy masodik felének nagyobb helyreallitasai is, igy
érzékeltetve ezeknek a parhuzamosan futd6 megkozelitéseknek korabbi gydkereit is.

A harom f6 iranyzaton beliil tovabbi alkategoridkat kiilonboztet meg, mely az
adott épitészeti megkozelitést jellemzi abbol a szempontbol, hogy a régihez meny-
nyire idomul, annak megismerésébdl mennyit merit. Jol lathato, hogy semmilyen
beavatkozas nem tudja igazan fliggetleniteni magat az elvi alapoktol, sziikebben
véve maganak az emléknek a megismerésétol. Carbonara kategoriait mar korabbi
irasomban nemzetkozi példakkal is ismertettem,?! igy most mas oldalrdl vizsgalom
azokat, a hazai helyreallitasokkal kapcsolatban. Hazank milemlékvédelmi gyakor-
lata a velencei kongresszus idején jo példaként szolgalt a kritikai elvek bemutatasa-
ra. Elgondolkodtaté azonban, hogy maig a kiilfoldi irasokban leghivatkozottabb
miiemlék-helyreallitasunk a visegradi Salamon-torony 1959-64 ko6zotti kiegészité-
se. Ez nem azt jelenti, hogy ma nincsenek nemzetkozi mércével is jelentés miiem-
1ék-helyreallitasaink, inkabb azt, hogy ezek nemzetk6zi publikalasa marad el rend-
re az arra hivatott szakmai lapokban. A kortars eurdpai épitészet hatasai mellett ér-
demes megvizsgalni a kortars europai miiemlék-helyreallitasok hatéasait is a hazai
gyakorlatra.

Ha ehhez a vizsgalathoz Carbonara fent emlitett osztalyoz6 és fogalomrendszerét
hivjuk segitségiil és az elmult id6szak magyar helyreallitasaibol keresiink példakat,
jol lathatova valnak azok a folyamatok, melyek a hazai beavatkozasokat jellemzik.
Lassuk, melyek ezek az épitészeti megkdzelitések.

(2009) 4. 223-230.
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1. Autonomia (disszonancia): vagyis a tudatos antitézis felvallalasa az épitészeti
megfogalmazasnal. Ez a fajta beavatkozas a régi-uj viszonyaban alapvetéen a kont-
rasztra épit, a hasznalhatosag szem el6tt tartasaval sajat épitészeti nyelvezetét helye-
zi el6térbe. Ennek harom fobb alfaja:

A) Kontraszt, ellentét: ahol a hangstlyos sajat nyelvezetii kiegészités keriil el6tér-
be, expresszionista felhangu beavatkozas jellemzi (1. dbra)*.

Ebbe a kategoriaba leginkabb védétetok, védoépiiletek tartoznak, ahol elsésorban
nem az egykori tomegre torténik utalas, és a didaktikai szempont sem elsddleges.
A kortars épitdéanyagok és szerkezeti megoldasok hasznalata jellemzi.

B) Kozémbésség: ez az eredeti alkotas szempontjabol egyfajta ,,parazita” hozza-
tétel, mely az emlék értékeinek megmentése helyett a hasznositast helyezi el6térbe
(2. abra).

Leginkabb az ipari épiiletek rehabilitacidjanal, vagy az értékesebb historizald
épiiletek Gjrahasznositasanal talalkozunk ezzel a megkozelitéssel, de ide sorolhatdak
a védett elemeket magukba olvasztd 1j épiiletek is (és altalaban a ,,faszadizmus” je-
lensége).

1. abra. a) Kaposszentjakab, bencés apatsag romjai, védéteté — elbontva 2012-ben; b) Székesfehérvar,
romteriilet védoétetdje (Oltai P. 2000) — elbontva 2006-ban; ¢) Pécs-Tettye, romok (Dévényi M. 2012);
d) Pécs: Cella Septichora (Bachmann Z. 2004-2006)

22 A képek mellett zarojelben az alkoto épitész neve és az épités éve szerepel.
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C) Megkiilonboztetés: tudatos antitézis az 1j részek épitészeti nyelvezetében, a
hitelesség szem el6tt tartasaval (3. dbra).

A romemlékek bemutatasanak olyan moédja, ahol a bejarasi utvonalak ¢€s a meg-
ismerést szolgald épitmények karakteres, onallo épitészeti logikat képviselnek, ki-
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2. abra. a) Pécs, Zsolnay negyed (MCXVI Epitészmiiterem 2010); b) Budapest, CET (ONL Epitésziroda
2009-2011); ¢) Budapest, Best Western Hotel Hungaria; d) Budapest: Eiffel Palace (Gelesz A. 2014)

b

b)
3. abra. a) Budapest, Margitszigeti domonkos apacakolostor romok (Roth J. 2011); b) Szazhalombatta,
115. sz. halomsir bemutatasa (Gelesz—Lenzsér—Mez6s 2006)
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4. abra. a) Szombathely, Iseum Savariensis Miuzeum (Mez6s T. 2007); b) Didsgyér, var kiépitése
(Cséfalvay Gy. 2014); ¢) Nyirbator, Bathori-varkastély (Wittinger Z. 2006); d) Visegrad, kiralyi palota
romjainak kiépitése (Deak Z. 2000)

a)
5. abra. a) Budapest, egykori honvéd foparancsnoksdg maradvanyainak hasznositasa (Deak Z. 2014);
b) Budapest, Millenaris park, B épiilet (Wéber J. 2001)
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d)

6. abra. a) Esztergom, Varmuzeum (Gal T. 2000); b) Szeged, varfalmaradvanyok bemutatasa (Vesmas
P. 1999); ¢) Esztergom, Fehér torony védéteteje (Onodi Szabd L. 2008); d) Ozora, varkastély belsd
udvara (Sedlmayr J. 1996)

fejezett nyelvezeti és anyaghasznalati fiiggetlenség jellemzi, mindezt azonban az
eredeti emlék hiteles bemutatasanak szem el6tt tartasaval alkalmazzak.

2. Asszimilacios beavatkozas: olyan konszenzusos hozzaallas, mely az eredeti
kompozicids iranyelvet koveti. Ide tartoznak korunk teljes rekonstrukcioi, ujjaépité-
sei is, melyek azonban az itthoni gyakorlatban nem jellemzdek.

A) Utanzas: eredeti allapot visszaallitasara torekszik, az eredeti épitészeti nyelve-
zet folytatasaval, azonban retrospektiv modon (4. dbra).

A hazai mliemlékvédelem az 1960-as évektdl erételjesen tartozkodik a rekonst-
rukcioktol, melynek hatasaként ez a vonal igen sajatos izt kapott Magyarorszagon.
Az épiilet pusztulasa és esetleges jjaépitése kozt eltelt id6 veti fel a legtdbb etikai
kérdést a rekonstrukciokkal szemben. A 2000-es Krakkoéi karta ezen némileg enyhi-
tett, igy a haborts pusztitdsoknak aldozatul esett, am jol dokumentalt épiiletek ujja-
épitése egyre elfogadottabb idehaza is, konkrét példat azonban erre még csak tervla-
pokon ismeriink (budai var lovardaépiilete vagy a varosligeti egykori Kozlekedési
Muzeum pavilonja). Antik vagy kdzépkori emlékeink részleges vagy teljes rekonst-
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rukcidja azonban bizonyitotta, hogy sok buktatot rejt magaban ez az épitészeti meg-
kozelités, melynek alapja leginkabb a digitalis latvanytervezés.? Az 0j és régi kozti
aranykiilonbség, a rekonstrukcio felvallalasatol vald félelem, valamint a szinte gor-
csos didaktikai igény olyan épitészeti logikai ellentmondasokhoz vezet, melyek to-
vabbra is ¢éles szakmai vitak kozéppontjaban tartjak ezt a fajta beavatkozast. Ehhez
jarul ezeknek az emlékeknek az eurdpai trendeket nélkiilozd, sokszor egysiku
muzeologiai bemutatdsa (a mar szinte védjegylinkké valt panoptikummal és érint6-
képerny6s panelekkel).

B) Analogia: egyfajta tradicionalis hangvételii megkdzelités, a kompozicios és
technologiai vezérelvek dsszegyiijtésén és alkalmazasan alapul (5. dbra).

7. abra. a) Somogyvar, bencés apatsag romjai (Cséfalvay Gy. 2010); b) Budapest, Margitszigeti domon-
kos apacakolostor romok (Roth J. 2011); ¢) Pécs, Cella Septichora (Bachmann Z. 2004-2006)

2 A miiemlékvédelem erre a jelenségre egy jabb kartaval reagalt, 1d.: Londoni Karta. A kulturalis 6rokség
szamitogépes megjelenésérol. Miiemlékvédelem 59 (2015) 1. 32-37.
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©)

8. abra. a) Fertéd, Marionett szinhaz (Molnar Cs. 2010-2011); b) Pécs, kozépkori egyetem épiilete
(Schéner L. 2008-2013); ¢) Gyula, var belsé udvar (Koris J. 2006)

A beavatkozas koveti az eredeti épitészeti logikajat és az Uj részeket semleges
hangvétellel késziti el.

C) Tipologiai behelyettesités: inkabb strukturalista, mint torténeti épitészeti nyel-
vezet, a romok konvertalasa az jba (6. dbra).

Ennek a beavatkozasi modnak a célja az archetipus visszanyerése és a megismert
vagy felfedezett egykori épitészeti nyelvezet folytatasa. Némi elméleti alapja is van
ennek a fajta hozzaallasnak, mely inkabb strukturalista jegyeket, mint térténelmieket
hordoz. Ez a megkozelités egyértelmii posztmodern hatasokat tiikkroz.

3. Dialektikus kapcsolat: avagy a , kép Osszeallitasa” (;, reintegrazione dell’im-
magine”) a kritikai szal, mely az emléket veszi alapul, azzal €16 kapcsolatot teremt.

A) Kritikai-kreativ: modszertani szigor, esztétikai igény, torténeti hiiség jellemzi
(7. abra).
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9. 4bra. a), b) Esztergom, Ozicseli Hadzsi Ibrahim dzsémi (Mezés T. 2006-2010); ¢) Csokakd, var
kaputornya (Gal T. 2013); d) Martonyi, Harom-hegyi palos kolostor (Fiilopp R. 2012)

A régi reinterpretalasa és a meglévd magasztalasa lathatd az (ij megfogalmazasa-
kor. Formailag €s anyaghasznalatdban a minimal beavatkozas szem el6tt tartasa jel-
lemzi, célja nem a megkiilonboztetés, az egykorira valo utalasnal megall.

B) ,, Tervezési filologia ™, k6z0s kiterjedés: az 01j részek kialakitasanak vezetd fo-
nala a feltart torténeti réteg, az 01j olyan, mint egy irasjel, mely az eredeti szovegben
nem tolt be sajat poétikai értéket (8. abra).

C) ,,A kép osszeallitasa”: igazi kritikai-konzervald hozzaallas, mely a megkiilon-
boztetésre épit, mikozben a régi és 1 kozti tudatos egységre torekszik (9. dbra).

A régi és 1j viszonyaban jelentds szerep jut az aranyok megvalasztasanak. A meg-
kiilonboztetés szem eldtt tardsa mellett ez a megkozelités megteremti a kapcsolatot
a meglévo és a kiegészités épitészeti logikaja kozott, mely merit az emlék megisme-
résébol és értelmezésébol.

A fenti elemzés alapjan jol 1athato, hogy ez a harmadik megkozelités felel meg
legjobban a Charta altal is képviselt kritikai vonalnak. A Charta elsdsorban rombe-
mutatasokra értelmezhetd, ahol éppen a torténeti épiilet pusztuladsanak foka miatt
kulcsszerepiik van az aranyoknak, és ahogy fent lattuk, az épitészeti fantazianak és
a mindségnek. A masik két megkozelitési irany korlatait ennek tekintetében értel-
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mezhetjiik, aminek okaira cikkem elején mar ravilagitottam. A rekonstrukcios igé-
nyek feléledése a hazai miiemlékvédelemben is egyértelmiien tarsadalmi és tarsada-
lom-politikai jelenség, ami sajatos palyara kényszeriti az épitészetet. Nyirbator,
Visegrad, Didsgyor, Fiizér stb. esete jol mutatja azokat a hatarokat, melyek atlépésé-
tol a hazai épitészet talan joggal tartozkodik.

Giovanni Carbonara tomdren igy foglalja 6ssze a vizsgalat tanulsagait: ,,Az egyik
oldalrél az avantgardista és forradalmi modernizmus (mely a high-tech globaliza-
cioban ¢l tovabb), a masik oldalrol a posztmodernitas, a masolas és értelmetlen idé-
z¢és mellett 1étezik egy »harmadik Ut«, melynek €16 és tisztelettudo kapcsolata van az
emlékkel, aktiv kontextualitas jellemzi, melyet alkoto és torténész épitészek alakitot-
tak ki. Nem feltétlen az épitészeti nyelvezet, hanem az egyéni tehetség, kulturaltsag
és aranyérzék szamit a kornyezet érzékelésében.”

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az 50 éves Velencei Charta jovéje egyben a
kritikai restauralas jovéje, tovabbi utja pedig ez a ,,harmadik ut”.
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THE RE-DISCOVERED HERITAGE OF THE 50-YEAR-OLD
VENICE CHARTER — THE ‘CRITICAL RESTORATION’

Summary

The international convention, which was born in the 2™ International Congress of Architects and
Technicians of Historic Monuments in Venice in 1964, was already 50 years old last year. This year
ICOMOS is celebrating its 50th anniversary. The Venice Charter is doubtless the most cited convention
in the Hungarian literature of conservation. In Hungary the first larger memorial congress of the Charter
was organized on its 40" anniversary at Pécs, with large international participation. The multilingual
publication has also been published in that year. In the summer of 2014 in Esztergom a one-day archi-
tectural congress for the 50" anniversary was held. Unfortunately, there has been no detailed summary
written about it and currently there is not any intention to do it. However, the Charter and the principles
it represents just continue to dominate in the practice of contemporary architectural conservation not only
in Hungary but in Europe too. The Charter represents a heritage that can only be discovered through a
closer examination again. This re-discovered heritage is the ‘Critical restoration’. This article deals with
the history of the critical conservation and its effects on contemporary architectural preservation.

Keywords: conservation, Venice Charter, critical restoration



