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KONYVSZEMLE

Csagoly Ferenc
Harom kényv az épitészetrol — A szépség. A hasznossag. A tartossag.
Akadémiai Kiad6, Budapest 2013-2014. 3 kotet 192+178+124 o.

Haromkoétetes mi. Egy fehér, egy sziirke, egy fekete. Egy éve veszem alkalomad-
tan kezembe e harom konyvet. Recenzidirdra nézve nem épp dicsérd intervallum.
Néha olvasom, néha sorban, néha 6sszevissza, majd hosszabb idore félrerakom, az
id6 megy, mégsem tavolodom tdle. A feladat tekintetében aranyos — ugy érzem,
mégis — az egy év. Idében megértem ra, végiil is.

Vitruvius De Architecturaja és Leon Battista Alberti tiz konyve, Filarete traktatu-
sai, Francesco di Giorgio Martini kézikonyve, majd Sebastiano Serlio 4éf, Andrea
Palladio néegy konyve, Gottfried Semper négy elem munkaja jut esziinkben Csagoly
Ferenc hdarom kényve kapcsan — e sort Sigfried Giedion, Erwin Panofsky, Nikolaus
Pevsner, Ernst Gombrich komplexebb miivészettorténeti tanulmanyai egészitik ki.

Miért is e névsor? Miifaji és modszertani vonatkozasok értékelése szempontjabol.
Mert Csagoly Ferenc hdrom konyve — akarva, bar szerintem végiil is akaratlanul —
el6zményekhez kothetd, ami ma vallalas. Tobb ezer év épitészetérdl, annak kultura-
lis és tarsadalmi beagyazottsagarol szol, mégis személyes utazas valdojaban. Egy
nagy konstelldcié — mondhatnank: korral jar. Osszefoglal6 élet-mii-iras, az épitészet-
rél vallott személyes hitrol.

A miifajt illeten a fent felsoroltakon til Umberto Eco munkainak emlitése sziik-
ségszerl, az egy gondolatmeneten példak soraval végigvezetett esszéstilus korpusz
jellege miatt. Mikozben Csagoly a vitruviusi harmas ,.firmitas-utilitas-venustas”
sorrendjének felcserélésével ad cimet és vezetd gondolatot konyveinek, azok mégis
onmagukba érnek vissza. Ezt sugallja a kdnyv cimlapjanak grafikdja is, ahogy az
Oonmagaba visszatérd vonal haromszor korbe jarva a kozel négyzetes formaju élva-
gott széleket, a szépség-hasznossag-tartossag szavait vonja kozépre méretbeli kieme-
lésre. Az alkalmazott fehér-sziirke-fekete alapszin egymasba térése csak erdsiti e
gondolatot. Amit a gerinctdl tovabb futé metsz6 vords vonalsav kot ki a hatso bori-
tora, hogy sorozathoz méltéban mindharom konyv képileg és rovid tartalmilag emli-
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tésre keriiljon az ajanlasban. Osszefiiggéseiben — mert nem szabadulhatunk meg a
gondolattdl, hogy itt minden egyrdl szol. A harom konyv valdjaban egy korpusz.
Mircea Eliade vallastorténészt6l kaphatunk talan olyan atfogo képet — a kulturaba
agyazott hit fel6l megkozelitve — a vallasrol, amilyen egység és egyensily — vagy
nyugodtan legylink emocionalisak —, beleérzo szeretet sugarzik Csagoly Ferencnek
a vilag épitészet(torténet)ét bemutatd harom konyvében. Mircea, a roman szarmaza-
su filozofus hires vallastorténeti munkaja, 4 szent és a profan hasonlatosan tudoma-
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nyos alapokrol irodott, de nyelvezetébdl addddan kozérthetd munka, a hit olvasma-
nyos vilagtorténete. A kozos nevezd mérhetd: mindkét szerzé az europai kultara
gyoOkereihez egyrangl szeretettel fordul mint a kevésbé megélt hagyomanyokhoz.
Az azsiai, amerikai, afrikai vagy ausztral kultarak széles ismeretanyagon alapulod
bemutatasai nem feliilirdak, nem az europai kultirszemlélet altal feliilr6l kozelitoek,
hanem 6nmagukbol kifejtettek — a sajat értékeket megért6 és kialakulasukat 6nma-
guk fejlodésrendjében feltaro, alapvetden atéléssel dolgozd szemlélettel ir Csagoly
is. Kitartd kutatoszellem, kritikai attitiid és nagyfoku absztrakcios készség kell az
Oszinte nyitottsag mellett egy ilyen szintetizald értékeléshez.

A konyv olvasoiként egy nagy matrix részesei vagyunk. A szerzd a felallitott ter-
minologiakhoz intuitiven valogat példakat — asszociacios gondolatsort tar elénk, ahol
egy éplilet tobb fogalom mentén is emlitésre keriilhetne. Mégis azt a kovetkezetes
onmérsékletet és aszketikusnak felfoghatd dnkorlatozast tapasztaljuk, ami nagy ked-
vencek ujra és Gjra értékelésétdl, — a sokszor nagy szerzoket is magaval ragado — el-
fogultsagtol tavol tartja magat. Mi lehet az alapja egy ekkora tudatossaggal késziilo
esszésornak? Elejétdl végéig egy iiltbhelyben megirt kdnyvtriptichonok-e, vagy
esszégytijteményként értékelhetjiik e harom konyvet? Ugy érzem, utobbi. Tudo-
manyos hivatkozasokban nem beleragad6, gondolatokat a szdvegtdrzs szintjén hie-
rarchikusan tagold, elejétdl végéig olvasmanyos esszéként. E személyes antologia
miifaj nem 10j keletli — mégis korunkra jellemzd. A nagy épitészettdrténeti-Epitészet-
elméleti elézményektdl itt valik el a munka: mai divatos fogalommal élve inkabb
gondolatfelhd, egy nagy ,,mind-map” tarul fel eléttiink. Ertékelhetnénk modszertan-
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nak is azt, ahogy a szerz6 a témak alapfonalat lefektetve, a kategoriakat egymasba
gondosan flizve jut el — szépség-hasznossag-tartossag gondolati hulldmain példakat
felsorakoztatva — egy ciklikus egységhez. De mikdzben csak sejtjiik magunkban az
atfogod kép ok-okozatai 6sszefliggéseit, addig az épitészet szamara is egyik legfonto-
sabb médium, az id6 vonatkozasaitol el nem tekintve érezziik a heroikus, vagy pon-
tosabban-helyesebben, vallalt aszketikus tudatossagot a példak valogatasaban. Még
ez utobbi sz6 sem helyesen leird, hiszen nem oncélusaggal igazold valogatasrol van
sz0, hanem épitészeti-képzémiivészeti alkotasok vagy épp irodalmi idézetek finoman
elhelyezett, metaforikus fogalommagyarazatairdl.

Egy — a szerz6t ismerve — pontosan definialhato értékrend tarul fel végiil, ahol a
jO és nem jo épitészet kozott egyértelmi hatarvonal hizodik. Csagoly hatarozottan
allast foglal, épitészeti értékitélete egy komplex vilagkép, ahol a jok kozott egyenlo-
ség létezik — és a tobbi nem fontos. A szerz6 szandéka nem a vadhajtasok kritikaja
—bar ezt néha megteszi, helyére rakja az aranyossag elvétdl elhajlo szalakat, mégsem
veszteget rajuk sok id6t. Hiszen egy ilyen atfogo értékszemlélet gazdag vilagaban az
1d6 igen fontos tényez6: mikozben kozel 500 alkotds bemutatasan keresztiil Foldiink
ember altal épitett vilaganak értékeit tarja elénk, tudataban van, hogy e munka befe-
jezhetetlen. Igy érthet az a gondos citacio, amely dsszekot tavol-keleti vernakularis
emlékeket eurdpai kulturkorbol vett kortars alkotasokkal vagy épp kozép-amerikai
kultikus 1étesitményekkel. Sem idd, sem energia nem teheti attekinthet6vé e nagy
munkat — és itt az alkotast nem emberi cselekedetként értékeljiik. Bar a munka vég-
hezvivéje mégis az ember. Csagoly tehdt nem veszteget iddt, gondolatmenetét a
legpontosabban illesztett példakon keresztiil tarja elénk — és ennek végességét is tu-
datosan szem el6tt tartva teremt teljes egyensulyt az elsé kdnyv vitruviusi (t6bbszor
is visszatérd) témafelvetését6l a harmadik konyv személyes lezarasaig. Mely ot-
szaz-egynéhany oldal utan is tovabbutazasra invital — az épitészet egész gyonyori-
séges vilaganak megismerésére.

Az utazas e konyvek altal kinalt eleje Pityerszer a magyarorszagi Orségben, (mii-
faji keretek kozotti idéleges) vége a németorszagi Mechernich telepiilés hataraban
allo Bruder Klaus kapolnaban van. Az anonim €pitészet és Peter Zumthor remekmi-
ve kozott szamos tajat, miifaji teriiletet és alkotast jarunk be élményszerli bemutata-
sok altal. Hogy miként kapcsolodnak Ossze az ausztral 6slakosok alomidé képei a
tradicionalis japan teahaz kertjével és Rubljov Szentharomsagaval? Vagy Giorgio de
Chirico, Schaar Erzsébet és Peter Zumthor? Talan konnyeden mozgunk mi is, amikor
az europai kulturkorbdl a spanyol Oviedo Naranco templomat, az olasz Vicenza Villa
Rotond4jat és a francia Poissy Villa Savoye épiiletét egy lapra téve keressiik és értjiik
meg az Osszefiiggéseket. De miként jon 6ssze Newgrange Kr. e. 3100 koriili tumu-
lusza, Chichen Itza 11. sz4zadi Tollaskigyd piramisa és Toledo katedralisanak
El Transparente barokk kori oltara? Ha utdbbinal Velemér kozépkori templomat is
emlitjiik, talan megint tisztul a kép. A szerz6é hatalmas ismeretanyagbodl valogat, és
megalapozott magabiztossaggal illeszt egymashoz mozaikokat, mely konstellaciok a
felvetett téma jol érthetd magyardzatat adjak valtozatos kultarkorbdl citdlva. Szinte
minden Osszedll, eggyé valik, egyrdl szol: az épitészetrdl. Mikozben ismerhetd a
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szerzO rajongo szeretete az €pitészet irant, a szoveg mindig kellden tavolsagtarto és
felesleges patosz nélkiili, egyenletes és nyugodt az értékelések sorozataban.
,»Klasszikus” épitészeti osztalyozast csak a masodik konyv Rendeltetések-
épiilettipusok fejezete ad — amely nem a mindent lefed6 osztalyozas, hanem a miire
jellemzo egyedi kiemelés és teljes beagyazas szandékaval jon 1étre. A vilagképet il-
letéen még egy megjegyzés ide kivankozik: a szerzé tudatos tdvolsagot tart a ma
divatos misztifikacio, sejtetés, altudomanyossag talmi varazsatol — leirasai lényegre-
tordek és a cimszohoz kotédden célzatosak, az elemzések racionalisak és kovetkeze-
tesek. Csakis az alkotoi nagysag, a miivészi invenci6 el6tt hajol meg — ekként igazi
humanista felfogas jellemzi a szoveget, ami ugyanakkor nem nélkiilozi a hit forrasat
sem.

A konyvek tagoltsaga aranyosan rendezett. A szépség kapcsan 1épték, arany és
ritmus fogalmairol alkot érthetd képet az olvasd szamara a szerz6, majd a forma, a
kompozicié és a fények (tudatos vagy intuitiv) tervezémiivészi hasznalataba avat be.
A hasznossag cimszo6 alatt a tér funkcionalis értékelését kapjuk a tértipusok, az ala-
kitas és a kompoziciot érintd térrendszerek mentén — logikusan eljutva az imént
felhozott ,,klasszikus” tipologidhoz, amelyet az épitészet miifaji vilagaba torténd
beavatasként élhet meg a nem szakmai olvasokozonség. A tartossag fogalma mentén
az (anyag)tobblet, a harmonia és szerkezet keriil k6zéppontba, a racionalitast szelle-
mi sikon meghalad6 példakat ad segit6iil a szerzd. E harmadik, fekete boritoju kotet
végén a vitruviusi harmas Osszetettségeit, mindig jra és Gjra feltdrandd kapcsolat-
rendszerét hangsulyozza a szerzd, mégis batran engedi el az elemzéseken és szemé-
lyes értékeléseken végigvezetett, ,.értd” olvasot — egy személyes tovabbutazasra.

Miként Fra Angelico jut el Angyali lidvozlet festményeinek sorozatan kozel 10 év
alatt a leglényegibb abrazolasdhoz — vagy talan helyesebben érzékeltetéséhez —, Ggy
jut el Csagoly harom konyve is egyre absztraktabb értékelésekhez. Amig a (forma)
szépség fogalma altalanos érvényi €s talan jobban (kodz)érthetd, addig a funkcid és
szerkezet mar a mérnoki tudomanyok kategoriaiba vezeti az olvasot. Mégis egyen-
suly 1étezik e vitruviusi harmasban (barmely sorrendben és iranyban), és a harom
konyv olvasmanyossaga ¢és kozérthetdségre torekvése nagy erény.

Sokaig tartogattam, talan mert a recenzidird elfogultsagat elétérbe helyezd parhu-
zamnak tlinhetne Szentkiralyi Zoltan alakjat megidézni Csagoly Ferenc harom kony-
ve kapcsan. De nem lenne teljes a kezdd sorokban felvezetni elinditott névsor, ha
éppen a 20. szdzadi hazai épitészettdrténet-irdas legmeghatarozobb személyiségét
nem emlitenénk. Szentkiralyi ismertsége és elismertsége, egyetemi katedratol kezd-
ve mesteriskolan at a szélesebb épitész-szakmai kdzegben itt parhuzamba hozhatd
— a két személyiség 0ssze nem vethetdségét is elismerve. Szentkiralyi kétkotetes, Az
épitészet vilagtorténete cimii munkdja kronologikus mii, de épitészetelméleti mun-
kassagaval egyetemben az elsd sorok traktatusiréihoz hasonlatos atfogd szandékkal
irédott. Mégis mi kdze Szentkiralyi két- és Csagoly haromkotetes miivének egymas-
hoz? Az a nyugodt és jol tagolt tiszta gondolatisdg, amivel irddott. Szentkiralyi
Détshy Mihallyal irt ,,rovid torténete” kozépiskolasok altal is forgatott konyvpar —
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Csagoly konyveinek bonyolult szakszavakat keriild leirasmodja és élményszerii be-
szamoloi a hazakrol ugyanazt a kozonséget (is) célozzak. A miivészet alkotofolya-
mataiba bepillantani kivand, az emberi tehetség €s tenniakaras eredményeit felisme-
ré és a kultarak nagysagat elismerd, ért6 kozonségnek. Hogy kozelebb keriiljiink és
még inkabb magunkénak érezziik sajat kulturankat, mely egy Osszetett egész része.
Egy egésznek, melynek minden elemi része aranyosan Iényegi.
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