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AZ MTA SZEKHAZ MINT MUEMLEK*

WINKLER GABOR

az MTA doktora, professor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem

Az MTA Kiskonferenciajan elhangzott eléadas szamos érdekességet mutatott be a székhazépiilet
miemléki jelentdségérdl és miiemléki kezelésének multjardl. Az MTA székhaz sokak szerint hazank
masodik legjelentdsebb kozépiilete. Budapest elsé neoreneszansz épiilete a historizmus jegyében valo-
sult meg, mely irdnyzat a mai napig dontéen meghatarozza a varos képét (pl. Halaszbastya, budai
Varpalota). A historizmus Magyarorszagon a klasszicizmust kdvetden — a romantikus épitészettel parhu-
zamosan —, az 1860-as évek elején jelentkezett: els6ként a neoreneszansz jegyeivel, amely mellé aztan
felzarkoztak a neog6tikus, neoroman és neobarokk épitészet miiveldi is.

Az eléadas e ml kapcsan érintette a magyar milemléki torvények forrasait, elemezte a miiemléki
épilet funkcidit. Az épiilet torténeti helyként, miivészeti emlékként is jelentds szereppel bir. A palota
térvilaga, gazdag képzOmiivészeti anyaga, valamint az épiiletet meghatarozo stilusjegyek mellett a
I1. vilaghaboru 4ltal okozott karok helyreéllitdsanak folyamata is ismertetésre kertilt.

Kulesszavak: MTA palota, miiemlékvédelem

Szerencsésnek érzem magamat, hogy itt, a Magyar Tudomanyos Akadémia felol-
vasotermében az Akadémia palotajardl beszélhetek. Ritkan esnek a dolgok ilyen
szerencsésen Ossze, mint itt, most, ezen a helyszinen. Nem arulok el természetesen
titkot, hogy az épiilet, amely otthont ad iilésiinknek, védett miemlék. Ugyanakkor
nyilvanvaldan az is kdztudott, hogy az épiilet falai kozott, kivald tudosok kezdemé-
nyezésére és kozremikodésével sziiletett meg és nyert végleges format a szervezett
magyar miemlékvédelem.

Az épitett 6rokség megovasanak a gondolata koztudottan a 18. szdzad végén, a
nemzeti eszme megsziiletésével, a nemzeti allamok kialakulasaval valt egyre inkabb
igénnyé. E szempontbol mérfoldkod volt a francia forradalom. A tudatos és intézmé-
nyes milemlékvédelem kialakulasa a tarsadalmi atalakulasok egyik kisérdjelensége
volt.

A magyar reformkor idején a nemzeti mult, hajdani nagysagunk felidézése a nem-
zeti fiiggetlenségért vald kiizdelem egyik fontos eréforrasa volt. A civil tarsadalom
— koziilik is talan legelobb a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Egyesiilete —

*A konferencia masnapjan, 2015. majus 19-én a Szerz6 elhunyt, eldadasat valtoztatas nélkiil kozoljik.
A képek az el6adas didibol szarmaznak. (A Szerk.)
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1. abra. Az Akadémia palotaja 1865

és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyarant felkarolta e gondolatot. Henszlmann
Imre (1813-1888) neve tdbbszor elhangzott/elhangzik mai iilésiinkén. Gyulai Pal
1888. december 19-én, a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott nekrolégjaban hangsa-
lyozta, ,,hogy Henszlmann évtizedeken at izgatott milemlékeink fenntartasa iigyé-
ben... és e munkassagat leginkabb az Akadémia korében fejtette ki”. ,,Az Akadémia
mar 1862-ben a megoldast egy orszdgos hataskérii, 5nallo koltségvetéssel rendelke-
z6 és az Akadémiatol fiiggetleniil miikodo szakmai szervezet felallitasaban latja.”

Mar j6 tizendt éve allt az Akadémia palotdja, amikor — hosszl €s heves parlamen-
ti vita utan — 1881-ben megsziiletett az elsé magyar milemléki torvény. A védelem
korhatara ekkor még a kozépkor vége volt: az Akadémia 1j palotdja, a 19. szazadi
Kortarsépitészet” remek emléke ekkor még nem remélhette, hogy a ,,fenntartando-
nak nyilvanitott emlékek™ koz¢é kertiljon.

Az épiilet milemléki védettségének sziikségességére eldszor Kismarty-Lechner
Jend (1878-1962), a kivalo épitész és épitészettdrténeti ird, Lechner Odon unoka-
Occse hivta fel a figyelmet, 1917-ben Osszeallitott, kéziratban fennmaradt leirasaban.
1924-ben ugyancsak ¢ allitotta Ossze ,,Budapest Székesfovaros miemlékeinek és
milemlékszerii épiileteinek lajstromat”. Mint tudott, egészen 1949-ig ez a jegyzék
helyettesitette a hivatalos miiemléki jegyzéket. Kismarty-Lechner Jend elsé rendd,
~miemléki” besorolast javasolt a becses épiiletnek. A palota Genthon Istvan —
Zakarias G. Sandor 1949-ben Osszeallitott ,,Budapest milemlék jellegli épitményei-
nek jegyzékében” is szerepelt, és 1952-ben a BVTI ,,Budapest miiemlékeinek jegy-
z¢kébe” is felvették.
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2. abra. Magyar miiemléki térvények forrasai

Hogy milyen indokkal keriilhettek listara hazai mtemlékeink, azt a miiemléki
torvények, illetve rendeletek irtak el6. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a legelsd
meghatarozastol tobbnyire a torténeti érték szerepel elsd helyen. Az 1871-es torvény
a ,,Miemlék” elnevezés alatt a ,,torténeti- vagy miivészeti értékkel bird” épitménye-
ket értette. Az 1871-es mliemléki torvényt az 1937-es épitési torvény korszeriinek
itélte, a meghatarozason nem kivant valtoztatni. 1949-ben érvénytelenitették az
1871-es torvényt, és a tovabbiakban csak rendelet formajaban biztositottak a miiem-
1¢kek védelmét.

Az 1949-es rendelet ,,régészeti, képzomiivészeti vagy néprajzi értékkel bird emlé-
kekkel” tagitotta a védett épiiletek fogalmat. 1997-t6l ismét torvény védi ,hazank
multjanak kiemelkedd jelentdségli épitészeti, torténelmi, varosépitészeti, képzo- és
iparmiivészeti, kertészeti, régészeti, néprajzi vagy miiszaki (technikatorténeti) emlé-
keit”. Az orokségvédelemrdl szoldo 2001-es torvény szerint milemlék a ,hazank
multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd jelentOségii
torténeti, mivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival és
berendezési targyaival egyiitt”. Az Akadémia palotaja mindezen kovetelményeknek
megfelel.

Torténeti emlék, hiszen a palota két évszazad magyar torténelmének fontos hely-
szine volt. Miivészeti emlék, hiszen erdteljes tomege, tisztan szerkesztett, markans,
halés homlokzatai, a homlokzatok mogott rejld, gazdag és valtozatos térvilag, az
alkalmazott épitészeti formak és képzomiivészeti alkotasok megkérddjelezhetetlenné
teszik magas mivészi minéségét. Tudomanyos és miiszaki emlék, hiszen koranak
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3. abra. A palota féhomlokzata

legfejlettebb technikajat alkalmaztak megépitésekor. Alkotorészei, épiilettartozékai
¢és berendezési targyai tokéletes 6sszhangban vannak az épiilet egészével.

Természetesen az Akadémia palotdjan is egy sor atalakitas tortént. Felujitasok,
atalakitasok az atadast kovetd években is folytak, ezekkel az épiilet kisebb hibait
orvosoltak, biztonsagosabb hasznalatat és komfortjat novelték.

Az els6 nagyobb 1éptékii felujitasra az épiilet atadasa utan jo husz évvel késdbb
keriilt sor. A masodik emlitésre méltd helyreallitas a 20. szazad els6 negyedében
(1920-1930) tortént: a tetészerkezet megujitasa €s a homlokzat helyreallitasa akkor
kozel tiz évet vett igénybe. Az épiilet belso tereinek 0sszhatasan az 1920-ban beve-
zetett elektromos vilagitas jelentésen nem valtoztatott. Az ekkor felszerelt, formater-
vezett lampaburakbol egy-kettd még megmaradt.

Az 1945. januar 5-i harci események soran sulyos karok keletkeztek az épiiletben:
a dunai szarny masodik emelete raomlott az elsé emeleti felolvaséteremre — utobbi-
ban tartjuk iiléslinket —, de a kozéprizalit térre nézé tetdzete is tonkrement. Utobbi a
diszterem allagat is veszélybe hozta. A karok helyreallitasa alig egy honappal a ta-
madas utan kezdddott el.

A ,,Velencei Charta (Karta) — The International Restoration Charter — a miiemlé-
kek és miiemléki helyszinek konzervalasara és restauralasara” csak joval késobb,
1964-ben sziiletett meg, a fennmaradt épitési iratok mégis azt bizonyitjak, hogy a
helyreallitasi munkak mar ekkor a késébb lefektetett elvek alapjan valosultak meg.
A kiils6 homlokzat mar 1948 tavaszara megujult. A helyreallitds soran csupan né-
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4. abra. Homlokzati ,,hald”

hany homlokzati plasztika — a homlokzat szfinxei, kisméretii oroszlanfejes konzolok
— visszahelyezése maradt el.

A kiilsé helyreallitasaval egyiddben, 1950-ben tervek késziiltek az épiilet kiil-
s6-belso korszeriisitésére. A tervezés a Fovarosi Epiilettervezé Irodaban indult meg,
iranyitasaval a kivalo épitészt, épitészettorténészt és miemlék-restauratort, Borsos
Laszlot (1903 — 1975) biztak meg. (Borsos Laszld 1960-ban ,,tobb miiemlék helyre-
allitasi tervéért” Ybl Miklos-dijat kapott.) Borsos tervében — a nemzetk6zi miiemléki
elveknek megfeleléen — ragaszkodott az épiilet belsé felépitésének, igy 1épcsdhazai-
nak megtartdsahoz is. Ma ugy latjuk, hogy a sok, meg nem valdsult terv koziil mind-
eddig Borsos Laszl6 terve volt a leginvenciozusabb.

A helyredllitas és korszertisités tervei végiil a Kozépiilettervezd Vallalatnal ké-
sziiltek el, Csank (Rottmann) Elemér (1897-1969) iranyitasaval. A valtoztatasok, igy
az udvar beépitése, udvari toldalékok épitése az épiilet dsszhatasat rontottak, miiem-
1€ki szempontbol nem voltak szerencsések.

Mivel az atalakitadsok a hasznalat szempontjabol sem hoztak meg a kivant ered-
ményeket, a Kdzépiilettervezé Vallalattol ujabb terveket rendeltek. Ezek tervezdje
Manyi Istvan (1943) volt. (Manyi 1990-ben — tobbek kozott milemléki helyreallita-
saiért — ugyancsak Ybl Miklos-dijat kapott.) Tervének csupan egy része — igy a ka-
zanhaz siillyesztett elhelyezése az udvarban — valdsult meg. A tervezési munkak a
késbbbi idokben tovabbra is a Kozépiilettervez6 Vallalatnal folytak. 198588 kozott
az Arany Janos utca 1. sz. alatti, volt akadémiai bérhazat alakitottak at 1j, korszeri
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6. abra. A lépcs6haz tere
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7. abra. A diszterem

8. abra. KépzOmiivészeti tamaszok
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9. abra. Gazdag képzémiivészeti anyag. Johann Nepomuk Ender: A Magyar Tudoméanyos Akadémia
allegoriaja, 1831. Festmény a Félkorives teremben. Friedrich von Amerling: Grof Széchényi Istvan,
1836. Festmény a képtarban

konyvtarra (KOZTI, épitész Tolnay Lajos). A konyvtari anyag nagyobb részének
kikoltozését kovetden kezdodhetett meg az MTA épiiletének kovetkezo felujitasa.
E munkék vezetd tervezéje Borsos Irisz (KOZTI) épitész volt.

A belsé terek rekonstrukcioja mellett megtjultak a gépészeti rendszerek és beren-
dezések. A Dunara nézd, eredetileg konyvtarnak épiilt foldszinti ontdttvas oszlopos
térsorban tuddsklubnak biztositottak helyet. A harmadik emeleti teremsor ismét al-
kalmassa valt kiallitasok rendezésére (épitész: Tolnay Lajos). A kdnyvtarral hataros
hatsé udvari szarny padlasterében wj levéltari raktar késziilt. (Borsos Irisz visszaem-
1ékezéseibdl tudjuk, hogy az acélszerkezet elemeit helikopterrel emelték be.)

Szerencsés dontés volt, hogy az épiilet komfortjat biztositd gépészet, igy az udvar
alatt kialakitott kazanhaz is az Akadémia utcai szarny tetéterébe keriilt. Kényelmes
ruhatar is késziilt, majd a mosdokat terrazzo burkolattal lattak el, és a bels6khoz ill6,
vazas-tablazatos ajtokat szereltek fel. Mindez azt bizonyitja, hogy az épiiletet min-
den id6ben félté gondossaggal ovta az Akadémia. A palota mai allapota mindenben
megfelel a miemlékeknél elvarhato legszigorubb kovetelményeknek.

A tovabbiakban az épiilet torténeti és szakmai fontossagarol és hatasarol szeretnék
beszélni. A ,,stilus” kérdéséhez nekem is lenne néhany megjegyzésem. Miért a ,, neo-
reneszansz” és miért nem a ,,neogotika”? A korabeli irdsokat tanulméanyozva ugy
tiinik, hogy a kortars épitészek a reneszansz épitészet tovabbfejlesztését elonydsebb-
nek tartottak, mint a klasszicizmust és a neogoétikat. ,,A reneszansz volt az a stilus,
amelyik a legkevésbé mondott ellent a multba tekintd 19. évszazad igényeinek” —
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10. sbra. A Vigadé 1865

vélték. ,,Itt volt szilard tetd, voltak szilard falak, és szemben az ég felé tor6 templom-
gotikaval, a kiills6 homlokzaton a vizszintes tagolast részesitette elényben.
Ugyanakkor a reneszansz kedvelte és megengedte az erds festdi hatast. Erre a 19.
szazad derekan mind az épitdmiivészetben, mind a szobraszatban €s festészetben
erdsen torekedtek. A falpillér és a parkany a napfényben erds, tiszta motivumként
jelentkezik: a fal elé helyezett tagozatok erés arnyékokat adnak. Igen, a reneszansz
tobbet kinalt: kimondott soksziniiséget, amely utan a kor epekedett!”

Szinte sorsszerii, hogy a pesti Vigadot, Feszl Frigyes nagyszer(i alkotasat 1864-
ben, tehat alig egy évvel az Akadémia épiiletének atadasa elétt fejezték be. Benne a
kortarsak ,,a nemzeti szellemii architektura” megteremtésének szandékat ismerték
fel. Az Akadémia palotdja nem mutat ilyen irAnyu térekvéseket. Az 1860-as években
az europai €pitészek nagy része ugyanis tagadta, hogy lehetséges ,,nemzeti stilust”
teremteni. Theophil Hansen egy 1. Lajos bajor kiraly és épitész kortarsak tarsasaga-
ban lefolyt beszélgetés soran igy vélekedett: ,,az eurdpai miiveltség jelenlegi szaka-
szaban lehetetlen lenne nemzeti stilust kifejleszteni, mivel az életmod, az erkdlcsok
mindeniitt egyformak és semmiféle klimatikus kiilonbség nincs: igy legfeljebb sajd-
tos, egyeéni izlésiranyzatok keletkezhetnek, nemzeti stilus azonban semmiképpen
nem.” Az Akadémia dontése ilyen értelemben 6sszhangban volt Hansen véleményé-
vel.

Hadd emlitsem meg, hogy a pesti ,,stilusvalasztas” torténetéhez kisértetiesen ha-
sonlit a soproni Kaszind épitéstorténete. Err6l magéanak az épitésznek, Ludwig
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11. abra. A soproni Kaszino (terv 1869)

Wiéchtlernek (1842—1916) Bécsben tartott el6adasabol sok részletet is megtudha-
tunk.

Az épiilet terveinek beszerzésére 1869-ben hirdettek palyazatot. Sajnos a hat pa-
lyazati terv koziil egy sem maradt fenn. Azt azonban tudjuk, hogy a nyertes tervet
Kolbenheyer Ferenc (1840-1881) és Benkd Istvan pesti épitészek készitették.
A gybztes terv neoreneszansz épiiletet javasolt. Nem tisztazott, hogy a két pesti épi-
tész végiil miért nem vallalta a kiviteli tervek elkészitését. Tény, hogy a Kaszino
Bizottsag tagjai ekkor a bécsi Ludwig Wéchtlert keresték meg, aki gotizalo tervvel
indult a palyazaton. Az épitész sokaig makacsul ragaszkodott gotikus elképzelésé-
hez, végiil aztan beadta a derekat. A soproni polgarsag ragaszkodott a neoreneszansz
tervhez. Az épiilet tdmegelrendezése €s belso tereinek egykori kialakitasa felfogasa-
ban nagyon hasonlitott az Akadémia pesti palotajahoz.

Muilt idében szolok, mert az épiilet neoreneszansz formajaban mar csak kiilsejé-
ben létezik. Tomegének tiszta geometriajat tetbeépitéssel és hozzaépitéssel rontot-
tak el. A bels6 terek kialakitasat Franz és Carl Jobst, a bécsi Votivkirche belséépité-
szei tervezték. A belsékrél fotot nem talaltam, csak tanciskolai emlékeimre hivatkoz-
hatom.

Igaz, a foldszinti alaprajz sziikosnek bizonyult, az emeleti helyiségek azonban
egyetlen, egybekomponalt, korkoros térsort alkottak. A baltermeket és a galérias
disztermet kettés reneszansz loggiak kapcsoltak 6ssze. A termek mennyezetét fres-
kok diszitették. A belsok kialakitasa szinvonalaban nem maradt el a pesti palota di-
szes kialakitasatol.

Az épiilet ,,varosképi” védelmet élvezett, a monumentalis bels6 architektira meg-
tartasara igy nem volt kotelezheté az épitész. Ugy tiinik, hogy a miiemlék-feliigyel-
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12. abra. A szegedi ,.egyetemi palota” (1872)

ség sem tartotta til nagy veszteségnek a belsék pusztulasat. Az eurdpai szinvonall
térvilag egésze elpusztult, csupan a kiilsé féfalak maradtak meg az épiiletbdl.

A legujabb kor épitészeti emlékeinek megbrzése égetd témajaban az ICOMOS 1982
juniusaban Kecskeméten nemzetkdzi kongresszust rendezett. Ennek hatarozata leszo-
gezte, hogy ,,az értékteremtd folyamat az épitészetben nem zarul le egyetlen korszak-
kal vagy stilusiranyzattal sem. Nem zarul le a gétikaval, ahogy azt a szervezett miilem-
1ékvédelem kezdeti szakaszaban vélték, és nem zarul le a klasszicizmussal sem”.

A nyilatkozat alapjan, tobbéves kutatomunkaval, legjobb épitészettorténészeink és
mivészettdrténészeink bevonasaval jegyzék késziilt a ,,legujabb kor” fenntartasra
javasolt vidéki emlékeirdl. (A kutatas koltségeit az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium fedezte, a minisztérium részérél Dercsényi Balazs iranyitotta az egész
orszagra kiterjedd munkalatokat.) Mar ekkor jol érzékelhetd volt, hogy a miiemlék-
védelem hatarai folyamatosan tagulnak.

A szisztematikus kutatdbmunka soran deriilt ki, hogy nem egyediil a soproni kaszi-
no6 épiiletére volt hatassal a Tudomanyos Akadémia pesti palotaja. Az dsszegyijtott
korabeli abrazolasok azt bizonyitjak, hogy vidéken kozel husz évig a hazai kozépii-
letek vonzo alaptipusava az Akadémia épiilete valt. A kutatdsok soran tobb tucat
hasonl6 tomegili és elrendezésti kozépiiletre bukkantunk. Az Akadémia épiiletének
tehat a maga koraban tipusalkoto jelentdsége volt.

A torténet szomoru befejezése: a védelemre javasolt kozel nyolcszaz épiilet — ko-
zottiik szEép szamu neoreneszansz kozépiilet — maig nem keriilt védelem ala. Kozben
koziliik nem egyet lebontottak, a felismerhetetlenségig atalakitottak.

A hazai miemlékvédelem kialakulasaban Akadémiank tagjai az elsé lépésektdl
kezdve céltudatosan és faradhatatlanul munkalkodtak. Az elmult szaz6tven év soran
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hosszu ¢és ellentmondasokkal terhes fejlodési folyamaton keresztiil, tarsadalmi, vi-
lagnézeti valtozasok, valsagok kiizdelmeiben formalodott ki az a szemlélet, amely a
hagyomanyosan értelmezett milemlékvédelem gondolatabol kiindulva napjainkra
mindinkabb az anyagi és szellemi értékek atfogod szintézise felé tart. gy van ez
Eurépaban, igy van a vilagban.

2012 6szén a magyar parlament megsziintette az Orszagos Miiemlékvédelmi
Hivatalt. A mliemlékvédelem ligye ezzel széttagozodott, az anyagi és szellemi érté-
kek atfogod szintézisének folyamata megszakadni latszik. A rendelet az Akadémia
palotajat nem hozta veszélybe, hiszen épiiletiink torténeti jelentésége, miivészeti ér-
téke, varosképi és épitészeti szerepe akar hivatalos miiemléki védelem hijan is biz-
tositja fennmaradasat. Veszélybe — hasonloan az egykori soproni Kasziné épiiletéhez
— a korszak szamtalan mas emléke keriilt. Az Akadémia Bizottsagai sokat tehetnek/
tenniiik kell azért, hogy a miiemlékvédelem egykor volt szintézise ismét helyrealljon,
és a védelem korei tovabb taguljanak.

THE PALACE OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES AS
NATIONAL MONUMENT

Summary

The lecture presented on the conference of the Hungarian Academy of Sciences showed interesting
facts about the significance of the building and about the past of its maintenance as national monument.
According to many opinions the palace of the Hungarian Academy of Sciences is the second most sig-
nificant public building of Hungary. The first neo-Renaissance building of Budapest was erected in the
style of Historicism, which tendency has decisively defined the townscape up to this time (Fisherman’s
Bastion, Buda Castle). Historicism appeared in Hungary at the beginning of the 1860s following Neo-
Classicism and parallel with Romantic architecture: at first with neo-Renaissance characteristics, but
later the neo-Gothic, neo-Romanesque and neo-Baroque architecture emerged as well.

The presentation analysed the sources of the Hungarian laws about monument preservation, the func-
tions of the building as monument. The palace has a significant role also as historical place and artistic
relic. The lecture also presented the spatial arrangement of the building, its rich fine arts collection, its
defining stylistic characteristics, and the process of restoration after the damages in World
War II.
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